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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 26)

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 29)

9 pazdziernika 2024 r.

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem posta
Konrada Frysztaka (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych, oraz Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczg-
cego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zrealizo-
wata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dziataniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (druk nr 661).

W posiedzeniu udzial wzieli: Czestaw Mroczek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Mateusz Sztobryn zastepca dyrektora Departamentu
Wspélpracy Miedzynarodowej, Jan Warszawa dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej wraz ze wspoétpracownikami oraz Michal Ordyniak przedstawiciel Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Maciej Krawczyk,
Magdalena Krzymowska i Kamila Pawluczuk - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspdélne posiedzenie Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Cyfryzacji, InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych
Technologii.

Witam panstwa posiow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedze-
niu. W sposob szczegélny witam pana ministra, sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Czeslawa Mroczka wraz ze wspélpracownikami. Witam
przedstawicieli Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Ministerstwa Cyfryzacji
i Urzedu Komunikagcji Elektronicznej. Czy mamy kworum? Stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych iustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (druk nr 661). Informuje, iz marszaltek Sejmu
skierowal w dniu 13 wrzesnia 2024 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii do pierwszego czytania. Marszalek Sejmu okreglit termin na przedstawienie przez
Komisje sprawozdania do 15 pazdziernika 2024 r. Projekt ma na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej. Szanowni panstwo, czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze,
nie slysze, zatem bedziemy przechodzi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy w ramach
pierwszego czytania.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Przepraszam... Szanowni pan-
stwo, duzo dzisiaj rzeczy, wiec przepraszam, panie ministrze, bardzo prosze o przedsta-
wienie projektu ustawy.
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Sekretarzstanuw Ministerstwie Spraw Wewnetrznychi Administracji Czestaw Mroczek:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy oczywiscie zainte-
resowani jak najszybszym uchwaleniem projektu ustawy.

Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, projektowana ustawa ma na celu zapewnienie
stosowania przepisow unijnych. W pierwszej kolejnosci rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i rady z 2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tre-
§ci o charakterze terrorystycznym, co zostanie osiagniete poprzez nowele ustawy o dziala-
niach antyterrorystycznych, a w drugiej kolejnosci dyrektywe PE i rady z 2017 r. w spra-
wie zwalczania terroryzmu, co nastgpi poprzez zmiane ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu. Rozporzadzenie, o ktérym wspomnialem, weszlo
w zycie 7 czerwca 2021 r. Panstwa czlonkowskie, w tym Polska, mialy rok na dostosowa-
nie swoich regulacji i rozpoczecie stosowania przepiséw, poczawszy od 7 czerwca 2022 r.
Nowe uregulowania co do zasady zakladajg wprowadzenie we wszystkich panstwach
czlonkowskich spdjnego mechanizmu umozliwiajacego skuteczne i legalne blokowanie
oraz usuwanie z sieci wszystkich tresci o charakterze terrorystycznym, zamieszczanych
z wykorzystaniem ushug hostingowych. Ma to stanowi¢ odpowiedzZ na stale rosnace zain-
teresowanie wykorzystaniem internetu przez terrorystéw do szerzenia swoich przestan,
a takze do zastraszania, radykalizacji, rekrutacji czy wprost do utatwiania przeprowa-
dzania atakow terrorystycznych. W sposéb oczywisty jest to szczegdlnie niebezpieczne
w obecnych czasach, przy panujacych zagrozeniach.

Szanowni panstwo, w §wietle rozporzadzenia, a co za tym idzie takze nowelizowane;j
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych, za tresci o charakterze terrorystycznym beda
uznawane wszelkie materialy, ktére podzegaja, naklaniajg do popelniania przestepstw
o charakterze terrorystycznym lub tez udzielajg stosownego instruktazu, w jaki sposob
takie przestepstwo popelnic, np. w jaki sposéb wytworzy¢, a nastepnie zastosowa¢ mate-
rialy wybuchowe. Szanowni panstwo, unijne rozporzadzenie zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do wskazania w swoich porzgdkach prawnych takich organéw, ktore beda w sta-
nie zapewnic skuteczng ochrone przed internetowa propaganda terrorystyczna, majac
przy tym do dyspozycji niezbedne do tego narzedzia, zaréwno na poziomie operacyjnym,
jak i prawno-administracyjnym. Wybor tego organu nalezy do panstw czlonkowskich.
W zwigzku z tym proponujemy, aby w naszym przypadku, w przypadku Polski takim
organem byl Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Bedzie on odpowiedzialny
miedzy innymi za wydawanie nakazow zobowigzujacych dostawcow ustug hostingo-
wych do usuniecia tresci o charakterze terrorystycznym lub uniemozliwienia dostepu
do tych tresci; do weryfikowania takich nakazéw wydawanych przez wlasciwe organy
innych panstw czlonkowskich oraz stwierdzania ewentualnych naruszen w tym zakresie;
do wydawania decyzji w sprawie dostawecéw ustug hostingowych narazonych na tresci
o charakterze terrorystycznym oraz prowadzenia nadzoru nad wdrazaniem przez nich
srodkow szczegoélnych do prowadzenia wspoétpracy, w tym wymiany informacji z innymi
wlasciwymi organami ustanowionymi przez inne panstwa czlonkowskie do wspoétpracy
z Europolem oraz dostawcami ustug hostingowych. Bedzie uprawniony réwniez do nakta-
dania kar administracyjnych za naruszenia rozporzadzenia, a takze do przekazywania
do KE rocznej informacji ze stosowania rozporzadzenia.

Prosze panstwa, chce rowniez wskazac, ze rozporzadzenie o blokowaniu tresci o cha-
rakterze terrorystycznym w internecie jest juz powszechnie stosowane. Z opublikowa-
nego na poczatku 2024 r. przez KE raportu wynika, ze do 31 grudnia 2023 r. KE otrzy-
mata informacje o co najmniej 349 nakazach usuniecia, zarzadzonych przez wilasciwe
organy innych panstw cztonkowskich, w tym Hiszpanii 62 nakazy, Rumunii 2 nakazy,
Francji 26 nakazow, Niemiec 249 nakazow. Wszystkie byly wydane — w przypadku tych
niemieckich — po ataku dokonanym przez Hamas 7 pazdziernika 2023 r.; w Austrii
8 nakazoéw, w Czechach 2 nakazy. Jednoczesnie tylko w 10 przypadkach dostawcy ustug
hostingowych nie usuneli tresci o charakterze terrorystycznym lub nie zablokowali
dostepu do nich w czasie do 1 godziny.

Prosze panstwa, jak juz wspomnialem na poczgtku, niniejszym projektem chcemy
zapewni¢ pelng implementacje dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu. Polskie
ustawodawstwo przewiduje obecnie jedynie mozliwo§¢ zablokowania danych powigzanych
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ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym, co w ocenie KE nie jest wystarczajace, aby
uzna¢ implementacje przepisow dyrektywy w tym zakresie za prawidlowg. Szanowni
panstwo, jak wspominalem, termin zapewnienia stosowania rozporzgdzenia minat juz
7 czerwca 2022 r. W zwigzku z tym, ze Polska nie dostosowala swoich przepiséw do roz-
porzadzenia na czas, KE skierowala w tej sprawie zarzuty formalne przeciwko Polsce
i §ledzi proces legislacyjny niniejszego projektu.

Oprocz obowigzku wykonania prawa UE chcemy tym projektem zapewnic bezpie-
czenstwo naszego kraju i naszych obywateli, dlatego — tak jak wspomnialem na samym
poczatku - prosze panstwa o przyjecie projektu ustawy. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.
Etap przedstawienia projektu przez wnioskodawce mamy za soba, zatem otwieram
debate w sprawie zasad ogolnych projektu. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwa cztonkowskie na podstawie art. 9 ust. 3
rozporzgdzenia maja obowigzek wprowadzi¢ skuteczne $rodki prawne dla podmiotow,
ktorych prawa mogg by¢ naruszone w zwigzku z decyzjami szefa ABW, podejmowanymi
na podstawie tych nowych przepisow.

Jak panstwo z pewno§cig wiecie, jest to bardzo delikatna materia, bo z jednej strony —
jak pan minister przekonuje — chodzi o to, zeby blokowa¢ szybko, sprawnie, rowniez
na podstawie wnioskow z zagranicy, wiec tu sg tez relacje miedzynarodowe. I to wszystko
rozumiemy, zdajemy sobie sprawe z tego, ze moga takie sytuacje by¢. Ale szkopul jest taki,
ze nie ma skutecznego Srodka odwotawczego, poniewaz — jak pewnie pan dyrektor panu
ministrowi wiaénie mowi — mozna sie odwotac¢ do sadu. To prawda, ale jak z pewnoScig
tez pan minister wie, zgodnie ze statystykami, ktore opublikowal Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie, na rozpatrzenie takiej sprawy sie czeka. Ostatnie, najswiez-
sze statystyki za rok 2023 wskazujg na to, ze czeka sie 5,5 miesigca, czyli uméwmy sie,
ze w przypadku treSci w internecie, szczegélnie takich newsowych, nie spetnia to kryte-
riow skutecznego $rodka odwolawczego, dlatego ze po 5,5 miesigca to jest juz po herba-
cie — wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe.

Dlatego jako postowie PiS bedziemy sktadali poprawki w tym zakresie, w tym poprawke
dotyczacg wprowadzenia skutecznego srodka odwotawczego. Chcemy, zeby te przepisy
byly oparte na standardzie, ktory jest w innych przepisach, konkretnie tych dotycza-
cych dostepu do informacji publicznych, gdzie ustawodawca postanowil, ze ze wzgledu
na wage tematyki powinien by¢ okre§lony termin instrukeyjny dla sadu do rozpatrzenia
tych spraw. Jak jest z przestrzeganiem terminéw instrukcyjnych w polskich sadach, to tez
wszyscy wiemy, niemniej jednak, jezeli sad bedzie mial do wyboru, jak sobie zaplanowac
prace i czy sg sprawy z takim terminem oraz bez terminu, to mam nadzieje, ze w tych
sprawach, majac na uwadze takg poprawke, rozpatrzy to w sposob racjonalny.

Pytanie: czy ewentualnie pan minister ma jaka$ kontropinie, czy pan minister uwaza,
ze takie zmiany nie sg potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

B.M.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Z uwagg i z zadziwieniem wystuchalem pana
posta Cieszynskiego, szczegolnie jak podawat statystyki za rok 2023, bo czesto w jego
wypowiedziach stysze, jak to przez 8 lat wymiar sprawiedliwoSci byt skutecznie przez PiS
reformowany, jak to wszystko szybko idzie, sprawnie. Dlatego dziwie sie, ze teraz pan
posel pokazuje statystyki i mowi, jak to idzie slabo i niesprawnie. Ewidentnie wiec widag,
ze co$§ zepsuliscie, panie poSle, dlatego moze zamiast szykowac jakie§ poprawki jednak
by pan przeprosil za to, co sie wydarzylo. To, co pan wlasnie przeczytal, ile sie czeka
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na decyzje administracyjng w sadzie, to jednak te wasze 8 lat doprowadzilo do tego,
ze czekalismy 5,5 miesigca w roku 2023, dlatego troche nietadnie, panie po§le, trzeba sie
uderzy¢ w pier§. Zepsuliscie wymiar sprawiedliwosci, a teraz probujecie nas strofowac
i mowic, co trzeba zrobi¢, wiec mysle, ze to niepotrzebna wypowiedz i wasze poprawki
rowniez sg niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Krotko. Panie posle, mija rok waszych rzadow. Czy te statystyki sie poprawily? Jezeli tak,
to prosze podac dane.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Wiasnie pan posel Cieszynski powiedzial, jakie sg statystyki za wasze 8 lat rzadow.
Sa przerazajace, wiec juz prosze...

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dziekuje. Czy do wypowiedzi pana posta Cieszynskiego pan minister chce sie odnie$¢?
Bardzo prosze. Mam pros$be, aby jednak zachowa¢ powSciggliwos¢ w komentowaniu
wypowiedzi. Przepracujmy te ustawe najlepiej, jak mozemy, a rozmowy i dogadywania
zostawmy do kuluaréw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Odnoszac sie do glownej kwestii podniesionej przez pana posta, ministra Cieszynskiego,
chce powiedzied, ze oczywiscie podzielam poglad co do potrzeby kontroli — ona jest zapew-
niona, jak sam pan posetl przed chwilg przyznal — ale jak pan posel stwierdzil, ta kontrola
z uwagi na terminy jest nieskuteczna.

Natomiast odnoszac sie do polskiego systemu prawnego i rozstrzygnie¢ w podobnych
dziataniach, ktérych dokonywaliScie, panie posle, jako poprzedni rzad, skonsultowaliSmy
sie... na przyklad bardzo wazne kwestie dotyczace naszej krajowej listy sankcyjnej, czyli
mrozenie aktywow przedsiebiorstw, tych wszystkich dziatan, ktore ograniczaja swobode
prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej i sg radykalng ingerencjg w prowadzong dziatal-
no$¢ gospodarcza, poddaliscie tej samej kontroli sadow administracyjnych i wydaje sie,
ze w temacie jeszcze bardziej wrazliwym. Ja, jak powiadam, mam identyczny poglad
co do potrzeby skutecznej, szybkiej kontroli, natomiast patrzac na sp6jno§é systemu
prawnego, gdybySmy w tej sprawie sie na to decydowali, to taka silna potrzeba wpro-
wadzenia tych terminéw instrukcyjnych wyptywalaby z kilkunastu albo kilkudziesieciu
innych aktow prawnych. Stad nie znajduje uzasadnienia, najkrocej mowiae, dla tego,
zeby w tej sprawie ten termin instrukcyjny wprowadzié, a w kilkudziesieciu czy w stu
ilu§ tam innych, réwnie waznych z punktu widzenia interesu spotecznego i indywidu-
alnego interesu przedsiebiorcy, takiego terminu nie bedzie. Zatem z punktu widzenia
spojnosci systemowej jest pewna stabos$¢ wynikajgca z tej poprawki, natomiast samg mysl
czy poglad przyjmujemy i ta ustawa go realizuje. Moge sie zgodzi¢ z panem poslem, ze te
5,5 miesigca w polskich sgdach administracyjnych to nie jest najlepszy, wlaSciwy termin,
ale moze sprobujmy dziataé tak, by te terminy byly krotsze.

Wyrazam wiec w tej chwili negatywna opinie na temat poprawki wprowadzajacej
termin instrukcyjny.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Panie ministrze, mysle, ze akurat kwestia ustawy sankcyjnej to najgorszy mozliwy przy-
ktad, bo ja osobiScie mam bardzo duzg wiare w to, ze ci, ktorzy sg wytypowani do tego,
zeby sie znalezé na licie sankcyjnej firm, ktore dzialajg na korzys$é ekonomiczng rosyjskich
interesow, jak oni sobie chwilke poczekaja, to naprawde nic zlego sie nie stanie. A w tym
przypadku méwimy o kwestii absolutnie fundamentalnej, o wolnosci stowa, o tym, zeby
pewne rzeczy nie byly blokowane w sytuacji, w ktorej sad stwierdzi, ze blokowane by¢ nie
powinny. I tylko tyle. Ciesze sie, ze przynajmniej do polowy u pana ministra ta refleksja jest,

6 B.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA
Komisut ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 26)
Komisst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 29)

deklaruje gotowosc¢ do pracy nad tymi kilkudziesiecioma aktami prawnymi, ktére w oce-
nie pana ministra nalezaloby skorygowac, azeby itam te terminy instrukcyjne sie
pojawily. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Szefernaker.

Posel Pawel Szefernaker (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, pan minister w swojej wypowiedzi zwrdcil sie
z apelem do Komisji: ,,zrobmy wszystko — cytuje — zeby te terminy byly krotsze”, wiec
robimy wszystko, co mozemy jako opozycja i zgltaszamy tego typu poprawke. Stad tez
ja z takim apelem réwniez wystapie: zrobmy wszystko i przyjmijmy te poprawke. To nie
ma charakteru politycznego, tylko charakter merytoryczny. Jezeli za§ chodzi o kwestie
zwigzane z ustawa sankcyjna, to chcialbym zapytaé pana ministra, bo pan minister sam
temat ustawy sankcyjnej poruszyl: ile odwolan od decyzji zostalo pozytywnie rozpatrzo-
nych na korzy$¢ osob, ktore sie odwolywaty? Bardzo prosze o podanie tej informacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, ja mowie o systemie kontroli sgdéw administracyjnych. Jezeli przyjeli-
bySmy te poprawke i sady by stosowaly ten termin instrukcyjny, to zapewne wydtuzylyby
sie jeszcze terminy na zalatwianie innych spraw, bo rozumiem, ze w tej kolejce spraw te
akurat zawsze musialyby trafia¢ do rozpatrzenia jako pierwsze.

GdybySmy wzieli te sprawy, ktore sg we wlaSciwosci sagdéw administracyjnych,
to postawilem teze, ze sytuacji ingerencji w zycie spoleczno-gospodarcze, w uprawnienia,
w prawa obywateli jest o wiele wiecej i tematy sg wrazliwsze. Jezeli chcecie panstwo, pan
posel Cieszynski chce por6wnywac podmioty, ktore bedg objete nakazami, tzn. podmioty
gospodarcze z listy sankeyjnej i terrorystow, tych, ktorzy beda zamieszczacé tresci o charak-
terze terrorystycznym, to nie wiem, kogo bym brat pierwszego w obrone. Ale przeciez nie
o to chodzi, chodzi o to, ze wprowadzamy zabezpieczenia dla naszego panstwa i naszych
obywateli przed rozpowszechnianiem w sieci internetowej tresci terrorystycznych, ktore
stanowia istotne zagrozenie dla naszego panstwa i dla naszych obywateli — to jest istotg
tego przepisu. I kontrola administracyjna — zeby juz nie powtarzaé¢ — bo jesteSmy zgodni
co do potrzeby kontroli tych decyzji, ona jest zapewniona przez sagdy administracyjne
i jest obiektywna.

Rozumiem, ze jedyny problem... zresztg podzielam poglad, ze terminy w sgdach admi-
nistracyjnych sa zbyt dtugie, ale uprzywilejowanie czy jakie$ nadanie pierwszenstwa aku-
rat tej kategorii spraw przed setkami innych spraw nie jest rozwigzaniem systemowym —
wprost przeciwnie, spowoduje to, ze w innych sprawach te terminy beda jeszcze dluzsze.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z wyczerpaniem gloséw w debacie ogoélnej stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania i proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 1. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy drobng uwage, jesli chodzi o pkt 1 - pkt
1 powinien konczy¢ sie kropka, a nie §rednikiem. Natomiast te uwage sktadam, zeby
wykorzystac sytuacje i poprosi¢ panstwa o upowaznienie BL do dokonania zmian jezy-
kowych, redakcyjnych, ktorych juz dodatkowo nie bedziemy zglaszaé, majacych — tak
jak mowie — charakter jezykowy, redakcyjny i stricte legislacyjny. Oprocz tego bedziemy
mieli jeszcze trzy poprawki, ktore pozwoliliSmy sobie zaproponowac, ale oméwimy je przy
okazji, jak juz dojdziemy do tych przepisow.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Proponuje upowazni¢ BL do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym i jezykowym, rowniez tych stanowigcych konsekwencje poprawek
przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie widze zgloszen. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie tej propozycji.
Stwierdzam, ze art. 1 pkt 1 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 2. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze art. 1 pkt 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3. Poset Cieszynski, prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tu jest poprawka, ktorej tres¢ omowitem. Chciatem jeszcze tylko przypomnie¢ panu mini-
strowi, ktory te sprawy doskonale zna, bo zajmowal sie ustawg powodziowa i pamieta
pan minister na pewno to zdarzenie, kiedy zostal zatrzymany czlowiek za rozpowszech-
nianie informacji, ktére zdaniem organow $cigania byly nieprawdziwe. I tam niezbedna
byla wla$nie szybka reakcja, bo to sg sprawy wolnoSci stowa, w ktoérych naprawde kazda
godzina czy kazdy dzieh ma znaczenie.

Stad tez nasza poprawka dotyczaca pkt 8, ktory sie dodaje w art. 26d, wskazujaca,
ze jest taki termin instrukeyjny. Dodam, panie ministrze, bo méwit pan tez o kwestiach
systemowych, ze to nie jest przepis, ktory powstal w wyobrazni legislatorow w klubie
parlamentarnym PiS, tylko to jest kalka z przepisow dotyczacych dostepu do informacji
publicznej, gdzie tez — idac tropem rozumowania pana ministra — jednak dostep do infor-
macji publicznej jest elementem szerokiego katalogu praw obywatelskich, podobnie jak
wolnos§¢ stowa. I poréwnywanie tego do innych bardzo konkretnych, niezwykle istotnych
kwestii zawsze jest konfliktem wartoéci z praktyka. Majac tez na uwadze fakt, ze sprawa
nie budzi kontrowersji co do istoty, raz jeszcze prosze pana ministra o rozwazenie pro-
pozycji, aby ten termin instrukcyjny doda¢, bo przeciez w praktyce z panstwa punktu
widzenia jako wnioskodawcow tej ustawy to niewiele zmienia.

Natomiast aby da¢ panstwu mozliwos¢ takiej dodatkowej refleks;ji, jezeli ta propo-
zycja nie zostanie przyjeta, zglosimy jg jako wniosek mniejszosci. Moze podczas gloso-
wania na sali plenarnej po poglebionej refleksji zdecyduje sie pan minister jg poprzec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Dla pewnosci chciatbym zapytaé BL, w jaki sposéb powinni$my rozpa-
trywac art. 1 pkt 3?7

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje sie, ze artykulami. Jezeli mozna, to artykutami, bedzie latwiej.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Dobrze. Zatem wydaje mi sie, ze pan posel Cieszynski nie w tym momencie zglosit
poprawke, ale juz jg przedstawil, bedziemy zatem przechodzié¢ dalej.

Rozpatrujemy w tym momencie art. 1 pkt 3 art. 26d, czyli... Przepraszam,
stuszna uwaga, art. 26a. Czy sg uwagi? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze ta zmiana
zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3 art. 26b. Czy sg uwagi? BL, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do ust. 2 tego przepisu. Mianowicie w ust. 2 poja-
wia sie takie sformulowanie, ze informacje o siedzibie i danych kontaktowych punktu,
o ktéorym mowa w ust. 1, oraz sposobie skiadania wniosk6w udostepnia sie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Skrocitem ten przepis, bo wiasnie chodzi mi o sposob sktadania wnioskow.
Zastanawiamy sie, czy ten sposob skladania wnioskoéw nie powinien wynikaé z same;j
ustawy, a nie tylko z informacji na stronie podmiotowej BIP. Chciatbym zwradci¢ uwage,
ze rozporzadzenie wymaga jedynie zamieszczenia publicznie informacji na temat samego
punktu kontaktowego, a nie na temat sposobu skladania wnioskéw. To jest takie pytanie
do wnioskodawcow, jesli chodzi o ten przepis.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Mroczek.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli panstwo pozwolicie, to prositbym o odpo-
wiedz pana dyrektora Mariusza Cichomskiego z Departamentu Porzadku Publicznego.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego w MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, rzeczywiscie jest tak, ze roz-
porzadzenie unijne naklada obowigzek, zeby zamiesci¢ informacje o siedzibie i danych
kontaktowych, natomiast ta cze$¢ dopisana przez krajowego projektodawce czy sposob
skladania wnioskéw ma za zadanie utatwi¢ kontakt z organem poprzez wskazanie naj-
prostszych form przekazywania informacji poprzez ePUAP, droga mailowa na wskazany
adres. Ale oczywiScie nieskorzystanie z tej formy, ktora jest proponowana w tym wypadku
przez szefa ABW, nie moze wylgczy¢ obowigzku rozpatrzenia sprawy. Tu chodzi o najszyb-
szy kontakt i zeby druga strona wiedziala, w jaki sposob informacje przekazywac. Zreszta
wiemy doskonale, jakie sg zadania krajowego punktu kontaktowego, ktory ma rowniez
shuzy¢ informacjom w sprawach indywidualnych, wiec ta informacja musi sptywac jak
najszybciej i forma komunikacji musi by¢ mozliwie najkroétsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 pkt 3, art. 26b zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26¢. Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pierwszg kwestie tego przepisu, to mam pytanie
dotyczace art. 26¢ ust. 1 i 2, czyli to postepowanie nadzorcze szefa ABW nad wdraza-
niem $rodkow szczegélnych. ZastanawialiSmy sie, czy nie powinno to by¢ jako$ bardziej
szczegblowo rozpisane, tak jak czasami w ustawach nadzoér jest bardziej doprecyzowy-
wany i wskazywane sa miedzy innymi kwestie zwigzane ze sposobem dokumentowania
czynnosci kontrolnych jakimi$ protokotami i tym podobne kwestie. To jest jakby pierwsza
kwestia. Prosze o odpowiedz, a p6Zniej beda jeszcze kolejne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie mecenasie, wyszliSmy z zalozenia,
ze zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej nie powtarza sie w jednym akcie
prawnym, nie ma mozliwo§ci tworzenia w akcie prawnym wskazania obowigzku stoso-
wania innego przepisu prawnego. W tym wypadku kwestie, ktore pan legislator pod-
niodst, sa podniesione w Prawie przedsiebiorcow, gdzie sg okreslone bardzo szczegbétowo
zasady prowadzenia kontroli w przedsiebiorstwach — a mamy do czynienia tak naprawde
z przedsiebiorcami i z kontrolami prowadzonymi w ramach tejze kontroli - i tam te prze-
pisy stosuja sie, wiec nie ma potrzeby wskazywac w tej ustawie, ze Prawo przedsiebiorcow
sie stosuje, bo z samej litery prawa tamte przepisy sg stosowane w tych przypadkach.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Tu wlaénie mieliSmy watpliwosci, czy rzeczywiScie Prawo przedsiebiorcow bedzie tutaj
stosowane, ale jezeli pan dyrektor méwi, ze w tym przypadku przepisy te beda stosowne,
to w porzadku.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
To wskazanie jest zawarte rowniez w uzasadnieniu do projektu ustawy, wiec ta informa-
cja jest zawarta.
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Legislator Tomasz Czech:

Dobrze. Jezeli chodzi o ust. 3, to mamy pytanie o kwestie zwigzang ze sformutowaniem,
ze dostawca uslug hostingowych narazony na tresci o charakterze terrorystycznym
usuwa naruszenia przepisow prawa.

Czy tu nie chodzi bardziej o naruszenia przepisow rozporzadzenia, czy chodzi ogdlnie
0 naruszenia przepisow prawa? Bo z tego, co rozumiemy, to ten nadzér ma by¢ sprawo-
wany w zakresie dotyczacym wdrazania Srodkow szczegblnych z rozporzadzenia, a tutaj
mowimy tak bardzo ogdlnie, ze chodzi o wszelkie naruszenia przepisow prawa.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mozna byloby przyjac¢ rozwigzanie, na ktore
wskazuje pan mecenas, poprzez odniesienie sie do rozporzgdzenia, natomiast spbjrzmy
na te kwestie z punktu widzenia stricte systemowego. Ustawa Prawo przedsiebiorcow
np. w art. 21a, 46, 47, 55, 58, ustawa o ochronie osob i mienia np. w art. 43 ust. 3 poshu-
guje sie dokladnie tym sformulowaniem; to sformulowanie zostalo zaczerpniete w pol-
skiego porzadku prawnego i w nim wystepuje. Oczywiscie formuta, ktorg zaproponowat
pan mecenas, moglaby rowniez by¢ przyjeta, nie budziloby to naszych watpliwosci, nato-
miast wpisywaliSmy sie w system polskiego prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:

Dziekujemy za te odpowiedzi. Jeszcze jedna kwestia — wladnie do tego przepisu mamy
nasze trzy poprawki, moze szybko je oméwie.

Poprosze o ustosunkowanie sie strony rzagdowej i ewentualne przejecie ich przez pan-
stwa postow. Jesli chodzi o poprawke pierwsza, to dotyczy ona ust. 2. Mamy tu takie sfor-
mulowanie: , Funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, przeprowadzajac
czynnosci” — czynnos$ci kontrolne. Natomiast poniewaz organem jest tu szef ABW i on jest
podmiotem zobowigzanym, to proponujemy, zeby to nie byl kazdy funkcjonariusz, tylko
upowazniony funkcjonariusz, zeby on mial upowaznienie od szefa do przeprowadzenia
tego typu czynnosci. To jest pierwsza nasza propozycja.

Jesli chodzi o druga propozycje, to dotyczy ona ust. 2 pkt 2 i tu proponujemy, zeby uzyé
okreslenia: ,,zgdania od dostawcy uslug hostingowych wyjasnien i udostepnienia doku-
mentacji technicznej i operacyjnej wynikajacej ze stosowania srodkéw szczegblnych badz
wgladu w te dokumentacje”. To bedzie bardziej precyzyjne i bardziej poprawne jezykowo
W naszym mniemaniu.

I ostatnia rzecz dotyczy ust. 3, koncéwki tego przepisu, gdzie mamy: ,,w terminie okre-
§lonym w zaleceniu”. Proponujemy: ,,w pisemnym zaleceniu”, tak jak we wecze$niejszych
przepisach. To sg nasze propozycje zmian i prosimy o ustosunkowanie sie strony rzadowej.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja jedynie pragne podziekowaé¢ panom mece-
nasom za bardzo cenne uwagi, ktore doprecyzowuja projekt. Jak najbardziej popieramy
i bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Szanowni panstwo, zatem zglaszam poprawki przedlozone przez BL i prosze o przygoto-
wanie glosowania. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Prosze wszystkich o zalogowanie sie i przygotowanie do glosowania. Moze inaczej: jest
sprzeciw wobec tych poprawek? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze poprawki zostaly przez
Komisje przyjete.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26d i to jest chyba moment na poprawke
pana posta Cieszynskiego, ktora juz zostata przedstawiona.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja juz przedstawialem stanowisko rzadu i pod-
trzymuje to stanowisko — negatywne.
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Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcemy sie odnie$¢ do tej poprawki, poniewaz jest ona chyba troche niepoprawnie sfor-
mulowana legislacyjnie. Chodzi o dodanie ust. 8, a nie pkt 87

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Oczywiscie, tak.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy jedng uwage. Biorgc pod uwage brzmienie ust. 7, ktory odsyla do ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie stosowania trybu uprosz-
czonego, troszeczke sie obawiamy, ze takie ogdlne odestanie w ust. 8 moze powodowaé
problemy interpretacyjne, ale to w zakresie..., bo przed chwilg te poprawke zobaczyliSmy
i tylko w zakresie takiej watpliwos$ci mozemy sie odniesc.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Ale to do ust. 7 sie nie odnosi.

Legislator Piotr Podczaski:

OK, dziekuje.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Jest jasno zaznaczone, ze stosuje sie do skarg, o ktérych mowa w ust. 4-6.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Wplyneta poprawka podpisana przez grupe postéw, jest stanowisko negatywne, prosze
o przygotowanie glosowania.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialem sie jeszcze tylko upewnié, ze ta zmiana, o ktérej mowit
pan mecenas, bedzie przez BL wprowadzona.

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, w razie przyjecia poprawki my to dostosujemy.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

I w razie wniosku mniejszoSci tez, tak?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Prosze o przygotowanie panelu glosowania. Wszystkich panstwa postéw tez prosze
0 przygotowanie sie.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez posta Cieszyn-
skiego: w art. 1 ust. 3 w dodatkowym art. 26d wprowadzi¢ zmiany. Kto z pan i panéw
postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam glosowanie, pro-
sze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 38 postow; 15 postow bylo za, przeciw 22, wstrzymat sie 1 posel. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1... Wplynal wniosek mniejszosci, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

B.M.

Jezeli chodzi o art. 26d ust. 1, to mamy trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy sformuto-
wania ,nakaz usuniecia lub stwierdzenie naruszenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 314
rozporzadzenia”. Wydaje sie jednak, ze w art. 4 ust. 3 i 4 jest mowa tylko o weryfikacji
nakazu usuniecia oraz ewentualnie o stwierdzeniu naruszenia w przypadku, jezeli z tej
weryfikacji wyjdzie, ze nastgpilo takie naruszenie. Zastanawiamy sie, czy rzeczywiscie
to odestanie miato dotyczy¢ zar6wno nakazu usuniecia, czy tylko stwierdzenia narusze-
nia. Jezeli miatoby to dotyczy¢ tylko stwierdzenia naruszenia, to wydaje sie, ze powinno
by¢: ,,0 ktérym mowa”, bo powinno dotyczy¢ drugiego czlonu tego sformulowania.
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I to jest pierwsza uwaga. Nie wiem, czy wszystkie uwagi przedstawi¢, czy po kolei? Jak
panstwo wolg?

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:

Szanowni panstwo, panie mecenasie, rzeczywiscie jest tu przyjeta zla forma gramatyczna,
powinno by¢ po prostu nie o ktorych, tylko o ktorym - taka jest intencja przepisu.

Legislator Tomasz Czech:

W ramach upowaznienia, panie przewodniczacy, to poprawimy oczywiScie.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Tak, tak.

Legislator Tomasz Czech:

Druga kwestia tez dotyczy tego przepisu. Jezeli chodzi o wyliczanke, ktora wskazuje, jakie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosujemy do tej decyzji administracyj-
nej, to jest pierwsze pytanie, czy... Przede wszystkim zwracamy uwage na art. 107 k.p.a.,
ktorego nie stosujemy do decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, a art. 107 k.p.a. jest wlasciwie
kluczowym przepisem moéwiacym o tym, co w decyzji administracyjnej powinno zostac
zawarte. I dlatego pytanie, czy w ogole taka decyzje, ktora zostaje wydana na podstawie
ust. 1, mozemy nazwac decyzjg administracyjna, poniewaz na przykiad w ust. 2 juz ten
przepis art. 7 stosujemy.

I trzecia uwaga, jezeli chodzi o wyliczanke: czy w zwiazku z tym, ze stosujemy do tej
decyzji art. 24 — czyli chodzi o wylgczenie pracownikow, w tym przypadku danego organu
administracji publicznej — i stosujemy art. 26 § 11 2, ktéry zawiera pewne konsekwencje,
czy nie powinniSmy réwniez zastosowacé art. 26 § 3, ktory réwniez jest w jaki§ sposob
polaczony z tymi przepisami? Ale tutaj musiataby by¢ juz ewentualna poprawka meryto-
ryczna, jezeli panstwo by sie z tym zgadzali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim tytulem komentarza odno-
$nie do wylgczenia stosowania art. 107 k.p.a., jesli chodzi o te pierwszg grupe decyzji.
Jest to konieczne ze wzgledu na to, ze elementy nakazu, czyli tego, co jest przez nas trak-
towane jako decyzja, okresla wprost rozporzadzenie w art. 3 ust. 4. W zwigzku z tym
nie ma mozliwoéci zdublowania przepisu, stad wylgczenie, je§li chodzi o zastosowanie
k.p.a. Mogtbym bez najmniejszych problemoéw znalezé uzasadnienie w polskim systemie
prawnym poprzez poréwnanie, jakby wychodzac naprzeciw watpliwo$ciom panow mece-
nasow w tym zakresie, i rezygnacji ze sformulowania, pozostawienia stowa ,,decyzja” bez
dodatku ,,administracyjna”.

Z naszego punktu widzenia z perspektywy interpretacyjnej czy samej wartosci zapisu
to slowo ,,administracyjna” nie jest niezbedne dla prawidlowego rozumienia przepisu,
w szczegolnosci w kontekscie tego, ze mamy tu rézne typy decyzji. Do czeSci stosowane
jest to, co pan mecenas okreslit jako wyliczanka, czyli wskazanie wlaSciwych przepisow
k.p.a., ale mamy tez chociazby kwestie ze wskazaniem w formie decyzji dostawcy ustug
hostingowych, narazonego na tresci o charakterze terrorystycznym, gdzie zastosowanie
ma calo§é k.p.a. i wydawane jest to w formie decyzji o charakterze ,,zwyklym”. W zwiazku
z tym z punktu widzenia tych watpliwosci, o ktérych mowit pan mecenas, mozemy zrezy-
gnowac ze sformulowania ,,decyzja administracyjna” na rzecz ,decyzji”. I tak, i tak nie
zmienia to faktu, ze ta decyzja podlega zaskarzeniu, czyli ten nakaz bedacy decyzja pod-
lega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego w trybie wynikajgcym z postepowania przed
sagdami administracyjnymi, o czym jest mowa zaréwno w dalszych jednostkach redakcyj-
nych tego przedlozenia, jak i wynika to z samego charakteru aktu prawnego.

Natomiast jesli chodzi o watpliwosé dotyczacg brzmienia i odwotania do art. 26 § 11 2,
to rzeczywiscie mozna dokona¢ wyktadni podajacej w watpliwos¢ odpowiednie wskazanie,
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tylko ze w naszej opinii nie w te strone, ktorg sugeruje pan mecenas, czyli nie dodatko-
wego dodania § 3, ale raczej usuniecia § 2, poniewaz § 2 odwoluje sie do przepisu, ktory
daje podstawe do wylaczenia organu. W tej sytuacji przy organie wlaSciwym wynikajacym
Z prawa unijnego nie ma mozliwo§ci wylaczenia organu, jest natomiast mozliwo$¢ wyla-
czenia — co jest oczywiste — pracownika, w tym wypadku funkcjonariusza, jesli zachodzg
watpliwosci dla jego bezstronnosci itp., co jest osiagalne poprzez § 1. W zwigzku z tym,
wychodzac naprzeciw sugestiom ze strony BL, jesli panstwo postowie raczyliby przejac,
mozemy zlozy¢ poprawke doczyszczajaca ten przepis poprzez wskazanie, ze odwolanie
dotyczy § 1, ale to juz pozostawiamy panstwu do decyzji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze BL o stanowisko.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o te pierwszg kwestie, to wydaje nam sie, ze skre§lenie ,,administracyjne;j”
nie za bardzo nam zatatwi sprawe, bo de facto to i tak bedzie musiata by¢ decyzja admini-
stracyjna, a ta ustawa juz sie postuguje pojeciem decyzji administracyjnej, wiec nawet nie
moglibySmy tutaj z punktu widzenia jednolitoSci ustawy zmienia¢ tego sformulowania.
Jezeli chodzi o drugg kwestie, to oczywiscie, jezeli co najmniej trzech postéw przejmie
taka poprawke, to nie bedziemy mieli zastrzezen co do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Prosze panstwa, chce podziekowac za uwagi BL, rowniez za te. Ta kwestia wymaga jed-
nak przeanalizowania i spokojnego podjecia decyzji, wiec jezeli bySmy sie zdecydowali
na zmiane tego przepisu, to w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje, widze zrozumienie po stronie BL. Czy sa jakieSinneuwagido art. 1pkt3,
art. 26d? Nie widze zgloszen, stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 1 pkt 3, art. 26d.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26e. Czy sg uwagi? Nie widze, stwier-
dzam, ze art. 1 pkt 3, art. 26e zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26f. Czy sg uwagi? Nie widze, stwier-
dzam, ze art. 1 pkt 3, art. 26f zostal przez Komisje rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26g. Czy sg uwagi? Prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasza uwaga dotyczy ust. 2 tego przepisu, mianowicie tej czeSci, w ktérej mowimy,
ze szef ABW ustala podstawe wymiaru kary, uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Prawo przedsiebiorcow. W tych przepisach sg definicje
mikro, malych i §rednich przedsiebiorcow i zastanawiamy sie, jak te definicje zostang
przelozone na kryteria, na podstawie ktorych zostanie ustalona wysoko§¢ wymiaru kary,
bo naszym zdaniem jest to troszeczke nieprecyzyjne.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Pan dyrektor Cichomski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MSWiA Mariusz Cichomski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepis méwi, ze szef ABW ustala podstawy
wymiaru kary w sposob szacunkowy, uwzgledniajac ogélne dostepne dane finansowe
dotyczace tego dostawcy, w tym kryteria, ktore sag wspomniane. Te kryteria to jest wska-
zanie, kto jest mikroprzedsiebiorcg, kto jest malym przedsiebiorca, kto jest srednim
przedsiebiorca w rozumieniu polskiego prawa. W zwigzku tym, zeby by¢ w stanie zesta-
wic dostepne informacje na temat danych finansowych danego przedsiebiorstwa z jego
realnymi mozliwo§ciami finansowymi i w oparciu o to oszacowac¢ wymiar kary, to musze
wiedzie¢ i musze stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z malym czy duzym podmiotem,
w uproszczeniu mowige. W zwigzku z tym traktujemy to jako forme dodatkowej instruk-
cji stuzacej temu, zeby zestawic z tym informacje o danych finansowych tego podmiotu,
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ktore sg podstawa do tego, zeby oszacowac kwote ewentualnej kary. A pamietajmy o tym,
ze rozporzadzenie unijne wskazuje nam gorng granice kary i nakazuje miarkowanie owej
kary wzgledem indywidualnych cech przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Jest zrozumienie po stronie BL. Nie ma innych uwag. Stwierdzam,
ze art. 1 pkt 3, art. 26g zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 pkt 3, art. 26h. Czy sg uwagi? Nie widze, stwier-
dzam, ze art. 1 pkt 3, art. 26h zostal rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, art. 32c. Czy sg uwagi? Nie widze, stwierdzam,
ze art. 2, art. 32c zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi? Nie widze, stwierdzam, ze art. 3
zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze, stwier-
dzam, ze art.4 zostal przez Komisje rozpatrzony. Itutaj pan posel Cieszynski
ma poprawke, prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak. Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ poprawke: po art. 4 dodac¢ art. 4a. Dotyczy
on materii zwigzanej z zakresem dzialalnos$ci Komisji Cyfryzacji, wiec mysle, ze tutaj
na pewno pan przewodniczgcy Napieralski mnie poprze.

Otéz pan premier Krzysztof Gawkowski w tym roku zapowiedzial, ze bedzie wiecej
pieniedzy na Fundusz Cyberbezpieczenstwa, zapowiedzial, ze bedzie zwiekszona o 150%
dotacja budzetowa na ten fundusz. Jako PiS bardzo pozytywnie do tej zapowiedzi sie
odnieslismy, byliSmy szczesliwi, ze bedzie wiecej pieniedzy w tym instrumencie, ktéry
zostal przyjety w poprzedniej kadencji parlamentu. Ale stala sie, prosze panstwa, taka
rzecz, ze minister finansow zmodernizowal w miedzyczasie ustawe o finansach publicz-
nych, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej zgodnie z przepisami ustawy o finansach
publicznych nie mozna zmieniac¢ w trakcie roku planu finansowego funduszu celowego
w sposob, ktorego wylgcznym celem jest zwiekszenie dotacji z budzetu panstwa. Czyli pan
premier Gawkowski swojg cze$¢ wykonal, bo tez dokonal zmiany w ustawie o szczegol-
nych zasadach wynagradzania pracownikéw wykonujacych zadania z zakresu cyberbez-
pieczenstwa. Zwiekszono regute wydatkowa na rok 2024 do 250 mln z1, takze na kolejne
lata, wiec to jest taki jakby trend, panstwo chcecie ten instrument jeszcze bardziej inten-
sywnie wykorzystywac, ale na poziomie Komisji Finanséw Publicznych i MF nie mozna
zmienic tego planu finansowego.

Dysponuje pozyskang w ramach kontroli poselskiej korespondencjg pomiedzy panem
premierem Gawkowskim, panem ministrem Olszewskim a ministrem finansow, gdzie
minister finanséw wskazuje, ze nie mozna w obecnym stanie prawnym dokona¢ takiej
zmiany. Art. 4a — to jest przepis epizodyczny — przewiduje, ze w tym zakresie w 2024 r.
ustawy o finansach publicznych sie nie stosuje. To samo w sobie nie niesie za sobg zad-
nych skutkéw, ale otwiera Komisji Finanséw Publicznych droge do tego, aby na wniosek
ministra cyfryzacji zmienic¢ ten plan finansowy.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje i prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wida¢ gotym okiem, ze poprawka wykracza
poza zakres przedmiotowy przedlozenia. W dodatku mamy do czynienia z projektem
ustawy wdrazajacym prawo unijne i gdybySmy dotykali jeszcze kwestii... zmieniali
przepisy krajowe... Zakres tego przedlozenia jest bardzo waski — wdrozenie, wykonanie
prawa unijnego. Wykracza to w sposob oczywisty poza przedlozenie. Jestem przekonany,
ze minister cyfryzacji i minister finanséw znajdg wlasSciwe rozwigzanie i wlasciwa droge
dla osiggniecia celu, ktory przedstawil nam pan poset Cieszynski.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, BL.
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Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tez chcielibySmy stwierdzié, ze ta poprawka wychodzi poza
zakres przedlozenia, nie ma bezpoSredniego zwigzku z procedowang ustaws, ktorg —
jak juz pan minister zwrécit uwage — rozpatrujemy w trybie europejskim, czyli w specy-
ficznym trybie. W tym trybie zakres mozliwosci zmian przepiséw powinien by¢ jeszcze
bardziej ograniczony.

Dodatkowo ta poprawka jest nieprecyzyjna, bo pan posel Cieszynski przeczytal,
ze chodzi o niestosowanie przepiséw ustawy o finansach publicznych generalnie, nato-
miast tutaj mamy sformutowanie: ,art. przepisow”, czyli nie wiadomo, ktorego art. sie
nie stosuje, wiec...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Artykutu 27.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie posle, mamy taka poprawke, jakg mamy. Jezeli pan poset chce ja uzupetnic, to oczy-
wiscie tak, tylko ze musielibySmy tez to sprawdzi¢. Natomiast generalna uwaga dotyczy
tego, ze w naszej ocenie poprawka ta wychodzi poza zakres przediozenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Domyslam sie, ze pan posel Cieszynski bedzie chcial wycofaé poprawke,
do czego namawiam. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie jesli chodzi o te uwage legislacyjna, to bardzo za nig dziekuje. Rzeczywiscie
to stowo ,,art.” jest tu niepotrzebne, poniewaz w zupelnosci wystarczy wpisac: przepisow
dotyczacych zmian planu finansowego. A co do tezy dotyczacej tego, ze to wykracza poza
zakres przedlozenia.

Otéz szanowni panstwo, rozumiem, ze dzisiaj jest pan minister z MSWiA, ktory
tg materig zwigzang z Funduszem Cyberbezpieczenistwa na co dzien sie nie zajmuje, ale
jednak chcialem wyjaséni¢, ze funkcjonariusze ABW, ktorzy beda sie zajmowali wykony-
waniem zadan w ramach ustawy, nad ktora dzisiaj glosujemy, to sa, szanowny panie mini-
strze, funkcjonariusze, ktorzy pracujg w pionach ABW bedacych beneficjentami §wiadcze-
nia teleinformatycznego. To sg funkcjonariusze, ktorzy mieli obiecane pienigdze, ktore
ze wzgledu na to, ze ten plan finansowy nie zostat zgodnie z planem pana rzadu... to nie
jest plan PiS, to jest plan rzadu, ktory obecni rzadzi, ogloszony przez wicepremiera tego
rzadu. I my do panstwa wyciggamy reke, zeby panstwo swoje wlasne plany jak najspraw-
niej, jak najskuteczniej w tym akurat wycinku rzeczywistosci realizowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan minister? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Czeslaw Mroczek:
Bardzo krotko, bo pan poset Cieszynski robi takie zalozenie, ze jak nam jaka$ rzecz
opowie trzy razy, to ona bedzie wygladata inaczej niz za pierwszym razem. Ona ciggle
wyglada tak samo, tzn. sprawa wykracza poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):

Bardzo dziekuje. Poniewaz przedstawiciel wnioskodawcow nie wycofal poprawki, zarza-
dzam glosowanie. Prosze o przygotowanie panelu do glosowania.

Rzad przedstawil stanowisko, ktore jest negatywne, zatem glosujemy. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamy-
kam glosowanie i prosze o wyswietlenie wynikéw.

Glosowalo 38 poslow; za 14, przeciw 24, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przez Komisje odrzucona.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Whniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Konrad Frysztak (KO):
Oczywiscie, wniosek mniejszoSci, zanotowaliSmy.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze zgloszen,
stwierdzam zatem, ze rozpatrzyliSmy ustawe i musimy ja przeglosowaé. Prosze o przy-
gotowanie panelu do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie i prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 39 parlamentarzystow; za 24, przeciw 14, wstrzymala sie 1 osoba. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przez Komisje przyjety.

Komisje musza wybra¢ sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym. Proponuje, bySmy powierzyli te funkcje pani postance Urszuli
Nowogorskiej. Czy jest zgoda? Widze wyrazna zgode. Czy sg glosy przeciwne badz inne pro-
pozycje? Nie widze, stwierdzam, ze sprawozdawcag bedzie postanka Urszula Nowogorska.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraly postanke Nowogorska.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji.
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