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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 37)

8 listopada 2024 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach
elektronicznych (druk nr 761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Maciej Krawczyk, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech oraz Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjno-
Sci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam postéw oraz goSci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam pana ministra
Standerskiego ze wspolpracownikami. Witam serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, to jest druk nr 761. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostat rozpatrzony
przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Cieszynski i za chwile Biuro Legislacyjne.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
To moze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowny panie przewodniczacy, tylko taka uwaga. Gdyby$my mogli art. 1 rozpatrywaé
poszczegolnymi zmianami, bo on jest dosy¢ duzy, to byloby nam latwiej. Mamy w zasadzie
trzy uwagi, ale do poszczegblnych zmian tego artykultu, wiec wydaje nam sie, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zmiany...

Legislator Piotr Podczaski:
Punktami poszczegdlnymi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, zatem tak bedziemy procedowac.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze... Nie, jeszcze nie
stwierdzam. Czy kazdg zmiane musimy?
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Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona, przyjeta przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy tu takg uwage tylko redakcyjna, zeby
tutaj doprecyzowac, ze w art. 16 w ust. 1 w pkt. 2 w lit. h te kropke zastepuje sie $redni-
kiem itd., w tym wprowadzeniu do wyliczenia.
Tylko prosimy tutaj ewentualnie Komisje o takie upowaznienie, zeby tego typu zmiany
typowo redakcyjne i typowo legislacyjne... zeby Komisja nas upowaznita, zebySmy nie
musieli panstwu juz zajmowac czasu na takie drobne zmiany w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do wprowadzania zapropo-
nowanych zmian? Nie widze. Dziekuje.

Zmiana 6sma. Czy jest przeciw wobec zmiany nr 8? Nie widze. Zmiana nr 8 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 9? Nie widze. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Czy jest sprzeciw co do zmiany nr 10? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona
przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do zmiany nr 11?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Jest poprawka, zmiana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W zmianie nr 11, tak?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie. Po zmianie nr 10 dodaje sie zmiane nr 10a. Tak ze rado$c przedstawiciela rzadu jest
przedwczesna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Ja tylko uSmiecham sie do pana.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Przedwczesnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
poprawka przewiduje dodanie po zmianie nr 10 zmiane nr 10a i po zmianie nr 11 zmiane
nr 11a. Szanowni panstwo, to sg przepisy, ktore zostaly przyjete przez Rade Ministrow
jeszcze w poprzedniej kadencji. Myéle, ze warto do tych rozwigzan wrocic.

Jednym z najwiekszych problemow przy ustudze doreczen jest to, ze wlasciwie Polacy
nie maja zadnego powodu dzisiaj, zeby sobie takg skrzynke zalozy¢. I to jest zawsze ten
dylemat, co jest pierwsze, czy jajko, czy kura, czy najpierw zalozg sobie ludzie skrzynki,
czy najpierw podmioty zacznag wysylac. I dzisiaj jest tak, ze chcemy nakloni¢ podmioty
do tego, zeby wysylaly w ten sposob, ze bedg mialy obowigzek zalozenia skrzynki,
ale moze sie to skonczy¢ tym, ze obywatele nie beda tych skrzynek zaktadali i wdrozymy
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bardzo potrzebng ustuge, ale jej wdrozenie dla ludzi, takie realne jej wykorzystanie nie-
potrzebnie sie odwlecze w czasie.

Propozycja, ktérg tutaj kladziemy na stole jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ tez jest przed-
miotem projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, ktory zlozyliémy kilka miesiecy
temu. Projekt rzadowy nas tutaj w kolejce omina}l, ale nie ma co moze wchodzi¢ w to,
dlaczego tak sie musialo stac. Ten projekt przewiduje, ze dla samorzadéw korzystanie
z tej uslugi doreczen elektronicznych bedzie nieodplatne. Dzisiaj, przypomne, za wysta-
nie czego§, co jest takim troche lepszym mejlem, samorzady majg placi¢ 75% kosztu listu
poleconego. Z praktyki samorzadow wiemy, ze samorzady czesto przy wiekszych wysyl-
kach, takich jak na przyklad doreczenie decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci,
nie placg za poczte i wolg doptacié swoim pracownikom na umowie-zleceniu, zeby poroz-
nosili te decyzje, dlatego ze po prostu wychodzi taniej. E-doreczenia bylyby §wietnym
instrumentem do tego, zeby spopularyzowaé¢ dostarczenie takich decyzji elektronicznie
i to obnizyloby koszty funkcjonowania samorzgdow.

Ta poprawka przewiduje tez mozliwoséc przekazania przez ministra cyfryzacji srodkow
Poczcie Polskiej na to, zeby Poczta Polska mogta utrzymac ten system. Poniewaz tez
trzeba miec tego swiadomos¢, ze dzisiaj, w tej pierwszej fazie pewnego takiego rozbujania
systemu, Poczta Polska bedzie miala na tym gigantyczny deficyt. Jest to duze wyzwanie,
poniewaz koszty utrzymania sa wysokie. Poczta nie jest pewnie najbardziej efektywnym
dostawca ustug IT, ale jezeli zabierzemy poczcie doreczenia i damy to na konkuren-
cyjny rynek, to Poczty Polskiej pewnie w takiej formie jakg znamy, za kilka lat czy moze
za dziesiec lat nie bedzie w ogole. Dlatego proponuje, zeby zapewni¢ poczcie stale Zrodto
utrzymania i zeby jednocze$nie zwiekszy¢ popularnoéé tej ustugi wéréd samorzadowcow,
bo oni wtedy bedg mieli bardzo wymierna finansowa korzysc z tego, ze szybko przystapia
do systemu.

Wierze w to, ze moze by¢ tak, ze ta poprawka jest tak dobra, ze wymaga czasu, zeby
sie nad nig zastanowic. Jezeli nie bedzie wiekszoSci dzisiaj, to zglosimy ja jako wniosek
mniejszosci, tak zeby moze pan minister w miedzyczasie nabrat do niej wiekszego prze-
konania i moze przy okazji ostatecznych glosowan bedziemy mogli ja zglosi¢ i wspdlnie
przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Prosze o opinie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Opinia negatywna. Zglaszam w szczeg6lnoSci brak dostosowania przepisu art. 163 ust. 3
w zakresie limitow finansowych, w zwigzku z czym poprawka ma powazny biad formalny
w tym zakresie. W pozostalym zakresie réwniez opinia negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko chcieliémy uporzadkowaé. Rozumiem — tu zwracam sie
do pana posta wnioskodawcy — ze to chodzi 1gcznie o wszystkie te trzy zagadnienia do jed-
nego glosowania, bo sg ze sobg powigzane merytorycznie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy tylko pewne watpliwoéci, czy nie wychodzimy troszeczke poza zakres przedloze-
nia, bo to jest koncepcja odmienna od tej, ktora jest obecnie w ustawie. OczywiScie jeste-
$my w ramach ustawy, wiec to do panstwa oceny, czy to sie tutaj miesci, ale rozumiem,
ze wszystkie te trzy poprawki jako jedna, w jednym glosowaniu powinni§my zadecydowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze w tym momencie to gtosowanie podejmujemy.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jesli pan poset podtrzymuje te trzy...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak, ja podtrzymuje.
Chciatem tez zwroci¢ uwage, bo tutaj pan minister Standerski raczyl zauwazyc,
ze popelniliSmy blad formalny. Panie ministrze, pan z pewnos$cig zna doskonale ustawe
o finansach publicznych, wiec wie pan, ze art. 50 ust. 1a wskazuje, ze limity finansowe
dotyczg projektow przyjmowanych przez Rade Ministrow. Czlonkiem Rady Ministrow
nie jestem, tak ze w zwigzku z tym w sytuacji, w ktorej jest poprawka poselska, to pana
uwaga nie ma zastosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.
W zwigzku z tym, ze byt pan czlonkiem Rady Ministréw, doskonale pan wie, ze bez
takiego limitu minister wlasciwy do spraw informatyzacji nie miatby podstawy, zeby uru-
chomié érodki w takim zakresie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
To jest kompletnie nieprawda.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Co tez moze wigze sie z tym, ze powolywal sie pan na ustawe przyjeta przez Rade Mini-
strow w poprzedniej kadencji, gdzie byly elementy tego projektu ustawy. Przypomne,
ze Rada Ministréw wycofala sie z tego projektu i projekt wycofala we wrzesniu 2023 r.
W zwigzku z czym ten projekt zostal najpierw przyjety, a pdzniej de facto odrzucony przez
Rade Ministrow w zwigzku z wycofaniem tego projektu.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Warto w tym momencie przypomnieé, ze Rada Ministréw juz po rozpoczeciu tej kaden-
¢ji Sejmu w swojej pierwszej odslonie przyjela projekt zawierajacy takze i te przepisy.
Tak ze jesli juz mowimy o tej historii, to méwmy o niej w caloéci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Juz sobie panowie wyjasnili te sprawe.
Proponuje przejs¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez
pana przewodniczacego Cieszynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 14 posiow. Za - 5, przeciw — 8,
wstrzymat sie 1.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Zgltaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy jest sprzeciw co do zmiany nr 11? Nie widze.

Zmiana nr 11 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 12? Zmiana nr 12 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 13? Zmiana nr 13 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 14? Zmiana nr 14 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 15? Zmiana nr 15 zostala przyjeta przez Komisje.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 16? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mamy tutaj watpliwosc, jeSli chodzi o koncowke tego prze-
pisu, o ten zapis ,nie pdzniej niz w dniu wejscia w zycie obowigzku, o ktorym mowa”.
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Inne przepisy ustawy postuguja sie innymi pojeciami, stad ta nasza poprawka — rozumiem,
ze ktorys z pandw poslow jg zaakceptowal — zeby brzmienie koncoéwki tego przepisu byto,
juz méwie: ,,do dnia okre§lonego w komunikacie wydanym na podstawie art. 155 ust. 10” —
zeby bylo jasne, ze to chodzi o te date, ktora bedzie z komunikatu wynikata.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tam jest poprawka u pana chyba podpisana.

Legislator Piotr Podczaski:
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Tak, podpisana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ta poprawka jest podpisana. Prosze o ustosunkowanie sie pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.

Legislator Piotr Podczaski:
Znaczy - jezeli nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Chyba, ze jest. Czy jest sprzeciw do zaproponowanej poprawki przez Biuro Legislacyjne
i zgloszonej przez postéw? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, mamy tylko uwage do tego pojecia uzytego w lit. b tej zmiany,
a mianowicie ,resort obrony narodowej”, poniewaz zastanawiamy sie, czy tutaj nie
bedzie problemu z interpretacjg tego pojecia, o co wlaSciwie tutaj bedzie chodzi¢. Dlatego
ze to raczej nie jest to pojecie uzywane w ustawodawstwie. Chyba z tego co pamietam,
w ustawie o obronie Ojczyzny jest w jaki§ sposob przy okazji jakby definiowania pracow-
nikéw resortu obrony narodowej, tam m.in. chodzi o takich pracownikow, ktorzy znaj-
duja sie czy pracujg w jednostkach podlegtych lub nadzorowanych przez ministra obrony
narodowej. Aczkolwiek takie ogblne pojecie to nie do konca wiadomo, czy na pewno nie
bedzie chodzic o Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej. Prosimy ewentualnie o wyjasnie-
nie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Rzeczywiscie resort obrony narodowej — termin
zostal wziety bezposrednio z ustawy o obronie Ojczyzny. W tym przypadku w ramach
uzgodnien miedzyresortowych sprawa zostala rowniez wyjasniona z resortem obrony
narodowej, wlasnie w zakresie, ze chodzi o Ministerstwo Obrony Narodowej oraz jed-
nostki podlegte i nadzorowane zgodnie tez z terminologig ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny. W zwigzku z czym chcialbym prosié¢ o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze wyjasnienia zostaly przyjete.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 17? Nie widze. Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw do zmiany nr 18? Nie widze. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Teraz juz artykulami. Czy jest sprzeciw do art. 2?7 Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety
przez Komisje.
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Czy jest sprzeciw do art. 37 Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. Czyli art. 3 zostal
przyjety przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do art. 4? Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do art. 5? Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do art. 6? Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje przyjac calosc projektu. Czy jest przeciw co do przyjecia calosci projektu?
Nie widze. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety przez Komisje.

Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? To juz przeprocedowaliSmy. Stwierdzam, ze projekt
ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi wybraé posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Czy sg zgloszenia? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy, jest taka moja prosba, aby zglosi¢c pana przewodniczgcego
Artura Gierade.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy pan przewodniczacy Gierada wyraza zgode?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
OczywiScie, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ jest przeciwny tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja wybrala pana posla Artura Gierade na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.




