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21 listopada 2024 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych (druki nr 761 i 809).

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Magdalena Pitat dyrektor Departamentu Nadzoru II Ministerstwa Aktywéw Panstwo-
wych wraz ze wspotpracownikami, Maria Wojtowicz koordynator do spraw legislacji w Zespole Prawnym
Centralnego Osrodka Informatyki, Kajetan Wojsyk czlonek zarzadu Oddzialu Mazowieckiego Polskiego
Towarzystwa Informatyki, Marcin Gallo i Piotr Mierzejewski wiceprzewodniczacy Prezydium Komisji
Miedzyzakladowej Organizacji Miedzyzakladowej NSZZ ,,Solidarnos§¢” Pracownikéw Poczty Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski, Maciej Krawczyk,
Adrian Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzieni dobry, witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji na czele
z panem ministrem Dariuszem Standerskim wraz ze wspolpracownikami. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Witam przedstawiciela Central-
nego Oérodka Informatyki, panig Marie Wojtowicz, koordynator do spraw legislacji
w Zespole Prawnym. Witam réwniez serdecznie przedstawicieli organizacji branzowych
i spolecznych, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, ThinkThanku, NSZZ Funkcjona-
riuszy i Pracownikow Wieziennictwa, Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
Biura Unii Metropolii Polskich oraz Sekretariatu tf.gcznosci NSZZ ,Solidarnosc”.
Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w cza-
sie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych.
Sa to druki nr 761 i 809. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezglo-
szenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W czasie drugiego czytania zgloszono
pie¢ poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z poprawkami do Komisji w celu
przygotowania dodatkowego sprawozdania. Przechodzimy zatem do procedowania.

Poprawka nr 1. W art. 1 pkt 2 doda¢ brzmienie:

»2) wart. 11:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

«2) automatycznie po otrzymaniu przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego:

a) o ktorym mowa w art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Reje-
strze Sadowym albo w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewiden-
¢ji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy —
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danych przekazanych w zwigzku z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego
albo do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoséci Gospodarcze;j,
b) operatora wyznaczonego — danych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1i 2, w przypadku
podmiotow niepublicznych;»,
b) dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
«3) dla podmiotéw niepublicznych w ustudze operatora wyznaczonego lub kwalifiko-

wanego dostawcy ustug.»;”.
Bardzo prosze o opinie przedstawiciela rzgdu. Pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Przepraszam.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o poprawke, zastanawiamy sie, czy ona w ogéle jest pelna w tym sensie,
czy rzeczywiScie zapewnia utworzenie adresu doreczen elektronicznych dla podmiotéw
niepublicznych, poniewaz tutaj, po pierwsze, mowi sie, jak rozumiem, ze utworzenie
adresu doreczen elektronicznych w przypadku podmiotéw niepublicznych mialoby nasta-
pi¢ w ustudze operatora wyznaczonego lub kwalifikowanego dostawcy ustug, podczas
gdy wydaje nam sie, ze ustawa o doreczeniach elektronicznych nie méwi, w jaki sposéb
utworzenie miatoby nastgpic. Jest to pierwsza rzecz. Druga rzecz. Na przyklad wystepuje
tutaj pojecie, ktore nie wystepuje w ustawie. Chodzi o kwalifikowanego dostawce ustug.
Jest kwalifikowany dostawca ustug zaufania i jest to rozwiniete. A wiec z naszego punktu
widzenia poprawka ma duze wady legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. OczywiScie glosujemy za pomocg kart.
Bardzo prosze.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto jest za poprawka, za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Jeszcze czekamy, czekamy, dobrze. Jeszcze raz. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 8 postow. Za 2 postow, przeciw 6, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka zostata odrzucona przez Komisje.

Przechodzimy do poprawki nr 2. W art. 1 po pkt 11 doda¢ pkt 11a w brzmieniu:

,W art. 58 w ust. 2a, pkt 3 otrzymuje brzmienie:

«3) za posrednictwem ktorych przekazywane sg do systemu operatora wyznaczonego
lub kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego dane o uwierzy-
telnieniu osoby fizycznej w sposob okreslony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotow realizujgcych zadania publiczne
z wykorzystaniem §rodka identyfikacji elektronicznej zapewniajgcego co najmniej Sredni
poziom bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 910/2014; »,

Pkt b) w pkt 4 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

«b) za poSrednictwem ktorych przekazywane sg do kwalifikowanej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego inne dane niezbedne do §wiadczenia kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.»;”.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Nie ma uwag. W takim razie
przechodzimy do gtosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wyniku.
Glosowalo 9 postow. Za 2 postow, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita powyzsza poprawke.
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Przechodzimy do poprawki nr 3. W art. 1 w pkt 17 lit. ¢ nadac brzmienie:

,C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

«6. Jednostki samorzadu terytorialnego iich zwigzki oraz zwigzki metropolitalne,
instytucje kultury, ktérych co najmniej jednym z organizatorow jest jednostka samorzadu
terytorialnego, samorzadowe osoby prawne powstale na podstawie upowaznienia zawar-
tego w ustawie, w tym sp6lki prawa handlowego, samodzielne zaklady opieki zdrowotnej,
ktorych organem prowadzgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, w tym samorzgdowe zaktady budzetowe
sg obowigzane stosowaé przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wyko-
rzystaniem publicznej uslugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego od dnia okreslo-
nego w komunikacie wydanym na podstawie ust. 10, a w zakresie doreczenia korespon-
dencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.»,”.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjecia poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Glosowalo 9 postow. Za 2 postow, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita powyzsza poprawke.

Kolejna poprawka nr 4. W art. 1 w pkt 17 dodac lit. d w brzmieniu:

,»d) po ust. 9a dodaje sie ust. 9b brzmieniu:

«9b. Podmioty publiczne wskazane w ust. 6 do dnia 1 stycznia 2029 r. mogg dokony-
wac doreczen z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, jezeli nadawca w konkret-
nych okolicznoS§ciach, uzna ten sposob doreczenia za bardziej efektywny.»;”.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjecia poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje.

Glosowalo 8 postow. Za 1 posel, przeciw 7, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita powyzsza poprawke.

Poprawka nr 5. Po art. 5 doda¢ art. 5a w brzmieniu:

,»Art. 5a. 1. Operatorowi wyznaczonemu mogg by¢ zrefundowane z budzetu panstwa,
w wysokoSci nieprzekraczajacej 100 mln zt, koszty inwestycyjne poniesione przez tego
operatora w latach 2022-2024 na budowe i modernizacje infrastruktury oraz koszty
oprogramowania systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 58 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, stuzacych do realizacji publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;.

2. Refundacja nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiacej réznice pomiedzy suma kosztow
inwestycyjnych poniesionych przez operatora wyznaczonego w latach 2022-2024 na budowe
i modernizacje infrastruktury oraz koszty oprogramowania systemu teleinformatycznego,
o ktorym mowa w art. 58 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, stuzacych do realizacji publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej a kwota
przekazang operatorowi wyznaczonemu z budzetu panstwa na sfinansowanie tych kosztow
w formie dotacji przedmiotowej, o ktérej mowa w art. 52 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Refundacja kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, jest przyznawana na wniosek ope-
ratora wyznaczonego zlozony, do ministra wiasciwego do spraw tacznosci, zawierajacy
w szczegolnoscei:

1) oznaczenie podmiotu, do ktérego kierowany wniosek;
2) oznaczenie wnioskodawcy i jego siedziby oraz adres do korespondencji;
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3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy;
4) adres poczty elektronicznej wnioskodawcy;
5) wnioskowang wysoko§¢ refundacji wynikajaca z oszacowania kosztow, o ktorych

mowa w ust. 1;

6) numer rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonany zwrot kosztow.

4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, operator wyznaczony dolgcza rozliczanie
kosztow inwestycyjnych, o ktérych mowa w ust. 1, wraz z dokumentami potwierdzaja-
cymi poniesienie tych kosztéw, zweryfikowane przez niezaleznego bieglego rewidenta.

5. Refundacja kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, jest przyznawana na podstawie
umowy zawartej miedzy Skarbem Panstwa reprezentowanym przez ministra wlasciwego
do spraw lgcznoS$ci a operatorem wyznaczonym, ktora okresla w szczegolnoéci rodzaje
kosztow objetych refundacja, zestawianie tych kosztow oraz wysokosé i termin udziela-
nia refundacji.

6. Zawarcie umowy, o ktorej mowa w ust. 5, jest rowno rownoznaczne ze zrzeczeniem
sie przez operatora wyznaczonego z wszelkich roszczen wobec Skarbu Panstwa zwigza-
nych z kosztami inwestycyjnymi poniesionymi w latach 2022-2024 na budowe i moderni-
zacje infrastruktury oraz kosztami oprogramowania systemu teleinformatycznego, o kto-
rym mowa w art. 58 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, stuzacych do realizacji publiczne;j
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;.

7. Refundacja jest przyznawana w ramach maksymalnego limitu okreslonego
w art. 163 ust. 2 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1.

8. Refundacja kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, stanowi pomoc publiczng udzielang
na podstawie decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompen-
saty z tytulu §wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowig-
zanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz. Urz.
UE L 7z 11.01.2012, str. 3).”.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, mamy kilka uwag, jezeli chodzi o te poprawke.
Przede wszystkim mamy watpliwosci czy poprawka nie wychodzi poza zakres przediozenia.
Ma to by¢ przepis przej$ciowy, ale naszym zdaniem to nie jest przepis, ktory ma zwigzek
z nowelizacja. Jest to przepis, ktory ma zwigzek z ustawa matka. Ewentualnie powinien
sie znajdowa¢ w ustawie matce, jak to sie mowi, natomiast nie ma on bezposredniego
zwigzku z nowelizacja.

Zastanawiamy sie tez, jesli chodzi o ust. 8 tego przepisu, czy nie ma tu potrzeby
dokonania notyfikacji pomocy publicznej z Komisja Europejska. Jest to kwestia bar-
dzo skomplikowana. Na tym etapie nie bedziemy zdecydowanie wypowiadac sie co do tego,
ale istniejg pewne watpliwoSci.

I wreszcie ostatnia kwestia. Przepis ten jest troszeczke nieszczesliwie sformutowany
w niektorych miejscach i nalezaloby go poprawié, ale na tym etapie juz nie mozemy
tego zrobi¢. Komisja tylko opiniuje poprawki. Przyjmujemy je lub odrzucamy. Tak na mar-
ginesie, jezeli panstwo postowie potrzebujecie jakiejkolwiek pomocy przy sformutowa-
niu poprawek, to Biuro Legislacyjne wlasnie od tego jest. Zachecamy do konsultowania
tego typu rzeczy, dlatego ze tak jak mowie, na etapie prac Komisji juz nie mozna zmie-
ni¢ poprawek. Musza wejs¢ do tekstu, jezeli zostalyby przyjete, w takiej formie, w jakiej
zostaly zlozone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Jak uslyszeliémy, juz nie ma drogi odwrotu. A wiec glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 8 postow. Za 7 postow, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pan poset Blizniuk?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, do tej pory byt Artur Gierada. To tak bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Propozycja jest taka, zeby sprawozdawcg zostal pan poset Artur Gierada. Czy pan poset
wyraza zgode?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Proponuje zatem, zeby sprawozdawca zostal pan posel Artur Gierada. Czy kto$ jest
przeciwny tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze pan posel zostal sprawozdawca
w tej kwestii.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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