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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 42)

5 lutego 2025 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— zmiany w skladzie prezydium Komisji;

- informacja na temat dziatan podejmowanych przez rzad w zwiazku z wprowa-
dzeniem ograniczenia importu amerykanskich chipéw przez Polske;

— informacja na temat realizacji ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych;

— dyskusja na temat miedzynarodowych doswiadczen w zakresie krajowych
strategii cyfryzacji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Mikosz prezes zarzadu Poczty Polskiej SA wraz ze wspotpracowni-
kami, Anna Durmaj zastepca dyrektora Departamentu Kanaléw Cyfrowych w Centralnym Osérodku
Informatyki, Jacek Okoprezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspdtpracownikami,
Wiestaw Paluszynski prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Patrycja Sass-Staniszewska
prezes Izby Gospodarki Elektronicznej, Andrzej Dulka prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji wraz ze wspolpracownikami, Marta Pawlak dyrektor ds. prawnych i polityk publicznych Ame-
rykanskiej Izby Handlowej w Polsce, Michal Jaworski wiceprezes Zwiazku Pracodawcow Technologii
Cyfrowych Lewiatan, Daniela Werbeniec dyrektor Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcow i Pra-
codawcow, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Piotr Mieczkowski dyrektor zarzadza-
jacy fundacji Digital Poland wraz ze wspotpracownikami, Konrad Slusarczyk dyrektor fundacji Polska
Bezgotowkowa, Patrycja Grebla-Tarasek radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich, Aleksandra
Borecka mlodszy specjalista ds. regulacji w Pracodawcach Rzeczypospolitej Polskiej, Michal
Smagowicz wiceprezes THINKTANK, Joanna Jaworek-Korjakowska dyrektor Centrum Dosko-
nalosci Sztucznej Inteligencji Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Jan
Kozak kierownik Katedry Uczenia Maszynowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Joanna
Karczewska przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW, Michal Paluskiewicz CEO Websensa sp. z 0.0. oraz Adam Ostrowski ekspert ds. legi-
slacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Leszek Jasinski,
Jakub Konecki i Adrian Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dzien dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami. Witam pana Radostawa Mackiewicza
dyrektora Centralnego O$rodka Informatyki wraz z osobami towarzyszacymi. Witam pana Jacka
Oko prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspétpracownikami. Witam rownie ser-
decznie pana Dariusza Spiewaka, wiceprezesa zarzadu Poczty wraz z osobami towarzyszacymi.
Witam réwniez przedstawicieli organizacji branzowych, spotecznych, srodowisk nauko-
wych fundacji Digital Poland, Business Centre Club, Fundacji Polska Bezgotowkowa,
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THINKTANK:-u, Polskiego Towarzystwa Informatycznego,lzby Gospodarki Elektronicznej,
Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Centrum Doskonalenia Sztucznej Inteligencji
Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Stowarzyszenia Elkapw,
Zwiazku Cyfrowa Polska, Zwigzku Pracodawcow RP, Konfederacji Lewiatan, Katedry Uczenia
Maszynowego Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Zwigzku Powiatow Polskich,
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce oraz
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam bardzo serdecznie wszyst-
kich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje cztery punkty. Na wstepie chcialbym zapro-
ponowaé zmiane porzadku dziennego, aby punkt czwarty, a wiec sprawy biezace, stal sie
punktem pierwszym. To ze wzgledow organizacyjnych.

Na poczatku naszego posiedzenia chciatbym bardzo serdecznie powita¢ nowych postow:
panig posel Katarzyne Kierzek-Koperska, ktora zaczyna prace w naszej Komisji — witamy
serdecznie — i pana posta Sebastiana f.ukaszewicza.

Szanowni panstwo, zmiana porzadku obrad podyktowana jest wzgledami organizacyjnymi
stad moja propozycja. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze przyjmujemy taki porzadek obrad.
Sprzeciwu nie slysze, tak ze zaczynamy od spraw biezacych, a sprawami biezgcymi niewat-
pliwie jest uzupelnienie wakatu w prezydium Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii.

Bardzo prosze o to, aby panstwo poslowie zglaszali propozycje posta, postanki, aby
byla to propozycja do uzupelnienia sktadu prezydium naszej Komisji. Bardzo prosze, pan
posel Andruszkiewicz.

Posel Adam Andruszkiewicz (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna
Komisjo oraz wszyscy zaproszeni goScie, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, w celu
uzupelnienia wakatu w prezydium Komisji chcialbym zaproponowaé kandydature pana
posta Dariusza Stefaniuka, ktory jest obok mnie. Mysle, ze jest to §wietna kandydatura,
zeby pracowaé w prezydium Komisji. Jest bardzo aktywnym parlamentarzysta w zakresie
cyfryzacji, tak ze chciatbym przedtozyc¢ Wysokiej Komisji te kandydature. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie widze. Czy pan posel Dariusz
Stefaniuk wyraza zgode?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do glosowania.

Kto z panstwa jest za kandydatura pana posla Dariusza Stefaniuka jako zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji Cyfryzacji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii? Oczywi-
Scie uzywamy kart do glosowania. Tak, tak, poczekam. Spokojnie, panie posle. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Bardzo dziekuje.

Bedziemy mieli wyniki na monitorze? Mamy wyniki. Glosowato 10 postéw. Za — 9, przeciw -0,
wstrzymatl sie — 1 posel. Pan posel Dariusz Stefaniuk zostal wybrany na zastepce przewod-
niczgcego Komisji Cyfryzacji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Bardzo serdecznie gratuluje i zapraszam pana posta tutaj do nas, do stotu prezydialnego.
Teraz jeszcze raz serdecznie gratuluje.

Drodzy panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. Punktem drugim jest rozpatrzenie
informacji na temat dziatan podejmowanych przez rzad w zwigzku z wprowadzeniem
ograniczenia importu amerykanskich chipow. Bardzo prosze o przedstawienie informagji.
Pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na poczatku prosze pozwoli¢
na dotgczenie sie do gratulacji dla pana przewodniczacego Stefaniuka. Wspélpraca z Komisja
Cyfryzacji to zawsze i przyjemnos$¢ i dobry konstytucyjny obowigzek dla Ministerstwa Cyfryzacji.
W zwiazku z tym licze r6wniez na merytoryczng wspotprace w ramach nowego sktadu prezydium.

4 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 42)

R.J.

Przechodzac juz do punktu dziennego dotyczacego kwestii chipéw, czyli jak rozumiem,
kwestie doreczen bedziemy omawiac¢ w punkcie nastepnym, chciatbym przedlozy¢ nastepu-
jaca informacje.

13 stycznia 2025 r. Departament Handlu Stanéw Zjednoczonych, Biuro Przemystu i Bez-
pieczenstwa wydalo decyzje wprowadzajacg ograniczenia w dostepie do najbardziej zaawan-
sowanych procesoréw graficznych. Decyzja o nazwie Framework for Regional Intelligence
Diffusion wprowadzila podzial na partneréw gospodarczych pierwszej, drugiej i trze-
ciej kategorii.

W kategorii pierwszej znalazlo sie 18 panstw nieobjetych restrykcjami w zadnym zakresie,
w tym czes¢ panstw Unii Europejskiej, poza tym Wielka Brytania, Japonia, Kanada, Korea
Potudniowa, Australia oraz Tajwan.

W kategorii drugiej znalazta sie czeSc¢ panstw Unii Europejskiej, w tym Polska, ale réwniez takie
panstwa jak Szwajcaria, Izrael, Indie czy Singapur. Kraje nalezace do kategorii drugiej zostaty
objete catkowitym limitem mocy obliczeniowej na lata 2025-2027 wynoszacym 790 mln jednostek
Total Processing Performance, co odpowiada okoto 50 tys. uktadow Nvidia H100. Zeby sobie
wyobrazi¢, co oznacza ten limit, to wedtug naszych informacji jest to moc okolo 4 razy wieksza,
niz byla potrzebna do wytrenowania znanego duzego modelu GPT-4.

Dodatkowo wprowadzono szereg wyjatkow, m.in. wprowadzono wyjatek dotyczacy niskiej
mocy obliczeniowej, czyli zamowien ponizej 26 mln 900 tys. TPP, co jest rownowartoscig
okoto 1700 uktadow Nvidia. Te zaméwienia nie bedg wymagaly uzyskania licencji, tak samo
jak wprowadzono wylgczenie dla zaméwien firm amerykanskich, czyli firm rodzimych,
do zakladow amerykanskich poza Stanami Zjednoczonymi.

Kraje kategorii trzeciej zostaly oblozone najsilniejszymi restrykcjami. Sa to takie kraje
jak Iran, Korea Polnocna, Chiny, Rosja czy Wenezuela.

Zgodnie z uzasadnieniem Amerykanskiego Departamentu Handlu, celem takiej decyzji
miata by¢ ochrona przewodnictwa Stanéw Zjednoczonych w sztucznej inteligencji i zapobie-
ganie wykorzystaniu zaawansowanych technologii w krajach zagrazajacych bezpieczenstwu
narodowemu Stanéw Zjednoczonych. Jak wskazywat tez Departament Handlu, sg to ogra-
niczenia ilo$ciowe, a nie zakaz importu amerykanskich uktadéw scalonych.

Niezwlocznie przystgpiliSmy do mierzenia i badania wplywu tej decyzji na polska gospo-
darke czy na polskie potrzeby w zakresie mocy obliczeniowych. Wstepne analizy pokazuja,
ze Polska obecnie wykorzystuje od 5 do 10% tego limitu i w planach rzadowych podwojenia
publicznych mocy obliczeniowych w tym roku mozna zatem ocenié, ze wykorzystanie tego
limitu bedzie réwniez w wysokosci miedzy 5 a 10%.

To oznacza, ze poprzednia decyzja administracji amerykanskiej nie ma bezposredniego
wplywu na obecne zakupy, ktore sg planowane w krotkim terminie i na ktore sg w tej chwili
zabezpieczane albo deklarowane §rodki dla budzetu panstwa. Jednak z punktu widzenia
nie tylko polskiego rzadu, ale réwniez wielu innych panstw Unii Europejskiej ta decyzja
jest niezrozumiala. W naszym przekonaniu ta decyzja nie ma zadnych podstaw faktycznych
do jej podjecia i jest to decyzja, ktora jest ze szkodg w relacjach gospodarczych polsko-ame-
rykanskich. Zwlaszcza ze zostala podjeta w ostatnich dniach administracji amerykanskiej
w takim terminie, w ktérym trudno juz podja¢ szczegélowe konsultacje. Z prostego wzgledu -
powiem potocznie — pracownicy departamentu w czasie, kiedy zostala podjeta ta decyzja
juz sie pakowali. Natomiast widzimy, ze jest to wazne z punktu widzenia atmosfery inwesty-
cyjnej w Polsce i w innych panstwach naszego regionu. W zwigzku z tym podjeto dzialania.

Pierwsze dzialania zostaly podjete nastepnego dnia od rana, kiedy ambasada Polski w Sta-
nach Zjednoczonych zwrdcila sie o wyjasnienia. Tak samo odbylo sie spotkanie w siedzibie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych z pracownikami ambasady Stanéw Zjednoczonych.

14 stycznia jako przedstawiciele polskiego rzadu wyraziliSmy zaniepokojenie umiesz-
czeniem Polski w kategorii drugiej, co moze mie¢ negatywne skutki dla akcyjnosci inwesty-
cyjnej Polski. ZwrociliSmy uwage, ze w pierwszej kategorii umieszczeni zostali najblizsi sojusz-
nicy Stanoéw Zjednoczonych, do ktérych Polska niewatpliwie sie zalicza, zar6wno w sferze
politycznej, militarnej, jak i gospodarczej. W odpowiedzi na to strona amerykanska nie potra-
fita jednoznacznie odpowiedziec, jakie czynniki zdecydowaly o niezakwalifikowaniu Polski
do pierwszej kategorii krajow. W tym kontekscie obie strony zgodzily sie co do koniecznoSci
zorganizowania eksperckich konsultacji w tym zakresie.
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Dnia nastepnego, czyli 15 stycznia 2025, pan minister WiSniewski przyjal ambasadora
Stan6éw Zjednoczonych w Polsce, pana Marka Brzezinskiego. Pan ambasador wskazat,
ze nowe przepisy nadal znajduja sie w procesie konsultacji. Na pytanie o konkretne powody
umieszczenia Polski w drugiej kategorii krajéw pan ambasador Brzezinski odpart, ze Polska
powinna dokonac przegladu swojego prawodawstwa, jednak nie sprecyzowatl w jakim zakresie.
W zwigzku z tym trudno sie do tego odniesc i to raczej wskazuje na brak jednoznacznych
czynnikow, ktore mogtly decydowac o takiej decyzji.

Nastepnego dnia, czyli 16 stycznia 2025, w formie wideokonferencji zostalo zorganizowane
spotkanie przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Cyfryzacji, Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii oraz Ambasady Polski w Waszyngtonie z przedstawicielami
departamentu Stanu Stanéw Zjednoczonych. Ponownie podniesiono zaniepokojenie w zakresie
niezakwalifikowania Polski do pierwszej strefy panstw. Dodatkowo zapytano o konkretne
czynniki, jakie wplynely na te decyzje i przywolano w tym zakresie stowa Jake’a Sullivana,
ktéry méwil o close allies — bliskich sojusznikach i probowano doprecyzowac, co w jego rozu-
mieniu oznaczalo sformutowanie bliscy sojusznicy.

Departament Stanu Stanéw Zjednoczonych zaproponowal spotkanie techniczne
w tej sprawie. Spotkanie techniczne w tej sprawie z administracjg prezydenta Bidena nie
odbytlo sie, poniewaz byl to jeden z ostatnich dni roboczych funkcjonowania tej administracji.

16 stycznia, czyli tego samego dnia, spotkalem sie z wiceprzewodniczgca Komisji
Europejskiej, panig Henng Virkkunen. Podniostem kwestie arbitralnoSci i bezzasadnosci
decyzji amerykanskiej. Pani przewodniczgca Virkkunen przekazala, ze kilka dni wczeséniej
odbyla z amerykanskg sekretarz handlu rozmowe telefoniczna, w ktorej wyrazita gtebokie
zaniepokojenie wobec proponowanych regulacji. Stwierdzita, ze to bedzie miato wplyw
na budowanie bezpiecznej i godnej zaufania sztucznej inteligencji i podkreslila, ze dyskry-
minacja pomiedzy panstwami czionkowskimi Unii Europejskiej w tym zakresie jest niezgodna
z zasadami jednolitego rynku. Pani przewodniczaca Virkkunen podkreslila, ze oczekujemy
jednolitego traktowania wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej jako panstw
grupy pierwszej. Pani przewodniczgca Virkkunen szczegdélnie mocno argumentowata swoje
niezrozumienie wobec zakwalifikowania Polski do grupy drugiej, przywotujgc argumenty
silnego sojuszu Polski ze Stanami Zjednoczonymi, wsparcia dla Ukrainy czy réwniez bliskich
relacji gospodarczych z firmami amerykanskimi.

W nastepnym tygodniu, 21 stycznia 2025 Ministerstwo Spraw Zagranicznych w ramach
Digital Diplomacy Network przedstawilo prezentacje jako polska prezydencja w tym zakresie
i podczas tego spotkania uczestnicy, przedstawiciele panstw Unii Europejskiej stwierdzili,
ze decyzja amerykanska wysyla zly znak polityczny w zakresie wspolpracy transatlantyc-
kiej i nalezy w tym zakresie zachowac europejskg jedno§é, zaréwno panstw, ktore zostaty
zakwalifikowane do grupy pierwszej, jak i panstw, ktore niestusznie zostaly zakwalifikowane
do grupy drugie;j.

22 stycznia 2025 r. mialo miejsce spotkanie pana ministra Michala Baranowskiego
z Ministerstwa Rozwoju i Technologii z przedstawicielami Departamentu Handlu
Stanéw Zjednoczonych. Pan minister wyrazil niezrozumienie dla powodow decyzji pod-
jetej w ostatnich dniach administracji pana prezydenta Bidena. Chcialbym przypomniec,
to juz bylo po zaprzysiezeniu pana Donalda Trumpa na prezydenta Stanéw Zjednoczonych,
ale jeszcze przed zaprzysiezeniem wszystkich sekretarzy, czlonkéw gabinetu pana prezy-
denta Trumpa. Natomiast przedstawiciele Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych
w podziekowaniu za przekazanie konstruktywnych uwag oraz calej historii spotkan i kon-
sultacji, ktore odbyly sie weze$niej, zachecili roéwniez do zlozenia tych uwag w sposéb for-
malny w ramach rozpoczetego 120-dniowego okresu otwartych konsultacji. Przedstawi-
ciele Departamentu Handlu przekazali, ze konsultacje w zakresie tej decyzji zakoncza sie
15 maja biezgcego roku. Przedstawiciele Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych
przekazali rowniez informacje na temat krytycznych gloséw dotyczacych tej regulacji, ptyna-
cych od przedstawicieli amerykanskich firm, wiec nie tylko ze strony Polski w tym zakresie.
Departament przekazal, ze uwagi dotyczace tej regulacji, ktore sg zlozone przez sektor pry-
watny, bedg analizowane z duzg uwaga.

Dodatkowo w tym zakresie odbyliémy szereg spotkan wiaénie z przedstawicielami firm
amerykanskich w celu konsultacji z sektorem ICT w Stanach Zjednoczonych, m.in. takie
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spotkania przy okazji konferencji Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos oraz wizyty
w Brukseli odbyly sie z zarzgdami globalnymi firm Amazon, Qualcomm czy IBM. Wszystkie
z tych firm wskazywaly swoje krytyczne stanowisko wobec tej decyzji. Niektore wskazywaty,
ze zlozg rowniez uwage w tym zakresie.

Dodatkowo 28 i 29 stycznia biezacego roku wystepowalem przed komisjami ITRE oraz
IMCO w Parlamencie Europejskim, gdzie podnoszono réwniez ten temat i podkreslitem nie
tylko jako przedstawiciel Polski, ale jako przedstawiciel prezydencji w Unii Europejskie;j,
ze decyzja zostata spowodowana w sposéb arbitralny oraz brak jest podstaw merytorycznych
decyzji nazwanej diffusion rule.

Podsumowujac, od momentu opublikowania omawianej decyzji, w kazdy dzien roboczy
byly podejmowane dziatania dotyczace przeciwdziatania i negatywnych skutkom i w ogole
podjecia tej decyzji w takim ksztalcie. DostaliSmy jasny komunikat ze strony administracji,
juz nowej administracji pana prezydenta Trumpa, ze w tym zakresie trwajg konsultacje,
ktore zakoncza sie 15 maja i jest mozliwosc weryfikacji tej decyzji. Przedstawiciele Depar-
tamentu Handlu wskazywali, ze przede wszystkim beda analizowane uwagi ztozone i przez
panstwa i przez firmy prywatne. Dlatego tez starali$émy sie, zeby te dziatania byly horyzon-
talne i skoordynowane.

W zwigzku z tym chciatbym takze podkresli¢ zaangazowanie Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Ministerstwa Rozwoju i Technologii w tym zakresie i za nie podziekowac. Stara-
liSmy sie wspolpracowaé zespolowo. Bardzo serdecznie dziekuje za wsparcie izb, ktore tez
sa na sali, za to pokazanie jak wyglada polski rynek i jak wazna jest wspolpraca polsko-ame-
rykanska w tym obszarze gospodarczym.

OczywiScie deklaruje pelng gotowosc do udzielenia kolejnych informacji w tym zakresie,
przy czym administracja amerykanska poinformowata nas, ze potrzebuje okofo 60 dni na pod-
sumowanie wszystkich spraw, ktore zastala, co tez jest zrozumiate. Kazdy nowy rzad potrze-
buje czasu na wykonanie audytow, podsumowan, sprawozdan i tez dostaliémy takg informacje,
ze proszg o troche czasu w tym zakresie. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie ministrze za wyczerpujace informacje, za podjecie tych dziatan.
OczywiScie dziekuje rowniez w imieniu Komisji.
Otwieram dyskusje w tym punkcie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

R.J.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dolgcze sie do podziekowan dla pana przewodniczacego.
Dziekuje, panie ministrze za tak szybka reakcje i tak skrupulatng prace na wielu plaszczy-
znach, na wielu poziomach i w wielu miejscach.

Chcialbym jeszcze zaproponowac — nie wiem, czy to do pana, panie ministrze, ale by¢
moze do marszalkow Sejmu i Senatu - zeby do tej, nie chce powiedzie¢ walki, ale do tego
przedstawienia naszego stanowiska i pokazania naszego potencjalu i mozliwoSci jako kraju,
jako panstwa polskiego, dolgczy¢ dyplomacje parlamentarna, ktora naprawde potrafi bardzo
duzo zrobi¢. W zeszlym roku mieliSmy okazje by¢ w Stanach Zjednoczonych, jeszcze nie wie-
dzieliémy o tym rozporzadzeniu, ale gdyby zbudowaé delegacje naszej Komisji z przewod-
niczacym na czele, skladajaca sie ze wszystkich sit politycznych i popracowac w Kongresie,
w Senacie, w Departamencie Handlu, we wszystkich instytucjach, ktore majg wpltyw na podej-
mowanie decyzji przez administracje prezydenta, dzisiaj prezydenta Trumpa, to mysle,
ze to bedzie na pewno bardzo powazny element pomocy.

Sami zauwazyliSmy, czasami widzimy jako parlamentarzysci, ze bardzo czesto te for-
malne spotkania ministréow to jest jedno, a jednak czasami na drodze mniej formalnej,
na takich troche spokojniejszych i troche luzniejszych rozmowach w gabinetach kongres-
menow czy senatoréw, ta praca moze by¢ wykonana po prostu na troche innym poziomie.
[ uwazam, ze warto by bylo, zeby to skoordynowa¢ z wami jako ministerstwem, zeby mieé¢
wiedze, mie¢ mozliwoSci, zeby taka delegacja wybrala sie jak najszybcie;.

I druga rzecz, oczywisScie jezeli bylibySmy juz tam na miejscu, czy kolezanki i koledzy byliby
tam na miejscu, no to tez mys§le, ze warto rozmawiac z tymi Big Techami. Oni majg swoje
interesy w panstwie polskim, oni tutaj inwestuja, oni tu majg ulokowane potezne pienigdze.
My nie jesteémy malym rynkiem, tez oddzialujemy na inne kraje w naszym regionie,
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wiec jesteSmy bardzo powaznym partnerem. Wiec odbycie rozméw naszych parlamentarzy-
stow z Big Techami, z tymi duzymi firmami, ktore dzisiaj inwestujg w Polsce, tez mialoby
absolutnie sens.

Kroétko wymieniliSmy uwagi z panem przewodniczacym, i my oczywiScie jesteSmy do dys-
pozycji, zeby zbudowa¢ taka delegacje osob zaangazowanych i zeby ruszy¢ do takiego boju.
Jak rozmawialiSmy o sztucznej inteligencji, o bezpieczenstwie sztucznej inteligencji, o tym,
co dzieje sie w Stanach Zjednoczonych, w Europie i w Polsce, to, co my przezyliémy wlasnie
w listopadzie, to widzieliémy sami, ze to naprawde bardzo duzo wnosi, bardzo duzo daje.
W naszej ambasadzie mamy $wietnego pracownika, pana Sordyla, ktory jest naszym przed-
stawicielem, pracuje tam, i odpowiada wlasnie za kwestie ekonomiczne. On ma niesamowite
relacje, jezeli chodzi o Kongresi o Senat. U wszystkich, tak naprawde ze wszystkich dwoch
partii, ktore budujg Kongres i budujg Senat. Wiec myéle, ze mamy tam bardzo dobrego pra-
cownika, ktory mogtby nam pomoc i to na bardzo wysokim poziomie. Czym szybciej by sie
to udalo zrobi¢ z tg wiedzg z ministerstwa, tym tatwiej —- moim zdaniem - bytoby lobbowac,
zeby ta decyzja po tych 60 czy po ilus dniach, czy do tego maja, o ktérym pan minister méwit,
zapadlaby pozytywna dla naszego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Pani posel Czochara, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatabym poruszy¢ dwie sprawy.

Pierwsza sprawa to informacja, ktérg przedstawial pan minister. Chcialam zawnio-
skowac o przestanie nam, jako czlonkom Komisji, tej informacji na maila, dlatego ze jej
nie otrzymaliSmy. Myséle, ze cztonkowie Komisji na pewno zgodzg sie ze mna, ze w taki
sposéb tez bedziemy mogli na spokojnie przeczytac i przeanalizowaé te informacje. To jest
jedna sprawa.

A druga sprawa, pan minister w swojej informacji przedstawial, ze bodajze 16 stycznia
odbylo sie spotkanie ambasadora, pana Brzezinskiego i tam padla kwestia dotyczaca cho-
ciazby zmian prawodawstwa. Czy tam nie bylo dodatkowych pytan, o jakie konkretne zmiany
chodzi, o jaki obszar? Czy to po prostu nie zostalo do konca sprecyzowane. Chcialabym tez
uzyskac¢ te informacje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, pani posel. ProSba do pana ministra, aby takie informacje przestac do sekre-
tariatu Komisji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Teraz pan minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Jak pan przewodniczgcy woli.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To bardzo prosze. Widze jeszcze kolejne pytania na sali, ale prosze o odpowiedz dla pani poset.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Przede wszystkim bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu Napieralskiemu za te deklaracje.
Oczywiscie Ministerstwo Cyfryzacji oferuje pelne wsparcie eksperckie przy takiej wizycie
czy takiej misji parlamentarnej. Oferujemy i materiaty i jezeli panstwo uznaja to za potrzebne,
spotkanie konsultacyjne przed takim wyjazdem w Ministerstwie Cyfryzacji, zeby wyréwnac
poziom wiedzy.

Jezeli chodzi o pytania pani poset Czochary, oczywiScie przekazemy informacje na piSmie.
Mam w notatkach, ze dopytywany pan ambasador wskazywal na przepisy w zakresie cyber-
bezpieczenstwa i ochrony wiasnosci intelektualnej. Natomiast jaka jest? Moja interpretacja
takiego stanowiska jest taka, ze to raczej wpisuje sie w brak konkretnych czynnikéw do pod-
jecia takiej decyzji, bo pan ambasador z pewnoScig ma Swiadomos¢, ze przepisy w zakresie
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cyberbezpieczenstwa i ochrony wlasnosci intelektualnej w duzej mierze sg jednolite dla catej
Unii Europejskiej. To sg przepisy unijne, wiec nie ma powodu, zeby traktowac panstwa jako
dwie kategorie. Uwazam, ze to raczej wpisuje sie wlasnie w takie ogdlne uzasadnienia, ktére
slyszeliSmy wczeséniej od przedstawicieli Departamentu Handlu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze. A jeszcze przepraszam, posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem podziekowac za te informacje, bo mysle, ze opinia
publiczna oczekiwala na taki komunikat ze strony rzgdu polskiego, Ministerstwa Cyfryzacji.
Natomiast mam kilka pytan dotyczacych samej informacji, ale tez przyszlych dziatan podej-
mowanych przez panstwa.

Pierwsza sprawa, bo tutaj nie wybrzmialo, jakie jest panstwa zdanie, Ministerstwa Cyfry-

zacji, jezeli chodzi o sytuacje, ktora zaistniala, czyli o to, ze nasze panstwo trafilo do tej
drugiej grupy. Czy jako$ to panstwo analizowaliScie, czy pewne decyzje wiadz federalnych
Stanow Zjednoczonych nie wynikaja z legislacji, ktora jest tam prowadzona od wielu lat, jezeli
chodzi o kwestie bezpieczenstwa. I ona ewoluuje, bo ta definicja bezpieczenstwa na poziomie
nowych dokumentéw stanowych, federalnych, na poziomie prezydenckim wydaje sie,
ze ewoluuje. To jest pierwsze pytanie, bo znalezienie istoty tego typu rozwigzan by¢ moze
jest kluczem do tego, zeby umiejetnie dalej prowadzi¢ dialog z naszym strategicznym part-
nerem w tym wymiarze.
_ Pytanie tez o wsp6lny mianownik migdzy Polskg a Portugalia, bo méwimy o Europie
Srodkowo-Wschodniej, ale rowniez z tego, co pamietam, Portugalia zostata umieszczona
w drugiej grupie. Pytanie, czy tutaj panstwo doszukujecie sie jakiego$ wspdolnego mia-
nownika, jezeli chodzi o taka, a nie inng decyzje. Ciesze sie, ze zostaly podjete dzialania
w wymiarze europejskim. Rzeczywiscie tak, wszyscy mamy takie poczucie, ze tutaj jako
wspolnota powinniSmy zajac jednolite stanowisko wobec tych decyzji nie tylko ze wzgledu
na zasady jednolitego rynku, ale tez na kwestie bezpieczenstwa i naszych dobrych relacji
w przyszlosci, méwie tutaj o Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.

Kolejna sprawa to jest pytanie o kolejne dzialania, jakie panstwo planujg podja¢ w tym
wymiarze w najblizszym czasie.

I trzecie pytanie, czy diagnozujecie panstwo, czy identyfikujecie jakie§ prace w wymiarze
legislacji Stanow Zjednoczonych, ktére moga mie¢ wplyw na kolejne decyzje, ktore mogtyby
dotyczy¢ rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Moze jeszcze jedno pytanie. Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

R.J.

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, moze troche rozwine wypowiedz przewodniczacego
Blizniuka, bo to jest taki temat, ktory pojawia sie gdzie§ na réznych forach i w réznych
komentarzach, dlaczego my nie mamy takiego dostepu, jak inne kraje i nie jesteSmy w tym
pierwszym oknie.

Czy w ogole w takich rozmowach pojawia sie to, ze sg obawy o bezpieczenstwo tych tech-
nologii, obawy o to, ze wyciekng czy do Rosji, czy do Chin? Czy gdziekolwiek pojawia sie
taka informacja, ze by¢ moze Amerykanie bojg sie, ze akurat Polska i kraje, ktore wpa-
dajg w to drugie, trzecie okno, to sg kraje, ktore sg narazone na réznego rodzaju agentury?
I nie méwie tutaj pod jakim§ negatywnym katem, bo minister cyfryzacji Krzysztof Gaw-
kowski nawet dzisiaj mowil w radio, ze my jesteSmy krajem, ktory ma najwiecej atakow,
jezeli chodzi o réznego rodzaju dzialania cyberprzestepcze i lamanie cyberbezpieczenstwa.

I moje drugie pytanie, czy panstwo jako Ministerstwo Cyfryzacji rozmawiacie z Kancelarig
Prezydenta? Czy wykorzystujecie ten lobbing na rzecz Polski, Iaczac sity? No bo niewatpliwie
dostep do tych chipéw i bycie w tym pierwszym oknie to jest dla nas nie tylko kwestia cywi-
lizacyjna, ale tez kwestia prestizowa, jak inne kraje nas postrzegajg. Wiec uwazam, ze nie
powinno by¢ tutaj takiej politycznej wojny czy dyskursu, tylko powinniSmy potaczy¢ sily.
Czy byly takie rozmowy? Czy planujecie takie rozmowy, zeby wykorzysta¢ administracje
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Andrzeja Dudy - ktora bedzie jeszcze co najmniej pot roku — do tego, zebyScie wspélnie pod-
jeli te dzialania, zebySmy trafili do pierwszego okna? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pani sie zglaszala,
bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Doskonalos$ci Sztucznej Inteligencji Akademii Gérniczo-Hutniczej im.
Stanislawa Staszica w Krakowie dr hab. inz. Joanna Jaworek-Korjakowska:
Dzien dobry, Joanna Jaworek-Korjakowska. Jestem dyrektorem Centrum Doskonalosci
Sztucznej Inteligencji AGH.

Panie ministrze, chcialam podziekowac za dziatania w kierunku wsparcia polskiej sztucznej
inteligencji, ale jednoczesnie chcialam zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

My rozmawiamy na temat chipéw GPU. W krotkim czasie mozemy zauwazyc, ze nie
wplynie to za bardzo na nasz rynek, poniewaz my nie wypelniamy tego limitu. Oczywiscie
dlugoterminowo jest to kwestia prestizowa i zaliczenia nas do tej pierwszej grupy.

Jednak nie mowimy jeszcze o jednej rzeczy. W tym dokumencie bardzo czesto pojawia sie
kwestia modeli Al. I nawigzujac do poprzednich wypowiedzi, dlaczego jesteSmy wtaénie z Por-
tugalig i dlaczego méwimy o tych dalszych krokach, ktére mogg byé podjete, jest to bardzo
istotne, aby$émy wskoczyli do tej pierwszej grupy, aby nasze modele oparte o Al, czyli te
modele, ktore zostang wytrenowane na naszych danych w naszym kraju, mogly by¢ row-
niez — powiedzmy - certyfikowane i uzywane w Stanach.

Jezeli my bedziemy wlasnie w tej drugiej grupie, jest obawa nie tylko pod katem krajow
o$ciennych, Rosji, obronnoSci i tak dalej, ale przede wszystkim pod katem tego, jak my pod-
chodzimy do zbioré6w danych, na ktérych uczymy nasze zbiory, w jaki sposéb my te dane
trenujemy i w jaki sposob je udostepniamy. Czyli caly ten ciag etyczny od podejScia do pro-
blemu az do rozwigzania, ktore udostepniamy. I chyba trzeba sie zastanowi¢, czy to nie jest
jakas odpowiedz na to, co dzieje sie w Stanach w ocenie naszego kraju — ja méwie od strony
naukowcow, przedsiebiorcow — czyli pokazanie, ze przygotowujemy sie takze od strony oce-
niania tych rozwigzan, tak aby nie zdarzaly sie sytuacje, jak ta w PKP bazujgca na naszym pol-
skim rozwigzaniu, na naszym pracowniku, ktory wprowadzit bardzo proste zmiany w kodzie,
ktore mozna w prosty sposob rozpoznac. Wiec wydaje sie, ze z pewnej sytuacji, ktora jest dla
nas krytyczna, mozemy jak do kazdej sytuacji podej$¢ w sposob pozytywny i méwige kolo-
kwialnie, upgradowac¢ sie na wyzszy level, pokazujac po prostu, ze potrafimy wiecej.

Oprocz tego, ze reprezentuje AGH, reprezentuje rowniez pierwsze polskie centrum nauko-
wo-przemystowe, ktore powstalo w Dolinie Krzemowe;j. Jest to tak zwane PolSV pod Minister-
stwem Nauki. To pierwsze polskie centrum, zagranicznych jest tam duzo wiecej i od wielu lat
wspierajg naszg wspolprace. Dlaczego powstaliSmy w Dolinie Krzemowej? Dlatego ze mamy
wielu Polakéw na bardzo wysokich stanowiskach. Méwimy o NVD, méwimy o Oracle.

Dyrektorem w NVD od sztucznej inteligencji jest pan dr Morkisz, réwniez pracownik AGH.
W Oracle mamy dyrektora Luke Kowalskiego, ktory mysle, ze wraz z calg ogromng siecig
Polakéw wokot tego centrum w Dolinie Krzemowej, chetnie wlgczy sie do wsparcia tych
dziatan, aby§my dotaczyli do tej grupy. Wydaje mi sie, ze mozemy pokazac wiele projektow
zrealizowanych na rzecz USA, Stanow na przyklad monitorowanie metra w Nowym Jorku
itd, gdzie nasze systemy po prostu sie sprawdzaja, sg bezpieczne i dzialajg na korzy§é sek-
tora publicznego.

Dzialamy z takimi uczelniami jak Berkeley, Stanford, mamy swoich profesoréw w Auburn,
Carnegie Mellon, wiec wydaje sie, ze z réznych stron mozemy zaadresowac te sprawe, wspie-
rajac nas w przejsciu na poziom pierwszy, a z drugiej strony zapewnic, ze réwniez nasze dzia-
tania krajowe, nie tylko zwigzane z Al Act, ktore sg bardzo ogdlne, ale beda rowniez wspieraly
te rozwiazania pod katem ich certyfikacji, weryfikacji, aby zapewni¢ pewna przejrzystosc.
Jest to tez w jakis sposob zrozumiale z ich strony, ze mozna w latwy sposéb wlamywac sie
do tych systemow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. OczywiScie wezmiemy pod uwage to, co przed chwilg pani powiedziala
i mysle, ze dotgczenie grupy naukowej do naszej reprezentacji jest stusznym pomysiem.

10 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 42)

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji Akademii Gorniczo-Hutniczej
im. Stanislawa Staszica w Krakowie dr hab. inz. Joanna Jaworek-Korjakowska:

Ja tylko jeszcze dodam, ze my nie jesteSmy tylko grupa naukowg w Stanach. Przede wszystkim
start-upy i wlasnie duze firmy, wiec my tak naprawde realizujemy projekty w trzech kierun-
kach i ja tez w tych tak naprawde dzialam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak, chcialem tylko powiedzieé, ze pani mnie troche ubiegla, bo byla tura pytan i czekatem
na odpowiedzi, ale rzeczywiScie mialem takg intencje, zadajgc te pytania dotyczgce rowniez
prac nad kolejnymi rozwigzaniami na poziomie stanowym, poniewaz tam jest pewna sekwencja
aktow prawnych, rozporzadzen i pozniej tez prac na poziomie strategicznym, gdzie kluczowym
elementem jest w ogole definicja bezpieczenstwa, ktora sie zmienia, w zwigzku z tym sg tez
pewne konsekwencje tego. I pytanie, czy my to monitorujemy, bo kwestia fundamentalng
jest rozwoj sztucznej inteligencji w przyszloSci. Dzisiaj rzeczywiscie te obostrzenia, ogra-
niczenia nie wplywajg tu i teraz na naszg sytuacje, ale one majg fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia przyszloSci, ale tez w kontekscie innych decyzji na poziomie stanowym,
bo tam pewne kwestie sg w toku. Moje pytanie dotyczy tego, czy my monitorujemy te kwe-
stie legislacyjne, zeby w odpowiedni sposéb nie tyle co reagowac, ale przeciwdziata¢ pewnym
niekorzystnym zjawiskom dla naszego panstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze o odpowiedzi, a jeszcze oczywiscie bedziemy kontynu-
owac dyskusje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

R.J.

Bardzo serdecznie dziekuje. Zaczynajac od pytania pana posta Blizniuka, stanowisko Minister-
stwa Cyfryzacji w tym zakresie jest zdecydowane. Nie ma zrozumienia dla podstaw tej decyzji.
Trudno odnalez¢ jakiekolwiek faktograficzne czy inne podstawy tego dzialania i w zakresie
tych dziatan zwigzanych z proba wyjasnienia tej decyzji, to tak jak méwilem na poczatku.

Natomiast stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji w tym zakresie dotyczy rowniez koniecz-
nosci bardziej zdecydowanych dzialan inwestycyjnych ze strony Unii Europejskiej i to sta-
nowisko przedstawiliSmy podczas posiedzenia Parlamentu Europejskiego. Przedstawiamy
rowniez prowadzac grupy robocze w ramach prac Rady Unii Europejskiej, gdzie podkre-
Slamy konieczno§¢ przygotowania strategii inwestycyjnej w obszarze sztucznej inteligencji
na terenie calej Unii Europejskiej. Z tego wzgledu, ze ta decyzja jak i inne, o ktérych tez
zaraz powiem, odnoszac sie do drugiego pytania, pokazuja jasno, ze musimy skalowaé inwe-
stycje i ze te inwestycje muszg by¢ prowadzone na poziomie unijnym, zeby zapewniaé sobie
te autonomie strategiczng Unii Europejskiej. I to jest kolejny dowdd na to, ze w tej kadencji
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej zamiast regulacji potrzebujemy strategii
inwestycyjnych i wspdlnego zarzadzania naszymi mocami obliczeniowymi. Dlatego tez jest
juz procedowany projekt dotyczacy fabryk sztucznej inteligencji, ich rozwoju i wspélnego
zarzadzania mocami obliczeniowymi z tego wzgledu, ze to fantastycznie, ze mamy pierwsze
osiem projektow fabryk, kolejne w drodze w ramach Unii Europejskiej, w tym w Polsce.
Tylko ze bez koordynacji pomiedzy tymi centrami mocy obliczeniowych to mozemy sobie
na naszych podworkach niewiele zdziala¢. Potrzebujemy tutaj wspélnego zarzadzania, zeby
mo6c odpowiadaé na te etapy rozwoju w Stanach Zjednoczonych czy tez w Chinach.

Jezeli chodzi o wspélne mianowniki, trudno w tej chwili zauwazyé wspélny mianownik
pomiedzy Portugalig a Polska, poza tym, ze Portugalia w ostatnich latach r6wniez dokonata
znacznych inwestycji w zakresie cyberbezpieczenstwa. Jak dobrze pamietam, trzy lata temu
Portugalia otworzyla siedem centrow cyberbezpieczenstwa, gdzie zatrudnita trzy tysiace osob,
zeby wzmocni¢ swojg sfere cyber, swojg obrone w cyber, wiec w tym zakresie trudno zauwazy¢
jakies podobienstwa pomiedzy Polska, bo tak samo mogliby$my stwierdzic, jakie sg dokladne
podobienstwa pomiedzy Polskg a Singapurem, Polskg a Szwajcarig czy Polskg a Burundi,
ktore tez znalazly sie w drugiej strefie. Dlatego tym bardziej ta decyzja jest niezrozumiala.
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Nastepne potencjalne dzialania zgodnie z sugestig przedstawicieli Departamentu Handlu
nowej administracji bedziemy uczestniczy¢ w oficjalnych konsultacjach tej decyzji, bo to tez
jest pytanie o monitorowanie nastepnych krokéw. Administracja amerykanska przeka-
zala, ze jest to na etapie konsultacji, wiec dziatania na poziomie stanowym nie sg w tej
chwili podejmowane. Bedziemy to pilnie monitorowac.

Jeszcze dodajac polskie stanowisko, jest to tez dla nas niezrozumiate, w jaki sposéb miato
byc¢ to technicznie wykonywane w warunkach jednolitego rynku i swobody przeptywu towarow
w Unii Europejskiej. Jezeli na terenie UE pojawi sie dany produkt, niewazne skad, z Stanéw
Zjednoczonych czy z innego panstwa, to przeciez mamy swobode przeplywu w tym zakresie.
Trudno tutaj wskazac, w jaki sposob miatoby by¢ egzekwowane, zeby nie byto tego swobod-
nego przeplywu towaréw w praktyce.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego Stefaniuka w zakresie wspolpracy
z Kancelarig Prezydenta, dostalem zaproszenie od pana ministra Mieszka Pawlaka na spo-
tkanie w Kancelarii Prezydenta na 16 stycznia. To spotkanie niestety na dwa dni przed
zostalo odwotane. Czekamy teraz tez na wdrozenie sie nowego szefa biura ds. spraw mie-
dzynarodowych i takze nowego szefa BBN w Kancelarii Prezydenta. Jak tylko zostanie pod-
jety nowy termin takiego spotkania, to oczywiScie weZmiemy w nim udzial, bo mamy petne
przekonanie, ze wspolpraca w tym zakresiemoze by¢ tylko pozytywna i jesteSmy otwarci
na dalszg wspoélprace.

I jeszcze bylo pytanie o pozostate dzialania administracji amerykanskiej w tym zakresie.
Dotychczas, jezeli chodzi o to, zidentyfikowaliSmy dwa czy tez trzy zdarzenia. Pierwsze
to Executive Orders pana prezydenta Trumpa wycofujace 78 regulacji administracji pana
prezydenta Bidena. W tym wycofano regulacje Safe, Secure and Trustworthy Development
and Use of Artificial Intelligence, co oznacza, ze wycofano jedyne ogblne przepisy federalne
w tym zakresie. Wiec dzisiaj w Stanach Zjednoczonych mamy sytuacje, w ktorej mamy regu-
lacje dotyczace sztucznej inteligencji w kwestii nadzoru, w kwestii bezpieczenstwa sztucznej
inteligencji na poziomach stanowych. Wiec sytuacja jest w pewnym zakresie ograniczona,
oczywiscie porownywalna, jak kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej miato oddzielne
regulacje w tym zakresie. Dodatkowo w ramach tego pakietu uchylono Executive Orders
o radzie doradcow w zakresie nauki i technologii.

Nastepnego dnia ogloszono Stargate Project, czyli inwestycja o wysokosci 500 mld dolaréw
w infrastrukture cyfrowg w Stanach Zjednoczonych. Natomiast pragne tutaj podkreslic,
ze ogloszenie tej inwestycji i cala inwestycja ma by¢ finansowana nie ze Srodkow publicz-
nych, tylko ze §rodkéw firm prywatnych, czyli konsorcjum firm SoftBank, Oracle i OpenAl.
Oczywiscie monitorujemy te sytuacje, ktéra moze mie¢ wplyw na site popytu i podazy
w tym zakresie. Natomiast nalezy nadmienic, ze czlonek administracji amerykanskie;j,
pan Elon Musk, zakwestionowal te inwestycje z powodu braku kapitalu na jej optacenie.
W zwigzku z tym bedziemy dalej monitorowacé, co dzieje sie z ta inwestycja. Bardzo ser-
decznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Wiem, ze sg, widzialem panstwa zgloszenia, wiec bardzo prosze, moze
w kolejnosci. Prosze sie oczywiscie przedstawiac i zadawacé pytanie.

Wiceprezes Zwiagzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan Michal Jaworski:
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Dziekuje. Michat Jaworski, Zwigzek Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan.
Dotaczajac sie do podziekowan dla pana ministra Standerskiego za tak natychmiastowe
i aktywne dzialania, chcialem zwroci¢ panstwa uwage na dwa elementy.

Po pierwsze, tak naprawde w ogole nie rozmawiamy tutaj o tym, jak bedzie wygladac rozwdj
sztucznej inteligencji w Polsce w kontekscie tego limitu, bo tak jak zostalo to powiedziane,
to nie bedzie miato takiego wplywu. Nawet jezeli dzisiaj chcieliby$émy wykorzystaé caly limit,
zaczynamy rozmawiac o miliardach, ktére nalezatoby w to wlozy¢ i réwniez o bardzo duzej
liczbie megawatow, ktore nalezaloby gdzie$ znalezé na te rzecz.

Rozmawiamy o czym§ innym. Rozmawiamy o tym, jak wyglada Polska na rynku
cyfrowym Swiata. I to jest rowniez do panstwa poslow, do Komisji, do przewodniczacych:
im bedziemy mocniejsi na tym rynku §wiatowym, nie tylko silg naszych profesorow i silg
naszych Polakéw pracujacych w firmach poza Polska, ale wlasnie poprzez to, ze polskie
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przedsiebiorstwa bedg wykorzystywaly sztuczng inteligencje, beda wykorzystywaly trans-
formacje cyfrowa do tego, zeby bylo lepiej, tym predzej bedziemy w grupie pierwszej zawsze
przy tego typu sytuacjach.

Dlaczego to sie moze powtorzyc? I to jest tylko ta rzecz, bo jesteSmy rowniez, prosze pan-
stwa, Swiadkami tej globalnej konkurencji pomiedzy dwoma supermocarstwami i wysokie
technologie sa waznym polem tej rozgrywki. W zwiazku z powyzszym, jezeli dzisiaj zakon-
czymy rozmowe o chipach GPU, jutro mozemy rozpoczaé¢ rozmowe o czyms§ innym. Tutaj
réwniez basuje panu premierowi Gawkowskiemu i potwierdzam — wérod krajow Unii Euro-
pejskiej Polska jest najsilniej atakowanym krajem. W Europie tylko Ukraina i Wielka Bry-
tania sg bardziej atakowane od nas. To jest szalenie wazne.

I teraz, wracajgc juz do samego tematu, o ktorym byla mowa, rzeczywiscie to przej-
Scie Polski do grupy pierwszej bedzie wazne ze wzgledu na atmosfere inwestycyjna.
I to, co powiedziala kolezanka z AGH - jest bardzo wazne, zeby to, co powstanie u nas, moglo
by¢ swobodnie uzywane na calym $wiecie, rowniez w tych krajach pierwszej grupy, jakkol-
wiek bedzie wygladal przyszty podzial i o jakichkolwiek technologiach bySmy nie rozmawiali.
Tak wyglada rowniez polska gospodarka, polski rozwoj, poprzez to, ze stad beda eksporto-
wane rzeczy na caly swiat.

To jest rowniez wazne dla firm zagranicznych. Jestem tez pracownikiem takiej firmy,
ktora w Polsce inwestuje bardzo mocno i nie zamierzam zaprzestac tych inwestycji, tylko
pojsc jeszeze dalej. Ale z punktu widzenia Polaka pracujacego w takiej firmie jest to szalenie
wazne, zebySmy mieli wlasnie takg dobrg atmosfere. Stad to, co powiedzial pan poset Napie-
ralski: wspélpraca z tymi wielkimi firmami, po to zeby wspoélnie co§ przekazywac dalej, jest
rowniez bardzo wazna. I jesteSmy tutaj tym waznym graczem.

Troche nawigzujac do tego, co powiedziat pan minister Standerski, prosze panstwa, w ciggu
ostatnich paru dni przyszla informacja, panie ministrze, prosze mnie poprawic, jezeli pobtgdze
z liczbami, ale Unia Europejska zamierza wyda¢ 56 mln euro albo dolaréw na inwestycje,
jesli chodzi o sztuczng inteligencje. Projekt Stargate, o ktérym wspominat tutaj pan mini-
ster Standerski, wart 500 mld dolaréw, oznacza okoto 340 mln dziennie przez 4 lata, a tak
jest przewidywany ten projekt. W peini popieram to, co powiedzial pan minister, ze jezeli
Unia Europejska nie zrobi jakiej$ strategii inwestycyjnej, jezeli my w Polsce nie bedziemy
wiedzieli, co my chcemy tutaj zrobi¢ w tym obszarze, to naprawde bedzie to klopotliwe.
Bardzo dziekuje. To jest wazna dyskusja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje i prosze w kolejnosci.

Prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego Wiestaw Paluszynski:

R.J.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wiestaw Paluszynski, prezes Polskiego Towarzy-
stwa Informatycznego. Chciatem powiedzieé, ze trzy organizacje, czyli Polskie Towarzy-
stwo Informatyczne, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji i Zwigzek Cyfrowa Polska
wystosowaly formalny list do ambasady amerykanskiej w tej sprawie, o ktorej dzisiaj dys-
kutujemy na posiedzeniu Komisji.

Uznali$my, ze poniewaz w sklad naszych organizacji wchodzg tez przedstawiciele wia-
Sciwie wszystkich liczacych sie amerykanskich firm wysokich technologii, ktore sg na polskim
rynku, to podkres§lenie tego faktu w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi, a takze podkre-
Slenie faktu, ze to nie chodzi o sam fakt iloSci chipéw — bo nie ktécimy sie o to, czy ma byé
ich 10% wiecej czy 20% mniej — chodzi o to, ze zaliczenie nas do drugiej kategorii kompletnie
psuje wizerunek inwestycyjny polskiego sektora teleinformatycznego, a takze jest niedobrym
sygnalem w kontekscie rozwoju i lokowania na obszarze Polski inwestycji wysokiej tech-
nologii, to jest to komunikat publiczny wystany przez ambasade amerykanska w stosunku
do - to podkresliliSmy w tym liScie — jednego z najblizszych sojusznikow Stanéw Zjednoczo-
nych narazonego na wszystkie konsekwencje sytuacji wojny w Ukrainie i atak6w na Polske.
Jestesmy ciekawi, jaka bedzie odpowiedz. Ambasada potwierdzila otrzymanie tego listu.

Oczywiscie wyslaliémy go tez do pana ministra, pana premiera Gawkowskiego, bo uwa-
zamy, ze tutaj wspolpraca sektora przemystowego, naukowego — bo Polskie Towarzystwo
Informatyczne jest stowarzyszeniem naukowo-zawodowym informatykow —i pokazanie tego
formalnie w stosunku do ambasady Stanéw Zjednoczonych tez ma jakie§ swoje znaczenie
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w decyzjach podejmowanych w przyszlosci. ZwrociliSmy uwage, ze te decyzje uderzaja tez
w firmy amerykanskie, ktore sg w Polsce, bo sg naszymi czlonkami, wiec wystapiliémy tez
troche w ich obronie, w obronie ich inwestycji, na ktére liczymy, ze bedg w dalszym ciggu
realizowane na obszarze Polski. I to nie tylko w obszarze sztucznej inteligencji, zeby nam
to nie przyslonilo, sztuczna inteligencja nie moze nam przysloni¢ caloSci sektora wyso-
kich technologii, o ktorym mowimy, to jest tylko jeden z elementéw. Juz nie bede mowit,
ze to ma tez wplyw na potencjalne rozwigzania w systemie zbrojeniowym, w budowaniu
nowoczesnych rozwigzan obronnych Polski i calego tego sektora, ktéry powinien sie u nas
znajdowac, a ktory w tej chwili wymaga rzeczywiscie duzych inwestycji.

Tak ze tutaj nasz sektor firm i organizacji informatycznych bedzie i jest do dyspozycji
instytucji rzgdowych, jezeli mogliby$my jeszcze co§ wiecej zrobi¢ w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. I prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac sygnatariuszom tego listu: Polskiemu Towa-
rzystwu Informatycznemu, Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji oraz Zwigzkowi
Cyfrowa Polska. To bardzo wazne i komplementarne dzialanie, poniewaz glos firm, glos przed-
siebiorcow jest tez szczegolnie wazny dla administracji amerykanskiej, jak styszymy z dekla-
racji pana prezydenta Trumpa. Wiec takie dzialania sg bardzo wazne i bardzo za nie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Pan prezes Kanownik.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Jesli moge, dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krotko, bo oczywiscie petna zgoda z tym,
co powiedzial i Michatl Jaworski i Wiestaw Paluszynski. Dobrze, ze pan minister tez troche
uspokaja te atmosfere, ze to nie jest tak, ze jutro nam zabraknie chipéw w Polsce, bo te
emocje nie stuzg rozwigzaniu problemu. Ale zdecydowanie podkre§lam to znaczenie tej decyzji
absolutnie niezrozumialej, nielogicznej pod wzgledem wlasnie wizerunku Polski jako miejsca
przysztych inwestycji. Na pewno warto jak najszybciej zmienic te decyzje.

I tutaj dwie kwestie. Panie ministrze, wspomnial pan o spotkaniu pana ambasadora
Brzezinskiego z MSZ i tej sugestii ze strony pana ambasadora o koniecznych zmianach
legislacyjnych. Czy panstwo tez w dialogu z nowa administracjg amerykanska probujecie
doprecyzowac, o jakie regulacje ewentualnie moze chodzi¢? Bo by¢ moze to jest klucz do naj-
szybszego rozwigzania tego problemu, a przynajmniej zebySmy wiedzieli, gdzie jesteSmy
i w czym lezy gléwny problem regulacyjny.

I druga kwestia, oczywiScie to, co tez mowil i pan minister Standerski i pan poset
Grzegorz Napieralski, wiec jesteSmy do dyspozycji i administracji rzadowej i parlamentarne;.
Jezeli tylko izby i przedsiebiorcy mogg wesprzeé te dzialania, ktore sg podejmowane albo
przyszle dzialania, ktore sg planowane, to jesteSmy do dyspozycji w kazdej chwili, z catym
swoim potencjalem, wiec prosze nami dysponowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, jeszcze jest glos w tej dyskusji. Prosze bardzo.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

Dzien dobry, Piotr Mieczkowski z fundacji Digital Poland, ale rowniez European Eye Forum.
Mam tylko jedng uwage do tego, co pan minister referowal, ze o ile dzisiaj nie korzystamy
z tych mocy, o tyle te restrykcje dotyczg mocy, nie chipsetow. A jak panstwo wiedza, proce-
sory chipsety sie zmieniaja, ich jako§¢ i moc obliczeniowa sie zmienia, wiec takim planem
minimum, gdybySmy nawet zostali w tej kategorii Tier 2, byloby powiekszanie tego kryte-
rium - troche jak inflacja w zakresie mocy obliczeniowych - zeby jednak mie¢ dostep do tych
50 czy nawet 100 tys. kart, bo dzisiaj 50 tys. a za 4 lata to moze by¢ 5 tys. kart albo tysigc.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Bardzo dziekuje. Pani prezes Sass-Staniszewska. Bardzo prosze.
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Prezes Izby Gospodarki Elektronicznej Patrycja Sass-Staniszewska:
Witam serdecznie. Przede wszystkim bardzo dziekuje za dzisiejsze posiedzenie. Swietna dyskusja.
Chciatabym podkresli¢ ten wazny element, ze biznes — reprezentuje akurat polski handel
stanowigcy 9% polskiego PKB - oczywiScie wesprze wszelkie dziatania, tak zebySmy zna-
lezli sie w grupie pierwszej, bo tak jak juz powiedziano tu kilka razy, to jest bardzo istotne dla
wizerunku Polski, dla dalszych inwestycji i przede wszystkim dla rozwoju bizneséw i rozwoju
malych i §rednich przedsiebiorcow w naszym kraju. Jako organizacja, razem z pozostatymi
organizacjami roéwniez wyrazamy che¢ do wsparcia w negocjacjach i w dostarczaniu kon-
tentu merytorycznego.
Tak ze jak tylko bedziemy juz wiedzieli, jaki jest powdd tego, ze jesteSmy nie w tej
grupie, w ktoérej powinnisémy by¢, to my z przyjemnoScig i z wielkim zaangazowaniem
bedziemy pomagali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Prosze, moze w kolejnosci. Bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Doskonalos$ci Sztucznej Inteligencji Akademii Gorniczo-Hutniczej

im. Stanistawa Staszica w Krakowie dr hab. inz. Joanna Jaworek-Korjakowska:
Chciatam tylko podkresli¢ niezwykle istotny komentarz pana profesora prezesa PTI,
ze to, 0 czym rozmawiamy, nie dotyczy tylko informatyki, ale przede wszystkim dotyczy
nowych technologii. Méwimy tutaj o robotyzacji, méwimy o samochodach autonomicznych,
moéwimy o rolnictwie. To sg wszystkie rozwiagzania bazujgce na dronach, na wizji kompute-
rowej, na wszystkich rozwigzaniach, ktore firmy w Polsce wdrazajg nie tylko w Europie, ale
rowniez te rozwigzania sg wdrazane w Stanach. To jest pierwszy komentarz.

Drugi, jezeli tak siegniemy glebiej w ten temat, to ta druga kategoria jest dla nas tro-
szeczke absurdalna, poniewaz w Polsce sg ustawione dzialy badawczo-rozwojowe przez
wiele amerykanskich firm, ktore tworzg rozwigzania oparte na Al wlasnie dla §rodo-
wiska amerykanskiego. Moéwimy o firmach informatycznych jak IBM, Microsoft itd.,
ale nie mozemy zapomnie¢ na przyktad o firmie Aptiv. Ogromna firma tworzaca rozwia-
zania dla samochodéw autonomicznych. Ogromny dzial badawczo-rozwojowy, jedyny tej
firmy postawiony w Polsce. Wiec przynaleznosc do grupy drugiej wydaje sie tutaj po prostu
jakims bledem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje i prosze.

Prezes Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:

Jesli mozna, Andrzej Dulka, prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. Podpi-
sujgc sie pod wszystkim, co zostalo powiedziane, chciatbym zwréci¢c uwage na taka rzecz,
ze wazne jest, ze doceniamy wszystko to, co sie w Polsce do tej pory stalo, ale biznes i branza
patrzy bardziej na to, co sie bedzie w Polsce dzialo i jesteSmy bardzo zainteresowani tym, aby
budowaé warto$c¢ polskiej branzy teleinformatyczne;j. A to sie wydarzy oczywiscie w mocne;j
wspolpracy z naszym sojusznikiem amerykanskim, ale nie wydarzy sie bez mocnej wsp6l-
pracy w ramach Unii Europejskiej i aktywnego wlaczenia sie Polski w tworzenie i rozwoj
wspolnych przestrzeni danych w 14 strategicznych obszarach.

I tutaj, ja to miekko sformuluje, ale jako Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji ciggle
czekamy na wiekszg aktywnos$c Polski w tym obszarze. My jesteémy dostepni. JesteSmy
dostepni dla administracji, po to zeby to budowaé. Organizacje, o ktorych sie wypowiadamy,
sg w miedzynarodowych organizacjach europejskich wspoétpracujacych. Jesli my nie zbudu-
jemy naszej wartosci sami, to z zewnatrz bedziemy mogli tylko prosi¢ o docenienie.

Moje podejscie jest takie: zbudujmy naszg wartosc, zbudujmy to, zeby nasi sojusznicy
chcieli z nami wspoétpracowaé i widzieli w tym interes.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Bardzo prosze, pani.

R.J. 15
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Dyrektorka ds. prawnych i polityk publicznych Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce
Marta Pawlak:

Przerasta mnie technologia. Dzien dobry, Marta Pawlak, Amerykanska Izba Handlowa.
Ja reprezentuje organizacje biznesowg, ktoéra skupia ponad 300 firm amerykanskich dzia-
tajacych w Polsce, tak ze absolutnie zgadzam sie, znajgc perspektywe biznesu i rzeczywi-
Scie tego, jaki jest odbiér percepcyjny tego, co sie wydarzylo i naszej kwalifikacji Polski
we frameworku. Natomiast prosze panstwa, nikt nie ma watpliwoéci, ze gospodarczo temat
jest zagospodarowany. Moze wplywaé ewentualnie na percepcje przyszlych inwestorow i rein-
westorow, jezeli chodzi o te ograniczenia eksportowe.

Natomiast to nie my decydujemy, w ktorej bedziemy kategorii. Mysle, ze cala ta sytuacja
to jest taki asumpt do tego, zeby sie zastanowié, co wszyscy robimy na rzecz budowania sil-
nego sojuszu transatlantyckiego technologicznego i zeby tez nasz polski sektor publiczny
mial refleksje nad swoim dzialaniem, w ktorej my tez jesteSmy w stanie pomoc, zebySmy
moze jednak troszeczke wiecej robili, bo pewne rzeczy rezonuja.

To co powiedzial ambasador Brzezinski na temat implementacji przepisow prawno-au-
torskich, oczywiscie chodzi o implementacje dyrektywy prawno-autorskiej. Mamy sytuacje
z krajowym systemem cyberbezpieczenstwa, gdzie tez pewne rzeczy rezonuja, ktore styszy sie
w mediach, ktore nasze firmy przekazujg do centrali na temat tego, jaka jest percepcja zaan-
gazowania firm amerykanskich i czy mamy zimna wojne z platformami, czy nie.

Nie méwie tego krytycznie, bo doceniam ogrom pracy, ktory panstwo wktadacie w budo-
wanie tego sojuszu. Natomiast mysle, ze jest to absolutnie jaki§ bodziec do tego, zeby$my
wszyscy zastanowili sie, co wiecej mozemy robi¢. OczywisScie my jako organizacja stu-
zymy wszelka pomoca, rowniez w dostepie do kontaktéw z ambasadg amerykanska — tak
to powiem — w sytuacji, w ktorej od 20 stycznia nie mamy jeszcze oficjalnie urzedujgcego
nowego ambasadora.

Tak ze spotykamy sie z ambasadg, rozmawiamy, wiemy, ze by¢ moze jest to jakis niefart
w narracji, jezeli chodzi o te kategorie. Natomiast stuchajcie, Amerykanie moga to zmienic,
nie oddadzg tego za darmo. Dlaczego nie mozemy mieé¢ tadnych rzeczy? Tak ze zasta-
néwmy sie wszyscy, co mozemy robic¢ na rzecz budowania silniejszego sojuszu technologicz-
nego transatlantyckiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, jeszcze pan posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Tak, chcialem podziekowa¢ za te dyskusje, bo rzeczywiScie dzisiaj wszyscy méwimy tym
samym jezykiem i tutaj nie ma podzialéw politycznych ani tez podziatu parlament, rzad
i strona spoteczna.

Chciatem sie przytaczy¢ do tych glosé6w pana przewodniczacego i wiceprzewodniczacych,
ze z punktu widzenia naszej Komisji — bo tez nalezy wyciagnac¢ jakie$ wnioski na przysztosé —
wzmocnienie tego komponentu dyplomacji parlamentarnej...I my§le, ze tutaj jako Komisja,
parlamentarzysci —ja jestem tez cztonkiem Komisji Spraw Zagranicznych — mozemy stuzyé
wsparciem, jezeli chodzi o ten wymiar parlamentarny do dzialan podejmowanych przez
panstwo polskie, jezeli chodzi o kwestie dotyczace tego wydarzenia, ale tez innych istotnych
spraw, ktore pewnie pojawig sie w przyszlosci. Wiec ten wniosek prezydium, zeby zasygna-
lizowa¢ marszatkowi Sejmu kwestie konieczno§ci utrzymywania tych relacji w wymiarze
parlamentarnym jest dosc istotny.

Jest tez polsko-amerykanska grupa czy amerykansko-polska grupa parlamentarna, ona tez
moglaby zaangazowac¢ sie w ten temat. To po pierwsze. I tez mam nadzieje, wierze, ze kolejne
kroki, ktore beda podejmowane przez Ministerstwo Cyfryzacji, o ktorych dzisiaj sie dowie-
dzieliSmy, sprawia, ze ten temat zostanie dla nas rozpatrzony pozytywnie.

Dzisiaj wybrzmiata tez kwestia cyberbezpieczenstwa jako istotnego czynnika. Tutaj tez
taki postulat racjonalizujacy, bo z tego, co pamietam, mamy wniosek o powotanie podkomisji
stalej do spraw cyberbezpieczenstwa, dobrze pamietam? Tak. Myéle, ze warto byloby wysto-
sowac tez pewnego rodzaju monit w sprawie tego, zeby ta podkomisja zostala wreszcie powo-
lana, ze wzgledu na to, ze ta sprawa bedzie wybrzmiewala nie tylko w kwestii tych chipow,
ale rowniez w wielu innych aspektach funkcjonowania naszego panstwa i dobrze, zeby byta

R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 42)

taka podkomisja stala, ktora bedzie skupiala te tematy jak w soczewce. To jest nie tylko
kwestia cyberbezpieczenstwa cywilnego, ale rownie istotnego cyberbezpieczenstwa, ktore
jest w gestii Ministerstwa Obrony Narodowej, czyli tego wymiaru komponentu wojskowego.
Taka podkomisja mogtaby holistycznie patrzec na te kwestie, ktore, jak widaé, sa bardzo
istotne z punktu widzenia nie tylko odpornoéci naszego panstwa, ale réwniez relacji mie-
dzynarodowych w tym wymiarze transatlantyckim.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. O glos prosit jeszcze przewodniczacy Napieralski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Ja tylko chcialbym wzmocnié glos posta Blizniuka, bo mysle, ze faktycznie to, co zapropo-
nowal, jest bardzo dobre. Oproécz naszego udziatu jako komisja cyfryzacji w tej delegacji par-
lamentarnej, takim wnioskiem z Komisji powinno by¢ jeszcze uzycie bilateralnej, polsko-ame-
rykanskiej grupy parlamentarnej do lobbowania. To tez jest moja pro$ba do pana ministra.
Ja bym to absolutnie rozdzielil. Czym wiecej wykonamy takiej pracy, tym lepiej. Sam jestem
przewodniczacym grupy dotyczacej innego kraju i wiem, ze takie grupy bilateralne majg tez
swoje relacje, swoje kontakty — takie prywatne — ktore sg absolutnie bezcenne. Wiec rozdzie-
lenie tych dwoch rzeczy i naméwienie do takiej pracy tam na miejscu w Stanach Zjednoczo-
nych byloby bardzo dobre. Chcialem tylko podtrzymac ten glos.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan, tak? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Rafal Kowalczyk:

Super, dziekuje bardzo. Przepraszam, przerosto mnie to troche.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Nie tylko pana.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Rafal Kowalczyk:

Nie tylko mnie, rozumiem. Nie jestem pierwszy i moze nie ostatni. Rafal Kowalezyk,
CloudFerro, dzieki uprzejmosci Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.

Oczywiscie w pierwszej kolejnoéci chcialem podziekowaé panu ministrowi. Natomiast
chcialem zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, o ktorej tutaj nie rozmawialiSmy. Mianowicie
wiadomo, ze przejScie do pierwszej grupy jest ze wszech miar pozadane i, tak jak ktos wspo-
mnial, zmieni sie atmosfera inwestycyjna, ale trzeba by¢ przy tym ostroznym i zastanowic sie,
czy jestedmy na to gotowi z perspektywy inwestycji duzych podmiotéw. To znaczy sa polskie
przedsiebiorstwa, na przyktad w zakresie przechowywania danych w chmurze, ktére radza
sobie wcale nie najgorzej, a wejscie tutaj z perspektywy tzw. hyperscalerow moze oznaczaé
powazne problemy, bo oni nas troche zezra, za przeproszeniem.

Ja oczywisScie nie mowie tego w perspektywie obrony wlasnego interesu, bo jak wiadomo,
kazdy skrzeczy o swoje rzeczy, ale przede wszystkim z perspektywy bezpieczenstwa i suwe-
rennosci informacji, ktére rowniez sg dosc istotne. Przypominam, ze dane, ktore przecho-
wujemy w chmurze przez podmiot amerykanski, czyli podlegajace prawu amerykanskiemu,
na zgdanie Kongresu musimy udostepni¢ i nie mamy nic do powiedzenia w tym zakresie.
Trzeba wzig¢ to pod uwage, bo z jednej strony przeniesienie do tej pierwszej grupy jest istotne,
natomiast z drugiej strony nalezaloby tez zwrdci¢ uwage na udziat w instytucjach na przyktad
ogoélnoeuropejskich, dotyczacych certyfikacji w zakresie zachowania suwerennoSci danych,
czyli na przyklad certyfikacja czy inicjatywa IO Cloud Certification Plus. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ gltos w dyskusji? Prosze.

Prezes Websensa sp. z o.0. Michal Paluskiewicz:

R.J.

Dzien dobry, Michat Paluskiewicz. Jestem prezesem Websensy, to jest mala polska firma
rozwijajgca systemy oparte o Al I o ile oczywiScie te dzisiejsze ograniczenia nas w ogéle
nie dotykaja, bo nie kupujemy takich kart w takich iloSciach, to troche boimy sie, ze dzi-
siaj te ograniczenia dotyczg dostepu do drogiego sprzetu, ale za chwile moga by¢ rozsze-
rzone na przyklad na dostep do najbardziej zaawansowanych modeli, bo taki podziatl juz
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jest stworzony. I to juz dotknie wszystkich, dotknie calg gospodarke i tak naprawde prze-
staniemy by¢ konkurencyjni.

Ale druga rzecz, jaka jeszcze mnie zastanawia, to jest to, ze tutaj mowiliSmy o tych przyczy-
nach, bylto duzo wniosk6w zwigzanych z cyberbezpieczenstwem, natomiast to sg chipy fizyczne.
I teraz moje pytanie jest takie, czy ktos w ogole rozwazal takie przyczyny zwigzane z bezpie-
czefistwem fizycznym? JesteSmy krajem, ktory jest blisko wojny, tak naprawde obok, jestesmy
krajem na granicy juz tych krajow, jak wszystkie kraje Europy Srodkowej, ktore sg tak
naprawde wylaczone, w tej trzeciej strefie. Wiec mozna zalozyc, ze by¢ moze to jest powdd,
dla ktorego Stany nie chcg, zeby tych chipéw w Polsce lgdowato duzo, tak? Jak popatrzymy
sobie na takie kraje typu Portugalia czy Singapur, to w tym momencie Singapur ma duze
zwiazki z Chinami, Portugalia ma catkiem duze zwiazki z Brazylig jako taka, ktora tez jest
tej innej strefie trzeciej, wiec moze to jest przyczyna, dla ktorej jesteSmy tak traktowani.

I moje pytanie jest takie, czy tego typu powody w ogéle byly rozwazane, czy skupiliémy sie
tylko na tych, ktére byly powiedziane przez przedstawicieli amerykanskich.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, bedziemy konczy¢ dyskusje. Oczywiscie bardzo prosze
pana ministra o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Natomiast jeszcze prosba, panie ministrze. Podsumowujac, tak jak tutaj rozmawiamy z pre-
zydium, na pewno podejmiemy takie dzialania, zeby zorganizowa¢ w gotowoSci grupe postow,
parlamentarzystow, ale rowniez przedstawicieli biznesu, strony spolecznej, tak abySmy mogli
wszyscy lobbowac w jednym stusznym celu. Mam wrazenie, ze na tej sali nie ma osoby, ktora
jest przeciwna takiemu rozwigzaniu. Wszyscy jesteSmy za tym, zeby znalezé sie w pierwszej
grupie i wszystkie rece na poktad, mowigc krotko.

Bardzo prosze, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

18

Bardzo serdecznie dziekuje za te deklaracje, panie przewodniczacy. OczywiScie tak jak
mowitem, Ministerstwo Cyfryzacji wesprze i pomoze ekspercko w szerokim zakresie. Bardzo
dziekuje za dyskusje, opinie i pytania.

Odpowiadajac na bezposrednio zadane pytanie pana prezesa Kanownika o doprecyzo-
wanie, Departament Handlu nie byl w stanie doprecyzowac. Dlatego zanim dowiemy sie,
o co dokladnie chodzi, to nowa administracja amerykanska sama musi sie dowiedzie¢,
o co doktadnie chodzito. Oczywiscie analizujemy wszelkie aspekty tej decyzji.

Natomiast chce tez panstwu zadeklarowac, ze nie chce, zeby to zabrzmiato Zle, ale
to nie my jesteSmy od tego, zeby powiedzie¢ Amerykanom, dlaczego podjeli taka decyzje.
Dlatego bedziemy skupia¢ sie po prostu na robieniu swojego, na rozwijaniu polskiego pra-
wodawstwa i dopoki nie uslyszymy zadnych konkretow, nie bedziemy sie na nikogo ogladac
w tym zakresie, zeby wyszukiwac, jakie moze byly faktyczne podstawy takich decyzji, bo moze
ich w ogole nie bylo.

Chociazby porownanie do kwestii bezpieczenstwa fizycznego i bliskoSci frontu wojennego.
Tak jak pan wlasnie zauwazyl, skoro jesteSmy w jednej grupie z Portugalig, ktora jest naj-
dalej od linii frontu w calej Unii Europejskiej, to trudno tutaj wskazac jakis jeden koszyk
w tym zakresie.

W kontekscie dyskusji dotyczacej inwestycji amerykanskich w Polsce pragne tez dookreslié,
ze z konsultacji z firmami amerykanskimi wynika, ze przynajmniej cze$¢ firm amerykanskich
uwaza, ze zostang zakwalifikowane jako tzw. Certified Providers, czyli beda w ogdle wyla-
czone z tych ograniczen, jezeli one w ogole wejda w zycie co do Polski. Wiec to wprowadza
jeszcze jeden aspekt, ktory mowi o tym, ze te inwestycje nie bylyby objete limitem.

W kontekécie opinii pana prezesa Dulki o konkretnych kolejnych dziataniach, juz teraz
odpowiadam na ten apel. Jutro o godzinie 10.15 odbedzie sie konferencja prasowa rozpo-
czynajgca konsultacje projektu polityki polprzewodnikowej, do ktérego przygotowania
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zobowigzalo sie Ministerstwo Cyfryzacji na zespole inwestycji poéiprzewodnikowych.
Jutro jest ogloszenie tego dokumentu i poczatek konsultacji w tym zakresie.

Bardzo serdecznie dziekuje za deklaracje ze strony Izby Gospodarki Elektronicznej pani
prezes Sass-Staniszewskiej. W tym kontekscie réwniez chciatbym przedstawié krotka dygresje,
poniewaz dzisiaj Komisja Europejska przedstawia komunikat w zakresie handlu, w zakresie
e-commerce, to jest e-commerce communication w zakresie bezpiecznego i zréwnowazonego
handlu elektronicznego. To tez jest bardzo wazne, bo to byt temat kilku komisji cyfryzacji.
Byliémy konsultowani, uczestniczyliSmy w pracach nad tym komunikatem. OsobiScie
bardzo sie ciesze, ze Komisja Europejska dzisiaj, dokladnie dzisiaj, dostrzega to, co byto
podnoszone m.in. przede wszystkim przez e-Izbe oraz wiele polskich firm, jezeli chodzi o nie-
uczciwg konkurencje. Mamy tez bardzo dobry materiat do dalszych praci do dalszego wywie-
rania presji na instytucje unijne.

Bardzo serdecznie dziekuje réwniez za glosy dotyczace chmury. Tutaj tez dzialamy
na poziomie prezydencji. Sg juz zaplanowane prace w tym zakresie nad dokumentem
Boosting cloud and Al development in the European Union. Zauwazamy rowniez te wyzwania
i bedziemy wywierac nacisk na pozostate instytucje unijne, zeby podja¢ konkretne dzialania.
Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, przewodniczgcy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie ministrze, rozmawialiémy w gronie prezydium, my tez skontaktujemy sie z Kance-
larig Prezydenta, postaramy sie spotkaé, by¢ moze z ministrem Kolarskim, i porozmawiaé
o tym, jak ten lobbing mogthy wygladac, zeby te sily jednak byly potaczone. Wszystkim
bedzie to stuzyto.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Nie widze checi zabrania glosu w tym punkcie. W takim razie zamykamy
ten punkt posiedzenia.
Przechodzimy do punktu drugiego. Punkt informacja na temat realizacji ustawy
z dn. 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.
Roéwniez prosze o zabranie glosu pana ministra Standerskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Informacja o wykonywaniu ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych to informacja o podsumowaniu dzialan legislacyjnych, ale takze wdrozeniowych, ktora
datuje swoj poczatek 6 lutego 2020 r., poniewaz wowczas wplynal do laski marszatkowskiej
rzadowy projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 7 pazdziernika 2020 r. Nastepnie po poprawkach
Senatu zostala przekazana panu prezydentowi do podpisu 20 listopada, podpisana 27 listo-
pada 2020 r. I w tym zakresie ustalono date wej$cia w zycie obowigzku stosowania doreczen
elektronicznych na 5 pazdziernika 2021 r.

Natomiast zgodnie z Ustawg z dnia 15 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o doreczeniach
elektronicznych termin wejScia w zycie tego obowigzku zostal zmieniony na 5 lipca 2022 r.

Nastepnie 28 kwietnia 2022 r. ten termin ponownie zostal zmieniony, natomiast zmieniono
formule wej$cia w zycie, zrezygnowano wowczas z konkretnego terminu ustawowego i Sejm
poprzedniej kadencji zdecydowal, ze termin zostanie wprowadzony na podstawie komuni-
katu ministra cyfryzacji, ktéry to komunikat nie moze by¢ p6Zniejszy niz 1 stycznia 2024.

Nastepnie 3 lata po pierwszych pracach nad systemem doreczen elektronicznych, czyli
29 maja 2023 r. minister cyfryzacji wydal komunikat, ktory ustalit date wejscia w zycie i obo-
wigzek stosowania doreczen elektronicznych na 10 grudnia 2023 r.
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Nastepnie 22 listopada 2023 r. zmieniono komunikat ministra cyfryzacji i 6wczesny mini-
ster cyfryzacji przesunal date wejscia w zycie obowigzku z 10 grudnia 2023 r. na 30 grudnia
tego samego roku. Jednocze$nie w ramach prowadzonej legislacji byly juz wprowadzone prace
wstepne nad kolejnym przesunieciem tego obowigzku, natomiast ta ustawa nie zakonczyta
procesu legislacyjnego w Sejmie poprzedniej kadencji. W zwigzku z powyzszym rozpoczety
Sejm obecnej kadencji w listopadzie zaczal swoje prace na miesigc i trzy tygodnie przed datg
wejscia w zycie obowigzku wykorzystania e-Doreczen, kiedy jednocze$nie Ministerstwo
Cyfryzacji wskazywalo, ze ten termin powinien zostaé przesuniety.

Dlatego formalnie jeszcze grupa postow z klubow Polski 2050, Polskiego Stronnictwa
Ludowego, Lewicy oraz Koalicji Obywatelskiej ztozyli poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o doreczeniach elektronicznych umozliwiajacy przesuniecie tego terminu. Projekt
zostal przyjety 12 grudnia 2023 r., czyli jeszcze w ostatnim dniu funkcjonowania trzeciego
rzadu pana premiera Mateusza Morawieckiego. I zostalo ustalone, ze ten termin nie moze
by¢ pézniejszy niz 1 stycznia 2025 r.

Jednocze$nie 21 grudnia 2023 r. minister cyfryzacji wydal komunikat w sprawie okre-
Slenia terminu wej$cia w zycie e-Doreczen na 1 pazdziernika 2024. 12 lipca 2024 r. ten
komunikat zmieniono i przesunieto date wejscia w zycie obowigzku z 1 pazdziernika 2024
na 1 stycznia 2025. I to jest juz pierwsza data, kiedy to juz ja miatem przyjemnos¢ komuni-
kowac te zmiany i wowczas rowniez osobiScie zakomunikowalem, ze nie bedzie kolejnych
przesunie¢ w tym zakresie, nie bedzie wydawania kolejnych komunikatéw, poniewaz oceni-
lismy, ze jest to dzialanie, ktére de facto rozmontowuje system.

Prosze zauwazy¢, ze ustawa, ktora zostala podpisana przez pana prezydenta 18 listopada
2020 r. na mocy prawa wyznaczala operatora wyznaczonego, ktory miat obowiazki w zakresie
tworzenia, a p6zniej rozwijania i utrzymywania systemu, ktory nie byl obowigzkowy, ktory
nie byt formalnie wdrozony. I dlatego ze wzgledu na terminy dotyczace operatora wyznaczo-
nego wskazane w tej ustawie, ktore biegly niezaleznie od przesuwania terminéw, wydatkow
ponoszonych przez operatora wyznaczonego, wysitkow, ktore tam byly rowniez wkladane,
stwierdzono, ze nalezy ten system ostatecznie wdrozy¢. Réwnolegle trwaty prace legislacyjne
oraz wdrozeniowe.

W zakresie prac legislacyjnych pan prezydent 21 listopada 2024 r. podpisal ustawe
o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych w zakresie zmian w katalogu podmiotow
zobowigzanych, w zakresie wprowadzenia okresu przejsciowego — bardzo serdecznie dziekuje
Wysokiej Komisji za prace nad tym projektem ustawy - a takze wykonano prace wdroze-
niowe, m.in. zapewnienie przesylania duzych zalacznikow, czyli zwiekszenie tych zalacz-
nikow do 500 MB, prace w zakresie masowej wysytki wiadomosci do podmiotow publicznych,
masowej archiwizacji wiadomosci, bezterminowe przechowywanie wiadomosci, kwestia pod-
pisywania wiadomosci, audyt standardow WCAG, badania UX-owe, zmiana obstugi wnioskow
z biznes.gov.pl bez ePUAP, prowadzenie obstugi komornikow, obstugi syndykow, integracja
z CEIDG, integracja z KRS, kwestia rozszerzenia raportéw w Bazie Adresow Elektronicz-
nych, dodanie i rozwdj funkcji nastepstwa prawnego oraz inne dzialania wdrozeniowo-in-
formacyjne, w szczegblnoSci przy okazji prowadzenia prac legislacyjnych.

W tym zakresie chciatlbym zwréci¢é uwage na role poszczegdlnych podmiotoéw
w zakresie wdrozenia. W tym kontekS§cie minister wlasciwy do spraw informatyzacji jest
formalnie ustawowo odpowiedzialny za realizacje i kwestie formalne projektu. W zakresie
Poczty Polskiej. operatora wyznaczonego, ten zakres odpowiedzialnosci to: odbior wystanej
korespondencji od nadawcy i przekazanie do odbiorcy, wystawienie dowodow dla wystanych
i odebranych wiadomosci, realizacja ustugi hybrydowej, obstuga wiadomosci od kwalifikowa-
nych dostawcow ustug, tworzenie i utrzymanie skrzynek e-Doreczen, komunikacja z pozo-
stalymi partnerami w zakresie danych z bazy.

Dodatkowo, jezeli chodzi o Ministerstwo Rozwoju i Technologii, to tam zakres tej odpo-
wiedzialno$ci to: prezentacja i obstuga skrzynek adresow doreczen elektronicznych dla
przedsiebiorcow w ramach platformy biznes.gov.pl, integracja z Baza Adreséw Elektronicz-
nych, przygotowanie formularza wniosku o zalozenie adresu do doreczen elektronicznych
dla przedsiebiorcow, a takze integracja w zakresie Bazy Adresow Elektronicznych oraz pod-
miotéw dokonujacych wpisu do CEIDG.
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R.J.

W zakresie Urzedu Komunikacji Elektronicznej — tutaj odpowiedzialno$¢ w obszarze
standardu dla doreczen elektronicznych oraz nadzoru nad operatorem wyznaczonym.

W zakresie Centralnego OSrodka Informatyki jako jednostki podleglej Ministerstwu
Cyfryzacji to: przygotowanie Bazy Adresow Elektronicznych, przygotowanie wyszukiwarki
adresow, wyszukiwarki wspolnej do adresow doreczen elektronicznych oraz ePUAP, zapew-
nienie lokowania doreczen, przygotowanie dashboardu.

W zakresie integracji z ePUAP: przygotowanie samej aplikacji e-Doreczenia, przygotowanie
modulu uprawnien do zarzadzania adresami doreczen elektronicznych oraz przygotowanie
formularzy dla uzytkownikéw o rejestracji czyli aktualizacje danych, wykreslenie zadan,
przywrocenie, ujawnienie, wycofanie ujawnienia, zmiane dostawcy, jak rowniez obstuga kwa-
lifikowanych dostawcow ustug w systemie e-Doreczen, ktory umozliwi komunikacje miedzy
tymi podmiotami oraz po stronie wykonawcy integracja z CEIDG oraz z KRS.

1 stycznia tego roku podmioty publiczne wymienione w ustawie z 2020 r. sg juz zobowia-
zane do stosowania doreczen elektronicznych.

Jezeli chodzi o podmioty publiczne, na dzien 4 lutego 2025 r. polowa podmiotéw publicz-
nych ma zalozony adres do doreczen elektronicznych, natomiast wérdd tych jednostek klu-
czowych, czyli nadrzednych wobec wiekszos$ci takich podmiotéw, 100% urzedéw marszal-
kowskich posiada adres do doreczen elektronicznych, 97% starostw powiatowych posiada
adres do doreczen elektronicznych oraz 86% urzedéw gmin i miast posiada adres do dore-
czen elektronicznych.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze nawet w 18-letnim juz dzisiaj systemie ePUAP nie mamy
wynikow 100%, jezeli chodzi o podmioty publiczne, a podmioty publiczne, ktére dzisiaj nie
posiadajg adres6w do doreczen elektronicznych, to najczesciej sg jednostki podlegte jed-
nostkom samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze jezeli korespondencja elektroniczna
w ramach doreczen elektronicznych trafi do jednostki samorzadu terytorialnego, to ta jed-
nostka przekaze ja w ramach swojej struktury odpowiedniej jednostce.

W zakresie statystyk dotyczacych doreczen elektronicznych, to wedlug stanu na dzien
2 lutego 2025 obstuzono 2 mln 555 tys. 194 przesytki w ramach ustug PURDE i PUH.
Liczba pism odrzuconych to 28 tys. 457 w zakresie ustugi hybrydowej oraz 1494 jezeli chodzi
o PURDE. I z jakim zjawiskiem mamy tutaj do czynienia? To sg te sytuacje, w ktérych nie
spelniono wymogéw dla przesylki elektronicznej. Jakie to sa wymogi? Na przyktad zalacznik
byt zahastowany, czyli nie bylo dostepu za hastem, marginesy przesyltki uniemozliwialy jej
wydrukowanie, jezeli to jest ustuga hybrydowa oraz inne techniczne aspekty, ktore uniemoz-
liwialy wykonanie takiej ustugi. Przesytki odrzucone, czyli niespelniajace tych wymogow,
to okolo 0,5% wszystkich przesylek.

Jezeli chodzi o liczbe reklamacji, od 1 stycznia do 2 lutego 2025 r. wpltyneto 2589 rekla-
magji, czyli 0,1% lub 1% w tym zakresie. W tym zgloszeniu w ramach contact center, czyli
biezacej obstugi, to 1666, stwierdzone jako uzasadnione po rozpatrzeniu - 228. W kontekscie
zgloszonych bledéw do dnia 2 lutego 2025, czyli w zakresie m.in. zbyt dlugiego okresu prze-
kazania powyzej 24 godzin, zgloszono 7000 takich przypadkéw, czyli 0,27%, 2,7%o0. Natomiast
nie zgloszono ani jednego takiego przypadku po 22 stycznia 2025.

Za kazdy taki przypadek chcialbym w imieniu podmiotu formalnie koordynujgcego
w ramach ustawy bardzo przeprosié. Zostaly wykonane dziatania, dzieki ktérym po 22 stycznia
nie bylo takich zgloszen. Tutaj mamy informacje z Poczty Polskiej, ze btedy w integracji
wewnetrznych narzedzi dotyczyly m.in. kwestii integracji z punktem pomiedzy nadawca
oraz operatorem i to jest caly czas monitorowane.

Dodatkowo przedstawiciele Poczty Polskiej z pewnoscig dookreslg, dostaliSmy informacje,
ze Poczta Polska na pierwszym etapie prac zidentyfikowala 34 podmioty, ktére w sposob
btedny korzystaly ze standardu wymiany danych API w zakresie integracji z systemem
e-Doreczen. Po zidentyfikowaniu problemu po stronie Poczty Polskiej odblokowano kolejke
w zakresie przesylek i statusow.

Jezeli chodzi o Centralny Osrodek Informatyki i Poczte Polska, to jest staly kontakt, jezeli
chodzi o wspélprace z integratorami i od zgloszenia pierwszych probleméw wyeliminowano
wiekszo§¢ zdiagnozowanych bledow oraz przedstawiono dobre praktyki w tym obszarze,
ktore majg wyeliminowaé wszelkie bledy w przyszlosci.
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Inne problemy, ktore byly ucigzliwe dla podmiotéw korzystajacych z e-Doreczen wig-
zaly sie z cigglym odpytywaniem o status przesylek przez systemy. To ciggle odpytywanie
obcigzalo system i to spowodowalo problemy z biezacg obstuga. Te problemy sg rowniez
na biezgco rozwigzywane.

W obszarze technicznym kluczowe jest wlasciwe przygotowanie systemu, zdefiniowanie
i podzial zadan pomiedzy podmioty tworzace ustuge, dlatego wymienilem ten zakres obo-
wigzkow poszczegolnych podmiotow, ktory jest bardzo wazny.

Dodatkowo zintegrowane btedy dotyczyly takze stosowania funkcjonalnosci nieobstugi-
wanych przez starsze wersje integratora API. W tym zakresie szczegétowy harmonogram
wylaczania starych wersji integratora API zostanie uzgodniony z przedstawicielami pod-
miotow publicznych. Dodatkowo planowane sg dalsze dziatania szkoleniowe i informacyjne
w zakresie integrowania z ustugg doreczen elektronicznych oraz popularyzacja juz przygo-
towanych materiatow.

Musimy pamietac, ze doreczenia elektroniczne zostaly uruchomione w 2021 r. Tak naprawde
dopiero 1 stycznia 2025, czyli po czterech latach od uruchomienia tego systemu, ujawnila sie
duza czes¢ probleméw zwigzanych z biezgcym obstugiwaniem tego systemu. Czy to bylo
trudne wdrozenie? Tak, to bylo trudne wdrozenie ze wzgledu na liczbe podmiotéw, ktore
do tego wdrozenia dolgczaly, poniewaz jak przedstawilem na poczatku statystyki, liczby pod-
miotéw, ktore sg w systemie dzisiaj, prosze zauwazyc, ze jak przedstawialem panstwu podczas
pierwszego czytania projektu ustawy o doreczeniach na sali sejmowej statystyki, wowczas one
byly niemal dwukrotnie mniejsze. Wzrost w 4 miesigce byt w wymiarze 65 do 70% wszystkich
podmiotéw wiecej zaledwie w kilka miesiecy zintegrowato sie z tg ustugg. Jak rowniez
od 1 stycznia do dnia przedwczorajszego bylo obstuzonych tych 2,5 miliona przesytek.

Pojawity sie bledy, za ktore bardzo przepraszamy. Bledy zostaly zidentyfikowane, tak jak
moéwitem, od 22 stycznia nie zgloszono tych krytycznych problemow dotyczacych dlugotrwa-
tego przekazywania przesylek. Dalej pracujemy nad usprawnianiem dzialania tego systemu.
Tak jak zapowiadaliémy w lipcu zesztego roku, mieliSmy pelng §wiadomos§é trudnosci i zlo-
zonosci tego systemu, natomiast tak jak juz wtedy wskazywaliSmy, dalsze czekanie z tym
systemem prowadziloby de facto do rozmontowania tego systemu, poniewaz Poczta Polska
po prostu stracitaby status operatora wyznaczonego na podstawie ustawy, nie wykonujac obo-
wigzkow operatora wyznaczonego w rozumieniu powszechnej ustugi. Dlatego szereg wdrozen,
o ktorych mowitem w roku 2024 oraz dalsze usprawnienia, zmiany, ktore beda dokonywane.

Dodatkowo w dialogu z Urzedem Komunikacji Elektronicznej planujemy nowelizacje
ustawy o doreczeniach elektronicznych w zakresie nadzoru nad operatorem wyznaczonym,
poniewaz w dialogu z Urzedem Komunikacji Elektronicznej stwierdziliémy, ze przy okazji
konkursu na operatora wyznaczonego warto dookresli¢ zasady nadzoru Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nad tymze. Natomiast w tym zakresie nie mamy takiego terminu, jak mie-
lismy w przypadku poprzedniej ustawy o doreczeniach elektronicznych. Wiec tutaj chciatbym
zapowiedzie¢ spokojne prace bez presji czasowej, poniewaz warto te szczegoly dookreslic.

Bardzo serdecznie dziekuje za wspoéltprace ze strony podmiotéw, ktore sg zaangazowane
we wdrozenie, przede wszystkim jednostek samorzgdu terytorialnego. Dziekujemy za zgto-
szenia wszystkich problemow, ktore byly na biezaco zglaszane do podmiotéw odpowiedzial-
nych za dany odcinek. Przepraszamy za wszystkie problemy komunikacyjne, ktére mogly sie
pojawiac ze wzgledu na liczbe kontaktow z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Bedziemy dalej rozwija¢ wspolprace w tym zakresie m.in. podczas posiedzen i spotkan
grupy roboczej w Ministerstwie Cyfryzacji w zakresie doreczen elektronicznych. OczywiScie
jesteSmy do dyspozycji w zakresie dalszych wyjasnien i pytan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Za chwileczke pytania. Natomiast czy to teraz ten moment,
panie prezesie, zeby pan prezes Poczty Polskiej wypowiedzial si¢, by¢é moze uzupetnit te
informacje i tez odpowiedzial?

Prositbym tez o odpowiedz na te pytania medialne m.in. o wycieki danych osobowych.
Przynajmniej takie informacje medialne krazg. Mowa m.in. o tym, kiedy to pesele urzed-
nikow docierajg do podmiotéw publicznych. Miedzy innymi o to sam chciatem zapytac,
ale pytan bedzie na pewno wiece;j.

R.J.
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Mysle, ze stowem wprowadzenia, bardzo prosze, panie prezesie. A potem oczywiScie odpo-
wiedzi na pytania.

Prezes Zarzadu Poczty Polskiej SA Sebastian Mikosz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja bardzo kroétko.

Po pierwsze, chciatem powiedzieé, ze dla Poczty jako cyfrowego operatora wyznaczonego
ten projekt jest niezwykle wazny. I wladnie dziekuje bardzo za pytanie pana przewodni-
czacego, bo chcialem troszke odbié sie od tego, jaki byt realny status wdrozenia przez nas
jako operatora w pierwszych dniach stycznia, a jaki byt przekaz medialny. Poniewaz gdyby
skupi¢ sie na przekazie medialnym, to praktycznie system nie dzialalby. Natomiast realia
sg zupelnie inne.

Przepraszam, jeszcze tylko stowo wstepu. Dla nas jako Poczty bycie operatorem cyfrowym
jest jednym z najwazniejszych elementéw naszej transformacji. To jest rewolucja, ktora
my przezywamy, odchodzac od papieru i wchodzac w obszar zdematerializowany. Stad rada
nadzorcza powolala wiceprezesa ds. cyfryzacji. Chcialem to bardzo wyraznie powiedzie¢ na tej
Komisji, poniewaz pierwszy raz jesteSmy na tej Komisji z moim kolegg z zarzadu, panem
prezesem Spiewakiem. Dla nas to jest jeden z kluczowych obszarow naszej transformacji.

Pan minister podal bardzo duzo danych. Ja chciatem tylko wzmocnic te dane dwoma
takimi przekazami. Bez wchodzenia w polemiki medialne, ale system byt dostepny od 2021 r.
i tak naprawde to zainteresowanie medialne i ten skok uzywania systemu wynikajg wiasnie
z wdrozenia ustawy. Byly podmioty, ktore integrowaly sie znacznie weze$niej. Teraz mamy
gigantyczny wzrost zainteresowania, bo stalo sie to obowigzkowe i uwazam, ze jak na miesigc
istnienia tego systemu on jest ustabilizowany, przy naprawde bardzo dobrej, otwartej i szczerej
wspolpracy z COI, z NASK, oczywiScie koordynowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Dopowiem tylko statystyke, bo statystyki duzo pokazuja, duzo wiecej niz artykuly medialne.
Na przestrzeni styczen do stycznia, poniewaz system jest otwarty od 2021 r., ale my porow-
namy aktywno§¢ stycznia 2024 do stycznia 2025, to jesli chodzi o przesytki PURDE, czyli
tak naprawde awizo, elektroniczne doreczenie rejestrowane, mamy skok rok do roku w ana-
logicznych miesigcach o 8 tys. procent wykorzystania. A jesli chodzi o PUH, czyli te ustuge
hybrydowa, taka, gdzie panstwo wysylaja, my to drukujemy, to skok jest o 15 tys. procent.
W zwigzku z czym, jesli wezmiemy te statystyki i nalozymy na to, ze jest w przypadku ustugi
hybrydowej 0,40%, czyli 40 punktéw bazowych i 73 w PURDE, to ja nie moge tego nazwac
inaczej niz do$¢ sprawnym wdrozeniem tego na przestrzeni miesiaca, wiedzgc, ze rowniez
styczen do stycznia, je§li chodzi o ilo$¢ adresow doreczen, to mamy skok o 620 procent —
z 23 tys. na 166 tys. Wiec uwazam, ze w ciggu miesigca ten system zadziatal. Dzisiaj, tak jak
mowil pan minister, my to potwierdzamy. Mozna powiedziec tak potocznie, wszystkie wskaz-
niki $wieca sie na zielono. Mamy bardzo dobrg komunikacje, ktéra byla wczesniej — to tez
panstwu chciatem powiedzie¢ — z podmiotami publicznymi, ktore miaty sie integrowaé. Pan
minister mowit o tym, co bedziemy robi¢, ja moge powiedzie¢ o tym, co robiliSmy wczesniej,
byly przeciez te warsztaty, informacje o integracjach, byly grupy zawodowe, ktore zinte-
growaly sie znacznie wczesniej i po prostu nauczyly sie korzystac z tego systemu, wiedzac,
ze z naszej perspektywy gro problemow bralo sie z tego, ze bylo bardzo duzo operatoréow
integrujacych sie do naszego systemu. My odpowiadamy za przesylke, ale nie za integracje,
ktore jednostki samorzadu wykorzystywaly operatorow prywatnych itd, ktorzy po prostu
nie umieli sie prawidiowo zintegrowac. To zostalo bardzo szybko rozwigzane na przestrzeni
kilku dni i pewne standardy wypracowywane na naprawde codziennym, biezacym kontakcie
z COI bedg wdrazane. Jeszcze bedziemy to ulepsza¢, tak zeby to stalo sie po prostu natu-
ralnym elementem uzywania, zadnym tematem. Dalej, przez najblizsze miesigce i lata bardzo
chcieliby$émy by¢ dobrym operatorem, bo to jest nasza przyszlo§é.

To tyle z mojej strony. Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za mozliwo$¢ wypowiedzenia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Bardzo prosze przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Panie ministrze i panie prezesie, bardzo dziekuje za te prezentacje — krotkie informacje,
ale bardzo treSciwe. Ja nie mam zadnych pytan, ja bardziej tak bym powiedzial troche strate-
gicznie, bo faktycznie Poczta w pewnym momencie znalazla sie w bardzo trudnym potozeniu,
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zeby nie mowic katastrofalnym. To co dzialo sie do tej pory naprawde napawato bardzo duzym
smutkiem, ze tak olbrzymia firma, z takim potencjalem, z takimi mozliwoSciami znalazla sie
w takim, a nie w innym miejscu.

Wiec tez dziekuje nowemu zarzgdowi za to, ze probujecie ratowac te naszg polskg marke,
niestety z duzymi bélami, ale tak to jest, jak co$ sie ratuje. I mysle, zeby tez zadeklarowac,
ze akurat w tej kwestii, jezeli my jako Komisja mozemy pomoc, jezeli bedzie potrzebne jakies
wsparcie, to jesteSmy do dyspozycji, panie prezesie. Dlatego ze nawet jak w tym drugim
punkcie rozmawialiémy o chipach, o rozwoju technologicznym, to wszystko, o czym mowi-
liScie przed chwilg panowie, jest nieuchronne i to wszystko musi sie za chwile wydarzy¢.
I dziac¢ sie bedzie, czyli my nie bedziemy juz wysylac do siebie listéw, po prostu. Bedziemy
te korespondencje przesylac sobie inaczej i warto, zeby to bylo zintegrowane, wazne, zeby
to byto przede wszystkim bezpieczne i wazne, zeby to bylo tez powszechne.

Panie prezesie, zastanawiam sie tez, co zrobié, jakg kampanie — by¢ moze informacyjng —
poprowadzi¢, zeby bylo takie poczucie wiasnie bezpieczenstwa, powszechnosci i profesjona-
lizmu - to, co wy robicie. Bo mam wrazenie, ze caly czas jest taka niepewno§¢, ze co$ jest
skomplikowane, moze wia$nie niebezpieczne. To, 0 czym moéwit przewodniczacy Pejo, na tym
mozna budowaé réznego rodzaju proste teorie spiskowe, wiec zastanawiam sie nad czyms$
takim, co mozemy zrobi¢, zeby dzisiaj wzmocni¢ Poczte Polskg wiasnie w tym zakresie.

Cieszymy sie bardzo, ze jest czlonek zarzadu ds. cyfryzacji, ze powstata taka funkcja
i mam nadzieje, ze ta wspolpraca miedzy naszg Komisjg czy nawet podkomisjg, bo myéle,
ze w przyszlosci tez bedziemy rozmawiali o rozwigzaniach, jezeli chodzi o algorytmy, sztuczng
inteligencje na Poczcie Polskiej.

Zastanawiam sie rowniez nad tym, jak was wzmocni¢ tez w innych miejscach, bo jak
patrze na mape i na funkcjonowanie poczty, to jako Poczta Polska, czy jako panstwo polskie,
straciliSmy rynek — paczkomaty wiele lat temu i wiele innych takich miejsc. Wiec wy musicie
to po prostu mozolnie odbudowac. OczywiScie na ile sie uda, bo konkurencja jest olbrzymia.
Bardzo mocno trzymam kciuki, zeby te projekty wam sie udaly.

Taki glos do pana ministra Standerskiego — mysle, ze nas w Polsce tez czeka jaka$ powazna
debata, w ogdle jakie$ rozmowy o tych systemach komunikacji, bo mam wrazenie, ze kazde
ministerstwo buduje swoje systemy. Moze nie na dzisiaj, zeby nie obcigzac pana prezesa,
wiceprezesa i pana ministra, ale mysle, ze to tez jest taki temat przysztosci. Moze wlasnie
to, co robi dzisiaj Poczta, powinno by¢ takim sygnalem, takim poczatkiem tej drogi do naszej
powaznej debaty na ten temat, wykorzystujac oczywiscie do§wiadczenia.

Panie prezesie, my§le, ze raz na jaki§ czas mogliby§my sie spotykac, wystuchaé wtasnie
waszych doswiadczen. I jezeli mozna co$ poprawié, albo trzeba by bylo nawet co§ poprawié
ustawowo, to mysle, ze akurat w tej kwestii nie mieliSmy sporu politycznego. Tutaj patrze
na kolege z Konfederacji czy kolegéw kojarzonych z Prawa i Sprawiedliwosci. Wydaje mi sie,
ze w tej sprawie tez znajdziemy konsensus, zeby takg wspolprace toczy¢ dalej. I mys§le, ze takie
wsparcie absolutnie bedzie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Moze kontynuujmy dyskusje, bo ona zostata juz otworzona. Bardzo prosze
w kolejnosci.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

24

Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie bardzo sie ciesze, ze udalo sie pokonac te
pierwsze trudnosci, bo to bylo bardzo duze wyzwanie z punktu widzenia technologicznego
oraz uzytkownikow.

Ale moje pytanie dotyczy takiej kwestii, bo pan przewodniczacy juz wezesniej mowil o tej
kampanii informacyjnej. Natomiast ja méwie tutaj z punktu widzenia podmiotow zobowia-
zanych do stosowania tego systemu. Od 1 lipca tego roku majg wej$¢ obowigzkowo podmioty
niepubliczne zarejestrowane w CEIDG, czyli jednymi stowy mozna powiedzie¢ male i Srednie
firmy, ktore nie sg zarejestrowane w KRS. I to bedzie na pewno bardzo duze wyzwanie dla
tych matych podmiotéw, takich szczegdlnie matych, matych, bo jakkolwiek spoiki, ktore tez
wchodzg do tego systemu, spokojnie sobie poradza, bo maja od tego kadry i majg od tego
zaplecze personalne, tak widze pewne zagrozenie, ze te male podmioty nie zdazg zostaé
dobrze poinformowane o swoich obowigzkach.

R.J.
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Czy w zwigzku z tym ministerstwo przewiduje jaka$§ kampanie informacyjng o tym, zeby
w ogole przekazac taki obowigzek wiasnie tym matym firmom? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze kolejne pytania.

Radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich Patrycja Grebla-Tarasek:

Dzien dobry, Patrycja Grebla-Tarasek, Zwigzek Powiatéw Polskich. Reprezentuje podmioty,
ktore maja przyjemnos§é korzystac z systemu e-Doreczen jako podmioty zobowigzane, pod-
mioty publiczne.

I na poczatku bardzo chcialabym podziekowaé¢ panu ministrowi za grupe robocza, ktora
w zeszlym roku dzialala w Ministerstwie Cyfryzacji, za prace w tej grupie roboczej nad nowe-
lizacjg ustawy o doreczeniach elektronicznych. One naprawde przyniosty wymierne efekty.
Ale chciatabym prosic tez, zeby nasza grupa robocza byta uwzgledniona przy tzw. duzej
nowelizacji, zeby te prace byly kontynuowane i zeby panstwo bardziej wstuchali sie w nasz
glos — praktykow, bo niestety niemal wszystkie nasze obawy sie potwierdzily. Mowie to cal-
kowicie bez satysfakcji, w wielu kwestiach mieliémy racje.

Drodzy panstwo, niestety nie wyglada to tak, jak przedstawia pan minister i przedstawit
pan prezes Poczty Polskiej. Kazdy ma swoje statystyki. Ja tez dzisiaj przyniostam swoje.

Zaczne od tego, ze gdyby system dziatal prawidlowo, to nie wyltaczyliby go panstwo w dniu
14 albo 15 stycznia. I tak bylo. My w Zwigzku Powiatéw Polskich przeprowadziliémy taka
ankiete, w ktorej udzial wzieto 236 starostw powiatowych, wiec to sa tylko te urzedy, te pod-
mioty publiczne, ktore na co dzien stosujg e-Doreczenia.

I za po§rednictwem PURDE w tym okresie, w ktorym badaliSmy, wystano Igcznie 42 200
przesylek, z czego po 1 stycznia 2025 r. 37 618 przesytek. I tutaj na razie nasze statystyki sie
zgadzajg, czyli po 1 stycznia mamy wzrost. Do czasu wypelnienia ankiety, czyli do zeszlego
tygodnia, 2848 przesytek mialo status ,,w weryfikacji” albo ,,czeka na doreczenie” dtuzszy niz
24 godziny, co stanowi 7% wszystkich wyslanych przesytek. Czyli 7% przesytek miato opoz-
niony czas doreczenia, z czego 1021 przesylek na ten moment czeka na doreczenie juz dluzej
niz miesigc. Kazda taka przesytka to jest potencjalnie narazenie jednostki samorzadu teryto-
rialnego na postepowanie. My, drodzy panstwo, dziatamy na podstawie przepisow i w grani-
cach prawa. Nas obowigzujg terminy doreczen z kodeksu postepowania administracyjnego.
My nie mozemy sobie wysyla¢ przesylek, kiedy chcemy, tylko kiedy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przepraszam, ile przesylek czeka ponad miesigc?

Radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich Patrycja Grebla-Tarasek:

R.J.

1021. To jest w tych 236 starostwach powiatowych, bo tez nie badaliSmy wszystkich podmiotéw.
Wiec sg takie sytuacje, gdzie naprawde te przesylki nie docierajg i to jest dla nas najpowaz-
niejszy problem.

Drodzy panstwo, urzednicy protestuja przeciwko stosowaniu doreczen elektronicznych
ze wzgledu na to, ze boja sie odpowiedzialnoSci. Z art. 38 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego wynika, ze urzednik odpowiada za niedopelnienie czynnoSci stuzbowe;j. I jezeli
jest bardzo dlugi termin weryfikacji, to bez znaczenia jest dla tego urzednika, ze on wyslat
przesytke w terminie, skoro ona przez miesigc nie dotarta do adresata. I tyle ze statystyk.

Pozwole sobie powiedziec jeszcze o kilku bardzo istotnych kwestiach zwigzanych z samym
dzialaniem systemu doreczen elektronicznych.

Drodzy panstwo, jesteSmy po wstepnych rozmowach z Ministerstwem Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji na temat dostepu do bazy PESEL i umozliwienia stosowania zmiany
kodeksu postepowania administracyjnego w ten sposob, zeby wnioskujacy na wniosku kaz-
dorazowo podawal swoj numer PESEL. To jest dla nas niezwykle istotne z tego wzgledu,
ze klientéw w bazie PESEL szukamy teraz po imieniu i nazwisku i adresie zamieszkania.
I wystepuja juz takie sytuacje, o ktérych ja juz méwie niemal od dwoch lat, ze dwie osoby
o tym samym imieniu i nazwisku mieszkajg pod tym adresem i my nie wiemy, do kogo mamy
skierowac te przesytke.

Wystepuja tez takie sytuacje, ze klient nam sktada wniosek i podaje swdj adres zamiesz-
kania, a w bazie jest utworzony jego adres do doreczen elektronicznych na adres zameldowania.
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I wtedy wystepuje taka sytuacja, gdzie niby klient nie ma adresu, a tak naprawde ma i tez
mamy nieskuteczno§é doreczenia. Tutaj niestety prezes Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych stanowczo protestuje przeciwko temu, zeby nam przyznac dostep do tej bazy PESEL.

I o ile jeszcze, drodzy panstwo, w przypadku gmin nie ma to az takiego tak duzego zna-
czenia, bo gminy maja dostep do bazy PESEL, to powiaty takiego dostepu nie posiadaja,
w zwigzku z czym my nie jesteSmy w stanie efektywnie korzystac z tego systemu. Tutaj nie-
stety tez musze potwierdzic to, o czym méwil pan przewodniczacy. Z jednej strony chronimy
numer PESEL przed urzednikami, czyli przed osobami, ktére wykonuja czynnosci stuzbowe
i raczej nie zakladalabym, ze majg jakie§ niecne zamiary, a z drugiej strony w dowodzie E1
dostepne byly numery PESEL urzednikéw. Kazdy mniej lub bardziej inteligentny obywatel,
jezeli by chcial, bylby w stanie znalez¢é w dowodzie E1 numer PESEL urzednika. To w takiej
sytuacji jest dla mnie zupelnie niezrozumiate, dlaczego urzednik nie moze znalez¢ numeru
PESEL klienta.

Kolejna kwestia to sg ceny przesyltek. Drodzy panstwo, ceny przesyltki w ramach publicznej
usltugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego sg bardzo wysokie. Moim zdaniem zna-
czaco zawyzone, jezeli popatrzymy na ceny, jakie stosowane sg za przesytki podobnych ustug
w innych krajach, w Czechach czy we Wloszech.

I tutaj zwrociliSmy sie z wnioskiem do pana prezesa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej z wnioskiem o udzielenie dostepu do informacji publicznej dotyczacego uzasadnienia
do takiego wniosku, na podstawie ktorego Poczta Polska podnosi swoj cennik. I otrzymalismy
decyzje odmowng. Pan prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powolal sie na tajem-
nice przedsiebiorstwa. Ja zupelnie sie z tym nie zgadzam. Jaka tajemnicg przedsiebiorstwa
jest to, kiedy Poczta Polska jest monopolista w tym zakresie. Ma zapewnione wygranie kon-
kursu na 10 lat. Ten okres konczy sie w tym roku.

Skoro jest tylko jeden dostawca, to w naszej ocenie albo powinniSmy dopuscic¢ do udziatu
w tej wysylce publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, bo ja absolutnie
nie dyskutuje, ze w trybie PUH panstwo macie najwiekszy potencjal ze wszystkich podmiotéw
w Polsce, ale na pewno nie jest sensownym i ekonomicznie uzasadnionym to, ze przesytka
elektroniczna, bedgca troche bardziej rozbudowang wiadomosciag e-mail, kosztuje niemal
6 zlotych. Panstwo wskazujg, ze ona kosztuje tyle, to tez w komunikatach medialnych,
ze wzgledu na to, ze muszg panstwo utrzymac swoje placowki pocztowe. Taka jest, niestety,
prawda, tez mnie to zdziwilo.

W zwigzku z tym mam taki wniosek do tej duzej nowelizacji ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, zeby albo dopusci¢ inny podmiot do §wiadczenia ushugi w trybie publiczne;j
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, albo zeby cennik poczty byl ustalany
w drodze rozporzadzenia, tak zeby strona samorzadowa i strona spoleczna mogly opiniowaé
to rozporzadzenie.

Podsumowujac moja wypowiedz, chciatlabym zapytac pana ministra cyfryzacji, czy zostaly
juz podjete prace zwigzane z udostepnieniem numeru PESEL, a takze czy podjeli juz pan-
stwo prace dotyczgce duzej nowelizacji i czy sa tam ujete nasze wnioski dotyczace wlasnie
tych bardzo wysokich cen. OczywiScie tutaj tez chciatabym podkreslic, ze drodzy panstwo,
potrzebujemy statystyk, aby zidentyfikowacé te btedy. Poczta Polska podaje statystyki doty-
czace szerokiego wolumenu, zarowno podmiotéw publicznych kazdego szczebla, jak i os6b
fizycznych, a to nie pokazuje pelnej skali problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje i bardzo prosze o kolejny glos. Prosze bardzo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW Joanna Karczewska:
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Dziekuje. Nazywam sie Joanna Karczewska, jestem absolwentkg Wydziatu Elektroniki
Politechniki Warszawskiej. Zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenistwem informacji
i ochrong danych osobowych.

Jak tylko zblizal sie termin uruchomienia doreczen, wreszcie, bacznie obserwowalam,
co sie dzieje oraz wrocilam do przepiséw, do samej ustawy, szukajac wlaSciciela tematu, wla-
Sciciela calego systemu e-Doreczen. Ja nie mowie o poszczegélnych systemach informatycz-
nych, tylko catego systemu od A do Z, kto$ wysyla, ktos odbiera. I tutaj pojawil sie pierwszy

R.J.
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R.J.

problem, poniewaz w ustawie jest to podzielone na ministra do spraw cyfryzacjii operatora.
W takim razie siegnetam do dokumentow zrodlowych, czyli do dokumentu przedstawianego
na komisji cyfryzacji w Radzie Ministréw i tam znalazlam wnioskodawce. Wnioskodawca byto
Ministerstwo Cyfryzacji, do tego dochodzili beneficjenci w postaci partneréw — Ministerstwo
Przedsigbiorczosci i Technologii, Urzad Komunikacji Elektronicznej. Tu nawet pominieto
jeszcze operatora. W kazdym razie to, co mnie zainteresowalo, to jest przede wszystkim, jakie
ryzyka sie pojawily na poczatku, jakie zarejestrowano ryzyka w dokumencie. Na samym
poczatku to byl rok 2019, kiedy dokument zostal przedstawiony i bylo m.in. ryzyko dostar-
czenia niedzialajacych lub niespelniajgcych oczekiwan uzytkownikow produktow projektu.

Jak zaproponowano zarzadzanie ryzykiem? Po pierwsze, precyzyjnie ustalone ramy wspot-
pracy z interesariuszami oraz jezeli bedg ryzyka zwigzane z etapem prac wytworczych, nie
majg wplywu na utrzymanie trwaloéci efektow. To juz bylo na koniec projektu. To jeszcze pot
biedy, natomiast ja szukatam dalej. Jest ryzyko braku akceptacji spolecznej i zainteresowania
uzytkownikéw koncowych wdrozonym rozwigzaniem. I tutaj uwaga, umocowanie projektu
w przepisach prawa wraz z ustanowieniem obligatoryjnosci korzystania. Czyli pojawit sie
element wrecz wymuszenia korzystania z systemu. W momencie, kiedy to jest wymuszone,
to ani jeden interesariusz w postaci 29 mln Polakéw nie ma juz wyboru. Nie mowiac juz
o powiatach, gminach i innych jednostkach.

Jak zostalo to okre§lone na koniec projektu? A koniec projektu byt 11.07.2024. Oté6z
ryzyko zostalo zminimalizowane dzieki prowadzonym dzialaniom wdrozeniowym wsrod
zobowigzanych podmiotow. Czy pani potwierdza? Wiasnie. I na dodatek znalazlam jeszcze
utrata zaufania do systemu w wyniku niedostepnoéci systemu niewystarczajgcego zapew-
nienia bezpieczenstwa danych.

I jak probowano zaradzi¢? Na poczatku okreslono wykonanie testow przed wprowadzeniem
na §rodowisko produkcyjne. OK. Poniewaz udato mi sie znalez¢ liste wszystkich niedociagnieé
systemu, to zaraz sie okaze, ze chyba nie bylo testow przeprowadzonych do konca wlasciwie.

A na koniec potwierdzono, ze zostaly przeprowadzone testy wydajnoSci i bezpieczenstwa.
I znowu, wyniki na dzien dzisiejszy sg takie, ze chyba tych testéw do konca nie przeprowadzono.
Pragne zauwazy¢, ze jestem certyfikowanym audytorem systemoéw informatycznych.
W zwiazku z tym jak analizuje kolejne wdrozenie, a naprawde duzo ich oglagdatam, to jed-
noznacznie widac juz na samym poczatku, jakie btedy zostaly popelnione. Tutaj jest ich
naprawde mnostwo.

Z informacji oficjalnych, to znalaztam na stronie Poczty Polskiej, probowatam doliczy¢ sie
interesariuszy, ktorzy maja wplyw na dzialanie samego systemu. I tutaj jest tak: Poczta Polska
zapewnia infrastrukture UA API, cokolwiek to znaczy, i system back-end, aplikacje front-end,
cokolwiek to znaczy, Ministerstwo Cyfryzacji wraz z Centralnym Osrodkiem Informatyki,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii, dostawcy poszczegolnych systemoéw kancelaryjnych.
A testy mialy robi¢: Centralny Osrodek Informatyki, ktéry zapewnial wszystkim podmiotom
dostep do testowego srodowiska integracyjnego oraz integratorzy, ktérzy mieli poprawnie
zaimplementowa¢ UA API, ktorego dostawca jest Poczta Polska. Wiec nawet testy byly robione
przez ile$ podmiotow. Nie wiem na ile wygladata pozniej koordynacja i wycigganie wnioskow.

Pézniej pojawit sie komunikat, to bylto 21 stycznia, na stronie Ministerstwa Finansow
oczywiscie cala statystyka, ktorg sie miatam wzruszy¢, ale w tytule byto: ,,Rozwigzano wiek-
sz0$¢ problemow”. Wiekszos¢? Wiekszosc? Teraz sobie wyobrazmy podobna sytuacje w ZUS.
A ja juz opowiadatam na Komisji, ze w 1983 r. jako pracownik ZUS bylam Swiadkiem pierw-
szej, najwiekszej katastrofy informatycznej. Na szczeScie ludzi to nie dotkneto. Ale gdyby
to sie powtoérzylo...27 stycznia rozwigzano wiekszo$¢ problemow.

Dalej, okazalo sie, ze 29 stycznia, prosze potwierdzi¢, na Komisji Wspolnej Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego byla omawiana cala sprawa i przedstawiono bardzo diugg liste, ktora
jest na waszych stronach, dtugg, dtugg liste réznych kiopotéw z systemem. Ja az bylam
zaskoczona tym, co zobaczytam na tej liScie. To jest naprawde imponujace zestawienie.

Wiec na dzien 30 stycznia lista jest bardzo dluga i to jest ta mniejszo§é problemow,
ktora jeszcze zostala. Jestem bardzo ciekawa, kiedy one zostang usuniete. Niektore z nich
to sa wrecz zabawne, bo §wiadcza, ze w ogole system nie byt testowany. W ogodle nie byt.

I na koniec Ministerstwo Finans6w 30 stycznia informuje...
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Cyfryzacji.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW Joanna Karczewska:

Opodznienie w akceptacji nadania korespondencji przez dostawce ustugi e-Doreczenia
nie wplywa na zachowanie terminéw prawa podatkowego. Wiec ile musialo sie pojawié
zapytan w Ministerstwie Finanséw, ze az wydali komunikat. I naprawde gdybym ja teraz
miala jako audytor zbadac system, to w pierwszej kolejnosci spytalabym, kto jest wtasci-
cielem, kto de facto bedzie rozliczany za niewlasciwe, niedopracowane wdrozenie systemu.
Bo to zostalo rozmyte. Nawet pan minister podal diuga liste r6znych podmiotéw, ktore miaty
to zrobic. Ale na koniec dnia przy kazdym wdrozeniu systemow informatycznych, przy kazdej
cyfryzacji musi by¢ wlasciciel. A tu go nie ma. Teraz ma dopiero by¢, bo pan wystepuje jako
koordynator, teraz ma by¢ co$, jaki$ nadzor w kolejnej nowelizacji? To nie mozna bylo tego
zrobi¢ od samego poczatku?

A druga rzecz, ja sobie zalozytam konto w e-Doreczeniach, bo jestem namietnym uzyt-
kownikiem ePUAP. Mam swoje do§wiadczenia z korzystania z ePUAP, wiec teraz bede sie tym
bardziej bacznie przygladac systemowi e-Doreczen. Chee wiedzieé¢, do kogo mam zglaszac
jakakolwiek nietypowa sytuacje. Do kogo? Do ministerstwa? Ministerstwo powie: to nie my,
to COL. COI powie — bo juz to ¢wiczylam z ePUAP - to nie my, to nie wiem, Poczta Polska.
Poczta Polska powie: ale ja jestem tylko operatorem. To gdzie? Do UKE, do kogo jeszcze?
Albo tak jak w przypadku ePUAP jak mi zniszczono w systemie dokument, to odestano mnie
do nadawcy, czyli Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, ze mam sobie p6jsc i odtworzyc
u nich.

Jezeli teraz jeszcze, wlasnie od 1 lipca, wchodzg wszyscy zarejestrowani jako jednooso-
bowa dzialalno$¢ gospodarcza, to tez bedzie ciekawe, jak zostanie potraktowany maj adres,
bo ja juz jestem zarejestrowana. I teraz co, bede miata drugi adres? Wiasnie na liscie jest,
ze niektorzy maja po trzy adresy. Przeciez jest tez sytuacja, gdzie — tutaj sobie wyswietle,
zeby nie pobladzic¢ — niektore urzedy majg dwa czynne adresy, bo dopiero po uruchomieniu
systemu okazalo sie, ze trzeba bylo zalozy¢ na urzad gminy lub miasta, a nie na gmine miasto.
I teraz ministerstwo bedzie — uwaga — usuwac, wiec jest kolejna panika, bo juz przychodza
przesylki na oba adresy i teraz jeden zostanie, co, wyciety? I jak prowadzi korespondencje.
Zreszta jak zobaczylam, bo pojawily sie problemy i sygnaly w sieci, komunikaty w internecie,
ze z systemem jest niedobrze, to ja od razu chwycilam za telefon i zadzwonitam do urzedu
centralnego — ktory ma mi przestac decyzje w sprawie mojej bardzo waznej skargi —jak oni
zamierzaja dalej ze mng korespondowaé. Mowie: prosze korzystac z ePUAP a nie z e-Doreczen,
bo ja wole mie¢ 99% pewnosci, ze dostane. I zresztg taki byl jeden z postulatéw na spotka-
niach w ramach Komisji, zeby wlasciwie wréci¢ do ePUAP,

Wiec jezeli ja bym miala ocenic¢ wdrozenie, to mnie nie wzruszaja liczby, mnie nie wzrusza,
ze to jest trudne przedsiewziecie, bo takich to juz mieliémy w Polsce naprawde duzo.
Cale przedsiewziecie i efekt oceniam bardzo negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze o odpowiedzi na te pytania. Pan minister Standerski i by¢ moze pan
prezes w kontynuacji. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje za przeprowadzong dyskusje. Odpowiadajac na pytanie pani
postanki Kierzek-Koperskiej, chcialem zwroci¢ uwage, ze wejscie w zycie nowych zakreséw
w kontekscie doreczen elektronicznych bedzie roziozone. I tutaj 1 lipca 2025 dotyczy tych
podmiotéw, ktére dokonuja zmian w rejestrze i przy okazji kazdej zmiany, ktéra bedzie
po 1 lipca, zostanie dopisana tez ta kwestia. Wiec to wszystko bedzie sie odbywalo potauto-
matycznie, przy kazdej zmianie od razu bedzie tutaj to wykonywane. Pozostaly podmioty
1 stycznia 2026 i jesteSmy tutaj w kontakcie z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, ktére
planuje przeprowadzi¢ kampanie informacyjng w tym zakresie, wiasnie w tym roku. I dlatego
tez pozostaliSmy przy tym stopniowym wprowadzaniu zmian, zeby dotarta petna informacja.

Rowniez bardzo serdecznie dziekuje stronie samorzgdowej za uczestnictwo w pracach
grupy roboczej. I oczywiScie zgodnie z deklaracjami prace grupy roboczej beda kontynuowane

R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 42)

w roku 2025 w zakresie nowelizacji przepisow. Ja tez bardzo sobie cenie obecno§é¢ podczas
tej grupy roboczej. Bardzo przepraszam, ze podczas ostatniego spotkania grupy roboczej nie
moglem by¢ obecny ze wzgledu na obowiazki zwigzane z uczestnictwem w polskiej prezydencji.
Mam nadzieje dostosowac swoj kalendarz do nastepnego posiedzenia grupy roboczej.

W zakresie niedostepnosci systemu, wedlug informacji, ktére posiadam, nie byto nie-
dostepnosci systemu 14 stycznia. MieliSmy nastepujace niedostepnosci systemu trwajace
dluzej niz godzine. To byt 10 stycznia i po stronie Poczty Polskiej to byto w zakresie wgrania
poprawek w systemach, a w zakresie Centralnego Osrodka Informatyki w kwestii zmian
w dashboardzie. I to byt 13 stycznia, ale w godzinach 30 minut po péinocy do godziny 5.50 rano,
wiec poza godzinami pracy. Bylo to wgranie aktualizacji systemu nowej wersji. I 17 stycznia
2025, miedzy godzing 19 a 20.15 wgranie nowej aktualizacji. Poza tym prace serwisowe
odbyly sie trzykrotnie w godzinach 00.30 do 01.30 w nocy. Nie bylo to w godzinach pracy.

W zakresie przesylek i przedtuzania ich przekazywania, to nalezy do wiasciwosci Poczty
Polskiej, z tego wzgledu, ze jak przesylka wyjdzie, to Ministerstwo Cyfryzacji nie widzi jej
juz w rejestrze. Wiec tutaj tez bardzo przepraszam, ale nie jestem w stanie udzieli¢ szcze-
gotowej informagji.

Jezeli chodzi o kwestie audytéw dostepnosci, audytow testow wydajnosciowych, zostaty
takie przeprowadzone przez NASK oraz Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, wiec to nie-
stety nieprawda, ze nie bylo testow. Bylo rowniez siedem audytow dostepnosci w zakresie
informowania i w pracach szkoleniowych. Przeszkolono 11,5 tys. os6b z szeroko rozu-
mianej administracji publicznej. Wiekszos¢ podczas webinaréow. Natomiast tez uwazam,
ze temat wdrozen ogdlnie w tym zakresie jest wazny. Sam jestem ciekaw do§wiadczen
z awarii ZUS wskazywanej przez panig. Ja niestety nie moglem jej §ledzi¢ w tamtym czasie
z powodow obiektywnych. Natomiast mysle, ze rowniez wyciggnieto z tego ciekawe obserwacje.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje i prosze, pan prezes Spiewak.

Wiceprezes Zarzadu Poczty Polskiej SA ds. cyfryzacji Dariusz Spiewak:

Bardzo dziekuje. Ja tez w uzupelnieniu, bo faktycznie mieliSmy spotkanie, podczas ktoérego
nie tylko w trakcie spotkania bezpo§rednio na komisji samorzgdowej, ale tez bezposrednio
z integratorami i samorzgdami - tu juz nie wchodzac w szczegoly, z ktérymi — czyli firmami,
ktore realizujg proces podigczenia samorzadow do systemu. UAPI to jest uniwersalny interfejs
do integracjii to prawda, ze ten proces jest ztozony. Aktualnie sg trzy wersje systemow i samo-
rzady w 90% korzystaja z pierwszej wersji. Czasami mylac metody, btednie wysytajac komu-
nikaty niezgodnie z tym, jak poszczegolne wersje opisu interfejsow powinny funkcjonowac.

W okresie od 10 stycznia, przyjmijmy, do 21 stycznia prowadziliSmy prace, wskazujac kon-
kretnym samorzadom, konkretnym integracjom, jak poprawié¢ sposob dziatania interfejsu,
jak skutecznie wysylaé przesytki w ramach funkcjonujgcych procedur.

Pan minister wspomnial o przerwach. Przerwy, jak dla kazdego systemu, rowniez Poczta
ma powdd, zeby je wykonywag, to sg przerwy serwisowe. W zakresie tych 1201 przesylek,
do ktorych, jak rozumiem, nie otrzymali$cie panstwo odpowiedzi, to jest nawet wiecej, to jest
1600 przesylek, ktore wiedzieliSmy, ze zawieraja bledy.

Radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich Patrycja Grebla-Tarasek:

To jest 2800.

Wiceprezes Zarzadu Poczty Polskiej SA ds. cyfryzacji Dariusz Spiewak:

R.J.

I 1acznie, ale dla tych konkretnych, udzieliliSmy odpowiedzi, ze one nie bedg doreczone. Jezeli
jest jaki$ samorzad, i prosiliSmy o to, ktory ma problem z konkretnym adresem nadania,
bo tych adreséw nadania jeden samorzad potrafi mie¢ kilkanascie, z r6znych powodow. Wiec
to tez jest istotne, zeby by¢ precyzyjnym w komunikacji do Poczty Polskiej, jezeli jest potrzeba
wyjasnienia powodu niedoreczenia konkretnej przesylki. I staramy sie na kazdg z tych prze-
sytek wskazac, jaki jest konkretny powdd, co byto przyczyna.

Jezeli chodzi o komunikacje w ramach wykorzystywania ustugi, w szczegéolnosci PURDE
w komunikacji do klientow, to chciatem powiedzie¢ bardzo wazna statystyke. MowiliSmy
wezeséniej o liczbach wymienionych komunikatéw. 80% z tych komunikatow, ktore w ramach
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komunikacji elektronicznej sg wymienione, sg bezpoSrednio pomiedzy samorzgdami. Czyli
to administracja wysyta do administracji. A to jest o tyle wazne, ze Poczta nie otrzymuje
zadnej ptatnoéci za tg korespondencje . Ja rozumiem, ze wszyscy jestesSmy §wiadomi, ze Poczta
realizuje te ustuge w ramach ustugi operatora wyznaczonego, na ktéry, jak wiemy, zostat
ogloszony konkurs. Wedlug zasady everyone is invited. Wiec §mialo mozna powiedzie¢,
ze realizowanie uslugi doreczen elektronicznych jako czesci tej ustugi, bo tam chyba istotnym
elementem jest realizacja ustugi doreczen hybrydowych, czyli w tym wypadku doreczania tej
korespondencji, ktorej nie da sie dostarczy¢ drogg elektroniczna. Tutaj chcieliSmy zapewnic,
ze jezeli kto$ nie posiada adresu doreczen elektronicznych, a zostanie nadana przesytka droga
elektroniczng i nie bedzie mozliwosci dostarczenia droga elektroniczng, Poczta dostarcza
ja réwniez drukujac, przygotowujac i doreczajac bezposrednio do odbiorcy w postaci listu.
I to jest znaczna ilo§¢ korespondencji. Chociazby w pigtek nadano prawie 400 tysiecy listow
ta metoda. Tylko w jeden pigtek i Poczta obstuzyla ten proces. W dniu dzisiejszym jest to war-
tosc zblizajgca sie do 200 tysiecy. Wiec to pokazuje skale wyzwan i wyzwania przed ktorymi
stoja zarowno Poczta, jak i samorzady. My we wspoélpracy z ministerstwem bedziemy sie
bardzo starali, zeby wyjaéni¢ kazdg z zasad i procedur, w jaki sposoéb odbywa sie integracja.

UAPI to jest po prostu mechanizm do integrowania sie podmiotow, zeby$my mogli otrzy-
mywa¢ korespondencje bezposrednio z systemow elektronicznego obiegu dokumentéw z samo-
rzadem, zeby one mogly trafia¢ do odbiorcow w sposéb automatyczny. Ja wiem, ze to jest
ogromne wyzwanie dla nas. Sam uczestniczylem w tym przedsiewzieciu nieledwie od p6t
roku i go do$wiadczam. Ja rozumiem, ze odrobina cierpliwosci, zrozumienia, takze w zakresie
wyceny, ktorg Poczta stosuje — to jest w drodze rozporzadzenia. Jak wiadomo, z rozporza-
dzeniem tez mozna dialogowac. Poczta chcialaby mie¢ wiekszg elastyczno§é i dawac opusty
dla tych, ktorzy z wiekszg ochotg wysylajag wiekszg ilos¢ korespondencji. Natomiast jest
to rynek regulowany, $wiadczymy te ustuge jako operator wyznaczony. Z checig przychy-
limy sie do kazdego postulatu, ktory bedzie wskazywat, ze im skala doreczen bedzie rosta,
tym wieksze bedziemy stosowac opusty. Trzeba mie¢ Swiadomosc¢, ze Poczta, utrzymujac ten
system, juz pigty rok ponosi koszty. Ponosi koszty, dodajmy. O przychodach, o ich skali dopiero
bedziemy mogli méwic, jak zamiast degradowac te usluge, bedziemy jej skutecznie uzywac.
I to sa w zasadzie te pytania, ktore zrozumialem i staratem sie udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani zapewne chciata dopytac.

Radca prawny Zwigzku Powiatow Polskich Patrycja Grebla-Tarasek:
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Bardzo dziekuje. Ja pozwole sie odnies¢ do tego, co pan prezes przed momentem powiedzial.

Po pierwsze, my zadeklarowali$émy, ze jezeli panstwo przekazg nam statystyke i wskazg
podmioty — zreszta rozmawialiSmy osobiScie 29 na tym spotkaniu, o ktérym moéwita pani
profesor Karczewska — jezeli panstwo nam wskazg statystyke i zidentyfikujg te podmioty,
to my takze pomozemy w jak najlepszym wdrozeniu e-Doreczen. Zwiazek Powiatéw Pol-
skich naprawde jest zwolennikiem tego systemu i uwazam, ze to jest ogromny krok milowy
w cyfrowej rewolucji Polski.

Drodzy panstwo, nie zawsze problemy wynikaja jedynie z niewlasciwej integracji z sys-
temami klasy EZD, bo my te problemy identyfikujemy takze w tych samorzadach, ktére
systemow klasy EZD w ogodle nie maja. Ja te problemy zidentyfikowalam na swojej wla-
snej skrzynce osoby fizycznej. Za po$rednictwem e-Doreczen wystatam cztery wiadomosci,
z czego dwie doszly kolejno: jedna po o§miu, druga po pieciu dniach roboczych. Zadna nie
miala jakiego$ wielkiego zatgcznika, to byt zatgcznik nieprzekraczajacy jednego mega. Wiec
te problemy naprawde sa widoczne.

Kolejna kwestia - to, ze panstwo nie dostajg oplaty za te przesylki przesylane pomiedzy
podmiotami publicznymi, to nie znaczy, ze one maja by¢ §wiadczone bez zachowania zad-
nych zasad. Tam panstwa tez obowigzuje zachowanie pewnego standardu. I to 87% przesytek
przesylanych pomiedzy podmiotami publicznymi jest tylko dlatego, ze obywatele na ten
moment nie majg jeszcze Swiadomosci, ze dziala co$ takiego jak e-Doreczenia i wiekszo§é
obywateli z tego nie korzysta. Jezeli znowu zaczna nam masowo dotaczaé obywatele i firmy,
to my obawiamy sie powtorki z rozrywki w kwietniu czy w lipcu, ze znowu system zacznie
dzialac tak, jak dziala.

R.J.
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Ostatnia kwestia to jest to rozporzadzenie. Rozporzadzenie mowi o cenie maksymalne;.
Panstwo kazdorazowo, ustalajgc ceny, zblizajg sie do maksimum. Wiec tam nie ma mowy
o zadnej cenie minimalnej. Nie jest powiedziane, ze ta przesylka nie moglaby kosztowac
na przyktad 50 groszy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Jeszcze chciatbym dopytac o te kwestie, od ktorej zaczatem, czyli o wyply-
wanie danych, mianowicie numeréw PESEL. Czy pan prezes moglby sie rowniez do tego
odnie§c¢? Czy to prawda? A jesli tak, to w jakiej skali wyplywaly te dane urzednikow nada-
jacych przesytke?

Wiceprezes Zarzadu Poczty Polskiej SA ds. cyfryzacji Dariusz Spiewak:
Ta usluga wymiany danych, ktora jest zaimplementowana w interfejsie, zostala zaimple-
mentowana zgodnie z tym, co zostalo opisane w standardzie. I dokladnie wykorzystujemy
te zasady i te procedury, ktore zostaly opisane w standardzie, ktory jest w tej chwili przed-
miotem analizy i w uniwersalnym standardzie do wymiany korespondencji, w ramach kto-
rego identyfikatorem osoby nadajacej jest wia§nie numer PESEL.

W tej chwili jesteSmy we wspolpracy z Ministerstwem Cyfryzacji, aby zastgpi¢ numer
PESEL, ktory wedlug tego standardu rzeczywiScie byl uzywany do identyfikowania osoby,
w trakcie wymiany korespondencji byt on tym ID, ktére identyfikowalo nam nadawce. I rozu-
miem, ze w tej chwili, kiedy ta specyfikacja i ten parametr zostang zmienione, bedziemy sta-
rali sie jak najszybciej wymieni¢ token, czyli identyfikator na taki, ktéry bedzie zastepowat
numer PESEL.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli jak rozumiem, to w tej chwili kazda przesytka nadawana przez urzednika jest identyfi-
kowana... Nie. Nie wiem, czy tylko ja tego nie rozumiem, czy tez niektorzy z panstwa. Chodzi
mi w tej chwili o uzywanie numeru PESEL pracownika urzedu, ktéry nadaje przesylke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Jezeli moge dookresli¢, kwestia numeru PESEL jako zrédta identyfikacji jest problemem syste-
mowym, ktéry ma swoje zrodla, jesli dobrze pamietam, jeszcze w decyzjach z roku 2016-2017,
kiedy tozsamos¢ cyfrowa, jakg dzisiaj znamy, byta dopiero wprowadzana, jezeli chodzi o wezet
krajowy, jezeli chodzi o profil zaufany, podpisy, a to bylo jeszcze przed wdrozeniem na przy-
ktad RODO.

I ten problem systemowy jest do rozwigzania na poziomie wdrozenia eIDAS 2.0, czyli
ujednolicenia i nowych standardow weryfikacji tozsamosci elektronicznej, ktore bedg prowa-
dzone w tym roku i chcialbym tez o tym porozmawia¢ na Komisji, jezeli jest taka mozliwosc.
Natomiast dzisiaj urzednik w systemie kancelaryjnym postuguje sie identyfikatorem z sys-
temu kancelaryjnego, w pozostalych przypadkach postuguje sie tym zrodtem identyfikacji
elektronicznej, jakie jest dostepne.

W tym zakresie rozwigzanie tymczasowe jest wypracowywane wspoélnie z opera-
torem wyznaczonym. Natomiast rozwigzanie systemowe bedzie mozliwe do wypracowania
w momencie, kiedy dzisiejsze weryfikowanie tozsamoSci cyfrowej zastgpimy nowym stan-
dardem, nad ktorym teraz pracujemy do wejScia w zycie przepisOw unijnych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? W takim
razie zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do punktu trzeciego, a wiec dyskusja na temat miedzynarodowych doswiad-
czen w zakresie krajowych strategii cyfryzacji. Bardzo prosze o przedstawienie, o wprowa-
dzenie do tego punktu przedstawicieli fundacji Digital Poland, ktérzy omowig przygotowany
raport, przeglad krajowych strategii cyfryzacji. Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanujac czas, ktory
juz tutaj spedziliSmy, mysle, ze spedzimy nie wiecej niz okoto 15 minut, skrétowo pokazujac
wynik naszych prac stworzonych w zespole fundacji Digital Poland.

R.J. 31
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Kroétko tylko przedstawiajac, kto jest tutaj na sali z nami. W kolejnosci alfabetycznej jest:
Szymon Izydorek, Joanna Makowka-Kloc, Edyta Malesza-Malatrat, ja, czyli Piotr Miecz-
kowski, Adam Spychala i Konrad Slusarczyk.

Mamy dobry moment, zeby rozmawiac o strategii cyfryzacji, dlatego ze pod koniec zesztego
roku Ministerstwo Cyfryzacji przedstawilo bardzo kompleksowa strategie cyfryzacji panstwa
do roku 2035. Dodalbym, ze powinno taka strategie tez przedstawic, dlatego ze poprzednie
dokumenty, takie jak ZIP, czyli Program Zintegrowany Informatyzacji Pafistwa, po prostu
wygast i Ministerstwo Cyfryzacji powinno taki dokument przygotowac.

Polecam pobrac¢ nasz dokument ze strony, dlatego ze dokonaliSmy wspdlnie analizy blisko 80,
nawet ponad 80 strategii cyfryzacji z catego Swiata. Oceniliémy szczegbétowo 10 wybranych
najciekawszych, ale tez zaprezentowaliémy 3 wybrane, czyli Estonie, Japonie i Norwegie.
Myséle, ze dzisiaj skrotowo méwimy Estonie i Japonie.

Jesli chodzi o glowny wniosek, to przede wszystkim wnioski sg takie, na bazie tez doku-
mentu i analiz prowadzonych przez Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny z sie-
dzibg w Genewie, czyli ITU, po pierwsze, blisko potlowa krajéw ma taka strategie cyfryzacji.
Natomiast jesli chodzi o szczegotowy podzial, to prezentuje sie nastepujaco. 33 kraje na $wiecie
nie podejmujg prawie zadnej dziatalnosci, takie jak m.in. Afganistan, Angola, Libia. 84 kraje,
czyli wiekszoséc krajow na Swiecie, sg sklasyfikowane jako taka grupa krajow przechodzacych
transformacje cyfrowa. Z krajow europejskich, z Unii Europejskiej jest Bulgaria, ale mozna
zaliczy¢ naszych sgsiadow takich jak Biatoru$, Maroko czy Sudan. Te kraje maja pojedyncze
polityki, na przyklad pokrycia siecig szerokopasmowg swojego kraju albo na przyktad polityke
rozwoju kompetencji cyfrowych, ale nie majg kompleksowego dokumentu. Polska, i to jest
dobra informacja, wedlug I'TU zalicza sie do krajow zaawansowanych. Jest 58 takich krajow
i wiekszo§¢ rowniez z Unii Europejskiej. To sg kraje, ktore juz wdrazajg réznego rodzaju
polityki i majg pierwsze swoje dokumenty kompleksowe, ktore prezentuja, jak takg trans-
formacje cyfrowg mozna przebyc.

Najbardziej zaawansowane kraje, tych jest okolo 18, to sg kraje z naszego regionu na przy-
ktad ze Skandynawii, czyli Dania, Szwecja, Norwegia, ale tez kraje nordyckie czy Finlandia.
Jedng z najlepszych metodyk ma Austria, a patrzac poza Europe to Korea Potudniowa
czy Kanada.

Chwile tylko poswiecitbym samemu procesowi, bo naszym celem nie bylto przygotowanie
materiatu wsadowego do strategii, w sensie co w niej samej poprawié, bo to juz zrobiliSmy
w osobnej korespondencji, bardziej chodzilo o to, zeby pokazac, jak takie strategie cyfryzacji
sg tworzone i co powinno by¢ uwzglednione.

Jest ta pierwsza faza, czyli przygotowania, mamy wole polityczna, to sie u nas tez juz
wydarzylo, mamy przypisanego interesariusza, czyli Ministerstwo Cyfryzacji, o tyle mysle,
ze brakuje nam pewnych rzeczy na drugim etapie. Czyli oprécz wyznaczenia szczegbélowych
wskaznikow, ktore ta strategia powinna realizowaé, powinniSmy miec¢ roéwniez przydzie-
lony budzet. I to, co bym chcial panstwu przekazag, i to tez bedziemy podkreslaé za chwile,
jednym z najwiekszych problemow, dla ktorych strategie nie sg realizowane, to jest faza
trzecia i czwarta, czyli wdrozenie i monitorowanie. Dokumenty sg oglaszane, za nimi czesto
nie ida $rodki budzetowe, tylko na przyktad srodki unijne, tym zajmuje sie na przyklad jedna
osoba w resorcie cyfryzacji czy w jakim$ innym resorcie, bo méwimy w ogdle o strategiach
i final jest taki, ze te strategie po prostu nie sg realizowane, sg takie papierowe.

Ja moge tutaj przywolac na przyklad strategie cyberbezpieczenstwa w Polsce z 2020 r.,
gdzie de facto zapisano w niej, ze nie przewiduje sie zadnych srodkéw na realizacje strategii.
Uwazam, ze to bedzie problem dla naszego kraju, bo po 2027 r. nie bedziemy gléwnym bene-
ficjentem §rodkéw unijnych i jesli nie bedziemy inwestowaé wlasnych srodkow budzetowych,
to tak naprawde przegramy ten wyscig.

Jesli chodzi o sposob realizacji, to pokazujemy takie najlepsze praktyki w zakresie koordy-
nacji strategii cyfryzacji, gdzie mamy gléwnego interesariusza czy to premiera, czy ministra
cyfryzacji, ale powolywany jest specjalny komitet sterujacy, ktory spotyka sie raz na kwartat
i podejmuje decyzje w sprawie projektéw. Mamy instytucje wiodaca, na przykiad Minister-
stwo Cyfryzacji, ale tez zesp6l doradcow i przypomne, ze taki zespol byt tez powoltywany
w Ministerstwie Cyfryzacji chociazby w roku 2016 od Polski papierowej do Polski cyfrowe;j,

R.J.
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gdzie w resorcie cyfryzacji kilka resortow spotykalo sie i omawialo wdrozenie kolejnych
konkretnych projektow, takich jak na przyklad profil zaufany, mObywatel czy JPK.

To, co jest wazne, zanim omoéwie jeszcze szybko te praktyki, to jest kwestia, ze oprocz
strategii powinna powstac road-mapa i plan dzialania krétkoterminowego. Na przyktad
Grecja — grecki dokument ma prawie 400 stron. On rozpisuje, szanowni panstwo, prawie
wszystkie projekty: jaki jest budzet, kto sie nim zajmuje, jakie ma cele szczegotowe.

OczywiScie strategia moze miec kilka stron, nawet koledzy mogg tutaj dopowiedzie¢, pewnie
strategia Szwajcarii miesci sie na kilku stronach, ale powinniSmy mie¢ dokument operacjona-
lizujacy, czyli przydzielajacy zasoby, budzet, ludzi i o tym bedziemy pewnie za chwilke méwic.

Waznym elementem, o ktorym juz wspomnialem, jest monitorowanie. Pokazujemy w doku-
mencie kilka przykladéw ze Swiata. Wspomniana Szwajcaria tutaj na dole, na tej planszy.
Co roku jest przedstawiany postep, kto koordynuje, jakie sg wskazniki, ile budzetu,
jakie érodki finansowe byly przekazane i jakie sg wiodgce tematy, ktore nalezy poprawic.
Co ciekawe, takg strategie, w ogole fajng strone internetowa na ten temat majg Niemcy, ale
tez na przyklad Austria. Jest dedykowana strona internetowa poSwiecona strategii cyfryzacji,
gdzie mozemy pobraé wszystkie dokumenty w jezyku lokalnym, czyli w tym wypadku nie-
mieckim, ale tez w jezyku angielskim i mozemy pobrac wszystkie najwazniejsze informacje
na temat budzetu, projektu, wykonania i postepu.

Jesli chodzi o najwieksze przyczyny porazek, to w dokumencie ich jest blisko 40, natomiast
tutaj chcialbym podkresli¢ tylko kilka. Przede wszystkim brak zasob6w. Ja mam akurat ten
przywilej, ze pracowalem w resorcie i z r6znymi osobami, zresztg doradzatem w réznych kra-
jach, nie tylko w Polsce. Potrzebujemy zasob6w w resorcie cyfryzacji, tak jak w MRIT w kon-
tekscie strategii innowacyjnosci, dlatego ze jesli przyjmiemy dokument bez zasobow ludzkich,
bez budzetu, to bedzie dokument papierowy i bedziemy tak jak na przyklad ocenia¢ polityke
sztucznej inteligencji, ktorg przypomne, mamy od 2020 r., ale de facto wiele nie zrobiono.
Nie dlatego, ze jest zta wola ministerstwa, tylko brakuje urzednikow, ktorzy nawet porzadnie
skoordynowaliby to wdrazanie. Czyli jeden z watkéw to jest wlasnie brak zasobow.

Brak wskaznikow, ktore chcemy w ogole osiagnaé. Czesto nie bylo tej dtugoterminowe;j
wizji rozwoju. Teraz ja mamy, to jest dobra rzecz, ale przypomne, ze ciggle jak Polska, nie
posiada strategii sredniookresowej rozwoju. Myéle, ze pani minister Natecz w tej chwili przy-
gotowuje taka strategie w Ministerstwie Funduszy, ale na dzisiaj takiej strategii nie mamy.
Jesli chodzi o szczegoly, to odsytam do raportu.

Teraz oddatbym glos Szymonowi i Adamowi, ktorzy krotko powiedzieliby o najciekawszych
wnioskach plynacych z tych 10 strategii, ktore szczegélowo jeszcze omawiamy w raporcie.

Wolontariusz fundacji Digital Poland Szymon Izydorek:

R.J.

Dzienr dobry. Nazywam sie Szymon Izydorek i chciatbym zaprezentowac strategie oraz analize
strategii cyfrowych, jakie widzg panstwo tutaj na slajdzie. Bardzo wiele rzeczy powiedzial juz
Piotr odno$nie do KPI, wskaznikéw i monitorowania calej strategii, ale chciatbym pokazaé
to bardziej pod kgtem poszczegolnych krajow.

A co tutaj widzimy? Mamy tutaj zestawienie dziewieciu krajow europejskich oraz Japonii,
czyli panstw uznanych za wiodgce — tez wracajac do poprzedniego slajdu Piotra — wlasnie
w kategoryzacji ITU. Te kraje mamy zestawione z r6znymi kryteriami, ktore zostaty zapro-
ponowane przez I'TU. To sg te biale numerki na tym czerwonym tle.

Juz nie bede wchodzil w szczegoly tej analizy, tej tabeli, ale wérod tych numeréw mamy
takie kryteria jak m.in. wizja, road-mapa, finansowanie czy wspotpraca miedzyresortowa.

I co plynie z tej tabeli w kontekscie cyfryzacji Polski? Mozemy zauwazyc, ze niemal
wszystkie analizowane kraje otrzymaty maksymalng punktacje, czyli punktacje 3 w kolumnie
pierwszej. Jest to kolumna, ktéra odpowiada za wizje. Jednak jak patrzymy na przy-
ktad na kolumne 7 i 8, to sg to kolumny, ktére odpowiadajg za monitoring oraz finanso-
wanie cyfryzacji. Wiec niestety tylko nieliczne kraje, takie jak m.in. Austria, osiggnely mak-
simum punktacji. I co to wlasciwie oznacza dla nas? Oznacza dla nas to, ze chociaz polska
strategia zawiera wizje, jasno okreslone cele i trafnie zidentyfikowane wyzwania, chcieli-
by$my podkresli¢ wazno$¢ dokumentu, ktory umozliwitby pelne monitorowanie postepéw
w domenie realizacji cel6w oraz finansowania cyfryzacji. Dobrym wzorem jest tutaj wiasnie
strategia Austrii, gdzie precyzyjnie okreslono zaréwno budzety na konkretne cele, jak i status
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kluczowych wskaznikéw na przestrzeni lat objetych strategig cyfryzacji. Taki dodatkowy
dokument pozwolitby nam na dokladne §ledzenie postepow, audyt procesu oraz unikniecie
sytuacji, w ktorej strategia pozostaje jedynie niezrealizowang deklaracja.

I drugi wniosek ptynie dla nas z kolumny nr 2, ktora odpowiada za czestotliwo§¢ aktu-
alizacji strategii. Mozemy zauwazy¢, ze zaawansowane technologicznie kraje aktualizujg
swoja strategie corocznie. Przykladem jest m.in. Szwajcaria, ktora na podstawie wiodacych
trendéw i biezacych potrzeb ustala priorytety na dany rok. Tak na przykiad w 2025 kon-
centrowala sie na trzech kluczowych obszarach, m.in. Al, czyli w regulacjach prawnych
i zastosowaniu w administracji, cyberbezpieczenstwo czy promocja open source.

Podobne podejscie stosuje Austria, ktora jest liderem naszego rankingu z punktacjg 88%
i ktora oprocz doktadnej analizy kosztow i Sledzenia progreséw KPI kazdego roku publikuje
od$§wiezone raporty zawierajgce aktualng ocene trendéw i postepow w kluczowych obsza-
rach cyfryzacji.

A teraz chcialbym odda¢ glos mojemu koledze Adamowi. Dziekuje.

Wolontariusz fundacji Digital Poland Adam Spychatla:

Dzien dobry. Adam Spychata. Chcialbym tylko dwa szybkie wnioski w kontekscie projektu
Strategii Cyfryzacji Polski. Pierwszym takim wnioskiem, ktory wynie§liémy z tej analizy
jest miedzyresortowosc. Jest widoczna w wielu dobrych strategiach, gdyz cele cyfryzacji
dotycza bardzo zréznicowanych obszarow, jest to: zdrowie, bezpieczenstwo, edukacja. Dlatego
tak wielkg uwage skupia sie na zdefiniowaniu jednostek odpowiedzialnych wspétpracujacych
za realizacje poszczegoélnych celow strategii cyfrowej. I tutaj jest na przyklad Szwajcaria
i Japonia. I wspolpraca miedzyresortowa jest kluczowym punktem, jednak w projekcie Stra-
tegii Cyfryzacji Polski nie mowi sie o niej wiele, praktycznie w ogole.

I drugi wniosek to Islandia. Islandia to mate panstwo o populacji 400 tys. ludzi. Jako
wskazniki ustala wartosci obiektywne, ktorymi trudno manipulowaé. I sg to m.in. pozycja
w rankingach miedzynarodowych, $cisty procent wykonania ustug infrastrukturalnych,
czy procent korzystania projektow, znaczy réznych cywilnych aplikacji. I dzieki temu sku-
piajg sie na realizowaniu celow, a nie wypelnianiu wskaznikow. I tutaj przykiadem z projektu
Strategii Cyfryzacji Polski jest utworzenie biura Open Source, gdzie taki cel moze zreali-
zowac, jednakze uzytecznosc tego celu w efekcie bedzie niewielka, szczegdlnie w perspek-
tywie dziesiecioletniej. Dziekuje. I tutaj nastepny slajd.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

To bedzie przyklad Estonii. Krétko oméwi go Edyta.

Czlonek zarzadu fundacji Digital Poland Edyta Malesza-Malatrat:
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Krociutko powiem, jesteSmy w takim ciekawym momencie, poniewaz Estonia wlaénie
oglosita, ze stata sie w 100% panstwem, ktore dostarcza stuprocentowe ustugi cyfrowe.
Dla ciekawostki anegdotka. To stalo sie w grudniu, kiedy ta ostatnia ustuga to jest ustuga
procesu rozwodowego. I dzieki temu panstwo jest stuprocentowym panstwem, ktoére, tak jak
powiedzialam, dostarcza ustugi publiczne.

To, co jest ciekawe w przypadku Estonii, to ze ta strategia cyfryzacyjna jest tak naprawde
bardzo prosta. Oparta jest na trzech filarach: cyfrowe panstwo, cyberbezpieczenstwo i tgcz-
nos¢, czyli connectivity. I tutaj bardzo waznym elementem, na ktory tez chcieliSmy zwrdcic¢
uwage, Piotr o tym moéwil, to jest to, ze Estonia bardzo rygorystycznie mierzy postep tej
swojej strategii, ktora byta budowana w latach 90., a potem ogloszona oficjalnie na poczatku
chyba 2020. Te KPI, czyli mierniki sukcesu sg bardzo proste. Jest ich pie¢. One wszystkie
pracujag na taki jeden calo$ciowy. I chcialam zwroci¢ uwage na dwa z nich, poniewaz jest
to m.in. zadowolenie obywateli z ustug cyfrowych, jak i rowniez zadowolenie przedsiebiorstw,
ktore obecnie na przyklad nie jest na superwysokim poziomie, ale target jest bardzo wysoki.
Obecnie jest na mniej wiecej 50%. Estonia chce doprowadzi¢ do 90%. To tyle o strategii.

To, co jest bardzo ciekawe i tutaj m.in. jako reprezentant biznesu firmy Symfonia o tym
powiem, to jak rzad w Estonii podszed! do budowania i potem realizacji tej strategii, to jest
wlagnie wspolpraca pomiedzy rzadem a §rodowiskiem biznesu, m.in. zaproszenie startu-
p-6w estonskich do wspoétpracy.

R.J.
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I zwracam na to uwage. My w fundacji Digital Poland tez o tym bardzo méwimy, taka
wspolpraca, networkowanie i branie do§wiadczen z biznesu, ktory, nie oszukujmy sie, row-
niez sie transformuje, my$le, ze bylyby nam bardzo potrzebne. Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

Dziekuje. Kolejny przyklad krociutko opowie Asia.

Dyrektor programowy fundacji Digital Poland Joanna Makéwka-Kloc:

Dzien dobry. Joanna Makéwka-Kloc. Mam przyjemno$é przedstawic¢ panstwu strategie Japonii.
Jak wiemy, Japonia jest jednym z krajow najbardziej rozwinietych cyfrowo, tez dostawca
wielu rozwigzan, czy to infrastruktury szeroko pojetej, architektury Al, czy tez réznych
nowoczesnych rozwigzan, chociazby technologii armowych.

Jezeli chodzi o Japonie, gléwnym motywatorem, ktory sktonit Japonie do zmiany swojej
strategii, jezeli chodzi o transformacje cyfrowa, byta §wiadomosc spadku w rankingach kon-
kurencyjnoSci cyfrowej. Japonia bardzo szybko podjela inicjatywy zwigzane z poprawa jakoSci
i cyfryzacji w kraju. Powotala odpowiednig jednostke digital agency, ktora w bardzo skru-
pulatny spos6b przeanalizowala calg sytuacje w kraju, zdefiniowala obszary, ktére powinny
zostaé poddane zabiegom zwiekszajacym konkurencyjnosé cyfrowa.

Bardzo ciekawym podejs$ciem jest wysoka elastyczno$c¢ i otwarto$c¢ na rozmowy spoleczne.
W ramach wspolpracy z biznesem podjeto szereg dzialan majacych na celu przejrzystosc
i otwartos¢ we wspolpracy.

Motywatorem do tego, zeby spotki dziatajgce na rynku japonskim promowaly podejscie
do zwiekszania tej konkurencyjnosci cyfrowej bylo wprowadzenie przez ministra ds. trans-
formacji cyfrowej i ministerstwo ekonomii inicjatywy, ktora méwi o certyfikacji spotek giel-
dowych rynku papieréw wartosciowych w Tokio i oznaczaniu ich jako tak zwane spotki DX,
wiec mozemy jawnie zweryfikowacé, ktore spotki obecnie dziatajace na rynku japoniskim majg
przyznane takie akcje.

Podejscie Japonii byto rewolucyjne o tyle, ze sktadalo sie z trzech gléwnych filarow.
Pierwszy to doskonala analiza stanu rzeczy i okreS§lenie projektow, ktore powinny sie zadziac,
okreslenie konkretnych KPI i wskaznikow, ktére musza sie wydarzy¢, zostac zrealizowane,
zeby okresli¢, ze dany obszar zostal zrealizowany z sukcesem. PodejScie japonskie pokazuje,
ze zeby ten sukces zostal osiagniety, kluczowa jest ciagla, systematyczna weryfikacja prze-
prowadzanych dziatan i rewizja kolejnych krokow, jezeli takie sg niezbedne po to, by osig-
gnac sukces.

Sama cyfryzacja w Japonii jest centralnie zarzadzana, jest jeden lider transformacji, ktory
jasno pokazuje kierunek, nurt i bierze odpowiedzialno$¢ za realizowane projekty. Tez jest
bardzo duzy nacisk na to, zeby cale spoleczenstwo bylo zaangazowane w te transformacje
i tu zarowno wspélpraca z osrodkami edukacyjnymi, z r6znego rodzaju stowarzyszeniami,
czy wlasnie inicjatywami, ktore powstaly, chociazby Digital Garden City Nation, gdzie jest
wsparcie rolnik6w czy jednostek wspierajacych tych rolnikow.

I moge $mialo powiedziec, ze Japonia moze by¢ dla nas takg inspiracja i przykiadem, ktory
powinniSmy wziaé na tapet i przeanalizowac w kontekscie naszych dzialan i strategii. Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

R.J.

Zanim oddam glos Konradowi, dodatbym tylko jedng rzecz, taka refleksje i podkreslitbym,
co powiedziala Asia - ze wlasnie Ministerstwo Aktywow Panstwowych mogloby wprowadzié
taki fad korporacyjny, bo to jest ten trzeci punkt po lewej stronie, gdzie wprowadzono taki fad
korporacyjny, ze Spotki Skarbu Panstwa muszg sie transformowac. Te spotki byly specjalnie
oznaczane, aby promowac transformacje cyfrowa i robiono dla nich wspdlne warsztaty, czyli
nie tak, ze zatozmy PKO BP, PZU, kazda spotka dziala sobie osobno, tylko zbudowano jedno
forum, gdzie zbierano te spotki japonskie, zeby one razem wymienialy sie wiedzg, na przy-
klad razem wykorzystywaly wspdlng serwerownie, chmure, tworzyly wspodlne aplikacje,
czy wymienialy sie doSwiadczeniem. Wiec to jest jeden z takich waznych wnioskow, ktory
warto u nas wdrozy¢ — wspolpraca, zeby Spoétki Skarbu Panstwa dzialaly razem.

Jeden z ostatnich elementow, zanim pokaze ten aneks, to jest kwestia, gdzie jesteSmy
dzisiaj — jeszcze w cashlessie. O tym opowie Konrad. Dziekuje.
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Dyrektor fundacji Polska Bezgotéwkowa Konrad Slusarczyk:

Szanowni panstwo, Konrad Slusarczyk. Chciatem kréciutko przyblizy¢, kontynuujac watek
dobrych praktyk rynkowych i przyktadow ptynacych z innych krajow, pokazaé inicjatywe,
ktora mysle, ze mozemy sie chwalic, i to robimy, a ktéra dotyka jednego z komponentoéw
absolutnie kluczowych dla kazdej strategii cyfrowej czy strategii transformacji cyfrowej,
a wiec cyfryzacji platnoSci. To jest dla przyblizenia zaplecza dla tych z panstwa, ktorzy nie
znaja tej inicjatywy, ona zostala powotana w 2018 r. w porozumieniu podmiotow rynkowych,
finansowych, razem z ministerstwem owczesnie rozwoju, obecnie Ministerstwem Finansow
i miala na celu tak naprawde transformacje infrastruktury ptatnicze;.

Wszyscy jak tu siedzimy, wiemy doskonale, ze szczegdlnie sektor finansowy, bankowy
w Polsce jest bardzo rozwiniety technologicznie, innowacyjny, natomiast to samo nie doty-
czylo infrastruktury umozliwiajgcej ptatnosci cyfrowe w Polsce. Jeszcze w 2018 r. byliSmy
ponizej Sredniej europejskiej, jezeli na przyktad chodzi o poziom uterminalowienia tysiaca
per tysiac mieszkancow kraju. Obecnie jesteSmy na szostym miejscu, wiec to jest absolutny
skok jakosciowy. To pokazuja tez te dane po prawej stronie. Jeszcze tylko, zeby wspomnieg,
ten program byl kierowany do matych i érednich przedsiebiorcéw, zeby tez mogli rozwing¢
swoja sie¢ akceptacji o nowoczesne cyfrowe metody ptatnoSci i przetestowac, czy z punktu
widzenia ich gospodarki to jest optacalne.

To wida¢ wtasnie po tych liczbach, o ktérych mowie. 600 tys. terminali 2018 r., obecnie
prawie 1 mln 300 tys., z czego 70% akceptantow, ktorzy obecnie akceptujg ptatnosci cyfrowe,
to w ramach Fundacji Polska Bezgotowkowa. Tak ze duzy sukces.

To, co fundacja robila przy wspoétudziale wszystkich partneréw, tak biznesowych, jak
i rzadowych, to nie tylko adresowanie potrzeb ze strony przedsiebiorcow, ale takze samego
sektora publicznego. Bo poprzednia wspoétpraca z Ministerstwem Rozwoju, pozniej Minister-
stwem Finansow, a obecnie takze Ministerstwem Cyfryzacji, kontynuowaliémy badanie moz-
liwoSci, w jaki sposob te platnoSci powinny dotrzeé takze do sektora rzadowego. Znowu, dla
przypomnienia, terminale przeznaczone dla sektora rzadowego sa bezplatne w calym okresie
funkcjonowania fundacji, a wlasnie przedtuzyliSmy te strategie na kolejne cztery lata. Mamy
nadzieje, ze za cztery lata to bedzie kolejna iteracja. Wiec to pozwolilo takze na poziomie
szczegolnie samorzadowym i lokalnym w jednostkach samorzadéw terytorialnych na wdra-
zanie tych nowoczesnych metod ptatnoSci.

To, co robilismy w kolejnych rozdaniach, i pewnie pan minister réwniez o tym wie, to jest
wspolpraca z Centralnym Osrodkiem Informatyki, ale takze z Ministerstwem Cyfryzacji
bezposérednio nad wdrazaniem ptatnosci cyfrowych do mObywatela. I biorgc pod uwage
rozw0(j portfela tozsamosci cyfrowej, w perspektywie kilkuletniej wydaje sie, ze to jest wia-
$nie pozadany kierunek. Zresztg w kolejnej odstonie planéw na lata 2025 i dalej dalsze prace
wokol mObywatela, ale takze na przyklad e-Urzedu Skarbowego czy KSeF w kontekscie
ucyfrowienia ptatnoéci to tez jest przewidywany kierunek.

Wydaje sie, ze byloby bardzo dobrze, gdybySmy te efekty dzialan oddolnych, bizneso-
wych w polaczeniu z synergiami z administracjg rzadowa i samorzgdowg przeniesli takze
na samo spektrum strategii cyfryzacji, bo widac, ze tego typu przyktady dzialajg bardzo
dobrze i sg bardzo efektywne. Dziekuje.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

Na sam koniec dodam, ze w dokumencie na jego koncu jest aneks, gdzie podlinkowalismy
ponad 80 dokumentow, prawie 40 krajow, strategii, mozna je sobie zobaczy¢. NajczeSciej oczy-
wiScie w jezykach lokalnych, ale wiele krajow publikuje w jezyku angielskim. To co panstwo
widza, to jest tylko wycinek, wiec gdyby kto$ chciat, naprawde mozna zobaczy¢, co sie dzieje
na Swiecie. Jest cala bibliografia rowniez do tego badania ITU na temat stanu cyfryzacji
roznych panstw na §wiecie.

Raport jest tez do pobrania na stronach fundacji ale byt tez przesylany przez nas do Mini-
sterstwa Cyfryzacji w ramach konsultacji publicznych. Dziekujemy pieknie za mozli-
wo§¢ prezentacji. Gdyby jeszcze o tej porze byly jakie§ pytania, to odpowiemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawienie tego raportu. W ogéle gratuluje tak obszer-
nego raportu. Przyznam, ze ja sie zapoznawalem z caloScig, wiec jest on naprawde obszerny

36 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 42)

i bardzo merytoryczny. Za to bardzo serdecznie dziekuje w imieniu calej Komisji i mysle,
ze wszystkich panstwa, ktorzy dzisiaj mieli okazje wystucha¢ panstwa wnioskéw z tego
raportu, moze tak to okresle. Wiec raz jeszcze serdecznie dziekuje.

Pytanie, czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tym zakresie. Przepraszam. Pan poset
Pawet Blizniuk. Bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak. Przylgczam sie do tych podziekowan za przedstawienie tego raportu i przygotowanie
tak obszernego materiatu.

Mam do panstwa jedno pytanie. Czy w trakcie analiz tych strategii, ktére sg podstawa do spo-
rzadzania tego raportu, natkneli sie panstwo na pojecie dyplomacji cyfrowej? Czy z panstwa
perspektywy i doSwiadczenia ktoras ze strategii ujmuje to pojecie w interesujacy sposob? W stra-
tegii cyfryzacji panstwa polskiego dyplomacja cyfrowa jest wskazana jako jeden z priorytetow.
Dzisiaj duzo rozmawialiémy na ten temat w punkcie pierwszym, wiec chciatbym sie dowiedziec,
jakie sg panstwa refleksje, ktora ze strategii panstwo by polecili i dlaczego.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

Ja moze krotko odpowiem, ze na pewno Dania stynie z cyfrowej dyplomacji. Od kilku lat majg
to dobrze rozpracowane, Igcznie z osobg specjalna, dedykowang do kontaktéw z najwiek-
szymi firmami, rowniez w Stanach Zjednoczonych, bo nie ukrywajmy, problemy, o ktérych
tutaj czesto rozmawiamy tez na tamach Komisji dotyczg kwestii moderacji tresci, dostepu
do chmury obliczeniowej, sa to najczesciej duze platformy. Wiec na pewno jest to Dania.

Drugim krajem, ktory jest bardzo aktywny w tym zakresie, stawiajgc na suwerennos$¢ Unii
Europejskiej, to jest Francja. Prezydent Macron w swoich wystapieniach, ale tez w doku-
mentach, z ktérymi mozna sie zapozna¢, rowniez mocno stawia na dyplomacje, zresztg nie
bez powodu jest trzecim w kolejnoSci krajem po Wielkiej Brytanii i Korei, bo doslownie
za tydzien, w poniedzialek, wtorek, bedzie trwal szczyt dotyczacy sztucznej inteligencji
organizowany w Paryzu.

Pytanie do kolegow, ktorzy tez opracowywali raport, czy chca co§ doda¢ odnoénie
do innych krajow. My na pewno mozemy przygotowac po Komisji takg liste materiatow,
gdzie to szczegolnie bylo poruszone, zeby nie przebijac sie przez te 80.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprosimy, na pewno. Bardzo prosze na maila sekretariatu Komisji. Tak, jeszcze?

Posel Pawet Blizniuk (KO):

Tak. Dania to jest taki ksigzkowy przyklad, a Francja jako przewodniczacy polsko-francu-
skiej grupy parlamentarnej, zreszta tez bede uczestniczyt w Al Action Summit w Paryzu
w przyszlym tygodniu. Tutaj mam pelng §wiadomosé, wiedze. Liczytbym na jakie§ wska-
zania, przynajmniej z mojego punktu widzenia nieoczywiste, bo mysle, ze...Skandynawia tez
jest dla mnie do$¢ mocno rozpracowana. Natomiast korzystajac z panstwa do$wiadczenia,
bo panstwo rzeczywiscie przejrzeli wiele tych strategii, moze panstwo zaproponuja, podsung
tez jaki§ trop, zeby mocniej zglebié takg kwestie. Bede zobowigzany.

Dyrektor zarzadzajacy fundacji Digital Poland Piotr Mieczkowski:

W tej kompilacji dodamy tez watek promocji technologii. Na przyktadzie chociazby tego,
co robi Izrael, bo sg ogromne réznice miedzy tym, jak my sie prezentujemy za granica, akurat
teraz mam dobry przyktad, Al House w Davos, ale ogblnie Polska prezentowala sie raczej
jako kraj rolniczy i polska dyplomacja nie brala udziatu w promocji sektora technologicznego.

I taki teraz przyklad zyciowy. Obecnie mamy targi w Barcelonie. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Izraela oddzial w Polsce, tak jak zresztg AmCham, czyli strona amerykanska,
aktywnie zaprasza na swoje stanowiska, pokazujac swoje start-upy, prezentujac katalog
roznych rozwigzan. Wiec dodamy tez watek tej cyfrowej dyplomacji w kontekscie legislacji
i kontaktu z krajami, bo uwazamy, ze jest bardzo wazny w promocji polskich przedsiebiorstw
i technologii, ktére tutaj sg tworzone. Jak to zrobic¢ dobrze, a moze lepie;j. O, tak bym dodat.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? Prosze uprzejmie.
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Wolontariusz fundacji Digital Poland Adam Spychatla:

Przepraszam, chcialem dopowiedzie¢ w konteks$cie dyplomacji cyfrowej. Nie ma takich
niestandardowych krajoéw, bo bardziej to, o czym sie slyszy, to wszyscy o tym wiedza.
I takie dwa przyklady to jest Estonia i Ukraina i one majg projekty, ktorymi sie chwalg
na réoznych konferencjach. Teraz w Davos Ukraina tez chwalila sie swoimi rozwigza-
niami, wiec jezeli sg dobre projekty cyfrowe, ktore panstwa wdrazaja, to o nich sie mowi
i 0 nich sie slyszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Raz jeszcze prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak, dziekuje. Tylko dwa zdania. Mowiac o tej dyplomacji cyfrowej, bardziej mi chodzi o budo-
wanie kompetencji administracji panistwa w zakresie obstugi tych relacji miedzynarodowych
dotyczacych wlasnie kwestii cyfrowych, co jest dzisiaj tak istotne z punktu widzenia cho-
ciazby tego punktu, o ktéorym dzisiaj bardzo diugo rozmawialiSmy na poczatku. Bo czym
innym jest ta promocja — to bardzo ciekawy tez watek — natomiast tutaj przede wszystkim
zalezy na informacji dotyczacej tego, czy sg jakie§ rozwigzania, ktére wdrazaja te dyplomacje
cyfrowa do istniejgcej juz stuzby zagranicznej, ktora funkcjonuje w taki sposéb klasyczny,
obsluguje polityke zagraniczna, tak zeby poszerzyc¢ zakres mozliwosSci obstugi tych relacji
wlaénie w domenie cyfrowej. Mamy attaché wojskowe, one wspierajg kwestie militarne.
Natomiast czy ktoras ze strategii w sposob ciekawy ujmuje kwestie cyfrowe. Bede zobowig-
zany za informacje, ktéra moglaby by¢ ciekawym tropem tez do dalszych analiz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Bardzo serdecznie dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chce zabrac glos? Nie widze.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.
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