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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(nr 50)

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 6)
20 maja 2025 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisja do Spraw
Deregulaciji, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o aplikaciji
mObywatel oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1241).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Lubnauer sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Wojciechowski zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich
Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Alicja Kulka gléwny geodeta kraju, Michal Malicki
zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,

Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Sred-

nich Przedsiebiorcow, Rafal Wojciechowski menedzer do spraw prawnych inicjatywy SprawdzaMY-
Przedsiebiorcy dla Polski wraz ze wspotpracownikami, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw FORS, Mateusz Lewandowski ekspert Pracodawcéw RP oraz Adam
Ostrowski specjalista do spraw legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Magdalena Krzymow-
ska, Adrian Mackiewicz, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam serdecznie. W imieniu przewodniczgcego Bartlomieja Pejo i wlasnym
otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
oraz Komisji do Spraw Deregulacji.

Witam czlonkéw Komisji oraz pana Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji ze wspolpracownikami, panig Katarzyne Lubnauer, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej, panig Alicje Kulke, gtéwnego geodete kraju, panig Adrianne
Berenson, dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Urzedu Kartografii, pana
Zbigniewa Wojciechowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przed-
siebiorstw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, pana Michata Malickiego, zastepce dyrektora
Departamentu Prawno-Organizacyjnego w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
pana Grzegorza Gontarza, radce prawnego w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow. Witam przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski, przed-
stawicieli izb gospodarczych, izb pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych oraz
wszystkich pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o aplikacji mObywatel oraz niektérych innych ustaw (druk 1241) —uzasadnia
minister cyfryzacji. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu 9 maja tego roku
skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie prawa do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii oraz do Komisji do Spraw Deregulacji do pierwszego czytania.
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Sekretarz

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz czytania postow i odpo-
wiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Dariusza Standerskiego o uzasadnienie projektu z druku nr 1241.
Prosze bardzo.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dzigkuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt ustawy o zmianie
ustawy o aplikacji mObywatel oraz niekt6rych innych ustaw odpowiada na szereg postulatow
deregulacyjnych, ale takze postulatow z réznych srodowisk i jest jednym z elementow ogélnej
polityki, ktora dazy do cyfryzacji wszystkich ustug publicznych oraz dokumentow.

Obecnie aplikacja mObywatel zapewnia szeroki wachlarz ustug dostepnych online, ale jedno-
cze$nie wzrastajg potrzeby obywateli dotyczace realizacji swoich uprawnien, obowigzkow bez
wychodzenia z domu lub w pelni mobilnie. Te potrzeby niosg ze sobg konieczno§é nie tylko
rozwijania aplikacji mObywatel jako oprogramowania oraz systemu teleinformatycznego, ale
roéwniez tworzenia ram prawnych pozwalajacych na poszerzenie katalogu uslug, ktéry ona
oferuje i obecne przediozenie jest wlasnie takim rozszerzeniem.

Zmiany w ustawie o aplikacji mObywatel obejmujg osiem obszaréw. Po pierwsze, proponu-
jemy wprowadzenie zmian pozwalajacych na rozszerzenie katalogu rodzajéow ustug udostep-
nianych w aplikacji mObywatel oraz umozliwienie przechowywania i archiwizowania danych
lub dokumentow, ktore beda docelowo przechowywane w tym systemie. Umozliwiamy rowniez
wydanie nowego dokumentu w aplikacji mObywatel w przypadku uniewaznienia podstawowego
certyfikatu, co dotychczas nie bylo mozliwe. Dodatkowo rezygnujemy z nadmiarowych ustug m.
in. potwierdzenia tozsamo&ci obywatelstwa na potrzeby korzystania z aplikacji mObywatel,
ktore w praktyce nigdy nie byly wprowadzone.

Wprowadzamy regulacje umozliwiajgce wstrzymanie do udostepnienia ustug w przypadku
$wiadczenia ich w sposdb nieprawidlowy. Jest to odpowiedz na otwarcie aplikacji mObywatel
roéwniez na instytucje, przedsiebiorstwa. Wraz z otwarciem integracji z innymi aplikacjami
potrzebujemy wzrostu zabezpieczen i to rowniez jest w projekcie ustawy.

Proponujemy wprowadzenie funkcji wirtualnego asystenta opartej o model sztucznej inteli-
gengji, ktory nie wykorzystuje danych osobowych uzytkownika mObywatel. Ta zmiana prowadzi
nas do nowego wymiaru korzystania z aplikacji mObywatel. Dzisiaj szukamy ustug i dokumen-
tow, sprawdzajac ikony w aplikacji. Po wejsciu w zycie tego przepisu i wprowadzeniu zmian
systemowych bedziemy mogli rozmawia¢ z mObywatelem w tym sensie, ze bedziemy wskazy-
wac wirtualnemu asystentowi, jakg sprawe chcemy zatatwié, a wirtualny asystent na podsta-
wie publicznego modelu sztucznej inteligencji PLLuM bedzie prowadzil nas przez kazdy etap
zalatwienia tej sprawy lub przekazywal nam odno$niki do zalatwienia tej sprawy online.

Dodatkowo proponujemy wprowadzenie zmian umozliwiajgcych nowg funkcje w aplikacji
mObywatel, czyli mStluczka — mozliwosé zgloszenia i zarejestrowania drobnego zdarzenia drogo-
wego, ktore dzisiaj jest jeszcze na papierze. I tu umozliwiamy takg funkcje prosto z telefonu.

Proponujemy umozliwienie zapewnienia narzedzia pozwalajacego osobie fizycznej na opatrze-
nie dokumentu elektronicznego trzema rodzajami podpisow elektronicznych, czyli podpisem
zaufanym, kwalifikowanym oraz osobistym. To oznacza, ze za poSrednictwem aplikacji mOby-
watel bedziemy mogli online podpisywa¢ dokumenty na réznych poziomach. Dzieki temu apli-
kacja moze sie sta¢ glownym miejscem zalatwiania spraw, ale takze wypelniania i podpisywania
dokumentéw. Dodatkowo wprowadzamy §wiadectwo stwierdzajace nadanie uprawnien zawo-
dowych w dziedzinie geodezji i kartografii.

Waznym elementem przedlozenia jest wprowadzenie zmian w zakresie podstaw praw-
nych wydawania uczniom i nauczycielom legitymacji w postaci dokumentu mobilnego, czyli
tzw. legitymacji. Sg to przepisy opracowywane wspdlnie z Ministerstwem Edukacji Narodowe;j.
Chciatbym w tym miejscu bardzo serdecznie podziekowac¢ Ministerstwu Edukacji Narodowej
za bardzo dobra wspoélprace przy tworzeniu tego projektu. Ogranicze sie tylko do ogélnego
przedstawienia tej funkcji, pozostawiajgc szczegoly wiasnie Ministerstwu Edukacji Narodowe;j.

W zakresie finansowania projektowana ustawa nie bedzie generowalta wydatkow dla budzetu
panstwa z tego wzgledu, ze to przediozenie umozliwia wykonanie inwestycji w ramach KPO.
W zwiazku z tym wszystkie funkcje, o ktérych mowie, ktére bedg wymagaly naktadéw finan-
sowych, zostang sfinansowane z funduszy unijnych.

R.J.
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Bardzo serdecznie dziekuje za wszystkie uwagi zlozone do projektu. W czasie prac nad
projektem w zakresie przygotowania systemoéw, jak sprawdziliémy, rowniez jest mozliwosé
przyspieszenia wejScia w zycie niektorych przepisow, niektorych funkeji. W zwigzku z tym tez
jesteSmy otwarci na pozytywna opinie, jezeli zostanie zlozona zmiana dotyczgca wlasnie przy-
spieszenia wprowadzania niektérych zmian.

Szanowni panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Prosze bardzo,
panie wspolprzewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie odno§nie
do art. 3c. Dotyczy to tego, ze w aplikacji mObywatel udostepnia sie¢ funkcjonalno§é wirtual-
nego asystenta opartg o model sztucznej inteligencji ogélnego przeznaczenia, o ktérym mowa
w art. 3 pkt 63 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany okreslonych rozporzadzen w sytuacjach niewykorzystywania danych osobowych uzyt-
kownika aplikacji mObywatel.

Pytanie, czy watpliwo§¢ polega na tym, ze bedzie sie to odbywac bez wykorzystania danych,
czyli nawet jesli kto§ by chcial, nie bedzie mégt ich podaé. I pytanie jest takie, czy to nie jest
bardzo duze, byé moze nieuzasadnione ograniczenie. Dlaczego to ograniczenie jest przewidziane
w tym panstwa projekcie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Zbieramy pytania.
Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby miec jakie$ pytanie, uwage w ramach dyskusji ogolnej?
Nie widze. W zwigzku z tym prositbym ministréw, gdyby...

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Przepraszam. Strona spoleczna moze czy nie?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Moze, moze. Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia FORS Adam Malyszko:
Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Szanowny panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, chciatbym sie
odnie$¢ do kwestii ustawy z 11 sierpnia 2020 r., ktora zobligowala ministra cyfryzacji do stwo-
rzenia narzedzia w celu przekazania zaswiadczenia o demontazu do CEPiK drogg elektroniczna.

Byta to fajna deregulacja. Nasi klienci, czyli ci, ktorzy kasuja pojazdy, a jest ich ok. 500 tys.
rocznie, nie musieliby przekazywacé osobiScie, tgcznie z tablicami, do wydzialéw komunikacji
tych tablic, zeby wyrejestrowac pojazd. Od prawie 5 lat to narzedzie nie zostato uruchomione.
Panstwo zrobiliscie w miedzyczasie duzo réznych inicjatyw. Ta inicjatywa w tym projekcie jest
kolejng inicjatywa, a zaréwno my, jak i nasi klienci w liczbie ok. 500 tys. rocznie nie mozemy
doczekac sie narzedzia. Trzy miesigce przed uruchomieniem miat by¢ ogloszony komunikat.
Na jednym z posiedzen komisji senackich w ubiegltym roku Ministerstwo obiecato, ze wykona
to do konca roku. Z tego co wiem, w tym roku to narzedzie nie zostanie uruchomione.

Ciesze sie bardzo, ze sg nowe pomysly, nowe rozwigzania, natomiast nie mozemy czekaé 5 lat
na wdrozenie tego systemu, na co§, co byto juz dwukrotnie odtrabione jako sukces deregulacyjny.

Wiem, ze to moze nie jest temat dzisiejszego spotkania, ale jezeli nie okreslimy jakiej$ daty —
bo tam w tej ustawie nie ma daty — kiedy Ministerstwo ma to zrobi¢, to mozemy czekac kolejne
5 lat i sie nie doczekaé. W zwigzku z tym byé moze w tej ustawie nie ma juz takiej sytuacji,
ze jest nieograniczony czas na wprowadzenie tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prositbym tylko, zeby uwagi byly do tej ustawy. Nie widze wiecej. Prosze bardzo, strona rzadowa.

R.J. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 50),
KomisJi Do SPRAW DEREGULACJI (NR 6)

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje za przekazane pytania.

Odnoszac sie do pytania pana przewodniczgcego Wroblewskiego, uwazamy, ze obecne prze-
twarzanie danych nieosobowych jest wystarczajace do zalatwienia danej sprawy z tego wzgledu,
ze juz jesteSmy po pierwszych testach tego narzedzia, ktore nie wykorzystywato danych osobo-
wych i wyglada to w sposéb nastepujacy. Obywatel pyta, gdzie moze zalatwic¢ dang sprawe lub
w jaki spos6b wygenerowaé dokument, co zrobié¢ i wirtualny asystent mu to podpowiada. Nato-
miast wirtualny asystent nie podpowie na przyklad, jaka jest data mojego urodzenia albo przy
jakiej ulicy mieszkam. To dlatego, ze uwazamy, iz ze wzgledu na przepisy o ochronie danych
osobowych, warunki, ktére musielibySmy spelni¢ w zakresie i zgbd i kwestii testéw oceny
danych osobowych, sg niewspotmierne do realnego efektu, ktéry w chwili obecnej miataby
ta funkcjonalno§é. Mamy rowniez pelng Swiadomo§é, ze modele sztucznej inteligencji w doktad-
nych szczegoélach nie sg stuprocentowo precyzyjne i moga halucynowac. Przez to, ze ta aplika-
cja nie przetwarza danych osobowych, dalej mozemy zatatwié wszystkie sprawy obywatelskie,
natomiast przez to, kiedy zapytamy, jaka jest moja data urodzenia, wirtualny asystent nie
odpowie nam dzien, miesigc, rok, tylko wirtualny asystent odpowie nam: ,,swojg date urodze-
nia sprawdzisz w mDowodzie” i poda link do mDowodu. Wowczas mamy te pewnosé, ze w tych
najbardziej wrazliwych sprawach nie tylko dane nie beda przetwarzane, ale nie bedziemy nara-
zeni na to, ze system moze nie by¢ w stu procentach precyzyjny.

W zwigzku z tym zdecydowali$émy sie na takie rozwigzanie, ze wirtualny asystent odsyta
nas do miejsc, gdzie znajdziemy nasze dane osobowe, zamiast przekazywaé nam bezposred-
nio w systemie. Jest to kwestia techniczna i tez jest to wybér spowodowany tym, ze poprzez
te analize musieliSmy sprawdzi¢, jak to robié, z tego wzgledu, ze tez robimy to jako pierwsi
w Europie i nie mamy innych przyktadéw. To inni bedg sie inspirowa¢ nami w tym zakresie.
Na przyktad mamy kontakt z rzgdem Estonii, bo oni tez cheg to wprowadzic¢. Wiec tutaj czyn-
niki techniczne, efektywno§¢ oraz precyzyjnosé tego systemu spowodowaty, ze proponujemy,
zeby nie przetwarzal on danych osobowych.

Jezeli chodzi o pytanie strony spolecznej, bardzo stuszne, w zakresie potrzebnej funkgji, te
funkcje mamy wpisane na liste kamieni milowych KPO, wiec juz méwiac zupelnie szczerze,
my to musimy zrobi¢ w ciggu nastepnych 12 miesiecy, zeby dostac pienigdze z Unii Europej-
skiej. Wiec jezeli to moze by¢ teza, ktora to uwiarygadnia, to mamy termin, ktory nas goni.
To oczywiScie nie jest przedmiotem przedlozenia, ale to wazny temat i dlatego zdecydowalismy
sie to wpisac¢ do listy z KPO. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Zaczynamy od tytutu ustawy.
Czy kto$ ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Bedziemy analizowac dzisiejsza ustawe poprzez poszczegolne zmiany.
W pierwszym artykule jest ich duzo, chyba 20. W zwigzku z tym bedziemy... Tak, 20 zmian.
Czy sg jakie$ uwagi do art. 1 do zmiany nr 1? Nie widze. Zostala rozpatrzona.
Do art. 1 zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przygotowalo 20 propozycji poprawek o charak-
terze czysto legislacyjnym, ujednolicajacym. I nasza propozycja jest taka, ze jezeli nie bedzie
sprzeciwu ze strony Komisji, to wszystkie te poprawki moglyby by¢ przyjete razem. Przepra-
szam, jest ich 21, bo jedna jest na osobnej kartce, odrecznie napisana dzisiaj, wiec generalnie jest
ich 21. Nasza propozycja jest taka, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu, mozna by je przyjaé Iacznie,
poniewaz, tak jak powiedziatem, wszystkie majg charakter czysto legislacyjny.

Oczywiscie jezeli bedg jakie$ pytania, watpliwoSci, to stuzymy odpowiedzia na wszelkie
pytania. Jest akceptacja ze strony rzadowej, jesli chodzi o te poprawki. I korzystajac z glosu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Moéwimy o poprawkach legislacyjnych?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.
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I korzystajac z glosu, chcialbym tez poprosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych korekt jezykowych, redakecyjnych, legislacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W dwoch przypadkach popieram pana propozycje, czyli zarowno zbiorowe podejscie do tych
poprawek, jak i te delegacje dla panstwa, zeby$cie mogli wprowadzaé te korekty.
Zglosila sie pani postanka Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Ja nie wiem, czy te wszystkie poprawki, ktore panstwo wskazaliscie w zesta-
wie, sg poprawkami czysto legislacyjnymi, bo na przyktad pkt 2: ,,W art. 1 skresli¢ pkt 5”. Ja nie
wiem, czy to jest poprawka legislacyjna, prosze panstwa: ,,skresli¢ pkt 5”.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Mozemy sie odnosic do kazdej z tych poprawek, ale...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to nie jest jedyna... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze skonczyc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja tu znajduje jeszcze pare innych. Pkt 10. W art. 1 pkt 10 wyraz ,,oraz” zastapi¢ wyrazem ,lub”.
Pytanie, czy to jest na pewno poprawka legislacyjna. Dla mnie to nie sg poprawki legislacyjne, ale
moze ja sie myle. Prosze mnie wyprowadzi¢ z btedu. Ale jak ja chce skreslic jaki$ punkt, to to nie
jest absolutnie poprawka legislacyjna, tylko merytoryczna, ktora trzeba po prostu przejac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo za ten glos.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Szanowni panstwo, jezeli taka jest wola panstwa postow, to my oczywiScie mozemy zglaszaé
kazda poprawke z osobna i kazdg uzasadniac¢ osobno. Reczymy jednak, ze one majg charak-
ter legislacyjny. Nawet jezeli skreslamy jaki§ punkt, to najczeSciej to wynika z tego, ze on jest
zbedny po prostu, ze jest powtorzeniem jakiego$ innego przepisu lub jest jakie§ inne uzasadnie-
nie. Ale tak jak powiedzialem, jezeli taka jest wola, to oczywiScie mozemy przedstawiaé kazdg
poprawke osobno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Majac na uwadze glos pani posel Dolniak i te przyktady, ktore zglosita, wydaje mi sie, ze byloby
lepiej, gdybySmy mieli §wiadomosc, nad czym glosujemy.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak ze jesteSmy teraz w art. 1 w ust...
Pani postanka Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Panie przewodniczacy, naprawde jeszcze sie nie zdarzylo, zeby Biuro Legislacyjne, ktore obstuguje
nasze posiedzenia i projekty, zglosilo poprawki merytoryczne jako legislacyjne czy redakcyjne.
Naprawde. To jest tak, jakbySmy podwazali zaufanie do tego Biura Legislacyjnego. O tym, w jaki
sposob bedziemy procedowaé, powinna zdecydowaé¢ Komisja. To w takim razie moze przeglo-
sujmy, czy zgadzamy sie na propozycje, zeby te poprawki byly wprowadzone jednym blokiem.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tutaj nie chodzilo o kwestionowanie, tylko o §wiadomo$¢ postow, nad czym glosuja. I zawsze
zbiorowo jest trudniej.
Pani postanka Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja nie kwestionuje wiedzy panéw legislatorow, zwlaszcza ze wspolpracuje z nimi w Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, ale zdarza sie na réznych komisjach, ze czasami
panstwo méwia, ze to moze by¢ poprawka legislacyjna, pada glos z sali i wtedy przyjmujemy
to jako poprawke merytoryczng i poslowie jg zglaszajg. Ja tylko zwrocilam uwage, zebySmy
po prostu w tej ilosci, w tym tempie czego§ nie przeoczyli. To tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. Panstwo sie zglaszali.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak jak powiedzieliSmy - jaka jest wola Komisji. Jezeli tak panstwo wolg jako Komisja, to mozemy
oczywiscie przedstawiaé kazdg poprawke osobno i jg uzasadnia¢ i bedg panstwo decydowali
o kazdej kolejnej pojedynczej poprawce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani postanka Janyska zglasza wniosek o glosowanie tej kwestii, czyli wniosek jest taki, aby
glosowaé, rozumiem, wszystkie poprawki Biura Legislacyjnego zbiorczo, tak? To jest pani
wniosek, tak?
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow jest za tym, aby zbiorczo glosowaé wszystkie
poprawki, ten glosuje za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszystkim udalo sie zaglosowaé?
Prosze o wy$wietlenie wynikéw. Glosowalo 21 postow. Za poprawka byto 13, przeciw...

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Nie za poprawka. To jest za wnioskiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Za wnioskiem, przepraszam, bylo 13, przeciw nikt nie glosowat, wstrzymato sie 8 postow.
W zwigzku z tym ten wniosek przeszedl, czyli bedziemy glosowaé zbiorczo.
Pan poset Wréblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje mi sie, ze w takich sytuacjach, kiedy istnieja
watpliwosci, czy poprawki majg charakter merytoryczny, czy tylko redakcyjny, w ogdle nie
powinno by¢ glosowania, zeby poddaé rozpatrywanie wszystkich poprawek zbiorczo. Krétko
mowigc, jezeli nawet jedna osoba zwraca uwage na watpliwosci, to poprawki powinny by¢ rozpa-
trywane poprawka po poprawce, a nie wszystkie poprawki zbiorczo. Dlatego sie wstrzymali-
§my, bo wydaje mi sie, ze w ogdle nie powinno by¢ takiego gtosowania, a uwagi pani marszatek
Dolniak, wydaje mi sie, nie sg bez znaczenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK, ale niestety juz jesteSmy po tej dyskusji, panie posle. W zwigzku z tym idziemy dalej.
Artykut...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, tylko musi pan sobie zdawacé sprawe z konsekwencji legislacyjnych

takiego dzialania, bo to moze by¢ argument na przyklad za uznaniem, ze ustawa jest niezgodna
z konstytucja w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie posle, ja wiem o tym, ale...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale jesli pan wie i mowi, ze przechodzi nad tym do porzadku dziennego, to to nie jest odpowie-
dzialne dzialanie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bylo glosowanie. Wstrzymatem sie w tym glosowaniu. Prositbym tylko o cisze panéw
wspolprzewodniczacych, tatwiej bedzie sie prowadzito.

Tez uwazam, ze byloby lepiej, ale jesteSmy po glosowaniu. Zawsze mozemy wroci¢ do tego
przy okazji. Biuro Legislacyjne moze bedzie tak uprzejme, ze jak bedzie jaka$ poprawka dalej
idaca, to dla dobra sprawy zwr6ci nam uwage przy rozpatrywaniu danego artykutu. Wydaje
mi sie, ze akurat te poprawki, ktore zglosila pani Dolniak, sg ciekawe, czyli skreslenie...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale juz nie mozemy, panie przewodniczacy, bo klamka zapadta.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zawsze mozna wroci¢, mozna to skomentowac. Klamka nie zapadla w tym sensie, ze mozna
skomentowac i powiedzie¢, dlaczego jest tak, a nie inaczej.
Przechodzimy do art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, rozumiem, ze te nasze poprawki zostaly zaakceptowane,
tak? Bo panstwo glosowaliScie sposob tylko wniosek glosowania, natomiast...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
ZaakceptowaliSmy to, ze zaakceptujemy...

Legislator Piotr Podczaski:
...ze bedg wspdlnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
...forme przyjecia wszystkich poprawek, nad poprawkami jako takimi jeszcze nie glosowalismy.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bedzie poprawek merytorycznych, tylko legislacyjne. Taka zapadla decyzja.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jeszcze nie glosowaliémy nad nimi, tylko glosowaliémy nad tym, ze bedziemy rozpatrywac
je zbiorczo.

Legislator Piotr Podczaski:
Wtasnie, wiec pierwsza z tych poprawek dotyczy wiasnie zmiany nr 2 pkt 2. Moze tak
przyktadowo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze, prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Powiemy, o co tu chodzi. Chodzi o to, ze je§li zwrdcicie panstwo uwage na brzmienie tej zmiany
nr 2, to tutaj miedzy punktami sg generalnie przecinki, natomiast dopiero miedzy pkt 3 i 4 poja-
wia sie wyraz ,albo”. To jest kwestia tego typu, czy ten wyraz ,,albo” ma dotyczy¢ wszystkich
tych punktow, ktore tutaj sa, czy tylko pkt 31 4.

Po konsultacji strona rzadowa powiedziala, ze jej intencja bylo jak najbardziej to, zeby ten
wyraz ,,albo” dotyczyl wszystkich tych punktéw. W zwigzku z tym ta poprawka polega na tym,
ze zamiast przecinkow stawiamy ten wyraz ,,albo”, zeby nie bylo tu zadnej watpliwosci, jaka
jest intencja. To jest ta poprawka do zmiany nr 2.

Natomiast jesli chodzi o skre§lenie tego pkt 5, juz powiem w tym miejscu, zeby nie byto
watpliwosci...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o to, ze naszym zdaniem ta zmiana jest zbedna, dlatego ze wynika ona z tego, ze zmienita
sie numeracja w art. 4 ust. 1, tak? Bo tam skre§lili§my pkt 21 3. W zwigzku z tym strona rzagdowa
stwierdzila, ze trzeba zmieni¢ odwolanie, ale jesli chodzi o ten art. 4 ust. 1, to po zmianie bytoby
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na art. 4 ust. 1 pkt 1, ktory i tak jest czescig ust. 1. W zwigzku z tym uznaliSmy, ze nie ma tu tak
naprawde zadnej zmiany jakoSciowej i ta poprawka jest zbedna. I to sg tego typu poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Krotki komentarz strony rzadowej. Jest prosba o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czyli jesteémy teraz w art. 2 w zmianie nr 2. Rozumiem, ze oprécz tej poprawki nie ma innych
uwag.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
W art. 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W art. 1, przepraszam, zmiana nr 2. Nie ma uwag oprocz uwag zgloszonych przez Biuro Legi-
slacyjne, ale te poprawki bedziemy glosowac¢ fgcznie. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 3, mamy tego typu watpliwo$¢, ze zmiana nr 3,
jesli chodzi o art. 3b, dotyczy tak naprawde mozliwosci zastosowania aplikacji mObywatel
do réznych innych zadan realizowanych, tak jak tu jest napisane, czyli ustug $wiadczonych
przez podmioty publiczne i niepubliczne. Ta zmiana naszym zdaniem stoi w sprzecznoSci
z art. 3 obecnej ustawy, w ktérej ten katalog mozliwosci stosowania ustug jest katalogiem
zamknietym. Przez zastosowanie tego przepisu z art. 3b niejako otwieramy ten katalog.
W zwigzku z tym wydawalo nam sie, ze tak naprawde to otwarcie katalogu powinno nastgpic
w art. 3. Proponowali§my, zeby ten katalog otworzy¢ na przyktad poprzez wyraz ,,w szczegdl-
nosci” w trakcie uzgodnien ze strong rzadowa.

Strona rzadowa, jak rozumiem, nie zgadza sie z tego typu zmiang i prosilibySmy o wyja-
$nienie w takim razie, jak sie ma ten art. 3b do ogélnej normy z art. 3, w ktorej katalog ustug
jest katalogiem zamknietym.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Proponujemy, zeby pozostaé przy brzmieniu jak
z przedlozenia z tego wzgledu, ze obecne brzmienie art. 3 uprawnia do udostepnienia w apli-
kacji mObywatel konkretnych ustug, ktére majg juz podstawe samoistng wiadnie z tej ustawy.
Natomiast w ramach calego procesu legislacyjnego niektore przepisy sa juz uchwalone, podpisane
i ogloszone. Niektore w tej chwili sg rowniez w procesie sejmowym. Planujemy, zeby aplikacja
mObywatel byta wlaénie domyslng aplikacjg do udostepnienia ustug i dokumentow. Natomiast
proponowane brzmienie art. 3b nie daje samoistnej podstawy prawne;.

Dodatkowe podstawy prawne w tym zakresie znajduja sie w ustawie o informatyzacji oraz
innych przepisach. W zwigzku z tym proponujemy wia$nie obecne brzmienie art. 3b jako ten
element podlgczenia tej domyslnosci wiasnie od strony aplikacji mObywatel i dzieki temu
wowcezas nowe uslugi i dokumenty bedg wdrazane na podstawie nowego brzmienia ustawy
o informatyzacji oraz art. 3b oraz art. 151 16 ustawy o aplikacji mObywatel. Dlatego ten przepis
jest czesciag catego szerszego ekosystemu i w zwigzku z tym wnosimy o pozostawienie w obec-
nym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi w tej sprawie?
Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza, ze rzad nie zgadza sie z tg poprawka, nazwang legislacyjng?
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Legislator Piotr Podczaski:
W tej kwestii nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To sg uwagi. Nie ma do tego poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest uwaga poza poprawkami.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma tego.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasze poprawki sg tylko...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panstwo chcieli zglosi¢ poprawki, ale rzad nie chce.

Legislator Piotr Podczaski:
Nasze poprawki sa tylko w sytuacji, kiedy rzad...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Aha, czyli ta uwaga, ta propozycja nie zostala przyjeta przez rzad...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
I rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sie wycofato, tak?

Legislator Jakub Bennewicz:
My w ogole od poczgtku nie mieliSmy poprawki co do tego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Podsumowujac, rozumiem, ze jesteSmy na etapie art. 1 zmiana nr 3. Padly argumenty. Nikt
z postow nie zglasza uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5 w art. 1.

Legislator Piotr Podczaski:
To tu jest ta nasza poprawka, o ktérej méwilem, czyli skreslenie zmiany nr 5.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tak, przepraszam. Rozumiem, ze rzad popiera. Rozmawialiémy o tym.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zmiana nr 6. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Mam tylko pro$be do Biura Legislacyjnego, ze gdyby byla jedna z tych zmian
z waszg istotng poprawka, to prosze powiedziec.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, tak, bedziemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zmiana nr 8.

Legislator Jakub Bennewicz:
Mozna?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

R.J. 1
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. To jest wlasnie ten moment. Jest jedna z poprawek, ktorg cheielibySmy sami omowié
i jedna dodatkowa uwaga. Ot6z dotyczy zmiany nr 8 nasza poprawka nr 3, w ktorej. ..

Legislator Piotr Podczaski:

Literab.

Legislator Jakub Bennewicz:

Litera b, w ktorej proponujemy skreslenie wyrazow: ,,po przeprowadzeniu badania i oceny
bezpieczenstwa aplikacji mObywatel, systemu mObywatel lub uzytkownikow aplikacji
m-Obywatel oraz spelnienia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 warunkéw okre§lonych
w ogélnych warunkach §wiadczenia ustugi”. Wydaje nam sie, prosze panstwa, ze ten zwrot
potem wystapi jeszcze raz w kolejnym przepisie, w przepisie ust. 11 w pkt 9. On jest zbedny,
dlatego ze wydaje nam sie, ze minister w momencie, kiedy bedzie dokonywat decyzji, czy wyra-
zi¢ zgode, czy nie wyrazi¢ zgody w tym przypadku, i tak bedzie dokonywatl takiego badania
czy oceny. Tym bardziej, ze dotyczy to wylgcznie cofniecia lub odmowy, natomiast wydaje sie
literalnie z tego przepisu, ze nie dokonuje takiego badania i oceny w momencie, kiedy w ogéle
podejmuje decyzje pozytywna co do tego, czy wyrazi¢ zgode, czy nie, a prawdopodobnie takie
badanie, takg ocene przeprowadza za kazdym razem. Wydaje sie, ze to jest oczywiste, a wiec
zbedne, ale chcieliby$my rzeczywiScie uzyskaé potwierdzenie ze strony rzadowej, czy nasz tok
my§lenia jest prawidlowy.

Jeszcze od razu korzystajac z glosu, druga uwaga dotyczy ust. 10. Tutaj nie mamy poprawki,
natomiast przepis brzmi: ,,Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, minister wlasciwy
do spraw informatyzacji, moze zawiesi¢ §wiadczenie uslugi, o ktérej mowa w ust. 1”. Brakuje
nam tutaj kryteriow. Skoro moze, to rodzi sie pytanie, kiedy zawiesi, a kiedy nie, w jakich
sytuacjach, od czego to bedzie zalezalo. To nie powinna by¢ arbitralna decyzja ministra. Plus
tez w jakiej formie zawiesza, tego tez tutaj brakuje. Pytanie tez na jaki okres, na jaki termin
zawiesza z racji tego, ze skoro zawieszenie jest bezterminowe, to proéciej bedzie ministrowi
po prostu zawiesi¢ bezterminowo niz nie wyrazic zgody, odmoéwic zgody na §wiadczenie takich
ustug. Tak ze to kilka pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

12

Bardzo dziekuje. Rekomendacja pozytywna do poprawki zmieniajgcej dodawany ust. 9. Rzeczy-
wiScie jest to poprawienie jasnoSci prawa, a nie zmienia to przepiséw merytorycznych. Minister
wlasciwy i tak musi to wykonaé, nie tylko na podstawie tych przepiséw szczegétowych, ktore
sg dalej, ale chociaz juz bez zasad postepowania administracyjnego. Wiec dla jasnosci prawa
oczywiScie tutaj rekomendacja pozytywna.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 10, to chciatbym krotko nakresli¢ kontekst, w jakim minister
wlasciwy do spraw informatyzacji przeprowadza to postepowanie. Jest to postepowanie doty-
czgce ustug dokumentéw zewnetrznych integrujacych sie z aplikacja mObywatel. W zwigzku
z tym jest to wykonywanie zadania dodatkowego, nie jest to w ramach uprawnien administra-
cyjnych czy uprawnien na podstawie innych przepisow, tylko to jest bardziej relacja biznesowa
pomiedzy aplikacja mObywatel oraz instytucja lub firma, ktéra sie integruje. I tak jak w przy-
padku innych rozwigzan, takze komercyjnych, to jest rozwigzanie, ktore nadaje uprawnienia
do zawieszenia ustugi, gdzie jest uzasadniona watpliwo$¢ dotyczaca wlasnie tych przestanek,
o ktorych méwimy, czyli w zakresie oceny bezpieczenstwa systemu oraz uzytkownikéw.

W tym zakresie prosimy o pozostawienie przepisu w takim brzmieniu ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zachowania elastycznosci. W ramach tego postepowania administracyjnego mamy do czynie-
nia z tak naprawde tysigcami integracji z r6znymi firmami i podmiotami. W tym przypadku
ta kwestia bezpieczenstwa danych jest kluczowa. Zgodnie z tym prosimy, zeby tutaj méc mieé
te decyzje w ramach tego postepowania.

Chcialbym tez polemizowac, ze to zawieszenie moze by¢ bezterminowe, poniewaz mamy
rowniez terminy w zakresie postepowania administracyjnego, wiec decyzja sitg rzeczy konczy
etap zawieszenia i tutaj, zeby moc otworzyé mObywatela na firmy, na instytucje, chcieliby$my
prosic¢ o pozostawienie takiego bezpiecznika w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ta poprawka nr 8 jest w zestawie poprawek do zmiany nr 8,
nad ktérymi bedziemy glosowac poznie;j.
Nie widzac innych zgloszen, uznaje, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie przyjeliSmy tej poprawki, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przyjmiemy wszystkie razem, nie glosowaliémy jeszcze wszystkich poprawek. Pod koniec.
Prosze bardzo, panie...

Legislator Jakub Bennewicz:
Gwoli wyjas$nienia, ta poprawka jest w zestawieniu. Rozumiem, ze strona rzadowa ja popiera,
natomiast my zapytaliSmy o poprawke, a do tego mieliémy uwage i w stosunku do uwagi i tak
nie bylo zadnej propozycji poprawki ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, rozumiem, tak. My to rozpatrujemy w tym zakresie i oczywiscie pytanie jest takie,
czy powinnismy przeglosowac juz do przodu wszystkie poprawki en bloc, czy jak przejdziemy
przez calg ustawe i dopiero wtedy. To wolatbym ten drugi wariant.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze? Jezeli mozna, bo w tym momencie w sposob naturalny panstwo nam adresujg poprawki
przed ich przyjeciem, co jest lepsze z punktu widzenia...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przeglosowaliémy te poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie, przegtosowaliémy przyjecie en bloc.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy, panie przewodniczacy. Jeszcze sa poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przepraszam, sorry. Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zmiananr 9.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 9 mamy kilka poprawek w tym naszym zestawieniu. Jedyna, ktéra moze troszeczke
budzi¢ watpliwosci, to jest poprawka do ust. 11, to jest poprawka nr 7, ale to jest na tej same;j
zasadzie, jak ta poprawka, o ktorej tu juz mowiliSmy, na ktérg strona rzadowa sie zgodzita.
Pozostate poprawki w pkt 10 to sg typowe kwestie odwolan i stosowania jednolitej techniki
legislacyjnej w catym artykule.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Pani poset Dolniak miata pytanie dotyczace tej poprawki, wiec chcieliby$my tylko wyjasnic.
Tutaj rzeczywiScie zamieniamy wyraz ,,oraz” na wyraz ,lub”, bo prosze zobaczy¢, w jakim
kontekscie on zostal uzyty. To jest ust. 2: ,,W systemie mObywatel mozna przechowywac i archi-
wizowac dane lub dokumenty elektroniczne niezbedne do §wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w art. 3 ust.1 pkt 1 oraz art. 3b”, czyli to brzmi tak, jak gdyby te dokumenty elektroniczne
musialy by¢ niezbedne do $wiadczenia i tych i tych ustug, skoro uzyliémy wyrazu ,,oraz”,
a z rozmowy roboczej z przedstawicielami i tez, ze tak powiem, z logiki przepisu wynika,
ze obydwa te przepisy nie musza by¢ naraz niezbedne do §wiadczenia ustug, a wystarczy jeden
z nich.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne, dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Nie widze uwag. Zmiana nr 10 zostata rozpatrzona.
JesteSmy w zmianie nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze.
Zmiana nr 12.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, poza naszymi drobnymi poprawkami redakcyjnymi i legi-
slacyjnymi to nie mamy tutaj uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
W art. 1 zmiana nr 13 widze, ze jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje. W art. 1 pkt 13 projektu ustawy, w art. 40 pkt 3 w zakresie art. 66d ust. 1 pkt 1 lit. ¢
nadaé brzmienie: ,,date i przyczyne uniewaznienia mLegitymacji”. Uzasadnienie jest w formie
pisemne;j, wiec nie bede go przedstawiat.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Prosze panig minister edukacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Katarzyna Lubnauer:
Tak, jesteSmy. Absolutnie wspieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze glosujemy. Czy ktos... Glosujemy te poprawke, prawda? Proponuje
jednak glosowac.

Prosze o poddanie pod glosowanie poprawki, ktora zostata przed chwilg zgtoszona. Jest
na pismie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszystkim udalo sie zaglosowac? Tak?

Prosze o wyniki. Glosowalo 20 postéw. Za byto 19. Nikt nie byl przeciw. Jedna osoba sie
wstrzymala. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 13.

Przechodzimy do zmiany nr 14. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Prosze bardzo, panie posle.

14 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 50),
KomisJi Do SPRAW DEREGULACJI (NR 6)

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 pkt 17 projektu ustawy w art. 67 skresla sie wyrazy:
,»W Polsce, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt 2 lit. c tiret drugie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe, oraz”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przepraszam, mamy te poprawke na piSmie?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tak.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Jest poprawka na pi§mie. Uzasadnienie tez jest w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Akurat nie dostatem.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Ma pan.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A, bo to jest w kolejnej... OK, przepraszam. Byla spieta. Rozumiem.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W zestawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tak, w zestawie. OK. Dobrze.
Prosze strone rzadowa o komentarz w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tak, wspieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze, w takiej sytuacji przechodzimy do gtosowania. Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?
Wszystkim udalo sie zaglosowaé? Jezeli tak, to prosze o wyniki. Glosowalo 17 postow.
Za byto 16. Nikt nie byt przeciw. Jedna osoba sie wstrzymata. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Widze, ze rowniez jest poprawka.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W art. 1 pkt 19 projektu ustawy w art. 74 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,art. 66d” zastapi¢ wyrazem
yart. 66d ust. 1”. I w pkt 2 wyraz ,,art. 66e” zastgpi¢ wyrazem ,,art. 66e ust. 1”. Rowniez uzasad-
nienie jest przedstawione w formie pisemnej do odczytu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Prosze strone rzgdowa o komentarz.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tak, absolutnie wspieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Co do poprawki nie mamy uwag. Nawet zgadzamy sie z nig, bo to jest poprawka o charakterze
tak naprawde legislacyjnym, natomiast mamy tutaj troszke szerszy problem. Postaram sie go
zwiezle przedstawic.
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Jesli chodzi o relacje art. 74 i potem przepisu o wejSciu w zycie, czyli art. 84, to problem
jest nieco powazniejszy, prosze panstwa. Z racji tego, ze art. 84, ktéry mowi o wejsciu w zycie,
odnosi sie w wielu punktach do tresci komunikatu, o ktérym jest wlasnie mowa m.in. w art. 74,
tych komunikatow jest wiecej, i przepisy o wejsciu w zycie sg uzaleznione od tego, w jakim
terminie bedg wydane komunikaty méwigce o przygotowaniu rozwigzan technicznych, ktore
umozliwiaja $wiadczenie okreslonych ustug. Problem polega na tym, to obecnie nie jest jedynie
problem tej nowelizacji, ale tez pierwotnej ustawy, ze nie zawsze przepisy wymienione w tych
artykutach méwigcych o komunikatach, czyli tutaj na przyklad z art. 74, nie do konica odzwier-
ciedlajg potem przepisy wymienione w przepisie o wejSciu w zycie czy w art. 84. To nie jest,
ze tak powiem, jeden do jednego, czyli w komunikatach nie sg powymieniane te same przepisy,
od ktoérych potem jest uzaleznione wejécie w zycie wymienione w art. 84. I to powoduje, ze nie
do konca jest jasne, ktére przepisy ustawy, w jakim terminie wchodzg w zycie. Ten problem
wyniknal przy okazji proby sporzadzenia tekstu jednolitego. Wydzial Tekstow Jednolitych Biura
Legislacyjnego sporzadzil notatke na ten temat, mowigc o swoich watpliwosciach i o braku
mozliwoéci okreslenia, ktore przepisy ustawy o aplikacji mObywatel w jakim terminie wejdg
w zycie. Konsekwencja tej notatki stuzbowej i wymiany potem pism m.in. z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji na ten temat byta taka, ze tego tekstu jednolitego nie
sporzadzono i nasz wydzial tekstow jednolitych uznal, ze nie ma mozliwosci zdeterminowania
w sposob jednoznaczny, ktore przepisy kiedy weszly w zycie.

Mowie o tym dlatego, ze nowelizujemy znowu zaréwno art. 74, jak i art. 84, wiec tych
problemow nie rozwigzujemy, a by¢ moze je tez potegujemy. Wiec problemy z okre§leniem
wejScia w zycie beda wystepowaly nadal, co jest spowodowane wlasnie tg konstrukejg
tzn. wejsScie w zycie uzaleznione od wydania komunikatéw ministra. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Chciatam powiedzie¢, ze zgadzamy sie z tg uwagg Biura Legislacyjnego. Co wiecej mamy juz
przygotowana te zmiane, wiec mozemy to przyjaé, jezeli pan posel to zglosi. Natomiast doktad-
nie rzecz biorac, legitymacje uczniowskie majg mie¢ wpisang date juz nawet ustawowa wtedy
17 wrze$nia 2025 r., a w przypadku nauczycielskich to bytby 30 listopada 2025 r. Uwazamy,
ze rzeczywiscie powinniSmy to wpisaé¢ do ustawy, a nie odnosi¢ sie do komunikatu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie posle, zglasza pan te poprawke?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak, wlaénie trzy podpisy wymagane...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nie, jeden wystarczy. Jeden.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Jeden. No to beda. To juz jesteSmy rozpedzeni. Ja zglosze poprawke, ktora bedzie obejmowala
te...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prositbym, jakby pan byl uprzejmy odczytaé.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o aplikacji mObywatel i tak: W art. 1 pkt 19
projektu ustawy otrzymujg brzmienie... uchyla sie art. 64. pkt 2 w artykule... A i tak musze
to pisemnie przedstawié, tak ze...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Kawa nie wyklucza herbaty. Prosze przeczytac.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dobrze. W art. 1 pkt 20 — ale myéle, ze warto najpierw to skserowaé - lit. b i ¢ projektu ustawy
otrzymujg brzmienie:
— Pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,art. 25 i art. 40 pkt 1, pkt 3 w zakresie art. 66a oraz pkt 4,
ktore wchodzg w zycie z dniem 17 wrzesnia 2025 1.”.
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Podpunkt ¢ po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: art. 24 art. 40 pkt 2 i 3 w zakresie
art. 66d, art. 52 pkt 4 w zakresie art. 113c, art. 62-64, art. 66 i art. 67, ktore wchodza w zycie
z dniem 30 listopada 2025 r.”.

Pkt 3w art. 1 pkt 15 w art. 62 wyrazy ,,przed dniem okre§lonym w komunikacie, o kt6rym
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 1” zastapi¢ wyrazem ,,przed dniem 30 listopada 2025 r.”.

Pkt 4 w art. 1 pkt 15 w art. 63 wyrazy ,,przed dniem okre§lonym w komunikacie, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 1” zastgpi¢ wyrazami ,,30 listopada 2025 r.”.

Pkt 5 w art. 1 pkt 17 w art. 67 wyrazy ,,od dnia okre§lonego w komunikacie, o ktérym mowa
w art. 74 ust. 1 pkt 1” zastapi¢ wyrazami ,,0d dnia 30 lipca 2025 r.”.

Pkt 6 w art. 1 pkt 17 w art. 66 wyrazy ,,przed dniem okre§lonym w komunikacie, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 1” zastgpi¢ wyrazami ,,przed dniem 30 listopada 2025 r.”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Teraz tak, mamy sytuacje, w ktorej sa dwie poprawki do art. 1 pkt 19.
Pytanie do Biura Legislacyjnego: mozemy je glosowaé po kolei, tak jak byly zgloszone?

Legislator Jakub Bennewicz:
W pkt 19? No nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jak zrozumialem, ta poprawka zgloszona teraz zmierza do skreslenia
art. 74 w ogole, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli ktorg mamy teraz glosowac w takiej sytuacji? Ktora jest dalej idgca?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie widzimy tej drugiej poprawki zgloszonej przed chwila.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tak. Mozemy ja dostarczy¢. Zaraz bedzie skserowana i panstwo jg dostana.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ja wiem, tylko pytanie jest takie...Czyli ktora mamy glosowac?

Legislator Piotr Podczaski:

Bardziej daleko idaca jest ta dotyczaca skreslenia art. 74, wiec ja powinniSmy pierwsza glosowac.
Tylko przy okazji jedna uwaga, panie przewodniczacy, my nie widzieliémy tej poprawki

wczedniej. Ona jest, jak panstwo sami styszeliScie, dosy¢ skomplikowana i my nie bierzemy
w tym momencie odpowiedzialno$ci za poprawnos¢ tej poprawki. To jest niestety troszke zbyt
pbzno, zebyémy mogli taka...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Moze w drugim czytaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Ewentualnie mozemy sie zastanowi¢... Wladnie niech panstwo sie zastanowig w drugim czytaniu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To proponuje tak zrobi¢, majac na uwadze ograniczony czas naszej Komisji.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ja mam takg propozycje, zebySmy przygotowali te poprawke wraz z takim solidnym uzasad-
nieniem w drugim czytaniu. Teraz zajmijmy sie ta, ktéra zostata juz zltozona w takim normal-
nym trybie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Mysle, ze to jest lepsze rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli glosujemy nad poprawka, ktora zostala zgltoszona przez pana posta, czyli to jest poprawka,
ktorg panstwo macie tutaj wydrukowana, podpisang jako nr 3. Te poprawka bedziemy
teraz glosowac.
Kto z pan ipanéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosimy o wyniki. Glosowalo 18 postow. 18 bylo za. Nikt nie byt przeciw. Nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka zostala przyjeta. W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy zmiane nr 19.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Panie po§le, do zmiany nr 20 pan tez zglosit poprawke.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak. W art. 1 pkt 20 projektu ustawy w lit. b w art. 84 pkt 3 wyraz ,,art. 66d ust. 1 pkt 21 4”
zastepuje sie wyrazem ,art. 66d” i w lit. ¢ w art. 84 pkt 3a wyrazy ,,art. 66d ust. 1 pkt 11 3”
zastepuje sie wyrazem ,art. 66e”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa. Strona rzadowa popiera te poprawke czy nie?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tak, oczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Panstwo poslowie tez nie majg uwag.

Glosujemy nad tg poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy
zaglosowali, tak?

Prosze o wyniki. Dziekuje bardzo. Glosowalo 19 postéw. Za byto 19. Nikt nie byl przeciw.
Nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 2? Nikt nie ma uwag. Zostat
rozpatrzony.

Art. 3 zmiana nr 1. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Art. 3 zmiana nr 2. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Art. 3 zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.

Art. 3 zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 3 zmiane nr 4, to mamy tu pewnego rodzaju uwagi i pytania. Mianowicie doty-
czy to zmiany nr 4 art. 105¢ ust. 1, gdzie mamy takie oto sformutowanie: ,, Fundusz prowadzi
ewidencje o§wiadczen o zdarzeniu sporzadzonych w ustudze udostepnionej w aplikacji mOby-
watel”. Chcieliby§Smy zapytacé, co to sg te oSwiadczenia o zdarzeniu, bo wydaje nam sie, ze obec-
nie w tekscie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie ma takiego pojecia. Rozumiem,
ze to pojecie jest gdzies na poziomie umow ubezpieczeniowych, natomiast nie ma go na poziomie
przepisu materialnego ustawy. To pojecie zostaje tez wprowadzone w innych przepisach naszej
zmiany. Miedzy innymi to jest ust. 2 pkt 7, gdzie mamy informacje o o§wiadczeniu o zdarzeniu.
Przy okazji tego tez chcielibySmy zapytac, jakie to jeszcze informacje o tym oswiadcze-
niu, bo ten punkt jest troszeczke nieprecyzyjny w odréznieniu od pozostatych punktéw, ktore
sg dosy¢ precyzyjne...
dJesli chodzi o te zmiane nr 4, to jeszcze mamy uwage do ust. 6 tego przepisu.

Legislator Jakub Bennewicz:
7.

Legislator Piotr Podczaski:
Ustepy 71 8. Mianowicie jesli chodzi o ust. 7, to mam tu takie sformulowanie: ,,W celu realizacji
zadania fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa w 102 ust. 2 do 4 oraz 103”. Ale jednocze$nie
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mamy ust. 2 tego przepisu, gdzie mamy wymienione dane, ktore fundusz przetwarza: ,W celu
realizacji zadania fundusz gromadzi i przetwarza nastepujace dane”.

Chcielibyémy zapytac o wzajemna relacje tych dwoch przepiséw. Tutaj mamy poprawke tez
naszg legislacyjna, gdzie proponujemy doda¢ wyraz ,,r6wniez”, zeby nie byto wlasnie takiego
wrazenia, ze te przepisy sg ze soba sprzeczne, ale mimo to one sie cze$ciowo nakladaja, dlatego
prosilibyémy o wyjaénienie tego nalozenia sie przepisow.

I ust. 8, ktory...

Legislator Jakub Bennewicz:
Moze ja dopowiem. Jesli chodzi o ust. 8, prosze panstwa, wydaje nam sie, ze on jest po prostu
zbedny. Prosze zobaczy¢, mowa jest w nim o tym, ze fundusz przetwarza dane, o ktérych mowa
o ust. 2 w zakresie niezbednym do realizacji zadan ustawowych. Natomiast te dane, o ktérych
mowa w ust. 2, przetwarza sie w celu realizacji zadania, o ktérym mowa w ust. 1, czyli zadania
ustawowego. Jest to jakby powtérka z ust. 2, przepis czysto informacyjny. W takim brzmieniu
wydaje sie, ze §miato moglby by¢ skreslony.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale tu tez nie mamy poprawki, bo strona rzgdowa nie zgodzila sie z nami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Tutaj chciatbym prosi¢ przedstawicieli Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego o zaadresowanie tych watpliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego Michal Malicki:
Dzien dobry. Michat Malicki, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postaram sie jak najdokladniej zaadre-
sowacé zgloszone przez Biuro Legislacyjne uwagi. Zaczynajac po kolei, jesli o czym$ zapomne,
to prositbym o przypomnienie, poniewaz uwag byto kilka.

Jesli chodzi o o§wiadczenia o zdarzeniu, faktycznie w samej ustawie pelne takie sformuto-
wanie o$wiadczenia o zdarzeniu jeszcze nie zostalo uzyte, natomiast sg to o§wiadczenia, ktore
w obrocie funkcjonujg. Nalezy zwrocié¢ tez uwage, ze w ustawie o dzialalno§ci ubezpieczeniowej
reasekuracyjnej mowa jest o o§wiadczeniach i zawiadomieniach, ktore jedna strona umowy
ubezpieczeniowej moze skladaé drugiej stronie umowy ubezpieczeniowej — czy to zaklad ubez-
pieczen ubezpieczajgcemu, czy tez ubezpieczajacy, czy uprawniony zakladowi ubezpieczen.
I w rzeczy samej jest to jedno z takich o§wiadczen. One funkcjonuja w przypadku zdarzen drogo-
wych, w szczegolnosci gdy strony cheg zawrzeé wspdlne o§wiadczenie o zdarzeniu. Podpisujg
takie o§wiadczenie i nastepnie wraz z zawiadomieniem o zdarzeniu przekazuja je zakladowi
ubezpieczen do likwidacji szkody.

W naszej ocenie nie ma potrzeby zmiany tego przepisu. Odnosi sie on do o§wiadczen, ktore
sg w powszechnym rozumieniu jasne i jednocze$nie wydaje sie, ze takie doprecyzowanie,
ze chodzi o o$wiadczenia wlasnie o zdarzeniu, jest spdjne z intencja tego przepisu, jakim jest
umozliwienie realizacji ustugi mSttuczka, ktora ma stuzy¢ m.in. wlaénie do sporzadzania takich
o$wiadczen, ktore aktualnie sg sporzadzane na papierze, a nastepnie do przekazywania ich
do zakladu ubezpieczen jako zawiadomienia o zdarzeniu.

W zwigzku z tym tutaj przynajmniej ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwaran-
cyjnego bylaby rekomendacja, aby zostawi¢ ten przepis w takim brzmieniu. Ewentualnie,
jesli szanowna Komisja chciatlaby mimo wszystko zmienic to brzmienie, to proponowaliby$Smy
po prostu wykresli¢ stowa ,,0 zdarzeniu”, pozostawiajac stowo ,,0éwiadczenie”, w ten sposob
wyraznie nawigzujac do oS§wiadczen czy zawiadomien, ktére sg wymieniane miedzy wlasnie
zakladami ubezpieczen a ubezpieczajagcymi i uprawnionymi do ubezpieczenia, o ktérych mowa
jest w ustawie o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jezeli nie ma poprawek w tym zakresie, to rozumiem, ze strona rzadowa
uznaje, ze obecny zapis jest dobry.
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, jest dobry i precyzyjny ze wzgledu na to, ze tez pdzniej z punktu widzenia wykonania tego
przepisu pozostawienie brzmienia ,,w zakresie o§wiadczenia o zdarzeniu” jest o tyle precyzyjne,
ze w samej aplikacji mObywatel mamy réwniez inne o§wiadczenia, wiec tutaj proponujemy,
zeby zostawi¢ w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze wszyscy mamy Swiadomo§¢, jaka jest sytuacja, nie widze zgloszen.
Art. 3 zmiana nr 4 zostala w tym momencie rozpatrzona.
Tym samym przechodzimy do art. 4. Zmiana nr 1. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Spieszymy wyjasnic, gdyz pkt 2 dotyczy nasza poprawka nr 18 i ona moze wygladac, ze tak
powiem kolokwialnie, groznie, poniewaz jest obszerna, ale juz wyjasniamy, z czego to wynika.
Po prostu nadajemy brzmienie calemu art. 20aa, a to z racji tego, ze po pierwsze, jak panstwo
widzg, zmiany w tym artykule sg obszerne, wobec czego legislacyjnie zreczniej jest nada¢ mu
po prostu w caloSci brzmienie, a poza tym z pkt 2 lit. a wynika, ze dotychczasowa tresé¢ ozna-
czamy jako ust. 1 i potem w lit. b zmieniamy ten ust. 1, a to jeszcze formalnie nie jest ust. 1,
bo jeszcze go nie stworzylisémy, ze tak powiem. Stad nasza propozycja czysto legislacyjna, zeby
nadac brzmienie calemu przepisowi, ale merytorycznie niczego tutaj nie zmieniamy.
Natomiast mamy jedng uwage i ona dotyczy tego, co jest w druku w pkt 2 lit. b i konicowki,
gdzie jest mowa o okre§leniu w przepisach wydanych na podstawie art. 18. To jest odesta-
nie do przepisu upowazniajacego de facto do rozporzadzenia i nasza uwaga jest taka czysto
formalna, ze generalnie odsylanie w ustawach do rozporzadzen, nawet w taki zawoalowany
sposob poprzez odeslanie do upowaznienia nie jest poprawng legislacyjnie technika, jakkol-
wiek oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze w systemie prawa tego typu przykladow jest
wiele. Plus tutaj tez moze by¢ ewentualnie taka watpliwos¢, ze odsytamy do tego upowaznienia
w kontekscie formatéw danych, natomiast literalnie to upowaznienie nie méwi o formatach
danych, ono méwi o minimalnych wymaganiach dla systemoéw i rejestrow oraz o Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci. Jak rozumiemy, te formaty danych w tym rozporzadzeniu sa, ale
poniewaz odsylamy do upowaznienia, no to moze by¢ tu pewnego rodzaju watpliwosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja pozytywna dla zlozonej poprawki polegajacej na zmianie techniki legislacyjnej.
Natomiast jezeli chodzi o uwage, bardzo za nig dziekuje, to wynika ze specyfiki przedmiotu
regulacji. Minimalne wymagania informatyczne sg bardzo techniczng regulacja, ktéra dlatego
tez wymaga formy rozporzgdzenia.

W przypadku regulowania nowych technologii na co dzien mierzymy sie z rozstrzygnieciem
przepisow generalnych oraz technicznych, stad wlasnie odsytanie réwniez do aktow wykonaw-
czych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna jeszcze, jesli chodzi o art. 4, mamy poprawke nr 19, gdzie skre§lamy pkt 4. Ona
tez moze powaznie wygladac, ale §piesze tylko wyjasnic, ze jezeli zwrocicie panstwo uwage na
pkt 4 i pkt 1, to juz w pkt 1 mamy zmiane odestania w art. 20ae, czego dotyczy wlasnie pkt 4
i stad naszym zdaniem jest on zbedny, dlatego proponujemy jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Po kolei mamy teraz zmiane nr 2, o ktérej przed chwilg rozmawialiSmy. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Rozumiem, to jest ta propozycja, ktéra panstwo sktadaja, tak?
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze, zostala rozpatrzona. Tym samym

rozpatrzyliémy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Zostal rozpatrzony.
Art. 6 —jest poprawka. Kto§ z panstwa zglosil poprawke.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Pan poset Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, ja, przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, panie po§le. Nie wiedzialem, ze to pan. Nie znam pana podpisu.

Legislator Piotr Podczaski:
Do art. 6 to jest nasza poprawka. Ale panie przewodniczacy, to jest nasza poprawka na tym
zestawieniu, plus...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ze poprawka posta Napieralskiego jest zbedna, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, jest poprawka nr 20 tutaj z zestawienia i dodatkowo jeszcze jest ta poprawka pisana odrecz-
nie. PoprosiliSmy pana przewodniczacego o podpisanie jej. Natomiast ja, jesli moge, to omowie.

Pierwsza poprawka, ta nr 20, to jest kwestia tylko prawidtowego odestania, zeby nie byto
tutaj tzw. odsylania kaskadowego.

Natomiast druga poprawka dotyczy art. 6 ust. 11 koncéwki tego przepisu, dlatego ze obec-
nie w koncowce tego przepisu jest uzaleznienie okreslenia przez ministra ogélnych warunkéow
Swiadczenia z ustug od terminu ogloszenia ustawy. Wydaje nam sie, ze jest to zbedne, dlatego
proponujemy wyrownac te terminy, czyli zamiast 30 dni od dnia ogloszenia da¢ 14 dni od dnia
wejScia w zycie ustawy, co w zasadzie jest tym samym, bo ustawa wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale chcialem tylko wyjaénié. Rozumiem, ze ta poprawka pana Napieralskiego nie musi by¢
w tym momencie glosowana ze wzgledu na to, ze ona jest réwniez w tym zestawie poprawek,
o ktérym panstwo...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, ona jest w tym pakiecie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast musimy jg Iacznie glosowac z tym pakietem i to jest wlasnie ostatnia poprawka
z tego pakietu, ktora proponujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, jasne. Dziekuje bardzo.
W takiej sytuacji przyjmuje, ze rozpatrzyliémy art. 6.
Chcialbym teraz poddaé pod glosowanie caly zestaw poprawek, ktore panstwo zglosili, ktore
panstwo postowie maja przed sobg i w tym momencie poddaje to pod glosowanie. Prosze o mozli-
wo$c zaglosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem wszystkich poprawek, ktére zostaty zgltoszone przez Biuro
Legislacyjne i ktore zostaly oméwione w trakcie rozpatrywania ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki. Udalo sie postowi Wiplerowi zagtosowac? Glosowalo 11. Za bylo 11, nikt
nie byl przeciwko i nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje bardzo.

Teraz ostatni artykut dotyczacy wejsScia w zycie ustawy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

To ja.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o apli-
kacji mObywatel oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1241) - art. 7 nada¢ brzmienie:

,»Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jego ogloszenia z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3 w zakresie art. 3c oraz art. 1 pkt 6, ktére wchodza w zycie z dniem 31 grud-
nia 2025 r;

2) art. 3, ktory wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia;

3) art. 4 pkt 5, ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2025 r.”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu racjonalizacje terminu wej$cia w zycie projektowane;j
ustawy. Dzieki poprawce wyodrebnione zostana terminy wejScia w zycie rozwigzan dotycza-
cych: funkcjonowania wirtualnego asystenta opartego na modelu sztucznej inteligencji — wejda
w zycie z dniem 31 grudnia 2025 r., zmian w zakresie ponownego wydania uzytkownikowi apli-
kacji nowego dokumentu mObywatel — wejda w zycie z dniem 31 grudnia 2025 r., tzw. ustugi
mSttuczka w aplikacji mObywatel — wejda w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia i zmian
w zakresie przylgczenia do systemu teleinformatycznego, ktory zapewnia obstuge publicznego
systemu identyfikacji elektronicznej — wejdg w zycie z dniem 1 wrze$nia 2025 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Rozumiem, ze rzad to popiera.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Nie ma uwag panstwa?

Legislator Piotr Podczaski:

Legislacyjnie nie mamy uwag, natomiast merytorycznie to...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

22

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym glosujemy nad ta poprawka. Przepraszam. Prosze
o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Napieralskiego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Udalo sie zaglosowac, panie posle Wipler? Dobrze. Nie, bo poprzednio sie
nie udalo, to chcialem pomoc.

Prosze o odczytanie wynikow. Glosowato 15 postéw. Za bylto 15, nikt nie glosowal przeciwko.
Nikt sie nie wstrzymal. Pragne poinformowac¢, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym
rozpatrzyliémy art. 7 ustawy.

Przed nami glosowanie o przyjecie calego projektu z poprawkami. Upowazniliémy oczywi-
§cie Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legislacyjnym, jezykowym i redak-
cyjnym, bedacych konsekwencjg poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Nikt
sie temu nie sprzeciwia.

Poddaje wiec pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z wczesniej przy-
jetymi poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki. Bardzo dziekuje za ten konsensus polityczny w kwestii deregulacji. Gloso-
walo 16 posiow. Za byto 16, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymatl.
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R.J.

Pozostaje nam wybér posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby ta osobg byla pani poset
Katarzyna Kierzek-Koperska. Czy kto$ jest przeciwko? Jest akceptacja. Rozumiem, ze pani
sie zgadza, tak? Widze.

Dziekuje bardzo. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig
posel Katarzyne Kierzek-Koperskg na sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie polgczo-
nych Komisji.
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