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3 czerwca 2025 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisiji, prze-
prowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o krajowym systemie certyfikacji
cyberbezpieczenstwa (druk nr 1238).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Jan Warszawa dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej, Lucyna Olborska dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji wraz ze wspolpracownikami, Wiestaw
Paluszynski prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Elzbieta Andrukiewicz kierownik Zakladu
Cyberbezpieczenstwa oraz Technologii i Zastosowan Internetu w Instytucie f.acznoéci — Panstwowym
Instytucie Badawczym, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Pawel Lewandowski ekspert Izby Gospodarki Elektro-
nicznej, Magdalena Golan koordynator zespolow merytorycznych w urzedach marszalkowskich Zwigzku
Wojewddztw RP oraz Anna Pastuszka dyrektor Biura Prawnego COIG SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska, Damian
Stanistawski -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech, Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowocze-
snych Technologii, stwierdzajgc jednocze$nie kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam bardzo serdecznie pana ministra Pawla Olszewskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, wraz ze wspotpracownikami. Witam panig
dr Elzbiete Andrukiewicz, kierownika Laboratorium Oceny Bezpieczenstwa Produktow Tele-
informatycznych w Instytucie Lacznosci. Witam dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji, panig
Lucyne Oborska, oraz pelnomocnika do spraw systemu zarzadzania, panig Maltgorzate Tworek.
Witam réwnie serdecznie przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Izby Gospodarki
Elektronicznej, Zwigzku Polska Chmura.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa obecnych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o krajowym systemie certyfikacji cyberbezpieczenstwa. To jest druk nr 1238.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze, zatem porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Przechodzimy do jego realizacji. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdl-
nych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

O zabranie glosu prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana ministra Pawta Olszewskiego.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Panie przewodniczacy, przedtozony projekt ustawy o krajowym systemie cyberbezpie-
czenstwa tworzy krajowy system certyfikacji cyberbezpieczenstwa oparty na europejskich
ramach certyfikacji. Projekt ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do obowigz-
kéw wynikajacych z wejScia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady.
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Po pierwsze, certyfikacja pozwoli zwiekszy¢ odpornosc cyfrowa instytucji publicznych, firm
i infrastruktury krytycznej, budowaé zaufanie uzytkownikow do certyfikowanych rozwigzan,
wspierac rozwdj nowoczesnych technologii w sektorze ICT. Ustawa przede wszystkim umozliwi
wydawanie w Polsce europejskich certyfikatow, ktore beda honorowane w Unii Europejskie;j.
Produkty, ustugi, aplikacje, oprogramowanie z certyfikatem beda zawiera¢ czytelng infor-
macje o poziomie ochrony danych i odpornosci na cyberataki. Dzigki temu konsument zyska
mozliwo§é §wiadomego wyboru produktow i ustug wyrézniajacych sie pod wzgledem jakosci
i bezpieczenstwa.

Certyfikat cyberbezpieczenstwa bedzie mozna uzyskaé dla szeregu kategorii, m.in. produktow
ICT, ustug, procesoéw, ustugi zarzadzanej w zakresie cyberbezpieczenstwa, systemu zarzadza-
nia cyberbezpieczenstwem oraz osob fizycznych. Certyfikaty bedg wydawane przez jednostki
oceniajgce zgodnosc, ktore uzyskaly akredytacje w Polskim Centrum Akredytacji w ramach odpo-
wiedniego programu certyfikacyjnego. Wprowadzany model certyfikacji cyberbezpieczenstwa
bedzie catkowicie dobrowolny, nie bedzie obligo, ale oczywiscie te instytucje, podmioty, ktére
uzyskajg ten certyfikat cyberbezpieczenstwa, beda w sposéb naturalny bardziej wiarygodne.
Minister wiasciwy do spraw informatyzacji bedzie pelnit role krajowego organu do spraw certy-
fikacji cyberbezpieczenstwa. Do jego zadan bedzie nalezalo przede wszystkim sprawowanie
nadzoru nad podmiotami krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa oraz prowadzenie
kontroli wraz z Polskim Centrum Akredytacji.

To tak pokrotce. OczywiScie, jak beda pytania w dyskusji, to bedziemy stuzyli odpowiedziami.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tym punkcie,
zadaé pytania panu ministrowi?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie widze. W takim razie zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jezeli moge zglosic poprawke, to w art. 2 w pkt 13 wyrazy ,.krajowy organ publiczny” zasta-
pi¢ wyrazami , krajowy organ do spraw certyfikacji cyberbezpieczenstwa”. I tutaj uzasadnienie.
Niniejsza poprawka zostala zaproponowana przez Biuro Legislacyjne i uzgodniona w trybie
roboczym z Departamentem Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne rowniez potwierdza.

Legislator Tomasz Czech:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla artykul...

Legislator Tomasz Czech:
Nie, jeszcze jedna.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jeszcze jedna.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

A, jeszcze jedna poprawka.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, jeszcze jedna. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tez w art. 2, ale w pkt 19 skre§li¢
wyraz ,miesieczne”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czy jest uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie widze.

Czy jest sprzeciw, aby przyjac te dwie poprawki zaproponowane w art. 2? Nie widze. W takim
razie stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg poprawki do art. 3?7 Nie ma. Stwierdzam,
ze art. 3 zostal przyjety przez Komisje.

Czy jest sprzeciw do art. 4? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Do art. 4, panie przewodniczacy, jezeli moge —w ust. 2 pkt 5 skregli¢ wyraz ,,cyberbezpieczenstwa”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:

Nie ma.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 z zaproponowang poprawka?

Legislator Piotr Podczaski:

Jeszcze mamy jedng uwage do ust. 4 w art. 4.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dobrze. Czy jest sprzeciw do poprawki pana przewodniczacego Napieralskiego? Nie widze.
Bardzo prosze, kolejna poprawka, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie tyle poprawka, co uwaga i pytanie do wniosko-
dawcow, jesli chodzi o art. 4 ust. 4. Ten przepis jest dosy¢ specyficzny, raczej niespotykany
w tego typu projektach. Mianowicie przepis ten moéwi, ze zadania ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji z zakresu nadzoru nad panstwowymi instytutami badawczymi nie mogg by¢
realizowane przez te samg komorke organizacyjna w urzedzie obslugujacym tego ministra.
Czy ten przepis jest potrzebny? Jakie jest ratio legis tego przepisu? Bo dla nas to jest typowy
przepis, ktéry mogtby sie znalez¢ w akcie wewnetrznym, nie musi sie znajdowaé w ustawie,
wiec prosilibySmy o uzasadnienie, czemu ten przepis sie tu znalazl.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Tak, ten przepis w naszym przekonaniu jest absolutnie potrzebny. A jesli chodzi o szczegétowe
uzasadnienie, dlaczego ten przepis sie znalazl, to poprosze pana dyrektora Wysockiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji Marcin

Wysocki:

R.J.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Marcin Wysocki, Departament Cyberbezpieczenstwa
Ministerstwa Cyfryzacji.

W toku prac rzadowych nad projektem zostalo zidentyfikowane, ze zgodnie z zalgcznikiem
do Cybersecurity Act, ktory wdrazamy, powinniSmy podejmowac rézne dzialania w celu zapew-
nienia transparentnoSci i niezalezno$ci wykonywania kompetencji zwiazanych z krajowym
organem certyfikacji cyberbezpieczenstwa od innych zadan. I tez w zwigzku z rozwigzaniami,
ktore zostaly przyjete w innych krajach, przez BSI w Niemczech, przez ANSSI we Francji, zdecy-
dowaliémy sie na rozdzielenie merytoryczne tych kompetencji, ktére taczyltyby sie u ministra
cyfryzacji, to znaczy nadzor nad instytucjami badawczymi i nadzor wlasnie w ramach krajowego
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systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa nad jednostkami oceniajgcymi ich zgodnosé. W naszej
ocenie takie rozwigzanie spelnia te wszystkie wymogi wynikajgce z prawa unijnego. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 4?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 z poprawkami zostal przy-
jety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
W art. 5 ust. 3 wyrazy ,,obowigzki stron w procesie certyfikacji” zastgpi¢ wyrazami ,,obowigzki
stron zwigzane z certyfikacja”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 5 z zaproponowang poprawka? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 5 z zaproponowang poprawka.
Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze, przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 6 w ust. 4 wyrazy ,,na warunkach wskazanych w umowie” zastapi¢ wyrazami
,ha podstawie umowy”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sq uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 6, ale nie do poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki nie ma.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Do tej poprawki nie ma. Bardzo prosze, czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Czy sa jesz-
cze dodatkowe uwagi do art. 6?

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie do ministerstwa.

W ust. 2 i w wielu przepisach ustawy odsytamy do krajowego schematu certyfika-
cji cyberbezpieczenstwa. Jak rozumiemy, art. 15 stanowi, ze ten krajowy schemat bedzie okre-
§lony wlaénie bez rozporzadzenia, przy czym mamy taka watpliwo§c, dlatego ze to upowaznienie
ma charakter fakultatywny, w zwigzku z tym te przepisy nie beda dziala¢, dopdki nie zosta-
nie wydane rozporzadzenie. Rozumiem, ze z przepisow prawa Unii Europejskiej nie wynika
obowiazek istnienia takiego krajowego schematu. Ewentualnie, w jaki sposob te przepisy bedg
stosowane bez takiego rozporzadzenia? Dziekuje.

I to jest do caloSci ustawy oczywiscie. Juz nie bedziemy sie powtarzac przy innych przepisach.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, ale tu méwimy o fakultatywnosci rozporzadzenia. Wynika z tego, ze bedzie ono
niejako odpowiedzig na potrzeby rynku. Jezeli okaze sie potrzebne, sg osoby posiadajace
konkretne kompetencje. To minister bedzie mogl w drodze rozporzadzenia wydac¢ krajowy
schemat certyfikacji cyberbezpieczenstwa okreslajgcy wymagania i sposob uzyskiwania certy-
fikatu potwierdzajacego dane kwalifikacje. Podobnie bedzie w odniesieniu m.in. do produktéw
ICT, przy czym nalezy podkreslié, ze krajowe schematy certyfikacji cyberbezpieczenstwa musza
by¢ absolutnie neutralne technologicznie, to znaczy nie moga promowac zadnych dostepnych
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produktéw czy programéw szkolen. Wiec ta fakultatywnosc, przejrzystosc, transparentnosé
jest jakby ideg wdrozenia prawa unijnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6 z zaproponowang poprawka? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 6 z zaproponowang poprawka.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Czy sg uwagi do art. 9? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 9 ust. 1 pkt 2 nadaé brzmienie: ,,nazwe jednostki oceniajacej zgodnosc, ktora wydata
krajowy certyfikat oraz wskazanie adresu jej siedziby”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze.
Czy sa dodatkowe uwagi do art. 9? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 9 wraz z poprawka zostal
przyjety przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 10? Bardzo prosze, przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Art. 10 ust. 2 pkt 1-3 nada¢ brzmienie: ,,1) dostawcy, ktéremu wydano certyfikat, 2) osoby
fizycznej, ktorej wydano certyfikat, 3) podmiotu, ktéremu wydano certyfikat”.

Pozwolcie panstwo, ze uzasadnie. Doprecyzowanie ma na celu wskazanie, ze wniosek o prze-
dluzenie okresu, na jaki zostal wydany certyfikat, moga zlozyc¢ osoby fizyczne i podmioty, ktérym
zostal wydany certyfikat. Biuro Legislacyjne Sejmu wskazalo, ze mozliwos¢ przedtuzenia okresu,
na jaki zostal wydany certyfikat, powinna przystugiwac osobie fizycznej i podmiotowi, ktéremu
wydany zostal certyfikat, a nie tym, ktérzy poddali swojg wiedze lub system ocenie zgodnoSci.
Propozycja zmiany jest uzgodniona z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi do art. 77

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 10.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art.10, przepraszam. Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.
Czy sg uwagi do art. 11? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jesli mozna, to pytanie dotyczace art. 11.

Rozumiem, ze to jest w pewien sposéb jakis przepis gwarancyjny stanowigcy swoiste domnie-
manie, ze spelnienie okreslonych wymogéw przez okres waznosSci tego certyfikatu, znaczy
okres, na ktory zostal wydany ten certyfikat... Czy to wiasciwie nie wynika z samego faktu
tego, ze jak kto$ otrzyma certyfikat, to do samego konica jego waznosci? O ile oczywiScie nie
przestal spetniaé¢ pewnych wymogéw, wtedy oczywiScie mozna cofngé taki certyfikat. Czy ten
przepis jest w ogole potrzebny w ustawie? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
W trakcie procesu konsultacyjnego mieliémy tego typu uwagi, aby w ustawie znalaz! sie ten
zapis, aby nie budzito watpliwosci, ze taki certyfikat zostal nadany.

Legislator Tomasz Czech:
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 11?7 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 12?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko taka jedna watpliwo$é. Jesli chodzi o art. 12 ust. 1, to postuzyliSmy sie pojeciem podatno-
§ci w produkcie, ustudze, procesie ICT. To pojecie jest uzyte w ustawie tylko raz. Chcieliby$my
zapytac, czy to pojecie nie powinno by¢ w jakis sposob zdefiniowane. Rozumiem, ze chyba wywo-
dzicie panstwo to pojecie z ustawy o cyberbezpieczenstwie, ale poprosilibySmy o wyjasnienie.
Czy nie uwazacie, ze to pojecie trzeba by zdefiniowac?

Legislator Tomasz Czech:
Doprecyzowaé.

Legislator Piotr Podczaski:
Doprecyzowac w jakis sposob?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
To pojecie jest powszechnie uzywane, jesli chodzi o caly system zapewnienia bezpieczenstwa
i cyberbezpieczenstwa. Co wiecej, bezposrednio wynika z dyrektywy NIS 2 i ustawy o krajo-
wym systemie cyberbezpieczenstwa, ktory tez bedzie wkroétce procedowany, gdzie bezposrednio
bedziemy odnosili sie do sformulowania ,, podatnosé”, ktore jest stowem absolutnie powszech-
nym we wszystkich aktach prawnych europejskich, jak rowniez tych na gruncie krajowym.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 12? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 13? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Art. 13 ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,Dokumentacja techniczna, o ktérej mowa w ust. 1, jest
przechowywana w sposob zapewniajacy jej dostepnos§é, autentycznosé, integralnosé i poufnosc,
bezpieczenstwo i ochrone tajemnic handlowych i innych informacji poufnych, w tym tajemnic
przedsiebiorstwa, a takze ochrone praw wlasnosci intelektualnej”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?
Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 14?

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 13.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 13. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 13.
Czy sa uwagi do art. 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Troszeczke takie pytanie merytoryczne, jezeli chodzi o art. 14, bo, jak rozumiem, ten przepis
wskazuje, ze w przypadku gdy produkt przestanie spetniaé jakie§ wymogi wynikajace z ustawy,
moze by¢ przeprowadzone tzw. dzialanie zaradcze, w ramach ktérego ewentualnie mozna
poprawic czy wprowadzic jakie$ zmiany, ktére doprowadzityby do zgodnoéci z ustawa. Ponie-
waz ustawa dotyczy réwniez osob fizycznych, to takie pytanie, czy nie powinno by¢é rowniez
mozliwoSci, zeby przeprowadzi¢ jakis proces, zeby osoba fizyczna, ktora na przyklad przestalta
spelnia¢ wymogi, uzupelnita rowniez te wymogi w okresie, kiedy zostaly jej przyznane jakie$
uprawnienia wynikajace z ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Akurat w kontekScie osoby fizycznej w praktyce nie jest mozliwe stwierdzenie niezgodnosci
w okresie, gdy zostal wydany certyfikat, a tym samym nie bedzie mozliwe podjecie dzialan
zaradezych, o ktérych mowa w art. 14. Dlatego osoby fizyczne nie zostaly uwzglednione w przed-
miotowym przepisie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 14? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 15? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

W art. 15 ust. 1 pkt 1 nadaé brzmienie: ,,szczegotowe wymogi dla produktéow ICT, ustug ICT,
proceséw ICT, ustug zarzadzanych w zakresie bezpieczenstwa, systemoéw zarzgdzania cyber-
bezpieczenstwem podlegajacych ocenie zgodnoSci lub osob fizycznych, ktérych wiedza i umie-
jetnosci praktyczne z zakresu cyberbezpieczenstwa podlegaja ocenie zgodnosci”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 15? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Art. 18 ust. 2 nadac brzmienie: ,Panstwowe instytuty badawcze, ktére nie sg nadzoro-
wane przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, moga w zakresie swoich kompeten-
cji za zgoda organu nadzorujgcego dany instytut wspieraé¢ tego ministra w realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 przez prowadzenie dziatan, o ktérych mowa w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 18? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 18.
Czy sg uwagi do art. 19?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
W art. 19 ust. 4 po wyrazie ,,wymogow” dodaé wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 54 ust. 1lit. f
rozporzgdzenia 2019/881 okre§lonych w europejskim programie certyfikacji cyberbezpieczen-
stwa, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3”.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 19?

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna poprawka.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jeszcze jedna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jeszcze bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
W art. 19 ust. 71 w art. 31 ust. 3 wyrazy ,,na czas okre§lony nie dtuzszy niz” zastgpi¢ wyrazami
,haczas...”.

Legislator Piotr Podczaski:
Na okres.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

,»,Na okres — przepraszam — nie dluzszy niz”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy uwagi do artykutu? Tak?

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze jedna poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jedna poprawka jest.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jeszcze jedna?

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka nr 13.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Oj, przepraszam, przepraszam, moja wina, wybaczcie.

W art. 19 ust. 10 zastapic¢ wyrazy ,,zgodnosci certyfikacji z danym europejskim programem
certyfikacji cyberbezpieczenstwa” wyrazami ,,spetnienia wymagan okreslonych w danym euro-
pejskim programie certyfikacji cyberbezpieczenstwa”.

Uzasadnienie. Certyfikacja w przedmiotowym przepisie zostala uzyta w znaczeniu calej
dziatalno$ci danego podmiotu w tym obszarze. Aby zwiekszy¢ precyzje tych przepiséw, propo-
nujemy zrezygnowac z uzycia w tym przypadku tego sformutowania i zastgpic je wskazaniem
wprost, ze chodzi o spelnienie wymagan okre§lonych w danym europejskim programie certy-
fikacji cyberbezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?
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Legislator Tomasz Czech:

Do artykutu tak, do poprawki nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, kolejne uwagi do artykutu.

Legislator Tomasz Czech:

Tak. Mamy pytanie do ust. 6 i do ust. 9 w zwigzku z tym, ze to sa dwa przepisy, ktore stano-
wig o tym, w jakim przypadku zawiesza sie zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 2, lub cofa sie
to zezwolenie. W pkt 1 ust. 61 w pkt 1 ust. 9 zawarte sg takie, mozna powiedzie¢, bardzo ocenne
i bardzo ogdlne kryteria, kiedy sie zawiesza lub cofa takie zezwolenia. Mianowicie méwimy o tym,
ze moze to by¢ zwiazane z popelnieniem przestepstw ogolnie albo ze nie podwaza to zaufania
do krajowego systemu certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Mamy takie pytanie, czy w tym przy-
padku jednak nie powinno by¢ bardziej precyzyjnie wskazane, kiedy sie cofa lub zawiesza? Chyba
ze to wynika z prawa Unii Europejskiej, ze tak ogolne przestanki sg do cofniecia i zawieszenia.
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy tak ogélne przestanki powinny by¢ stosowane?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Dziekuje.

W przypadku gdy przywrécenie sytuacji zgodnoéci z przepisami nie jest mozliwe, zezwolenie
bedzie od razu cofane. Rowniez jesli to samo naruszenie wystepuje w danej jednostce kolejny raz
w ciagu ostatnich trzech lat lub jest zwigzane z popelnieniem przestepstwa, zasadne jest natych-
miastowe cofniecie zezwolenia. Sama przestanka podwazenia zaufania do krajowego systemu
certyfikacji cyberbezpieczenstwa stuzy sankcjonowaniu sytuacji zwigzanych z naruszeniem
przyjetych zasad, ktére jednak niekoniecznie bedzie zwigzane z popetnieniem przestepstwa.
W szczegdlnosci obejmie sytuacje zwigzane z dokonaniem okres§lonych czynno$ci w zamian
za korzy$ci materialne lub osobiste.

W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na to, ze jednostkami oceniajgcymi zgodnoéé beda
rowniez podmioty prywatne, takie dzialania nie zawsze sg réwnoznaczne z naruszeniem prze-
pisow karnych. Uwazamy wiec, ze ten zapis daje nam absolutng elastyczno$c i wspiera sam
proces certyfikacji i przejrzystosc tego procesu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykultu z zapropono-
wanymi poprawkami?

Ode mnie jest przeciw, wiec chcialbym zorganizowac glosowanie.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, to nie moze byé sam sprzeciw. Musi by¢ albo wniosek o skre§lenie tego
artykutu, albo musimy mieé zgloszong jakas$ poprawke .

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Whniosek o skreSlenie.

Legislator Piotr Podczaski:

Rozumiem.

Legislator Tomasz Czech:

Musi podpisac sie trzech postow. Niestety.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czyli jeden posel nie moze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Jest to projekt unijny.

Legislator Piotr Podczaski:

R.J.

Europejski.
1"
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Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Wiec tak. Ale przeciez zawsze pan przewodniczgcy moze zglosi¢ na sali plenarne;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak zrobimy. Tak, dobrze. Czyli wycofuje sprzeciw.
Czy jeszcze ewentualnie jest jaki$ sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu z poprawkami?
Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 19.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 20.
Czy sa uwagi do art. 21? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 21.
Czy sg uwagi do art. 22? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka to: skresli¢ art. 22 ust. 9.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Czy jest przeciw wobec przyjecia artykutu z poprawkg? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 22
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi art. 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 23 ust. 5 mamy pytanie. W przypadku gdy jednostka oceniajaca zgodno$é przekazuje
niepelne dane, minister wlasciwy do spraw informatyzacji wzywa te jednostke do ich uzupetnie-
nia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. I pytanie jest takie: W jakiej procedurze?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, to nie jest do tego.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, moze mi sie...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie mamy do ust. 5. Do art. 24 mamy.

Legislator Tomasz Czech:
Przepraszam, do art. 24.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Rozumiem, ze nie ma innych uwag do art. 23. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do... Prosze?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie, nie, wszystko OK.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 24 ust. 4 wyraz ,,zalatwienia” zastapi¢ wyrazem ,,rozpatrzenia”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy uwaga Biura Legislacyjnego? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Czy jest przeciw wobec przyjecia calego arty-
kutu z poprawka?
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Legislator Piotr Podczaski:
Znaczy jesli mozna...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie sprzeciw, tylko uwaga. Prosilibyémy o wyjaénienie. Z art. 24 ust. 1 wynika, ze kazdy
moze zlozy¢ skarge do jednostki oceniajgcej zgodnos$¢ na dzialanie tej jednostki podczas
oceny zgodnoS$ci. Nie mamy pewnoSci, w jakiej procedurze bedzie rozpatrywana ta skarga.
Czy nie powinno tu by¢ jakiego§ odestania do Kodeksu postepowania administracyjnego albo
jakie§ innej procedury, w ktorej ta skarga powinna by¢ rozpatrywana?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tutaj mamy do czynienia z wlasnymi procedurami podmiotéw prywatnych.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli wewnetrzna procedura podmiotu, do ktorego skarga jest sktadana?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Wewnetrzna procedura. Tak jest.

Legislator Piotr Podczaski:
OK.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje serdecznie.
Czy sa uwagi co do przyjecia art. 24? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 25?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
W art. 25 ust. 1 pkt 2 po wyrazach ,,procesow ICT” dodaé wyrazy ,,0s6b fizycznych, syste-
mow zarzgdzania cyberbezpieczenstwem”. Przeczytam uzasadnienie. Przedmiotowa zmiana
rozszerza mozliwo$¢ zglaszania skarg do ministra rowniez na certyfikacje w obszarze osb
oraz systemo6w zarzadzania cyberbezpieczenstwem. Jest to rozwigzanie, ktore ma zapewnic
jednolite stosowanie przepiséw dotyczacych skarg do wszystkich rodzajow certyfikacji, jakie
reguluje przedmiotowa ustawa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Znaczy do samej poprawki moze nie mamy uwag, chociaz jakby brakuje jakiego$ spdjnika,
ewentualnie jakiego$§ znaku interpunkcyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Przecinka.

Legislator Tomasz Czech:
W tym przypadku brakuje przecinka, ale tak od razu przy okazji poprosimy o takie ogblne
upowaznienie Komisji do dokonania zmian typowo redakcyjno-legislacyjnych, ktére wynikalyby
z przyjetych poprawek, ewentualnie dostrzezonych innych rzeczy, ktérymi dzisiaj nie chcieliSmy
juz panstwu zawracaé glowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy teraz...

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli teraz mozna by byto i nie ma sprzeciwu, to...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu, wiec Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do tego
typu poprawek.
Czy sa uwagi jeszcze do art. 257 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 26? Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 27? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 287

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz:
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Radca prawny w BRMSP Grzegorz Gontarz: ;
Dzien dobry, Grzegorz Gontarz, Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

My chcielismy wskaza¢ na to, ze je§li chodzi o przedsiebiorcow, to zasadnicze znaczenie
majg zasady ograniczenia tej kontroli przedsiebiorcow okreslone w art. 45 i nastepnych Prawa
przedsiebiorcéw, ale po zgloszeniu przez nas uwag i ich dotychczasowym nieuznaniu przez
projektodawce chcieliémy prosi¢ o to, zeby jednak usunaé to odestanie do ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa w art. 28 i po prostu wpisac bezpo$rednio do tej ustawy te prze-
pisy, ktore sg w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, zeby omawiana ustawa byla
po prostu bardziej przejrzysta i bardziej dogodna w stosowaniu dla przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Prosze o odniesienie sie pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, oczywiscie te glosy sie pojawialy. Brak zawarcia tych postulatow w tym projekcie
wynika z tego, ze chcemy, aby to wszystko bylo transparentne i powigzane z krajowym syste-
mem cyberbezpieczenstwa. Nie chcemy mnozy¢ réwnoleglych bytow hybrydowych, ktére dla
przedsiebiorcow mogtyby by¢ na réznych obszarach nie do konca zrozumiale, a przede wszyst-
kim niejednolite.

Radca prawny w BRMSP Grzegorz Gontarz:
To znaczy, jesli moglbym w takim razie jeszcze jedno slowo, panie ministrze.

W najnowszym projekcie zmiany ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
mamy zlamanie zasady prymatu tych przepiséw gwarancyjnych dla przedsiebiorcéw odno-
$nie do kontroli. W miare mozliwoSci chcieliSmy prosié, zeby jednak sprobowac uwzglednié
nasze wnioski — moze w takim razie w tym projekcie ustawy o krajowym systemie cyberbez-
pieczenstwa? Tak zeby nie bylo sprzecznosci pomiedzy dwoma ustawami, ktére powinny byé
ze soba zgodne. Wydaje mi sie, ze gwarancje z Prawa przedsiebiorcow jednak sg nadrzedne
w Swietle art. 45 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dziekuje serdecznie.
To, o czym pan moéwi, jest zawarte w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa
i nie odnosi sie bezposrednio do tego projektu ustawy, a zapisy, ktore tycza sie matych i éred-
nich przedsiebiorcow w tym projekcie, beda adekwatne do tych, ktére bedg regulowane w KSC
wdrazajgcej NIS 2.

Radca prawny w BRMSP Grzegorz Gontarz:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 28? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 29? Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 30? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 31? Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 32?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
W art. 32 skre§li¢ wyrazy ,,system zarzadzania cyberbezpieczenstwem lub osoba fizyczna”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 327

Legislator Tomasz Czech:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie widze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 33? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
W art. 33 w ust. 1 wyraz ,niekompletne” zastgpi¢ wyrazem ,niepelne”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Prosze, opinia Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jeszcze sg jakie§ uwagi do art. 33?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 33 ust. 6, w zasadzie ust. 7, to tu jest nalozony obowigzek przekazania okre-
Slonych informacji. ChcielibySmy zapytac. Ustawa zawiera w art. 34 dosy¢ szeroki katalog sank-
cji, kar pienieznych za réznego rodzaju ztamanie przepiséw ustawy, natomiast nie ma zadnej
sankcji za nieprzekazanie w terminie informacji, o ktérych mowa w tych przepisach, na ktére
wskazalem, czyli w art. 27 ust. 11w pkt 41 5 - tu jest to odestanie w ust. 7. Czy nie powinno
by¢ takiej sankcji? Ja rozumiem, ze to jest kwestia merytoryczna, ale by¢ moze to jest tylko
kwestia pominiecia pewnych rzeczy.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Mamy $wiadomo$¢ tego, o czym pan mecenas méwi, natomiast w petni §wiadomie ten przepis
jest w takim brzmieniu, w jakim jest. Juz podczas analizy funkcjonowania tej ustawy bedziemy
analizowa¢ ewentualne skutki i by¢ moze — nie jestem w stanie tego wykluczy¢ — te dodatkowe
sankcje beda wprowadzone.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Tez mam podobne uwagi.
Czy sg jeszcze uwagi do art. 33? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 34?7 Nie widze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 35?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
To jest taka dosy¢ duza poprawka, wiec rozdaliémy jg parlamentarzystom. Jezeli sg jakie$
uwagi, to poprosze, a jezeli nie, to prosze o przyjecie.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Jesli moge w dwoch stowach wytlumaczyé, o co chodzi — to jest kwestia reguly wydatkowe;j,
aby$Smy w ramach jednego resortu, posiadajac zabezpieczenie w budzecie, mogli przesuwac te
§rodki miedzy poszczegdlnymi dziatami, paragrafami. Nie wplywa to w zaden sposéb na zwiek-
szenie budzetu resortu, tylko daje nam mozliwo$c¢ elastycznego dziatania w ramach biezacych
potrzeb, ktére mogg sie pojawic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko jedna uwaga. Mamy pewne watpliwoéci, czy nie wychodzimy troche
poza zakres przedlozenia. Nie do konca wiemy, jaki jest zwigzek zaproponowanej zmiany z przyj-
mowang ustawa. ProsilibySmy ewentualnie o wskazanie tego zwigzku. W innym przypadku
takie rozwigzanie powinno by¢ przyjete w odrebnym projekcie ustawy, a nie w projekcie, ktérego
dotyczy, czy nie dotyczy - tego de facto nie wiemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Analizujac te rozwigzania, szeroko konsultowaliémy to w resorcie zarowno w Departamencie
Prawnym, jak i w Biurze Budzetowo-Finansowym. Nie uzyskaliémy tego typu watpliwosci,
ze wykracza to ponad przedlozenie. W trybie roboczym rowniez Ministerstwo Finanséw nie
wskazalo nam, ze jest to nadmiarowa regulacja, jesli chodzi o ten projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 357

Legislator Piotr Podczaski:
Znaczy najpierw art. 35, tak, bo to jest poprawka po art. 35.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli najpierw art. 35, tak jak teraz? OK.
Czy sg uwagi do art. 35? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Legislator Piotr Podczaski:
I teraz poprawka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanej poprawki? Ja miatbym tu sprzeciw, ale...

Legislator Piotr Podczaski:
Tu pan moze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tutaj moge, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, bo to jest kwestia glosowania. Do poprawki tak, natomiast do tekstu ustawy nie mozna.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. To jest z mojej strony sprzeciw.

Legislator Piotr Podczaski:
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zarzadzam glosowanie.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja moge bez karty zagtosowaé, czy musze mieé karte?

Legislator Piotr Podczaski:
To juz jest kwestia sposobu liczenia.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nie, karta najlepiej.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Karta. To przepraszam, sekundke, bo ja zostawilem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale pani Magdo, jak jest tak malo 0s6b, ze chyba nie ma problemu.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nie, lepiej jest z karta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. Powinni§my mie¢ w telefonach mozliwo$é glosowania. W mObywatelu powinna by¢ karta
do glosowania.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 35
Zaproponowanej. ..

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 35a.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 35a, przepraszam, zaproponowanej przez
pana przewodniczacego Napieralskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wytrzymal?
Glosowalo 9 poslow. Za — 8, przeciw — 1. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 36? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 36.
Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 37.
Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 40?

Legislator Piotr Podczaski:
Poprawka jest. Ostatnia, tak.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Poprawka? Ja jej nie mam, przepraszam bardzo. Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze poczekamy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczgcy. Male zamieszanie w dokumentach, ale juz mowie.
W art. 40 wyraz ,,miesigca” zastapic¢ wyrazami ,,30 dni”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego?
Legislator Piotr Podczaski:
Popieramy.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 40? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy ze wszystkimi przyjetymi popraw-
kami? Nie widze. Stwierdzam, ze projekt ustawy z poprawkami zostat przyjety przez Komisje.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji zostat
pan posel Pawet Blizniuk. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala pana
posta Pawla Blizniuka na sprawozdawce Komisji.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dziekuje serdecznie.
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