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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dorecze-
niach elektronicznych (druk nr 609).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Anna Durmayj zastepca dyrektora Departamentu Kanatéw Cyfrowych Centralnego Oérodka
Informatyki wraz ze wspoélpracownikami, Aleksandra Bargielowska-Antczak dyrektor Departamentu
Rynku Pocztowego Urzedu Komunikacji Elektronicznej ze wspotpracownikami, Przemystaw Matysiak
ekspert Zwiazku Powiatow Polskich, Magdalena Golan specjalista ds. organéw, komisji i innych struktur
w Zwiagzku Wojewodztw RP.

W posiedzeniu udzial wzigt lobbysta Dariusz Skoratko — Wszechnica Edukacyjna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii.
Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokolu z pierwszego posiedzenia Komisji wobec niew-
niesienia do niego zastrzezen.

Witam panie i panéw postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji na czele z panem
ministrem Dariuszem Standerskim i panig Monikg Malowiecka, zastepcg dyrektora Departa-
mentu Transformacji Cyfrowej. Witam przedstawicieli Centralnego Osrodka Informatyki: panig
Anne Durmaj, zastepce dyrektora Departamentu Kanaléw Cyfrowych i pana Kamila Bujalskiego,
radce prawnego. Witam przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej: panig Aleksandre
Bargietowskg-Antczak, dyrektora Departamentu Rynku Pocztowego i panig Joanne Gugale,
naczelnika Departamentu Prawnego. Witam serdecznie przedstawiciela Zwigzku Powiatow
Polskich, pana Przemystawa Matysiaka, eksperta. Witam Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospo-
litej Polskiej, panig Magdalene Golan, specjaliste do spraw organéw, komisji i innych struktur.
Witam rownie serdecznie...

Drodzy panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, to jest druk nr 609, ktory
uzasadni pan posel Janusz Cieszynski.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego,
stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez
postow i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Janusza Cieszynskiego
o uzasadnienie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z raportem
Urzedu Komunikagji Elektronicznej mamy w Polsce rocznie ok. 1 mld przesylek listowych.
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W tym roku udalo sie uruchomié system e-Doreczen. e-Doreczenia sg znacznie wygodniejsze
od systemu papierowego, pozwalajg na wprowadzenie oszczednosci, na uproszczenie elektro-
nizacji obiegu dokumentow, ale jest pewne wyzwanie.

To wyzwanie jest zwigzane z kompromisem - z perspektywy czasu wydaje sie, ze blednym -
zawartym z Pocztg Polskg w momencie pierwotnego uchwalenia ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych. Ten kompromis zakladat, ze optata za doreczenia elektroniczne bedzie wynosita
75% kosztu listu poleconego. Jezeli zobaczymy dzisiaj, to wychodzi na to, ze przeslanie takiej
korespondencji elektronicznej... Oczywiscie ona jest bardziej zaawansowana niz powiedzmy
wyslanie maila, ale nie az tak istotnie, zeby uzasadnic to, ze za kazdy taki list jednostka na przy-
ktad samorzadu terytorialnego ponosi koszt na poziomie kilku ztotych.

W praktyce oznacza to, ze samorzady, ktére sg jednymi z najwiekszych nadawcow tej kore-
spondencji awizowanej, korzystajg z takich rozwigzan jak na przyklad dostarczanie sitami
pracownikow urzedu przy takich sprawach, ktore wymagaja duzej korespondencji takich jak
na przyklad dostarczanie decyzji o wymiarze podatku od nieruchomosci. W efekcie prowadzi
to do tego, ze ani nie ma wykorzystania tych kanaléw cyfrowych, ani tez nie ma przez to zachety
dla obywateli do tego, zeby zaktadac te skrzynki elektroniczne do doreczen. Mamy troche takg
sytuacje, ze nie przekonamy sie, co bylo pierwsze — jajko czy kura, jezeli nie bedzie takiego
impulsu do tego, zeby tej korespondencji zaczelo wychodzi¢ wiecej.

Stad propozycja, ktora przedlozyliémy jako parlamentarzysci klubu parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$é, ktora przewiduje, ze podmioty publiczne jak na przyktad jednostki samorzgdu
terytorialnego, nie beda ponosity oplaty od kazdego listu, a Poczta Polska bedzie otrzymy-
wala rekompensate roczng za §wiadczenia tej ustugi w stalej wysokosSci wynikajacej z pewnej
prognozy, ile takich listoéw bedzie wystanych w danym roku i przemnozonych przez te stawke.
Czyli z jednej strony dajemy Poczcie Polskiej srodki na to, zeby funkcjonowata — nie ma takiego
ryzyka, ze w wyniku tej zmiany Poczta Polska poniesie jaka$ istotng strate —a z drugiej strony
odcigzamy samorzady i zachecamy je do tego, zeby w coraz wiekszym stopniu przechodzily
na doreczenia elektroniczne. Wiele samorzadow juz dzisiaj korzysta z systemow elektronicz-
nego zarzgdzania dokumentacjg. Tak ze wystarczy tylko to podpiaé, uruchomiéi to beda duze
oszczednosci dla samorzgdéw na poziomie kosztow korespondencji, ale jeszcze wieksze wyni-
kajace z tego, ze po prostu bedzie elektroniczny obieg dokumentow i co za tym idzie, w przy-
szloéci mozliwo$c tez obstugiwania pewnych spraw automatycznie, wykorzystania rozwigzan
na przyklad w sztucznej inteligencji itd. — szereg rozwigzan, ktore wspartoby udroznienie tej
drogi elektronicznej.

I teraz jeszcze wazna informacja. Wedlug danych Poczty Polskiej w pierwszym kwartale tego
roku wystano 11 mln przesytek w ramach e-Doreczen. Jezeli przemnozymy to przez 4, wiadomo,
ze to moze by¢ utomna kalkulacja, pewnie szczegélnie w okresie $§wigtecznym tej korespon-
dencji jest wiecej, ale wynika z tego, ze przy 1 mld rocznie wystanych listéw, w e-Doreczeniach
mamy dzisiaj zaledwie ok. 5%. Wprowadzenie takiego mechanizmu z pewnoscia zwiekszyloby
ten udziat i doprowadziloby do tego, ze ta ustuga bylaby spopularyzowana.

Oczywiscie ta ustawa zostala ztozona w 2024 r., wiec w miedzyczasie tez zmieniala sie ustawa
o doreczeniach elektronicznych, byl projekt rzadowy, tak ze nie wykluczam tego, ze w toku prac
nad tg ustawg nalezaloby wprowadzié poprawki legislacyjne, natomiast mysle, ze sam kierunek
jest wart rozwazenia i zwracam sie do Wysokiej Komisji o poparcie tego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Otwieram debate. Bardzo prosze o zgloszenia w tym punkcie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Jeszcze, jesli mogltby dodaé, do Komisji wpltyneto poparcie ze strony Zwigzku Powiatow Polskich
oraz ze strony nieoczekiwanej — od pana ministra sprawiedliwo$ci Adama Bodnara.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, udzielam glosu.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Przemystaw Matysiak:

Dzienr dobry. Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich.

Pan poset Cieszynski troszeczke mnie uprzedzil, bo rzeczywiscie jeszcze wezoraj pozwoliliSmy
sobie przesta¢ do Wysokiej Komisji nasze stanowisko, uwage, chociaz w praktyce nie zglosiliémy
zadnej konkretnej uwagi. My co do zasady aprobujemy te idee, ktora zostata wyrazona przez
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projektodawcow i zatozenia tej nowelizacji, wedlug ktorych to podmioty publiczne zostang
zwolnione z ponoszenia oplaty za przesytke wysylang do podmiotow niepublicznych, a zamiast
oplaty pobieranej od podmiotow publicznych zostanie wprowadzone wynagrodzenie wyplacane
z budzetu panstwa.

Roéwniez podzielamy poglad projektodawcow, ktory wynika z uzasadnienia, ze obecna optata
rzeczywiscie nie zacheca podmiotéw publicznych do korzystania z doreczen elektronicznych,
bowiem podmioty publiczne korzystaly dotychczas z bezptatnej ustugi ePUAP.

My jako Zwigzek Powiatow Polskich juz od dwéch lat zwracamy uwage na to, ze oplata,
jaka zostaly obarczone podmioty publiczne za wysyltke korespondencji do podmiotow niepu-
blicznych za posrednictwem tej ustugi PURDE, jest — i to nalezy podkre§li¢ — razgco wygoro-
wana. Odnosimy wrazenie, ze ta oplata, jakg obarczono podmioty publiczne, moze mie¢ na celu
poprawe kondycji finansowej Poczty Polskiej, bowiem jakby sie tak przyjrze¢ na cennik tego
typu uslug, to oplata za ustuge doreczenia elektronicznego dla podmiotéw publicznych wymnosi
5 z1 30 gr netto +23% VAT, a dla podobnej dobrowolnej ustugi e-Polecony, z ktorej moga skorzystaé
przedsiebiorcy, osoby fizyczne, organizacje spoleczne, ta stawka wynosijuz 1 zt 79 gr netto +23% VAT.
Tak wiec, jak widaé¢, podmioty publiczne praktycznie ponosza oplate trzykrotnie wiekszg.

Dodatkowo, odnoszac sie do komunikatéw prasowych Poczty Polskiej, generalnie a propos
tych kosztow, ktore oni ponosza, jezeli chodzi o ksztaltowanie cennika, to my chcemy tutaj
wskazaé, ze koszt utrzymania sortowni czy placowek Poczty Polskiej nie powinien byé brany
pod uwage przy szacowaniu wysokosci oplaty za doreczenia w formie elektroniczne;.

Tak wiec projektowane rozwigzanie, ta przediozona nowelizacja jest korzystna dla wszystkich
podmiotéw publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego i jednostek im podlegtych.
Zatem z naszej strony bardzo popieramy inicjatywe podjeta przez projektodaweéw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

R.J.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze zainteresowaniem obszarem
doreczen elektronicznych i tutaj chcialbym sie zgodzié¢ z panem postem wnioskodawca, panem
postem Cieszynskim, ze ustuga zostala wdrozona, ustuga rzeczywiscie jest wygodna i wykorzy-
stywana, poniewaz nalezy zauwazy¢, ze obecnie mamy juz wiecej adreséw doreczen elektro-
nicznych niz skrzynek w starym ePUAP. W zwigzku z tym przez te kilkanascie miesiecy mamy
wiekszy zasieg tej ustugi niz przez kilkanas$cie lat ustugi ePUAP. To bardzo cieszy, ze instytucje
w Polsce, takze firmy, przechodzg na doreczenia elektroniczne i to jest zasluga nie tylko tego
rzadu, ale rowniez rzadow poprzednich, ze wytworzyly takie zaufanie do ustug elektronicznych
i tutaj naleza sie stowa uznania do wiekszosci, o ile nie wszystkich osob na tej sali.

Nalezy réwniez docenié te inicjatywe, poniewaz musimy wskazaé, ze przed wdrozeniem tej
uslugi przez kilka lat mieliSmy dziewie¢ nowelizacji tego aktu prawnego, dziewie¢ nowelizacji,
w ktorych to weze$niej nie zauwazono tego zagadnienia. We weze$niejszych dziewieciu nowe-
lizacjach zaden klub parlamentarny nie zgltaszat wowczas takich poprawek. Przypomnijmy,
ze obecna oplata, o ktorej méwil pan posel wnioskodawca, o ktorej mowit tez przedstawiciel
zwigzku, zostata ustalona w roku 2021 przez 6wczesnego pana wicepremiera Jacka Sasina.
To pan minister Jacek Sasin ustalit te optate, do ktérej dzisiaj sie odnosimy.

Musimy réwniez pamietac, ze przywolywana przez pana posta wnioskodawce nowelizacja
ustawy przewidywala kwestie dotacji dla Poczty Polskiej wysoko$ci do 100 mln zt za koszty
poniesione tez ze wzgledu na op6Znienie wdrazania tego projektu.

Chcialbym réwniez nadmienic, ze finansowanie dzialan realizowanych przez operatora
wyznaczonego zaklada, ze korespondencja pomiedzy podmiotami publicznymi jest bezptatna,
korespondencja od podmiotu niepublicznego do podmiotu publicznego jest bezptatna, a opera-
tor wyznaczony juz dzisiaj otrzymuje z tego tytutu dotacje, a za korespondencje od podmiotu
publicznego do niepublicznego pobiera sie oplate ustalong wlasnie przez ministra wtasciwego
do spraw lgcznosci, czyli wowczas przez pana Jacka Sasina.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na problem podnoszony przez wnioskodawcow, czyli kwestie
zachecenia do korzystania z doreczen elektronicznych. Wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu
ustawy powolujg sie m.in. na raport ,,e-Doreczenia bezpieczne rozwigzanie dla transformacji
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korespondencji papierowej” i tam przywoluja statystyki szacowanej liczby przesytek poleco-
nych i za potwierdzeniem odbioru migrowanych dla e-Doreczen na 17 mln sztuk w roku 2025.
Ta liczba juz teraz przekroczyla 15,5 mln, a nie jesteSmy jeszcze w potowie tego roku, w zwigzku
z czym rozwaj doreczen elektronicznych jest szybszy niz zakladali wnioskodawcy, zgtaszajac ten
projekt ustawy. Szacujemy, ze w tym roku ten rozwdéj bedzie juz taki, jaki miat by¢ w roku 2026.

Pragne réwniez nadmienié, ze w rzadzie jest przygotowywany projekt zmiany ustawy o dore-
czeniach elektronicznych, ktéry zaklada liczne usprawnienia, zaréwno jezeli chodzi o nadzor,
jak rowniez, jezeli chodzi o dostosowanie innych przepiséw do doreczen elektronicznych, ktory
bedzie zawierat szereg wiasnie zachet do skorzystania z tej ustugi. Natomiast ze wzgledu na to,
ze wezesniej nie skladano takich rozwigzan, ktore majg znaczng zmiane i systemows i jezeli
chodzi o kwestie finansowania tego systemu, widzimy, ze uzasadnienie moze by¢ juz miejscami
nieaktualne oraz na poziomie rzgdowym w sposob kompleksowy sg prowadzone prace nowe-
lizujace, dostosowujace ten przepis.

Chcialbym przedstawi¢ negatywne stanowisko, wobec tego projektu ustawy. Chciatbym
rowniez wyjadnic, ze przywolane przez posta wnioskodawce stanowisko pana Adama Bodnara
to stanowisko prokuratora generalnego, w ktorym prokurator generalny nie zglasza uwag
do projektu w ramach swojej wlasciwosci. Jest to stanowisko w ramach prokuratora general-
nego. Ciesze sie, ze tutaj stanowisko prokuratora generalnego jest tez wazne dla wnioskodaw-
cow, natomiast w zakresie wlaSciwoSci ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jest tutaj
stanowisko negatywne. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pan posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Juz tak idac od konica, warto wskazaé, ze pan minister Bodnar wskazuje,
ze projektowane rozwigzanie bedzie korzystne dla podmiotu publicznego, jakim jest prokura-
tura. Tak ze ten brak uwag jest w caloéci de facto wsparciem tego projektu. Natomiast jeszcze
pare kwestii, ktére pan minister poruszyl.

OczywiScie prawda jest, ze takie rozwigzanie nie bylo wprowadzone w tych noweliza-
cjach, ktore pan minister wspomina, jednakze Rada Ministrow w 2023 r. przyjeta ustawe
o e-administracji, ktérej de facto kopig sa te przepisy, ktore stanowig tresé przedlozenia posel-
skiego. Tak ze to nie jest tak, ze ta koncepcja nie byla analizowana w trybie rzgdowym.

Warto tez pamietaé o tym, ze projekt, o ktérym dzisiaj méwimy, jest projektem, ktory pozwo-
litby na wsparcie obszaru, ktéry niestety — co wynika z interpelacji, ktére sktadam w ramach
dziatalnoSci parlamentarnej — jednak dzisiaj nie jest w 100% wspierany przez rzad. Otéz nie
wiem, czy panstwo wiecie, ale 10% spétek Skarbu Panstwa, ktore nadzoruje minister aktywow
panstwowych, nie korzysta jeszcze z systemu doreczen elektronicznych. To jest stan wiedzy
na dzien 15 maja. A 5% spoétek Skarbu Panstwa, ktore korzystajg z systemu doreczen elek-
tronicznych, wybiera innego dostawce niz Poczta Polska. To jest bardzo ciekawe, jak to jest
mozliwe, ze majgc taki podmiot jak Poczta Polska, wybiera sie podmioty komercyjne.

Ponadto Ministerstwo Zdrowia przekazalo informacje, ze nie wspoltpracuje z Minister-
stwem Cyfryzacji w obszarze popularyzacji e-Doreczen wsrod swiadczeniodawcoéw posiada-
jacych kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia. I to sg takie dwa rozwigzania z brzegu,
ktére mozna fatwo znalezé, ktore pokazuja, ze na poziomie rzagdowym mozna zrobi¢ w tym
obszarze jeszcze wiecej niz dzisiaj, do czego jako parlamentarzysci klubu Prawo i Sprawiedli-
wo§¢ zachecamy.

To, 0 czym pan minister mowit, ze pomiedzy podmiotami publicznymi ta korespondencja jest
bezplatna, to oczywiScie jest jasne, ale tutaj oprécz celu takiego stricte wyrazonego w pienigdzu
i oszczednosci, ktore mialyby samorzady, co tez znalazto odzwierciedlenie w stanowisku zwigzku
powiatéw, mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej w naszej ocenie popularyzacja doreczen
elektronicznych wérod ich nadawcoéw doprowadzitaby tez do popularyzacji wéréd odbiorcow.

Pan minister oczywiScie ma racje, ze skrzynek e-Doreczen jest wiecej niz skrzynek ePUAP,
ale pytanie, ilu obywateli dzisiaj ma skrzynke doreczen elektronicznych i ilu Polakéw dzisiaj
korzysta z tego — co do tego sie zgadzamy — wygodnego i bardzo dobrego rozwiazania.

I jezeli nie takie rozwigzanie, ktére my proponujemy, to jakie i kiedy bedzie przedstawione
przez rzad, zeby ten cel osiggnaé. Dziekuje bardzo.

6 R.J.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan minister? Czy juz...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Chciatbym sie tylko krotko odnie$é, ze projekt ustawy, o ktérym mowi poset wniosko-
dawca, w ktorym byly zagadnienia dzisiaj omawiane, zostal wycofany przez Rade Ministréw
11 wrze$nia 2023 r., w zwigzku z czym z tamtej propozycji wowczas sie wycofano, nie dano
Wysokiej Izbie nad tym zaglosowad.

Posel Janusz Cieszynski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie bylo posiedzen Sejmu, przeciez pan wie o tym. Nie bylo zaplanowanych posiedzen Sejmu,
to po co?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie w moim obszarze bylo zwolywanie posiedzen Sejmu wowczas, zeby méc zaglosowac za tym
korzystnym projektem, jak pan poset wnioskodawca uwaza.

Posel Janusz Cieszynski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyborcy z Pilty stwierdzili, ze w kolejnych tez nie, tak ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w dyskus;ji?
Nie widze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zaproszeni goscie, po wystuchaniu dzisiaj pana
ministra sktadam wniosek o odrzucenie projektu z druku nr 609.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przystepujemy do glosowania tego wniosku. Prosze przygotowac karty do glosowania.
Glosujemy wniosek o odrzucenie zaproponowanego projektu.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem wniosku...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Projektu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Projektu pana posta Cieszynskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Glosowalo 11 postéw. Za — 7, przeciw — 4. Stwierdzam zatem, ze projekt zostal odrzucony.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje.
Drodzy panstwo, prosze jeszcze o niewychodzenie...

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Ale za p6t godziny jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale nie, nie, jeszcze chcialbym otworzy¢ to posiedzenie, bo musimy wybraé posta sprawozdawce.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Wybieramy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Do tego projektu, co odrzucilismy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, do tego projektu, ktéry odrzuciliémy, wtasnie potrzebujemy wybrac posta sprawozdawce.
Jest propozycja pana posta Dariusza Stefaniuka. Mozemy zaglosowac.
Czy ktos jest przeciw kandydaturze pana posla Stefaniuka jako sprawozdawcy?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie ma.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze pan posel zostal wybrany sprawozdawca.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Wielki zaszczyt.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

R.J.




