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4 czerwca 2025r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisja do Spraw
Deregulaciji, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulaciji, i Dariusza Stefaniuka (PiS), zastepcy
przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1268);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o aplikacji mObywatel oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 1241 i 1250).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Justyna Chrzanowska dyrektor Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, Wojciech Paluch dyrektor Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Katarzyna Kaminska gléwny specjalista w Departamencie Wspélpracy z Samorza-
dem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Katarzyna Rytel glowny specjalista ds. legisla-
¢ji w Departamencie Prawnym MEN wraz ze wspolpracownikami, Barbara Uszko-Dudzinska dyrektor
Biura Finansé6w Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Justyna Wichrowska
starszy specjalista w Wydziale Orzecznictwa w Departamencie Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Urzedu Geode-
zji i Kartografii, Adam Malyszko prezes zarzgdu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Musielak dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji
Lewiatan, Lukasz Kirylto oraz Pawel Szulik radcy prawni w Zwigzku Bankéw Polskich, Wanda Buk
czlonkini Zespotu Energetyka w SprawdzaMY- Inicjatywie Przedsiebiorcy dla Polski wraz ze wsp6lpra-
cownikami, Magdalena Golan specjalista ds. organéw, komisji i innych struktur w Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, Adam Ostrowski asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich — specjalista ds. legi-
slacyjnych oraz Olaf Jedruszek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Jakub Konecki,
Magdalena Krzymowska i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Jakub Bennewicz i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos§ci i Nowoczesnych Technologii oraz
Komisji do Spraw Deregulacji.

W imieniu przewodniczgcego Barttomieja Pejo i wlasnym witam cztonkéw Komisji oraz
pana Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, panig Justyne
Chrzanowska, dyrektor Departamentu Konsularnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski SprawdzaMY, przedstawicieli izb gospo-
darczych, pracodawcéw, przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych i pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

R.J. 3
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Sekretarz

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz
niektérych innych ustaw — to jest druk 1268, bedzie uzasadniat minister cyfryzacji — oraz rozpa-
trzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o aplikacji mObywatel — to sg druki 1241 i 1250. Przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego.

Informuje, ze marszatek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu 19 maja tego roku
skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnoéci podmio-
téw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, jak méwitem, druk 1268,
do naszych obu potaczonych Komisji do pierwszego czytania.

Przypominam, ze zgodnie art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych oraz pytania postow.

Prosze w zwigzku z tym pana ministra Dariusza Standerskiego o uzasadnienie projektu
z druku 1268.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dzisiejszy projekt ustawy adresuje trzy kategorie
problemoéw zauwazonych w procesie zarzgdzania roznymi obszarami panstwa.

Pierwszy problem, kiedy podmiot uprawniony chce uzyskaé dostep do danych gromadzonych
w rejestrach i ewidencjach prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji.
Jezeli sg spelnione wszystkie warunki ustawowe, w tym w szczegdlnoséci w zakresie bezpie-
czenstwa, nadal wymagane jest wydanie decyzji administracyjnej, co z punktu widzenia rzadu
jest czynno$cig nadmiarowa i prowadzi do op6znien wynikajgcych réwniez z nieprzystawania
dzisiejszych przepiséw administracyjnych do szybko zmieniajacych sie technologii dziatan
w sferze internetowej.

Drugi problem to brak mozliwo$ci uzyskania wizerunku osoby z Rejestru Dowodéw Osobi-
stych przez podmioty §wiadczgce ustugi w sektorze prywatnym, przez banki czy placoéwki SKOK.
W takim przypadku problemy zgloszone przez sektor sg zwigzane z mozliwo$cig fatszowania
dokumentow i brakiem mozliwo$ci poréwnania tego wizerunku z wizerunkiem, ktory znaj-
duje sie w rejestrze. Dodatkowo w tym obszarze banki i placowki SKOK muszg samodzielnie
aktualizowac dane, czyli to znaczy, ze klienci tych instytucji musza samodzielnie aktualizowaé
dane o nowym dowodzie osobistym jako dowodzie tozsamosci.

I trzeci problem to fakultatywno&é¢ prowadzenia wykazéw obywateli polskich przebywaja-
cych w danym okregu konsularnym.

Dlatego Ministerstwo Cyfryzacji we wspoélpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
przediozylo projekt ustawy, ktéry ma na celu uproszczenie prowadzonych postepowan dotycza-
cych wniosk6w o udostepnienie danych poprzez przejscie z pelnej procedury administracyjnej
na czynno§¢ materialno-techniczna.

Dodatkowo wprowadzenie podstawy prawnej dla rozwigzan, ktore zwieksza bezpieczenstwo
obrotu prawnego i podniosg skutecznos¢ weryfikacji tozsamosci kontrahentow przez podmioty
swiadczace ustugi w sektorze prywatnym, czyli udostepnienie informacji, w ramach tego samego
rejestru dodatkowa informacja w celu umozliwienia weryfikacji zgodnosci fotografii nie z osobg
klienta, ale z fotografig, ktora zawarta jest w dowodzie osobistym okazywanym przez ustugo-
biorce z fotografig przechowywang w Rejestrze Dowodow Osobistych.

Po trzecie wprowadzenie mozliwoS§ci automatycznego aktualizowania baz danych bankéw
i spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych o nowo wydane dowody osobiste klientow,
co znaczy, ze dzieki tej zmianie banki nie bedg juz do nas przysytaly monitow, zebySmy uaktu-
alnili numer i date obowigzywania naszego nowego dowodu osobistego. Przy kazdej zmia-
nie dowodu osobistego te informacje beda automatycznie zaciggane do rejestrow bankowych.
Ulatwienie drobne, ale czesto bylo to uciazliwe. Chyba kazdy z nas spotkat sie z tym problemem.

W przepisach prawa konsularnego wprowadzamy przepisy zwigzane z zastgpieniem osob-
nych wykazow jednym wykazem prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw zagra-
nicznych w dedykowanym systemie teleinformatycznym. Jest to realizacja rowniez od strony
legislacyjnej projektu informatycznego, ktory teraz jest prowadzony przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych ze Srodkow z Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, jezeli chodzi o skutki
finansowe, to z budzetu panstwa zadania te zostang sfinansowane z czeéci ,, Informatyzacja”

R.J.
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lub ze érodkéw unijnych, tak jak wskazano w zakresie czesci Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, co powoduje, ze nie bedg wymagane zadne dodatkowe §rodki z budzetu panstwa. Wszystko
bedzie osiagniete albo w ramach obecnie obowigzujacych limitow, albo ze srodkéw unijnych.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Pan posetl Gawron. Dobrze widze, tak?

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Tak. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiScie ustawa ma za zadanie uproszczenie
dotyczgce udostepniania danych przez zmiane trybu udostepniania danych postepowan prowa-
dzonych przez ministra do spraw informatyzacji, czyli rezygnacja z procedury wydawania decyzji
administracyjnej na rzecz czynno$ci materialno-technicznej w sytuacjach, gdy udostepnienie
danych jest uzasadnione.

I tu pierwsze pytanie, panie ministrze, zeby pan w pierwszym czytaniu wyjasnit postom,
co to znaczy ,,w sytuacjach, gdy udostepnienie danych jest uzasadnione”. Jak to jest szerokie
i co mozemy podigczyc pod to okreslenie? Z zastrzezeniem, ze minister do spraw informatyzacji
wydalby decyzje jedynie w przypadku odmowy udostepniania danych, wiec tez prositbym tutaj
o informacje, kiedy takie sytuacje odmowy udostepniania danych moga nastapic.

Mam jeszcze kilka innych pytan, poniewaz zmieniamy praktycznie sze$¢ ustaw, czyli to jest
dosy¢ szeroka zmiana. Ile do tej pory bylo wydawanych takich decyzji w ciggu roku, wtasnie
jezeli chodzi o ministra do spraw informatyzacji? Mniej wiecej, oczywiScie tu nie chodzi o jaka$
doktadnag liczbe, ale ile mniej wiecej byto wydawanych takich decyzji.

Pan minister podkreglit w swoim wystgpieniu, ze nie bedzie dodatkowych kosztow, jednak
w art. 10 jest przeznaczone po 300 tys. na 2 lata. Rozumiem, ze bedziecie chcieli pozyskaé
pienigdze albo ze Srodkow unijnych, albo z tego zasobu budzetu, ktory jest przeznaczony,
ale to jest zaznaczone w ustawie w art. 10.

Mysle, ze deregulacja polega na tym, co jest napisane w uzasadnieniu — szybszym udostepnia-
niu danych, odcigzeniu administracji publicznej, zmniejszeniu formalnoéci i skréceniu procedur.
Mam takie pytanie: poniewaz decyzje administracyjng mozna zaskarzy¢, rozumiem, ze czynnosci
materialno-technicznej nie bedzie mozna zaskarzy¢, wiec ile bylo takich wnioskéw zaskarzenia
wlasnie decyzji administracyjnej ministra do spraw informatyzacji?

I pytanie, je§li chodzi o ochrone danych osobowych. Juz wstepnie pytatem sie
przed posiedzeniem. Czy Urzad Ochrony Danych Osobowych mial zastrzezenia do zakresu
zapisOw tej zmiany i w jakim zakresie UODO podnosil takie watpliwo$ci? To na razie wszystko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw poslow chcialby jeszcze zabraé glos w tej czeSci? Nie widze.
Poprosze Ministerstwo o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

R.J.

Bardzo serdecznie dziekuje za to pytanie. Jezeli chodzi o kwestie zaskarzenia jako kwestie
proceduralng, to nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w przypadku decyzji odmownej, czyli na niekorzysé
strony, decyzja administracyjna bedzie wydawana jak dotychczas, wedlug dotychczasowych
przepiséw, natomiast czynno$é materialno-techniczna bedzie rozstrzygnieciem sprawy w catosci
na korzySc¢ strony z tego wzgledu, ze wniosek, o ktérym mowimy, wedtug dzisiejszego stanu praw-
nego ogranicza sie tylko do tej jednej czynnosci. W zwigzku z tym, jezeli czynno§é materialno-
-techniczna bedzie w ramach tego wniosku, to bedzie on w stu procentach na korzy§¢ strony,
wiec trudno doszukiwac sie tutaj podstaw faktycznych. Natomiast jezeli strona bedzie jednak
niezadowolona z tego rozstrzygniecia, to w zwigzku z tym, ze jest to jednostronne dzialanie
organu wykonujacego zadania w zakresie administracji publicznej, podlega réwniez kontroli
dzialalno$ci administracji przez wlasciwe sady administracyjne, wiec takie czynnoS$ci rowniez
moga by¢ przedmiotem spraw w sagdach administracyjnych.
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Jezeli chodzi o obecng czestotliwo$é tych spraw, to jezeli pan poset pozwoli, szczegétowe infor-
macje dostarczymy na pismie. Natomiast w najbardziej aktywnych dniach, zazwyczaj po urucho-
mieniu ustugi, mamy do 200 wnioskéw dziennie w tej sprawie. Jesli dobrze kojarze, w tej chwili
mamy w rozpatrzeniu 1600 takich wnioskow, ale oczywiScie przekazemy doktadne informacje.
I to tak naprawde jest skala zjawiska, z ktérym sie mierzymy. 1600 pelnych postepowan admi-
nistracyjnych zakonczonych decyzja kontra czynnoSci materialno-techniczne, ktére mogtyby
przyspieszy¢ takie dziatania dla firm.

Jezeli chodzi o Urzad Ochrony Danych Osobowych, to w stanowisku, ktore zostato prze-
stane przez prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przede wszystkim zwracano uwage
na dokonywanie analizy ryzyka w zakresie udostepniania danych osobowych. Takie analizy
ryzyka sg regularnie przeprowadzane we wszystkich systemach i rejestrach prowadzonych przez
ministra wlaSciwego do spraw informatyzacji, a w tym zakresie nalezy zwrécic szczegolng uwage,
ze nie udostepniamy nowych rejestrow nowym podmiotom, zakres podmiotowy jest tutaj ten sam,
zakres rejestru jest ten sam, tylko mamy dodatkowa informacje w ramach rejestru. W zwiazku
z tym, jezeli chodzi o bezpieczenstwo, to dalej te podmioty, ktérym bedzie to udostepniane,
muszg spelniaé wszystkie zasady bezpieczenstwa, jezeli chodzi o ochrone danych osobowych,
bo przypomne, ze te same podmioty dzisiaj przetwarzajg na przyklad nasze numery PESEL
czy inne nasze informacje. Wiec ochrona jest tutaj taka sama.

Jezeli chodzi o kwestie przepiséw materialnych, to tutaj nic sie nie zmienia. Dalej pozo-
staje w mocy art. 15a ustawy o informatyzacji, czyli przede wszystkim kwestie oceny zabezpie-
czen danej aplikacji czy rejestru, jej interoperacyjnosci oraz celu przetwarzania takich danych.
Wszystkie dotychczasowe zasady, zaprojektowane tez w ostatnich latach, pozostajg w mocy.
Zmienia sie tylko ten ostatni, proceduralny odcinek postepowania — zeby jezeli jest rozstrzy-
gniecie na korzy$¢ strony, zakonczylo sie to czynnoscig materialno-techniczng z poszanowaniem
wszystkich przepiséow materialnych ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z postow chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Prosze bardzo, strona spoleczna. Znam pana, ale prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowny panie ministrze, ustawa
dotyczy wprawdzie podmiotéw uprawnionych do informacji na przyktad z CEPIK, o ktérym
mowi § 2, natomiast chciatbym zwroci¢ uwage, ze my reprezentujemy stacje demontazu pojazdow
i punkty przyje¢, ktore wykonujg zadania publiczne. Musimy uniewaznic¢ dowdd rejestracyjny,
zidentyfikowaé osoby, ktore przekazujg pojazd, uzyskaé informacje o masie wlasnej pojazdu, ktora
jest tylko w CEPIK, i z tego tez jesteSmy rozliczani, czyli powinni$my by¢ podmiotem uprawnio-
nym do dostepu do tych danych, ktére sa w CEPIK. Do tej pory nie mamy takiego uprawnienia.
Stacje kontroli pojazdéw maja takie uprawnienia, stacje demontazu pojazdéw, ktére uniewaz-
niajg dowdd rejestracyjny, wykonujg czynnosci czysto administracyjne, takiego dostepu nie maja.
Dlatego bardzo prosze o dopisanie do podmiotéw uprawnionych dwoéch prowadzacych: stacje
demontazu i punkty zbierania pojazdow. Kary za bledne wprowadzenie danych odnosnie do masy
wlasnej pojazdu, ktoéra jest tylko w CEPIK, sg od 1 tys. do 500 tys. zi. A trzy kary powodujg
cofniecie pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci stacji demontazu.

Na jednym z ostatnich posiedzen pan minister mowil, ze w ciggu 12 miesiecy, dzisiaj juz
11 miesiecy, zostanie wdrozone narzedzie, ktére spowoduje automatyczne wyrejestrowanie
pojazdu po przekazaniu przez elektroniczne noéniki za§wiadczenia o demontazu. W te strone
mamy mozliwosc¢, jesteSmy wpisani w art. 80b, o ile dobrze pamietam. Natomiast w druga
strone nie mamy mozliwo$ci zweryfikowania. Przez to bardzo duzo pojazdéw trafia do szarej
strefy, bo jezeli nie mamy dokumentéw, nie mamy mozliwosci sprawdzi¢, nie mozemy legalnie
wystawi¢ zaswiadczenia. W zwigzku z tym one ladujg poza systemem. I takich pojazdow jest
rocznie ok. 500 tys. Bardzo prosze o pochylenie sie.

Gdyby ktoéras z pan postanek czy ktorys z pandéw postéw, obojetnie z ktorego klubu, cheieli
wnieSC jeszcze w pierwszym czy w drugim czytaniu poprawke, mamy taka poprawke z uzasad-
nieniem i chetnie mozemy przekazac.

6 R.J.
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Zwracam sie tez do ministra z pytaniem: czy ten problem, ktory przestalem, jest zrozumiaty
i czy pan minister pochyli sie nad tym, co zglositem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Skoro nie, to zanim zakonczymy pierwsze czytanie, oddaje po raz ostatni glos panu ministrowi.
Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Ta poprawka zostala mi przekazana na pi§mie bezpo-
§rednio przed posiedzeniem Komisji i w zwigzku z tym, ze przez rzadowy proces legislacyjny
bedziemy przeprowadzac przynajmniej jeszcze jedng inicjatywe deregulacyjna, chcialbym zade-
klarowaé, ze uznajemy to zgloszenie jako glos w konsultacjach tego projektu i odniesiemy sie
w tabeli konsultacji przy nastepnej inicjatywie legislacyjnej. Jak wiemy, one sg bardzo sprawnie
przeprowadzane przez rzad, ale chcemy tez, zeby byly poddane tutaj pelnemu obiegowi, jezeli
chodzi o proces rzadowy. Dostrzegamy potrzebe w tym zakresie, wiec bedziemy uwzgledniaé
te poprawke przy okazji konsultacji nastepnej inicjatywy deregulacyjne;j.

Prezes zarzadu FORS Adam Malyszko:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:

R.J.

Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.

Wriasciwie troche dotgczam do gltosu mojego przedmowecy, przedstawiciela strony spoteczne;j.
Na wstepie chcialabym zaznaczyé, ze rzeczywiscie projekt ustawy, ktory jest przedmiotem
dzisiejszego rozpatrzenia, to jest oczywiscie projekt ustawy deregulacyjnej. Silg rzeczy w imie-
niu organizacji chcialbym powiedzieé, ze absolutnie popieramy cel tej regulacji, jak i zasadnicze
podstawy i zasady, na ktorych ten projekt sie opiera. Natomiast rzeczywiscie chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze projekty deregulacyjne majg to do siebie, ze sg procedowane w bardzo kroétkich
terminach, a stronie spotecznej daje sie troche krétszy niz standardowo czas na zapoznanie sie
z ich treécia.

Chciatbym wspomnieé o tym, ze w toku procedowania tego projektu ustawy umkneto to,
ze z korzySci, jakie niesie ze sobg ta ustawa, zostaty wylaczone zaktady ubezpieczen. I faktycz-
nie wnioskowaliby$my jako Konfederacja Lewiatan o rozwazenie dwoch propozycji poprawek
do projektu ustawy, ktore wigczajg wlasnie zaktady ubezpieczen do korzystania z korzystnych
rozwigzan tego projektu ustawy.

Tak jak wspomnial na wstepie pan minister, ta ustawa konczy ere monitow ze strony
bankoéw i przypominania klientom o tym, ze ich dowody osobiste za chwile utracg waznosc.
Ta ustawa réwniez zdejmuje z samych obywateli obowigzek kontaktu z bankiem i aktualizo-
wania za kazdym razem danych. Rzeczywiscie banki w tej chwili bedg mogtly korzystaé z mozli-
wosci dostepu do bazy PESEL oraz RDO i pewne dzialania beda automatyczne, co z samych
obywateli zdejmuje obowiazek kontaktu z bankiem.

Troszeczke inaczej jest, jezeli chodzi o zaklady ubezpieczen. Zaklady ubezpieczen, tak
jak banki, podlegajg ustawie o AML, przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu, czyli jest to ustawa, ktora naktada na nie obowiazek weryfikacji tozsamo-
§ci klientéw. I podobnie jak banki, zaklady ubezpieczen musza by¢ up to date, jezeli chodzi
o dane swoich klientow. Wigczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do mozliwosci, tak jak
banki, korzystania z dostepu do bazy PESEL i RDO bardzo ulatwitoby funkcjonowanie tej,
jakze istotnej, czesci sektora finansowego.

Korzysci sg wielorakie. Przede wszystkim sam Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzieki
temu bardzo zyskuje, dlatego ze oszczedza na czasie i ogranicza koszty zwigzane z kontaktami
z klientami. W tej chwili zaklady ubezpieczen muszg do milionow swoich klientow wysylac,
czy to pisemnie, elektronicznie czy telefonicznie, zapytania na temat tozsamosci. Wigczenie
ZUS w rezim tej ustawy automatycznie zdejmuje z tego sektora nadmierne koszty.
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7 drugiej strony jest to tez rozwigzanie bardzo korzystne dla samego klienta. Ot6z klient,
czyli ubezpieczony, nie otrzyma $rodkéw z polisy ubezpieczeniowej, jezeli nie przekaze ZUS
swoich naj$wiezszych danych z najnowszego dowodu osobistego. W tym momencie ta zmiana
ustawowa powoduje to, ze zostaje wprowadzona korzy$¢ dla klienta, ktory szybciej otrzymuje
Srodki z polisy ubezpieczeniowe;.

Apelujemy réwniez o uwzglednienie specyfiki catego sektora finansowego ze szczegblnym
uwzglednieniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Moge zadeklarowaé, ze w obu przypadkach chetnie zglosze te poprawki,
ale przy kolejnym okrgzeniu, tak jak pan minister sugerowal, wraz z konsultacja z rzagdem.
Bo oczywiScie, jak dobrze wiemy, w poprawkach diabet tkwi w szczegoétach.
Zgtaszal sie jeszcze pan przewodniczacy Pejo. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzisiaj bede zglaszal te poprawki, bo one sg dosy¢ proste. A wiec te poprawki, ktore stuza
w szczegolnosci realizacji potrzeb zaktadow ubezpieczen, dostepu do baz publicznych — zapro-
ponuje je dzisiaj w dalszym toku procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, pan minister? Nie. Dobrze.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy w zwiazku z tym do rozpatrzenia projektu ustawy. Prosze panstwa, przypo-
mne, méwimy o druku 1268. Rozpoczynamy procedowanie.
Czy kto$ z pan i panéw poslow ma uwagi, pytania do tytutu ustawy? Nie widze.
Tytut zostat rozpatrzony.
Czy kto$ z pan i panow postow ma uwagi do art. 1?
Widze, ze zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne przygotowato propozycje 13 poprawek. Wszystkie
maja charakter legislacyjny, ujednolicajacy, redakcyjny. Zostaly uzgodnione ze strong rzadowa,
wobec czego nasza sugestia jest taka, ze — jezeli nie bedzie sprzeciwu Komisji — mozna je przy-
jac tacznie. Korzystajac z glosu, poprosze przy okazji o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego
do dokonywania oczywistych zmian redakecyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jezeli nie ma sprzeciwu, proponuje od razu dac to upowaznienie.
Wlaénie je panstwo otrzymali.
Natomiast czy pan proponuje glosowaé te poprawki teraz, czy po zakonczeniu prac nad
ustawa, to znaczy na ostatnim etapie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Proponowaliby§my teraz, jezeli taka jest wola Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Moze zacznijmy teraz. Mamy takie ograniczenie, ze niestety o godzinie 15.00 mamy spotkanie
w Kancelarii Premiera na temat deregulacji. Tak sie nieszcze§liwie zlozylo, ze chyba dwoch
albo trzech z nas bedzie musialto opuscic te Komisje. Tak ze jakby pan byt uprzejmy, proponuje
teraz przedstawic te poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:
To znaczy - tak jak powiedzialem - kazda z nich ma charakter wylacznie legislacyjny, ujednoli-
cajacy. Oczywiscie jezeli taka bylaby wola panstwa postow, mozemy przedstawiaé kazda z nich
z osobna, ale to jest juz do decyzji Komisji. Czy mamy przedstawiac?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze Komisja raczej woli, zeby nie przedstawiaé¢ wszystkich z osobna, tak? Patrze
na panig postanke Smarduch, jest za. Pan przewodniczacy Pejo tez, tak?

8 R.J.
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Dobrze, sugestia jest taka, zeby pana oszczedzi¢. W takiej sytuacji wracamy do art. 1.

Czy ktos z pan i panéw poslow ma uwagi do art. 1, inne niz legislacyjne, o ktérych wspomi-
nalo Biuro Legislacyjne? Nie widze.

W zwiazku z tym art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Po pierwsze, chcieliby$my sie upewnié co do tych poprawek, bo mimo wszystko trzeba by je byto
przyjaé: albo zagtosowac, albo - ze tak powiem — milczgca zgoda.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy chcecie panstwo dyskutowaé o poprawkach, czy mozemy je przyja¢ milczaca zgodg?

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, czy Biuro Legislacyjne w danym artykule w danej zmianie, ktora proce-
dujemy, nie moze tak na szybko powiedzieé, czego dotyczy ta zmiana?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tez bym tak wolal w sumie.
Prosze, ma pan co$ w art. 2?

Legislator Jakub Bennewicz:
OczywiScie. W takim razie jezeli chodzi o art. 11 zmiane nr 1, to jest przede wszystkim zmiana
czysto ujednolicajgca, ktora ma na celu ujednolicenie terminologii do innych przepiséw, ktore
wystepuja w ustawie o informatyzacji.

Poza tym rezygnujemy tutaj z wyrazéw ,,danych zgromadzonych w rejestrze danych kontak-
towych w pkt 2”, poniewaz przenosimy to do wprowadzenia do wyliczenia. To jest zmiana
czysto redakcyjna.

Korzystajac z glosu, jezeli chodzi o art. 2, przy ktérym w tej chwili jesteSmy, to proponujemy
skreglenie wyrazu ,,wdrozone” w pkt 1 lit. a tiret drugie z racji tego, ze wydaje sie oczywiste,
ze jezeli kto§ posiada zabezpieczenie techniczne i organizacyjne, to one sg wdrozone jednocze$nie.
Ministerstwo tez sie z nami zgodzito, jesli chodzi o takie rozumowanie.

Korzystajac natomiast z glosu, skoro jesteSmy przy art. 2, to mamy tez uwage, ktora nie
ma odzwierciedlenia w poprawkach i dotyczy tego, co sie dzieje w pkt 1 lit. d i potem bedzie tez
mialo odzwierciedlenie w pkt 2 w zmienianym artykule 100 a-h. Rzecz polega na tym, ze w pozo-
stalych zmianach w ustawach, czy to o dowodach osobistych, czy potem w ewidencji ludnosci,
konstrukcja jest taka, ze wyrazenie zgody, czyli jaka$ decyzja pozytywna, stanowi czynno$é
materialno-techniczng, natomiast p6zniej odmowa i cofniecie tej zgody miatyby by¢ wyrazane
w drodze decyzji administracyjnej. I tylko tutaj, tylko w przypadku prawa o ruchu drogowym
mamy takg konstrukcje, ze pozytywne wyrazenie zgody jest czynnoscig materialno-techniczna,
cofniecie jest w drodze decyzji, natomiast o0 odmowie w ogéle nie méwimy. Wydaje sie, ze dla
zachowania symetrii takze odmowa powinna odbywac sie w drodze decyzji administracyjne;.
Taka jest nasza sugestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprositbym o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rzad zgadza sie z Biurem Legislacyjnym w tym zakresie i proponuje, zeby to rozwazy¢ moze
w drugim czytaniu w ramach poprawki doprecyzowujacej z tego wzgledu, ze — tak jak pan
mecenas stusznie zauwazyl — to jest kwestia jedynie konstrukeji, bo dzisiaj i tak te wszystkie
postepowania konczg sie decyzja, wiec to byloby jedynie potwierdzenie, ze odmawia sie rowniez
za pomocg decyzji administracyjne;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy to jest poprawka merytoryczna, czy mozna jg zakwalifi-
kowac jako legislacyjng?

R.J. 9
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Legislator Jakub Bennewicz:

To jest poprawka o charakterze merytorycznym, dlatego ze w tej chwili w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym niczego nie mowimy o odmowie, wiec to wymagatoby poprawki o charak-
terze merytorycznym. Jezeli strona rzagdowa sie z nami zgadza, to musialaby tutaj...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

To sg dwa warianty: kto§ z panstwa postow cztonkow Komisji teraz zglosi, a jezeli nie, to na etapie
drugiego czytania. Prositbym, aby kogo$ namowic.
Pani postanka Kierzek-Koperska na przyklad wezmie w drugim czytaniu, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Trzymamy za stowo. Dziekuje.
Czy jeszcze s jakie$§ uwagi do art. 2? Nie widze.
Art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3.
Widze, ze pan posel Pejo zglasza poprawke, tak?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak. Panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ poprawke w art. 3 ust. 3 w ustawie z dnia 6 sierp-
nia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671 oraz z 2023 r. poz. 1234 i 1941)
w art. 68a ust. 1 dodanie pkt 10 o nastepujacej tresci: ,,zaktady ubezpieczen wykonujace dzia-
talno$é, o ktorej mowa w dziale I zalgcznika do ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, 1565 1 1863 oraz z 2025 r. poz. 146),
w tym krajowe zaklady ubezpieczen, glowne oddzialy zagranicznych zakladow ubezpieczen
z siedzibg w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim oraz oddzialy zagranicznych zakta-
déw ubezpieczen majgcych siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie czlonkowskim”.

Do tej poprawki uzasadnienie jest podobne jak do kolejnej, ktora bede zglaszat.
Proponowana zmiana stuzy w szczegdlnosSci realizacji potrzeby zaktadéw ubezpieczen do dostepu
do wyzej wymienionych baz publicznych oraz koniecznosci zapewnienia dzialania przez wszyst-
kie podmioty rynku finansowego na tych samych warunkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Zanim oddam panu glos, jeszcze stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Kierunkowo zgadzamy sie z idea, natomiast dzisiaj musimy zaprezentowaé stanowisko nega-
tywne, zeby doktadnie zbada¢ potrzeby sektora w tym zakresie, jak rowniez dokona¢ zbadania
wplywu dzisiejszego stanu na ten sektor. W zwigzku z tym tez deklarujemy ujecie tego w konsul-
tacji w ramach nastepnej inicjatywy deregulacyjnej, bo w ogéle uwazamy, ze automatyczne
zacigganie aktualizacji powinno by¢ jak najbardziej powszechne.

A jezeli chodzi o dostep do rejestru danych, to tutaj za kazdym razem checemy przeprowadzac
analize danego przypadku takze pod tym wzgledem, w jaki sposéb dany sektor dzisiaj korzysta
z danego rejestru, bo firmy ubezpieczeniowe korzystaja w innym zakresie niz banki, wiec dekla-
rujemy uwzglednienie tych potrzeb w nastepnej inicjatywie. Dzisiaj rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

10

Dziekuje.

Uwazam, ze rzeczywiscie ta poprawka bardzo szeroko udostepnia nasze, obywateli, dane
osobowe i trzeba bardzo dokladnie przeanalizowaé, czy te podmioty, ktére beda do tego upraw-
nione —ja na przyklad nie mam w tej chwili tej poprawki — rzeczywiscie zgodzg sie ze stanowi-
skiem rzadu. Bo dane osobowe to jest taka warto$¢, ktorg powinniSmy chronié, wiec w jakim
zakresie bedg z tego korzystac te firmy ubezpieczeniowe? Jakie oddzialy? Absolutnie musimy
wykazac tutaj szczegdlng ostroznosé.

R.J.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Chciatbym tylko zapytaé inicjatywe SprawdzaMY, czy na etapie prac w ramach zespolu ten
temat byl podnoszony.

Czlonkini Zespolu Energetyka w SprawdzaMY- Inicjatywie Przedsiebiorcy dla Polski Wanda Buk:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, tak, dyskutowaliSmy o tym. To, co powiedzial pan minister, banki dyspo-
nuja szerokim wachlarzem naszych danych osobowych — naszymi miejscami zamieszkania,
miejscami zameldowania, naszymi peselami. Wydaje nam sie, ze w tym kontekécie zmiana
w tym zakresie nie zmienia wiele w naszej rzeczywistosci, a bardzo mocno jg upraszcza i faktycz-
nie dereguluje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.
Czy pan posel Pejo chcialby sie w jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie po tym, co ustyszat?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie, podtrzymuje stanowisko, nie zmieniam zdania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie zmienia zdania. Dobrze.
Prosze panstwa, musimy przeglosowac poprawke, bo taka zostata...
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Jakub Bennewicz:
Do poprawki nie. Do art. 3 rowniez, ale to juz moze po glosowaniu nad poprawka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, gltosujemy w tym momencie, jezeli mozna prosic o uruchomienie glosowania. Kto z pan
i panow postéw jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowato 21 postow. Za - 1, przeciw — 10, wstrzymato sie — 10.

Poprawka nie przeszla.

Rozumiem jednak, ze temat zostal zaadresowany i mam prosbe, panie ministrze, zeby przy
kolejnym podejsciu byto wypracowane stanowisko rzadu. Mozna zrobié to ze strong spoteczna,
tak zeby nie wylewac¢ dziecka z kapiela, jezeli istnieje takie ryzyko w kontekscie tego, o czym
moéwil pan poset Gawron.

Rozpatrzylismy.

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje.

Jesli chodzi o art. 3, Biuro Legislacyjne proponuje kilka poprawek, wiec przedstawie je zgod-
nie z wolg Komisji.

Po pierwsze, poprawka nr 3. Ona ma charakter czysto ujednolicajacy, legislacyjny. Nadajemy
tutaj brzmienie przepisom ust. 1ai 1b. I teraz po kolei jakie tutaj sa zmiany.

Po pierwsze, zgodnie z terminologig stosowana w calej ustawie nie ,,dane z rejestru”,
a ,,dane zawarte w rejestrze”. Po drugie, w calej ustawie postugujemy sie pojeciem ,,upraw-
niony podmiot”, a nie ,,wnioskodawca”. To tez ujednolicamy. Po trzecie, skoro w ust. 1a méwimy
o tym, ze jest to raport o zgodnosci danych, to po dyskusji z rzadem tez doszliSmy do takiego
wniosku, ze on nie bedzie potwierdzal raczej nieistnienia waznego dowodu osobistego, a samo
istnienie waznego dowodu osobistego, bo za chwile w ust. 1b méwimy w raporcie o niezgodno-
§ci danych. I to sg tego typu kwestie ujednolicajace, jesli chodzi o poprawke nr 3.

Teraz jezeli chodzi o poprawke nr 4, ktora dotyczy wprowadzenia do wyliczenia
w art. 68a ust. 1, to tutaj podobne kwestie — ,,dane zawarte w rejestrze”, a nie ,dane z rejestru”.
Po ,teletransmisji” dodajemy wyraz ,,danych”, tak jak w kazdym przepisie, oraz po odestaniu
do art. 29 dodaliSmy doprecyzowanie, ze jest to odestanie do ust. 1 tego artykutu.

Nastepnie poprawka nr 5, ktora dotyczy art. 3 pkt 3 i tam zmienionego ust. 1 pkt 2, po wyrazie
,dostawcom” proponujemy dodawaé wyrazy ,,ustug platniczych”, zeby doprecyzowac, o jakich
dostawcow chodzi. Co prawda tam odsytamy do wyrazenia, ktére jest skrécone wlasnie do takiej
formy, ,dostawcy”, w ustawie nowelizowanej, ale poniewaz w tej ustawie nowelizowanej

R.J. 1
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o dowodach osobistych nie postugujemy sie pelnym wyrazeniem, wiec dla jego doprecyzowa-
nia proponujemy doda¢ ,,ustug ptatniczych”, zeby bylo wiadomo, o jakich dostawcéw chodzi.

I poprawka nr 6. Ona dotyczy pkt 3 ust. 4. Tam proponujemy wyrazy ,,0 ktérym mowa
w ust. 1” zastgpi¢ wyrazami ,,pelnej teletransmisji danych” z racji tego, dotyczy trybu, o ktérym
mowa w ust. 1, a ten tryb to jest wladnie pelna teletransmisja danych. Tak wiec dla sp6jnosci,
poniewaz takim wyrazeniem postugujemy sie w kazdym przepisie, to w tym przepisie réwniez
proponujemy takg samg redakcje. To tyle, je§li chodzi o poprawki. Jeszcze tylko zerkne — tak,
nastepna dotyczy juz art. 4.

Natomiast jezeli chodzi jeszcze o uwagi, to mamy uwage do pkt 3, do dodawanego art. 68a ust. 2.
Tam jest mowa o tym, ze ,,w celu potwierdzenia tozsamoéci osoby wnioskujacej o potwierdze-
nie profilu podmiotom, o ktorych mowa w tej ustawie, moze zostac udostepniona fotografia”.
I nasza watpliwos¢ dotyczy tego, czy nie powinnismy tutaj wskazaé jakich$ kryteriow. Skoro
moze, to kiedy zostanie udostepniona, a kiedy nie, od czego bedzie to zalezalo. Tez z racji
tego, ze w poprzednim ustepie méwimy juz bez tej alternatywy, bez tego wyrazu ,,moze”, tylko
po prostu sie udostepnia. Wiec pytanie, czy dalej nie powinniSmy postugiwaé sie tym samym
pojeciem, czyli po prostu, ze ,,udostepniana jest fotografia”, a jezeli ma pozostaé taka konstrukcja,
ze moze ona zostac udostepniona, to pytanie, czy nie powinniSmy wskazaé kryteriow, od czego
bedzie zalezalo to, czy bedzie udostepniona, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Teraz tak: mamy poprawki redakcyjne, doprecyzowujace. Pro§ba o stanowisko. I druga
prosba o stanowisko w kwestii pkt 2 — o kryteria, kiedy moze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Poprawki redakcyjne — rekomendacja, stanowisko pozytywne.

Natomiast jezeli chodzi o te watpliwosc, to cheiatbym wyjaénié, ze zamiarem tego przepisu
jest wprowadzenie mozliwo§ci takiej identyfikacji, a nie kolejnego obowigzku wobec bankow
czy innych podmiotéw uprawnionych. Nie chcemy doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej poprzez
deregulacje i uproszczenia tak naprawde natozymy na banki dodatkowy obowiazek weryfikacji.

Podam taki przyktad, juz pozaprawny. Jezeli wyobrazimy sobie bank w mniejszej miej-
scowosci, z ktérego klienci korzystajg przez cale swoje zycie i od 30 lat mamy stalego klienta,
ktoéry podchodzi do tego samego okienka, gdzie sie znaja, to uwazamy, ze w tym przypadku
konieczno$c potwierdzania nie zachodzi, przez co, przez minimalizacje udostepniania danych
osobowych, uwazamy, ze przekazywanie tych danych byloby nadmiarowe. A dalej po stronie
bankow w przepisach materialnych prawa bankowego pozostaje obowigzek dotozenia wszelkich
staran w celu wlaSciwej identyfikacji klienta. I wowczas te przepisy materialne miatyby miejsce,
bo cheemy, zeby one utatwiaty obrot spoteczno-gospodarczy, a nie naktadaty kolejny obowigzek.
W zwiazku z tym prezentujemy tutaj stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie ministrze, jeszcze takie pytanie techniczne. Jezeli na przyktad ta osoba w okienku w banku
ma watpliwoSci co do tozsamosci tego klienta, to jak zacigga to zdjecie, to czy jest to w trybie
rzeczywistym? Czy to zdjecie zostaje potem w danych banku, czy jest tylko moment sprawdze-
nia tozsamosci i zerwane polgczenie?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Doktladnie tak, jak pan posel przedstawit, jest to moment sprawdzenia tozsamosci, pozniej
zerwane polaczenie. Z tego wzgledu, ze to jest po prostu dostep do bazy, nic nie zapisuje sie
na dyskach bankow.
Jezeli tylko moge, panie posle, w miedzyczasie sprawdziliémy tez liczbe decyzji. W styczniu —
3,5 tys., w kwietniu — 1,5 tys. decyzji, wiec to jest taka skala. Dziekuje bardzo.

12 R.J.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czyli rozumiem, ze panstwa propozycja jest taka, zeby przyjaé
poprawki legislacyjne, a nie przyjmowac tej definiujgcej stowo...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Dokladnie. Jak rozumiem, nie zostata zgloszona formalnie poprawka, tylko watpliwosé
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Nie, nie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Tak, dokladnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Proponuje w zwiazku z tym przyjac stanowisko ministerstwa, jezeli panstwo sie zgodza.
Art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4.
Znowu Biuro Legislacyjne i teraz chcialbym...
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

R.J.

Dziekuje.

Tutaj znowu poprawki ijedna uwaga, jedno pytanie. Jesli chodzi o poprawki, to jest
to poprawka nr 7, w ktorej nadajemy brzmienie art. 4 pkt 2, i to jest jednocze$nie poprawka,
o ktora chcielibySmy tez zapytac strone rzgdowsg — czy nasz tok rozumowania jest prawidlowy.
Wydaje nam sie ze tak, ale chcieliby§my uzyskaé potwierdzenie z racji tego, ze we wszystkich
innych zmienianych przepisach i ustawach mamy taka konstrukcje w odniesieniu do tego,
co tutaj mamy w pkt 1 w art. 230 pkt 2, ze odmowa udostepnienia jakich$ danych odbywa sie
wtedy, jezeli nie zostaly spelnione jakie$ warunki. Natomiast cofniecie zgody odbywa sie wowczas,
jezeli po fakcie okaze sie, ze te warunki przestaly by¢ spetniane. Tylko w tym przypadku, wiasnie
w art. 4 w dwoch miejscach, w pkt 11 zmienionym tam pkt 2 i potem w pkt 3, mamy taka sytu-
acje, ze odmowa i cofniecie sg potraktowane jakby jednakowo z tym sformutowaniem ,jezeli nie
zostaly spelnione warunki”. Tak wiec nasza poprawka zmierza do tego, zeby to tez rozdzielic.
Odmowa wtedy, jezeli nie zostaly spelnione warunki, i cofniecie wtedy, jezeli po fakcie okaze sie,
ze nie sg juz spelniane. Wydaje sie, ze to jest prawidlowy tok rozumowania, ale chcielibyémy
uzyska¢ potwierdzenie.

Druga kwestia dotyczy pkt 2. Tam czysto technicznie i legislacyjnie proponujemy, zeby te
zmiany nie byly oznaczone jako kolejne ustepy — 1ai 1b — w art. 48, ale zeby byl to osobny art. 49a.
To wynika z tego, ze caly art. 48 dotyczy generalnie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1.
Tak sg sformulowane poszczegdlne ustepy i tylko te nowe, dodawane ustepy miatyby dotyczyé
czego$ innego, wiec wydaje nam sie, ze wlasciwym miejscem, w ktérym to powinno zostaé
umieszczone, jest art. 49a. OczywiScie to bedzie mialo swoje konsekwencje w postaci odestan,
co tez naprawimy.

Ostatnia poprawka to jest poprawka nr 9, je§li chodzi o art. 4. Tam proponujemy
w pkt 5 w lit. a przed wyrazem ,,dowodu” dodaé wyraz ,,waznego”, co wynika z tego, ze w prze-
pisie, do ktorego sie odwolujemy, czyli wlasnie w art. 48, uzywamy tego sformutowania ,,wazny
dowod osobisty”. Wydaje sie, ze to powinno zostac ujednolicone, stad taka propozycja.

I jeszcze uwaga, pytanie. Ona dotyczy pkt 5 lit. a. To jest przepis upowazniajacy, w ktérym
chcemy wskazywac m.in., czy w przepisie upowazniajgcym méwimy o tym, ze rozporzadzenie
wydane na jego podstawie bedzie okre§lato m.in wysoko§¢ optaty za udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL. I chcielibySmy zwrdcié uwage
na to, ze jakkolwiek ten przepis juz funkcjonowat w takim brzmieniu i w takim ksztalcie - mamy
tego §wiadomosc — to jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
azeby w rozporzadzeniu moc okresla¢ wysoko§é jakies oplaty, w ustawie powinny by¢ przepisy
materialne na ten temat, czyli albo mechanizm obliczania tej oplaty, albo widetki dotyczace
tej oplaty. Natomiast sama ta optata bez umocowania w ustawie nie powinna by¢ regulowana
w rozporzadzeniu. I to tyle, jesli chodzi o art. 4. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 3?

Legislator Jakub Bennewicz:

Art. 4.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Art. 4, przepraszam.

Legislator Jakub Bennewicz:

To byly wiasnie uwagi do art. 4.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jeszcze poslowie.
Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 4 —jeszcze chcialbym zglosi¢ poprawke. W art. 4 ust. 2 w Ustawie z dnia 24 wrzeénia 2010 .
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274) w art. 48 po ust. 1. dodanie ust. 1a w nastepuja-
cym brzmieniu: ,,Podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 17, 18 1 20 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, spoldzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym,
Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszezednos$ciowo-Kredytowej, firmom inwestycyjnym, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 33 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz. U. z 2024 1. poz. 7221 1863 oraz z 2025 r. poz. 146), towarzystwom funduszy inwestycyj-
nych, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1034, 1863 oraz
z 2025 r. poz. 146), lub zakladom ubezpieczen wykonujgcym dzialalnosé, o ktorej mowa w dziale
I zatgcznika do Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j i reasekura-
cyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838, 15651 1863 oraz z 2025 r. poz. 146), w tym krajowym zakladom
ubezpieczen, gtéwnym oddzialom zagranicznych zaktadow ubezpieczen z siedziba w panstwie
niebedgcym panstwem czlonkowskim oraz oddzialom zagranicznym zaktadow ubezpieczen
majacych siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim, udostepnia sie
odplatnie z rejestru PESEL dane o seriach, numerach i datach wazno$ci waznych dowodéw
osobistych ich klientéw wydanych na skutek zmiany dowodu osobistego, odpowiednio na warun-
kach okre§lonych w ust. 1 pkt 11 2, w celu weryfikacji aktualnosci i aktualizacji tych danych”.

Uzasadnienie podobne jak w poprzedniej poprawce. Proponowana zmiana stuzy w szczegél-
nosci realizacji potrzeby dostepu zaktadow ubezpieczen do wyzej wymienionych baz publicznych
oraz konieczno$ci zapewnienia dzialania przez wszystkie podmioty rynku finansowego na tych
samych warunkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Pytanie do pana ministra, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to oczywiscie
popieramy je.

Jezeli chodzi o watpliwo$é ztozong do przepisu delegujacego do wydania aktu wykonawczego,
stoimy na stanowisku, ze przedlozenie nie dotyczy zasad okre§lania wysokosci w tym zakresie,
w zwigzku z czym intencjg projektodawcy nie sg jakiekolwiek zmiany w akcie wykonawczym,
totez rekomendujemy, zeby nie dokonywac zmian w tym zakresie.

Jezeli chodzi o poprawke zgtoszong przez pana przewodniczacego Pejo, tak jak przy poprzed-
niej dostrzegamy wazny problem, ktéry zostat wskazany przez pana przewodniczgcego, natomiast
potrzebujemy czasu na dogtebng analize w kontek$cie wykorzystywania i danych osobowych,
i rzeczywistych potrzeb calego sektora, w zwigzku z czym dzisiaj tutaj rekomendacja negatywna.
Dziekuje bardzo.

R.J.
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Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Do poprawki pana posta nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jasne.
To teraz przechodzimy do glosowania tych poprawek. Kto z panstwa jest za? (1) Kto jest
przeciw? (8) I kto sie wstrzymal? (7) Dziekuje.
Poprawki zostaly odrzucone.
Przechodzimy do art. 5.
Bardzo prosze, s uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy sg jakie$ uwagi panstwa? Rzadu?
Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postéw? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.
Czy sa uwagi do art. 7?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 7 jest jedna poprawka legislacyjna. To jest poprawka nr 10, tez czysto techniczno-legisla-
cyjna: wyrazy ,,odbywa sie na podstawie czynno§ci materialno-technicznej” proponujemy zasta-
pic¢ wyrazami ,,stanowi czynno$¢ materialno-techniczna”, bo wydaje sie, ze to, o czym moéwimy
w art. 7 pkt 2, to po prostu jest czynno§¢ materialno-techniczna, a nie odbywa sie to udostep-
nienie na tej podstawie. To jest taka czysto ujednolicajgca, legislacyjna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan minister tutaj tez nie ma uwag? Czy panstwo maja uwagi do tego?
Nie widze.
Tak wiec mozemy stwierdzié, ze ta poprawka Biura Legislacyjnego jest przyjeta, akceptu-
jemy ja jako poprawke legislacyjna.
Przechodzimy do art. 7, tak?

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Art. 8.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Art. 8, przepraszam. Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

I tutaj dwie poprawki Biura Legislacyjnego, korygujace. Wydaje sie, ze to sg takie oczywi-
ste omylki. W art. 8 w ust. 5 wyrazy ,,ust. 1” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,ust. 3”, dlatego
ze tam chyba po prostu nastapita pomytka co do odestania, bo ust. 1 nie zmieniamy, zmie-
niamy ust. 3, wiec wydaje sie, ze to wlasnie o ten ustep powinno tam chodzi¢.

Za to w ust. 6 dwukrotnie proponujemy skresli¢ wyrazy ,,i 4”, poniewaz odnosimy sie tam
do ust. 1i4, a w ust. 4 chodzi o to samo, co w ust. 1, wiec wydaje sie, ze odestanie do samego ust. 1
jest tutaj wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.
W zwigzku z powyzszym przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 9.
Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
To jest ostatnia poprawka na tym wykazie Biura Legislacyjnego. W ust. 1 ,, wejScie w zycie
art. 3 pkt 2lit. a i b oraz pkt 3” proponujemy zastgpi¢ datg dzienng, po prostu ,,30 czerwca 2026 r.”.

R.J. 15
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To jest doktadnie ta sama data, tylko zeby nie bylo tak skomplikowanie, a wprost, proponujemy
tutaj wskazaé date dzienna.

Sugerujemy, ze to jest ten moment, w ktérym prosilibySmy o potwierdzenie przyjecia wszyst-
kich poprawek Biura Legislacyjnego, dlatego ze wcze$niej nie wybrzmiato to, ze Komisja akcep-
tuje te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.
W zwigzku z powyzszym akceptujemy poprawki.
Nastepny artykut...

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 10.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo prosze, art. 10.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

Tutaj juz nie mamy poprawek, natomiast mamy uwage odnoszaca sie do ust. 2. Tam jest mowa
o tym, ze mechanizm korygujacy tutaj proponowany mialby polegaé¢ po prostu na ogranicze-
niu kosztow. Tymczasem zwracamy uwage na to, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych,
ktora wprowadza wymog w postaci tzw. reguly wydatkowej, mechanizmy korygujace powinny
by¢ w miare precyzyjne. To jest do$¢ oczywiste, ze powinny polegac na ograniczeniu kosztow,
natomiast pytanie, jakich kosztéw. Wydaje nam sie, ze powinno zostac¢ tutaj wskazane, jakie
konkretnie przedsiewziecia, o ktorych mowa w ustawie, beda ograniczane w ramach mechanizmu
korygujacego i w jakim zakresie. Wydaje sie, ze to powinno zosta¢ doprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Dziekuje.

Jeszcze mam pytanie do pana ministra. MowiliSmy o kosztach. Deregulacja powinna sie
kojarzy¢ z tym, ze jest mniej pracownikéw, mniej obowigzkow, mniej wykonywanych czynnosci.
Rozumiem, ze w tej chwili jest 1700 decyzji administracyjnych, mamy przej$¢ wiasnie
na to uproszczenie i te decyzje powinny by¢ uproszczone. Rozumiem, ze 600 tys. zt to sg zmiany
w systemie automatyzacji tego procesu, tak? Wiec ten pkt 2 jest dziwny — ze moze sie zdarzyc¢,
ze to zostanie przekroczone. Czy rzeczywiscie zaoszczedzimy co$ na tym, ze ta deregulacja
zostaje wprowadzona?

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje.

Chcialbym sie tez w tym momencie odnie$¢ do pytania pana posta z poczatku dzisiejszej
dyskusji, poniewaz to jest szersze odniesienie sie do mechanizmu catkowitego limitu wydat-
kéw budzetu i tej reguly finansowej. Mamy z nig do czynienia od kilkunastu lat i osobiScie
nie jestem fanem tego typu sposobu legislacji z tego wzgledu, ze w takiej regule my musimy
wpisywac wszystkie dodatkowe wydatki, nawet jezeli rownowazylyby sie z oszczednoSciami
W innym miejscu.

I tu jesteSmy wiasnie w takim punkcie, gdzie w ocenie skutkow regulacji wpisaliSmy, ze zmiany
nie bedg wymagaly podniesienia limitow dla ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
I rzeczywiScie, tak jak pan posetl wskazal, w momencie zmniejszenia obcigzen administracyj-
nych osoby i zasoby w Ministerstwie Cyfryzacji zostang przesuniete, wlasnie zeby wykonac te
zadania techniczne zwigzane z wdrozeniem spraw, o ktérych méwimy. W zwigzku z powyzszym

R.J.
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jest to wpisane tylko ze wzgledu na potrzeby formalne, przez zmiane w ustawie o finansach
publicznych, ktora zostala wprowadzona chyba w roku 2012 czy 2013. Nie ma to zadnego
przelozenia na potencjalnie wieksze potrzeby wydatkowe ze strony Ministerstwa Cyfryzacji.

I to prowadzi do wyjasnienia uwagi w ust. 2, a w zwigzku z tym, ze nie bedzie wiekszych
wydatkow ze strony budzetu panstwa, nie widzimy tez konieczno$ci rozpisywania w szczego-
fach monitorowania wykorzystania tego limitu, bo po prostu ani zltotowka wiecej z budzetu
panstwa nie zostanie wydatkowana przez to, ze wdrazamy te ustawe. Po prostu to sg realne
wydatki w ramach istniejacych przesunie¢ w ramach Ministerstwa Cyfryzacji. W zwigzku z tym
chcialbym uprzejmie prosic o przyjecie tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie widze.

Rozumiem, ze nie ma zgloszonych postulatow poprawek do art. 10, w zwigzku z czym mozemy
przyjac art. 10.

Przechodzimy do art. 11.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Nie ma zadnych uwag. Czy panstwo poslowie, pan minister?
Tez nie widze.

Przyjmujemy wiec art. 11.

Szanowni panstwo, proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charak-
terze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi poprawkami.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Moze: czy jest sprzeciw. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia...
Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy. Bardzo sie ciesze.
Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Poset sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, teraz musimy jeszcze wybrac posla sprawozdawce. Bardzo prosze o chetnych.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marek Wesoly (PiS):
W takim razie zglaszam pana posta Gawrona, klub Prawo i Sprawiedliwos¢.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Zgtaszam panig postanke Kierzek-Koperska.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
OK. Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze musimy gltosowac.

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:
Nie, na posla sprawozdawce nie.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Ale mamy dwie kandydatury.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie? Ale jest dwoch.
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Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:

A, dwie kandydatury.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:

Czyli co, po kolei?

Sekretarz Komisji Katarzyna Gadecka:

Tak, po kolei.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Czyli rozumiem z podpowiedzi, ze glosujemy po kolei, wiec najpierw pan poset Gawron.
Kto z panstwa jest za tym, zeby pan poset byl sprawozdawcg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Za - 7. Przeciw — 8. Nikt sie nie wstrzymal.

Bardzo prosze...

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Tego sie nie spodziewaliSmy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Ja tez nie, ale musimy glosowac. Teraz glosujemy...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:

Nie, nie, to juz pani posltanka zostaje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Juz nie? Jakby pan posel Blizniuk przypomnial mi nazwisko, pani posel jest sprawozdawca.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Kierzek-Koperska.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Kierzek-Koperska. Pani poset Koperska zostaje sprawozdawcg. Bardzo dziekuje.

Mamy jeszcze punkt drugi. Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego. W czasie
drugiego czytania zostaly zgloszone cztery poprawki. Poprawki beda rozpatrzone w glosowaniu
tacznym - od poprawki nr 1 do poprawki nr 4.

Poprosze wnioskodawce o uzasadnienie tych poprawek.

Posel Anna Sobolak (KO):

18

Dzien dobry.

Poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania w dniu 3 czerwca. W art. 1 pkt 14 nadaé
brzmienie: ,,art. 62-64 otrzymujg brzmienie: Art. 62. Legitymacja stuzbowa wydana nauczy-
cielowi na podstawie art. 11a ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 30 listopada 2025 r., zachowuje wazno$¢ do dnia wydania nauczycielowi nowej legity-
macji, o ktérej mowa w art. 11c ust 1 ustawy zmienianej w art 24, jednak nie dtuzej niz do dnia
uplywu terminu, na ktéry zostata wydana.

Art. 63. Stwierdzenia niewaznosci, anulowania lub zwrotu legitymacji stuzbowej wydanej
nauczycielowi na podstawie art. 11a ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 30 listopada 2025 r., dokonuje sie zgodnie z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 11a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
30 listopada 2025 r.

Art. 64. Nauczycielom zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych, o ktorych mowa
w art. 1ust. 1iust 2 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 24, w dniu 30 listopada 2025 r., po uwierzytelnie-
niu przy uzyciu certyfikatu podstawowego albo certyfikatu, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 52, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do dnia 15 grudnia 2025 r.,
wydaje sie mLegitymacje, o ktorej mowa w art. 11b ust 1 ustawy zmienianej w art. 24, chyba
ze przed wydaniem nauczycielowi mLegitymacji nastapilo rozwigzanie albo wygasniecie stosunku
pracy nauczyciela”.

Teraz poprawki nr 1-4, dobrze. Art. 1 pkt 16 nadaé brzmienie: ,,art. 66 i art. 67 otrzymujg
brzmienie: Art. 66. Stwierdzenie niewaznosci legitymacji stuzbowej nauczyciela oraz utrata
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waznosci tej legitymacji wydanej przed dniem 30 listopada 2025 r. nie skutkujg uniewaznieniem
mLegitymacji, o ktorej mowa w art. 11b ust. 1 ustawy zmienianej w art 24.

Art. 67. W bazie danych systemu informacji o§wiatowej w danych dziedzinowych nauczy-
ciela, o ktorych mowa w art 29 ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 40, w brzmieniu nadanym
mniejszg ustawa, sg gromadzone dane o legitymacjach stuzbowych nauczycieli wydanych od dnia
30 listopada 2025 r., z wyjatkiem danych o legitymacjach stuzbowych wydanych nauczycielom
zatrudnionym w szkolach polskich, o ktérych mowa w art. 4 pkt 29d Ustawy z dnia 14 grud-
nia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, 854, 1562, 1635, 1933), oraz szkotach
i zespotach szkoét przy przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przed-
stawicielstwach wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej”.

W art. 1 pkt 18 nadajemy brzmienie: ,,uchyla sie art. 74”.

Teraz pkt 4. W art. 1 pkt 19 lit. b i ¢ nada¢ brzmienie: ,pkt 3 otrzymuje brzmienie:
art. 251 art. 40 pkt 1, pkt 3 w zakresie art. 66e oraz pkt 4, ktore wchodzg w zycie z dniem 17 wrze-
$nia 2025 r.”, lit. c: ,,po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: art. 24, art. 40 pkt 21 3 w zakresie
art. 66d, art. 52 pkt 4 w zakresie art. 113c, art 62-64, art. 66 i art. 67 wchodzg w zycie z dniem
30 listopada 2025 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko pozytywne. To bardzo dobra poprawka, ktéra zmierza do tego, zeby wyznaczy¢
konkretne terminy wej$cia w zycie poszczegdlnych przepiséw niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Nie mamy uwag, tylko taka sugestia, zresztg zgodna z intencjg wnioskodawcow, zeby wszystkie
poprawki glosowac tgcznie, bo sg powigzane merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy sa jakie$ pytania panstwa postow? Nie widze.
W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o przyjecie tych
poprawek tacznie? OczywiScie kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Za —12. Tak wiec wszyscy za, jednogloénie. Bardzo dziekuje.
Jeszcze zostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o zgloszenia.
Prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Pani postanka Kierzek-Koperska dotychczas byta sprawozdawczynia tego projektu, wiec mysle,
ze... Proponuje, zeby zostala sprawozdawca.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Jezeli kto$ tez ma ochote — bo to tak wyglada, jak ja bym chciala zagarna¢ prace calej
Komisji - to oczywiscie...

Przewodniczacy posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ale pani poset do tej pory prowadzita, wiec... Nie widze tutaj innych zgloszen. W zwigzku z tym
rozumiem, ze zgadzamy sie WSzyscy.
Przyjmujemy, ze pani posel dalej bedzie prowadzic¢ te ustawe. Bardzo dziekuje.
Zamykamy posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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