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25 wrzesnia 2025 .

Komisje: Infrastruktury oraz Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
obradujgce pod przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodni-
czacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zrealizowaty
nastepujgcy porzadek dzienny:

- informacja ministra cyfryzacji na temat postepoéw w deregulacji procedur zwia-
zanych z budowg infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym aktualny stan prac
oraz proponowane rozwigzania w ramach wdrazania rozporzadzenia Gigabit
Infrastructure Act;

— informacja ministra cyfryzacji na temat wptywu obecnego modelu optat i podat-
kéw zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na dostep-
nos¢ internetu na obszarach o nizszym stopniu urbanizaciji;

— informacja ministra infrastruktury na temat mozliwych sposobéw uproszczenia
i skrécenia procedur zwigzanych z uzyskaniem dostepu do pasa drogowego
na potrzeby uktadania infrastruktury telekomunikacyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspolpra-
cownikami, Magdalena Fitak zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruk-
tury wraz ze wspotpracownikami, Piotr Kurkowski pelnigcy obowigzki zastepca generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad wraz ze wspotpracownikami, Aneta Seremet dyrektor Departamentu Strategii i Analiz
Urzegdu Komunikacji Elektronicznej, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Andrzej Dulka prezes Polskiej Izby Informatyki i Tele-
komunikacji, Karol Skupien prezes Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspétpracownikami,
Michal Smagowicz wiceprezes ThinkThank, Krzysztof Pstrong dyrektor generalny Polskiej Izby Komunika-
¢ji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Artur Kowalski przewodniczacy Branzy Telekomunikacjii IT
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Dariusz Trzeciak przewodniczacy Rady Nadzorczej Polskiej Izby Radiodyfuzji
Cyfrowej, Leszek Drozd prokurent Fundacji Open Allies wraz ze wspotpracownikami, Marta Grabowska
profesor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Aneta Cielebgk-Zduniak ekspert
w Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Agnieszka Jankowska ekspert w Konfe-
deracji Lewiatan, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacji Zwigzku Miast Polskich, Bartosz Gadomski
przedstawiciel Rady Bezpieczenstwa Biznesowego, Joanna Karczewska przedstawicielka Stowarzyszenia
Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ ELKAPW, Dominik Rosiak przedstawiciel Der Net
oraz Marcin Zemla przedstawiciel Malego i Sredniego Operatora Telekomunikacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska,
Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Cyfry-
zacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infrastruktury.
Stwierdzam kworum w obu Komisjach.
Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Michala Gramatyke, sekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzagji, oraz pana Grzegorza Czwordona, zastepce dyrektora w Departamencie
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Sekretarz

Telekomunikacji. Witam panig Magdalene Fitak, zastepce dyrektora Departamentu Drog
Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury. Witam pana Piotra Kurkowskiego, p.o. zastepcy
generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad. Witam przedstawicieli Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcow, pana Grzegorza Gontarza, radce prawnego w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym.

Serdecznie witam przedstawicieli strony spotecznej: Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej,
Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej. Serdecznie
witam Krajowg Izbe Komunikacji Ethernetowej, Krajowa Izbe Gospodarcza Elektronikii Tele-
komunikacji, przedstawicieli Konfederacji Lewiatan, ThinkThanku, przedstawicieli Forum
Zwiazkow Zawodowych, Fundacji Open Allies, przedstawicieli Malego i Sredniego Operatora
Telekomunikacyjnego, przedstawicieli Der Netu, Rady Bezpieczenstwa Biznesowego, Stowarzy-
szenia ELKAPW oraz Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Bardzo serdecznie
witam wszystkich panstwa.

Szanowni panstwo, w porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy trzy punkty. Punktem pierw-
szym jest informacja ministra na temat postepow w deregulacji procedur zwigzanych z budowg
infrastruktury telekomunikacyjnej, w tym aktualny stan prac oraz proponowane rozwigzania
w ramach wdrozenia rozporzadzenia Gigabit Infrastructure Act. Drugi punkt to informacja
ministra cyfryzacji na temat wplywu obecnego modelu optat i podatkéw zwigzanych z utrzy-
maniem infrastruktury telekomunikacyjnej na dostepnos¢ internetu na obszarach o nizszym
stopniu urbanizacji. Punkt trzeci to informacja ministra infrastruktury na temat mozliwych
sposobow upraszczania i skracania procedur zwigzanych z uzyskaniem dostepu do pasa drogo-
wego na potrzeby ukladania infrastruktury telekomunikacyjne;.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Przechodzimy zatem do realizacji punktu
pierwszego.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Michala Gramatyke. Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni
panstwo, bardzo dziekujemy za zaproszenie. Bardzo dziekujemy za organizacje polaczonego
posiedzenia Komisji w tematach, ktore sg tematami, co tu ukrywac, bardzo mocno niszowymi,
ale tez fundamentalnie waznymi dla rozwoju rynku cyfrowego, bo dopiero tam, gdzie mamy
szerokopasmowy, niezaklocony dostep do internetu, mozemy cieszy¢ sie wszystkimi przewagami
obecnego $wiata, mozemy mieé¢ natychmiastowy, blyskawiczny dostep do informacji i mozemy
liczy¢ na to, ze nikt nas komunikacyjnie od tej informacji nie odetnie.

Nie chce tu sobie pozwala¢ na zbyt dalekie wycieczki w przeszio$é, ale przeciez internet
powstawal w warunkach zagrozenia wojennego. Internet miat by¢ panaceum na wyelimino-
wanie z uzytku tradycyjnych sieci telekomunikacyjnych. Internet jako taki na poczatku byt
produktem wojskowym dwoéch amerykanskich agencji wojskowych, zanim gdzie$ na przelomie
lat 50. i 60. zostal przekazany do uzytku cywilnego i zanim rozwina! sie tak, jak mozemy sie
nim cieszy¢ dzisiaj.

Akt prawny, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy Pejo, tzw. GIA, czyli Gigabit Infra-
structure Act, to unijne prawo, ktére w swoim zalozeniu ma uczynic prostszym, tatwiejszym,
bardziej elastycznym inwestowanie w rozwoj sieci szerokopasmowych zaréwno tych sieci szero-
kopasmowych, ktére sg oparte na tradycyjnych no$nikach danych, czyli na $éwiattowodach, jak
i tych, ktore sg rozpowszechniane w widmie fal.

Bardzo dlugo trwalo, zanim udalo nam sie uzyskac¢ wpis tego projektu ustawy do rejestru
aktow legislacyjnych rzadu, ze wzgledu na to, ze sama implementacja GIA do polskiego prawo-
dawstwa zahacza o obszary dziatania wielu ministerstw. W najwiekszej mierze dotyczy ona oczy-
wiScie Ministerstwa Cyfryzacji, ale bardzo duza czes¢ tych przepisow znajduje sie w obszarze
odpowiedzialnoéci Ministerstwa Infrastruktury. MusieliSmy zwazy¢ sposob implementacji tych
przepisow w taki sposob, zeby po pierwsze ulatwic¢ budowe sieci, ale po drugie nie komplikowac
sytuacji Ministerstwa Infrastruktury, ktére patrzy na swdj zakres odpowiedzialno$ci bardzo
odpowiedzialnie i w ktérym po prostu zidentyfikowaliSmy wiele punktéw stycznych.

ZdecydowaliSmy sie podzieli¢ utatwienia w budowie sieci szerokopasmowych na dwa takty.
Pierwszym z tych taktow jest czysta implementacja GIA, czyli aktu o sieciach szerokopasmo-
wych, plus kilka pomniejszych regul, ktore uzgodniliSmy juz na etap wpisu do rejestru aktow

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 159),
Kowmisst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 68)

legislacyjnych z Ministerstwem Infrastruktury. Mam ten ogromny komfort, ze moim suportem
dzisiaj jest wicedyrektor Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji, pan Grzegorz
Czwordon, ktory na co dzien zajmuje sie przygotowaniem, implementacja tych przepisow. Wszyst-
kie bardzo dobre rozwigzania, ktore panstwo zidentyfikuja, sa wiec oczywiscie sukcesem pana
premiera Gawkowskiego i kierownictwa ministerstwa, natomiast za te nieco gorsze odpowiada
pan dyrektor, ale tych nieco gorszych prawie nie ma. Jezeli wiec pan przewodniczacy pozwoli,
oddam glos panu dyrektorowi, zeby powiedzial szczegbélowo, jakie rozwigzania wnosimy, jakie
rozwigzania wprowadzamy do polskiego prawodawstwa i na ile zmienia one sytuacje operatorow
inwestujacych w Polsce w sieci szerokopasmowe.

Dodam tylko, ze likwidujemy ostatnie tzw. biate plamy. W ramach perspektyw unijnych
zidentyfikowane jedno z wyzwan, ktére Unia Europejska jako cato§é identyfikuje przed rozwo-
jem spoleczenstw, to jest likwidacja tzw. bialych plam, czyli miejsc, gdzie dostep do sieci jest albo
zbyt waski, albo zaklocany, albo niepewny. W Polsce jest coraz mniej takich migjsc. Fundusze —
zaréwno ze specjalistycznych programéw unijnych, jak i z odmienianego ostatnio przez wszystkie
przypadki KPO - sg zaangazowane réwniez w likwidacje tych biatych plam. Mamy tutaj dosc
spore sukcesy, ale w dalszym ciggu mamy do$¢ duzo do zrobienia, w szczegélnosci — to moje
idée fixe — zeby odejsc z tego urzedu, jak juz bedzie niezakl6cony zasieg na wszystkich polskich
szlakach kolejowych i komunikacyjnych. Bez wspélpracy to na pewno sie nie uda.

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Dziekuje, panie ministrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Grzegorz
Czwordon:
Dzieni dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan minister powie-
dzial juz troche o akcie, ktory przygotowaliSmy. Nie wiem, czy az tak szczegbélowo bede opowia-
dal o projekcie, z racji tego, ze to jest ponad 50 stron przepiséw prawnych i ponad 100 stron
uzasadnienia. Nie wiem, czy dzisiaj starczyloby nam czasu, wiec pokrétce powiem najwazniej-
SzZe rzeczy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze ogdlnie, a oczywiscie jesli beda pytania, to wtedy bedzie pan do dyspozycji.

Zastepca dyrektora departamentu MC Grzegorz Czwordon:
Jezeli chodzi o infrastrukture w budynkach, tutaj bedzie obowiazek instalacji telekomunika-
cyjnej w nowych budynkach, z wyjatkiem doméw jednorodzinnych wybudowanych na wiasne
potrzeby mieszkaniowe. To jest rozwigzanie, ktére pozwoli na wszelkiego typu deweloperach
i podmiotach budujacych domy jednorodzinne na sprzedaz badz na wynajem wymusi¢ wypo-
sazenie tych budynkow w instalacje telekomunikacyjna, a takze doprowadzenie przylacza
do granicy z nieruchomoécig. Dodatkowo bedziemy chcieli wprowadzi¢ o§wiadczenie o instala-
cjach, ktore bedg przedkladane do dokumentacji na etapie pozwolenia na uzytkowanie i oddania
obiektu budowlanego.
W dalszej kolejnoSci zaproponowane przez nas rozwigzania bedg oczywiScie dotyczyly...

Dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Pstrong:
Przepraszamy, ale my naprawde nie slyszymy tej wypowiedzi. Czy mogliby$my poprosic o zbli-
zenie mikrofonu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Niestety chyba ta sala ma takie naglo$nienie, bo ostatnio tutaj tez styszeliémy sie gorzej,
ale prosze, panie dyrektorze, blizej.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Szanowni panstwo, to wynika z charakterystyki glosu pana dyrektora Czwordona, ktory
dysponuje bardzo glebokim barytonem, pieknym glosem radiowym. On zawsze mnie czaruje
tym glosem. Najlepiej bedzie, jak wszyscy podczas jego wypowiedzi po prostu zachowamy cisze
i bedziemy sie rozkoszowac tym gltebokim, pieknym brzmieniem meskiego glosu.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie dyrektorze, o przyblizenie mikrofonu, ale tez prosze panstwa na sali o to,
aby ograniczy¢ rozmowy, najlepiej je wykluczy¢, ewentualnie opuscic sale, jesli sg one konieczne.
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MC Grzegorz Czwordon:
Dziekuje. Identycznag sytuacje mieliSmy z panem ministrem w ubieglym tygodniu na spotkaniu
z przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego, gdzie pan minister méwit i byto go stychac,
a mnie niestety nie, a dziatato to samo naglo$nienie, wiec moze by¢ troche prawdy w tym, co pan
minister powiedzial na méj temat.

Idac dalej, procedury i definicje. Musimy ujednolici¢ siatke pojeciowa zgodnie z rozporzgdze-
niem i uproscic i skréci¢ postepowania administracyjne z racji tego, ze GIA wprowadza maksy-
malny termin czterech miesiecy na uzyskanie wszelkich zgod, uzgodnien i pozwolen. OczywiScie
dla pojedynczych rozstrzygnie¢ administracyjnych wprowadza termin 21 badz 15 dni roboczych,
stad tez przekladajac to na polskie prawodawstwo, bedziemy proponowali 21 dni kalendarzowych.

Jezeli chodzi o kwestie prezesa UKE, bo jest bardzo duzo jego dziatalnoSci w obszarze tele-
komunikacji i dostepu na potrzeby telekomunikacji, bedziemy chcieli zrezygnowac z uzgodnien
z prezesem Urzedu Regulacji Energetyki i prezesem Urzedu Transportu Kolejowego w zakresie
dostepu do infrastruktury — po kolei: energetycznej, nastepnie kolejowej — z racji tego, ze GIA
wprost mowi o tym, ze regulator rozstrzygajacy spory musi dziala¢ niezaleznie i nie moze byé
ograniczony przez zaden inny organ.

Jezeli chodzi w dalszej kolejnoSci o dostep, o rozszerzenie kregu podmiotéw zobowigza-
nych do udostepnienia infrastruktury informacji — w szczeg6lnosci chodzi tutaj o podmioty
publiczne — bedziemy tez chcieli okresélic maksymalng stawke za infrastrukture posadowiong
w drogach wewnetrznych. To jest bardzo duzy problem, ktéry nie jest uregulowany prawnie.
Jak stawki za dostep do drog publicznych mamy uregulowane w ustawie o drogach publicz-
nych, tak nigdzie nie ma stawek za drogi wewnetrzne. Zapewne po mojej wypowiedzi — moze tez
w zakresie drugiego punktu, ktory bedzie dotyczy! optat — rynek telekomunikacyjny potwierdzi
to, ze tutaj jest przystowiowe , hulaj dusza, piekla nie ma”, bo stawki sg windowane. Dotyczy¢
to bedzie zar6wno posadowienia infrastruktury w drogach wewnetrznych, czyli to optaty roczne
zwigzane z umieszczeniem, ale tez na czas wprowadzenia robot.

Analogiczne rozwigzania bedziemy chcieli wprowadzi¢ w ustawie o lasach, bo tam w ramach
jednej nowelizacji megaustawy wprowadziliSmy stalg stawke za dostep do gruntéow lesnych
w postaci 2,5 z1 za m? rocznie posadowienia infrastruktury. Nie uregulowaliémy wtedy optaty
za prowadzenie rob6t na terenach leénych i, tak jak otrzymujemy sygnaty z rynku telekomuni-
kacyjnego, tutaj pojawia sie bardzo duzy problem, bo gospodarstwa leéne préobujg sobie zrekom-
pensowac te niska stawke wlasnie wysokimi optatami za czas prowadzenia robot.

GIA wymaga od nas przede wszystkim cyfryzacji postepowan administracyjnych i obstugi
procesu inwestycyjnego, stad tez m.in. w drogach publicznych bedziemy proponowali mozliwosé
przedkladania dokumentacji na zajecie pasa drogowego i lokalizacji infrastruktury w pasie
drogowym w postaci elektronicznej. To powinno dosy¢ znaczaco utatwic postepowanie i obstuge
takiego procesu, bo w Polsce mamy ponad 2,8 tys. zarzadcow drog publicznych, wiec inwestor,
ktory realizuje inwestycje w kilku gminach, a nawet w kilku powiatach, jest zmuszony do objaz-
dow po tych wszystkich urzedach.

Kolejny problem, ktéry bedziemy likwidowaé naszym projektem ustawy, tez jest zwigzany
z zarzadcami drég. To jest to, ze taka liczba zarzadcow drog powoduje, ze kazdy z nich moze mieé¢
inny wzor wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej badz tez na zajecie pasa drogowego. Dlatego
zaproponujemy rozwigzania obligujace ministra infrastruktury do wydania wzoréw wnioskow,
co tez jest niezbedne do cyfryzacji calego procesu inwestycyjnego.

GIA rozszerza szereg rozwigzan, bo rozwigzania dotyczgce koordynacji rob6t budowlanych
byly wprowadzone w ramach dyrektywy kosztowej z 2014 r., implementowanej przez nas noweli-
zacja megaustawy z 2016 r. Wtedy obowigzkiem koordynacji robot byly objete inwestycje w czesci
badz w catoSci finansowane ze §rodkéw publicznych. GIA rozszerza ten katalog o inwestycje
finansowane ze $rodkéw prywatnych, wiec zaproponowali$my zmiany w tym zakresie. W celu
przyspieszenia calego procesu inwestycyjnego, co tez jest wynikiem GIA i wprowadzenia mozli-
wosci jednego okienka, chcemy rozszerzy¢ istniejgce juz rozwigzania na gruncie megaustawy
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Sekretarz

dedykowane regionalnym sieciom szerokopasmowym wlaénie na sieci o bardzo duzej prze-
pustowosci, zeby mogly skorzystac z istniejacych rozwigzan polegajacych na tym, ze wszystko
praktycznie odbywaloby sie przed wojewoda. OczywiScie inwestor bedzie mial mozliwos¢ wyboru
Sciezki inwestycyjnej. Jezeli to bedzie maty projekt, oczywiscie bedzie mogt to zalatwié na terenie
jednej gminy, powiatu w ramach lokalnych organéw. Jezeli to bedzie wiekszy projekt, to bedzie
mogl i8¢ z calg procedura do wojewody.

To tak pokrotce o szczegélach rozwigzan. Jak méwie, tych zmian jest bardzo duzo. Projekt
powinien na dniach pojawic sie na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji, wiec prosze
tego oczekiwac. Z uwagi na to, ze przepisy rozporzadzenia GIA beda obowiazywac od listopada
biezacego roku, zostaliSmy zobowigzani do tego, zeby przedlozy¢ na Rade Ministréw projekt
do konca biezacego roku, wiec konsultacje publiczne, uzgodnienia miedzyresortowe oraz opinio-
wanie bedg trwaly 21 dni.

dJezeli chodzi o proces deregulacyjny, ktory jest sprawdzany zaréwno przez zespol, jak
i w ramach rzadowego zespolu w KPRM-ie, to oczywiScie na poczatku chcieliSmy to wszystko
polaczy¢ w jedna ustawe, bo tematy, ktore proponowata strona spoleczna, w wiekszosci wigzaly sie
badz wynikaly z GIA, natomiast cze$¢ rzeczy przejdzie do ustawy deregulacyjnej plus te rzeczy,
ktore przygotowaliSmy w naszym projekcie, a wynikaja z naszych obserwacji, ktére nie wpisy-
waly sie wprost w GIA, bedg w kolejnym projekcie, natomiast tych zmian deregulacyjnych bedzie
mniej, bo wiekszo§¢, tak jak wspomnialem, jest w ramach GIA.

Ta druga ustawa deregulacyjna bedzie mogta by¢ skierowana do prac legislacyjnych w momen-
cie, gdy uzyskamy gotowo§¢ legislacyjng ustawy umozliwiajacej stosowanie rozporzadzenia GIA,
z racji tego, ze zmiany te w niektérych przypadkach dotyczg tych samych jednostek redakcyjnych
w pierwszym projekcie, a wiec nie mozemy w tym samym czasie uruchomic procesu legislacyj-
nego dotyczacego zmiany tej samej jednostki redakcyjnej. Musimy poczekac, az Rada Ministrow
przyjmie pierwszy projekt.

To chyba tyle, jezeli chodzi o szczegély. Dziekuje.

stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekujemy. Tak jak pan dyrektor zaznaczyl, petny tekst projektu powinien pojawié sie
na stronach RCL-u, myéle, nawet jutro, jeszcze w tym tygodniu, dlatego ze to pismo juz wyszio
z Ministerstwa Cyfryzacji. Udalo sie nam dokona¢ wpisu. Bardzo dziekuje Ministerstwu Infra-
struktury za to, ze w implementacji GIA udalo sie zmiescic¢ kilka przepiséw, ktore zostaly prze-
negocjowane z MI, i beda stanowity dla przedsiebiorcow znaczne utatwienie. Spowodujg na przy-
ktad wprowadzenie elektronicznej obstugi wnioskow, z czym dzisiaj jest problem, dlatego ze te
wnioski w kazdej gminie sg inne. Miedzy innymi to zostanie uptynnione. Jest jeszcze kilka
rozwigzan, ktore byly zaréwno w interesie Ministerstwa Infrastruktury, jak i w interesie Mini-
sterstwa Cyfryzacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ekspert d
Bukowski:

G.K.

Dziekuje, panie dyrektorze. Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos w tym punkcie? Nie widze.
Czy ktos$ z panstwa obecnych na sali chciatby zabrac glos w tym punkcie? Bardzo prosze.

o spraw telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.
Dziekujemy za zorganizowanie tego spotkania.

Zaczne moze troszeczke od opowiesci o dwoch ministerstwach tego samego rzadu. Od ponad
pol roku pracowalem z wieloma osobami w zespole ds. deregulacji, ktory byl bardzo promowany
przez pana premiera Tuska. W ramach ponad péirocznej pracy opracowaliémy szereg udogod-
nien proinwestycyjnych w tym kraju.

I teraz tak. Ze strony Ministerstwa Cyfryzacji mieliSmy do czynienia z bardzo dobrg komu-
nikacjg, z bardzo dobrg wspotpraca. Czesto sie spotykaliSmy, dyskutowaliSmy na temat naszych
propozycji, zeby znalez¢ jakie$§ wsp6lne pomysty, wspélne rozwigzania. Wyrazem tego ma byé
ta ustawa, ktéra, mam nadzieje, niedtugo zobaczymy.

7 drugiej strony mieliSmy Ministerstwo Infrastruktury. Ministerstwo Infrastruktury miato
réwniez skierowany do siebie szereg postulatow zwigzanych ze skandalicznymi procedurami wrecz
z epoki §redniowiecznej w zakresie inwestycji w pasach drogowych. Ani razu nie odezwalo sie
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do nikogo z gléwnego zespotu deregulacyjnego, ani razu nie odezwalo si¢ do izb. O ile mi wiadomo,
nie kontaktowalo sie w tym zakresie réwniez z Kancelarig Prezesa Rady Ministrow, po prostu
catkowicie sabotujac caly proces.

Korzystajac wiec z okazji, ze wreszcie na sali jest przedstawiciel MI, z ktorym nigdy nie
mogliSmy sie spotka¢ ani uméwié, chcielibySmy przedyskutowac kilka rzeczy, m.in. to,
czy MI w ogodle zamierza wdrazaé rozporzadzenie unijne i GIA w zakresie swoich kompetencji,
czy, tak jak odpisalo rzecznikowi praw obywatelskich, juz sie napracowalo i nie zamierza robié¢
niczego wiecej. Przede wszystkim chcielibyémy zapytac nie tylko o elektronizacje procedur, ale
i 0 ich ucywilizowanie. W tej chwili, zeby umiesci¢ infrastrukture telekomunikacyjng w pasie
drogowym, wymagane sg od nas trzy procedury, chyba ze doliczymy Rzeczpospolitg Krakowska,
to cztery.

Dzi$ dowiedziatem sie —i to tez pytanie do przedstawiciela Generalnej Dyrekeji Drog Krajo-
wych i Autostrad, ktory tez jest na tej sali — ze liczba tych procedur jest podwojona, dlatego
ze niektorzy zarzadcy drég wymyélili sobie, ze umieszczanie na infrastrukturze telekomunika-
cyjnej nakazanych przez prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej tabliczek informacyjnych
do celéw wspolpracy z energetyka i z innymi operatorami jest uwazane za reklame, ktora wymaga
odrebnych postepowan o ulokowanie ich w pasie drogowym, a oprocz tego sg one platne, tak
jakby byta to reklama zwykla.

Jak to sie ma do calego procesu deregulacji i tworzenia spoleczenstwa cyfrowego? Pan minister
Gawkowski, premier Gawkowski, zapowiadal w ramach strategii cyfryzacji tworzenie pelno-
mocnikéw cyfryzacji w réznych resortach. Naprawde mamy nadzieje, ze ten postulat zostanie
spelniony i ze wreszcie rynek telekomunikacyjny bedzie mial osobe w MI, z ktérg bedziemy
mogli rozmawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze uprzejmie.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Agnieszka Jankowska:
Dzieni dobry. Agnieszka Jankowska. Bardzo dziekuje za zaproszenie i za zorganizowanie tego
polaczonego posiedzenia Komisji. Réwniez chciatabym podziekowac za bardzo dobra wspolprace
z Ministerstwem Cyfryzacji i ogblnie z Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii przy réznych tematach, nie tylko zwigzanych z kwestig deregulacji. Chciatabym
rowniez zaapelowaé, zeby w Ministerstwie Infrastruktury znalazla sie taka dobra dusza, ktos,
kto bedzie z nami wspélpracowal i rozwigzywat réznego rodzaju problemy, dlatego ze cyfryzacja
i telekomunikacja to jest temat, ktory znajduje swoje miejsce tak naprawde w kazdym z resor-
tow i w zasadzie w kazdym z tych resortéw powinien by¢ kto§, komu bedzie zalezalo na tym,
zeby ta branza sie rozwijala i zeby przede wszystkim miala Srodki na to, zeby dalej sie rozwijac.

Chcialabym panstwu przytoczyc kilka danych pokazujacych czas realizacji inwestycji w infra-
strukture telekomunikacyjna, ktora jest infrastrukturg krytyczna, a w momencie, kiedy mamy
bardzo trudng sytuacje geopolityczng, mamy wojne za naszg granicg, kiedy mamy réznego
rodzaju liczne cyberataki — nie musze tego wszystkiego panstwu moéowié, panstwo doskonale
to wszystko wiecie — tym bardziej zadaje sobie pytanie i zastanawiam sie, dlaczego ta infra-
struktura i ta branza nie sg traktowane priorytetowo i dlaczego inwestycje te nie sg rozpatry-
wane priorytetowo.

To sg dane Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Czas przygotowania takiego projektu od zapla-
nowania do uruchomienia takiej stacji bazowej to jest od 12 do 24 miesiecy. Spojrzmy na przy-
klad na Stany Zjednoczone, ktore nasi drodzy politycy bardzo czesto lubig przywolywac jako
dobry przyktad. W Stanach Zjednoczonych trwa to od 2 do 6 miesiecy. Ponadto jest wprowadzona
szybka Sciezka dla wnioskéw lokalnych oraz dla wnioskow stanowych, gdzie pewne procedury
trwaja 90 dni albo 150 dni. OczywiScie mozemy tez spojrzeé na inne kraje w Unii Europejskie;j.
Hiszpania to jest 8 miesiecy, Portugalia to 6 miesiecy, Niemcy to 8 miesiecy, Czechy to 12 miesiecy.
To sg tylko przyktady.

Czy moglibyémy wykorzystaé te okazje, ze jest praca nad tg megaustawg? W sektorze
telekomunikacyjnym jestem niecale cztery lata, bardzo krotko. Wezesniej zajmowalam sie
energetyka, lotnictwem. Od poczatku temat wspoétpracy z Ministerstwem Infrastruktury...
Nie chodzi o ludzi, tylko chyba po prostu o zrozumienie, ze po stronie MI musi by¢ dostrzezenie

8 G.K.
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tego problemu i tego, ze inwestycja w infrastrukture telekomunikacyjng to nie jest standar-
dowa inwestycja. To jest inwestycja w nasze bezpieczenstwo.

Na pewno pamietacie panstwo sytuacje spod Limanowej, gdzie grasowal morderca, ktérego
przez wiele dni nie mozna bylo zidentyfikowaé, ztapaé¢. Miedzy innymi Policja kontaktowatla sie
z firmami telekomunikacyjnymi, zeby ztapac ten sygnal i zeby go zidentyfikowad, i byly problemy,
bo byty dziury, byly luki. Naprawde apeluje wiec do panstwa o to, zeby powaznie do tego podejsc,
nie zartowac z tego tematu i w jakis sposob to zaplanowaé, bo ta deregulacja jest podejmowana
od wielu lat, ale czekamy na te efekty, zeby one rzeczywiscie byly wdrozone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:

Dobrze, dziekuje uprzejmie. Andrzej Dulka, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

W odréznieniu od kolezanki, ja z branzg teleinformatyczna jestem zwigzany od 35 lat i przy-
znam sie, ze to jest mantra, z ktorg przychodzimy co roku. Systematycznie méwimy o tym,
ze biznes chce i potrzebuje wsparcia administracji w budowaniu infrastruktury. Dodajac
do tego, co kolezanka powiedziala o naszym bezpieczenstwie, pod czym oczywiscie tez sie podpi-
suje, powiem, ze dostepno§é infrastruktury, latwosc jej budowania, przewidywalno§é biznesu
w Polsce, to, ze jesteSmy krajem prorozwojowym, dynamicznym, to jest obszar konkurencji
naszej i naszego przemystu. Energetyka i infrastruktura to podstawa przyszlej konkurencyjnosci
naszej gospodarki opartej na przemysle 4.0, rolnictwa takze — nie zapominajmy o tym — smart
wsi i smart miasta. Jako biznes nie rozumiemy, dlaczego sobiepankowie sg w stanie bojkotowaé
to, co poréwnatbym do elektryfikacji naszej gospodarki w okresie powojennym.

To, co méwie, to sg komunaly, ale méwimy to 30 lat. Nie zgadzam sie z Agnieszka. To chodzi
0 ludzi. Ludzie w ministerstwach muszg zrozumie¢, ze branza realizuje co$ waznego dla panstwa
i potrzebujemy wsparcia Sejmu, Senatu, rzadzacych i ministerstwa. Jesli tam jest kto§, kto tego
nie rozumie, to panstwo musicie to posprzatac. My i tak zrobimy swoje, tak jak przez ostatnie
35 lat branza teleinformatyczna poradzita sobie w duzej czeSci wbrew administracji. My sobie
poradzimy, tylko nie o to chodzi. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze.

Radca prawny Fundacji Open Allies Tomasz Pro¢:

G.K.

Dziekuje bardzo. Tomasz Pro¢, Fundacja Open Allies. Bardzo dziekujemy za zorganizowanie
tego spotkania. Uwazamy, ze wyzwania zwigzane z budowa infrastruktury sg bardzo wazne, szcze-
golnie w dobie konczenia budéw wspoétfinansowanych ze srodkéw publicznych. Mam tu na mysli
KPO, FERC, jak i generalnie zakonczenie tematu pokrycia wszystkich bialych plam w Polsce,
o ktorym wspomnial pan minister.

Odnoszac sie do tematoéw bardziej inwestycyjnych, ktore napotykamy, chciatbym zwrocic
uwage, ze branza telekomunikacyjna juz od wielu lat przychodzi do ministerstwa, bardzo spdj-
nie przedstawiajac postulaty likwidacji niektérych barier i regulacji. Nie mamy watpliwosci,
ze niektore z nich sg potrzebne, ale nadmiar zdecydowanie szkodzi inwestycjom. Jednoczeénie
chciatbym dotaczyé do gloséw doceniajacych dotychczasowe zaangazowanie Ministerstwa Cyfry-
zacji, bo wydaje mi sie, ze rozmoéw i spotkan w tej sprawie juz nie sposob zliczyc.

Chcialbym natomiast zwréci¢ uwage na opublikowang do procesu konsultacyjnego w zeszlym
tygodniu ustawe przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury, o tytule ,,O usprawnieniu
procesu inwestycyjnego kluczowych inwestycji infrastrukturalnych”. Mozemy tam przeczytac:
,Obowiazujace aktualnie przepisy prawa krajowego nie odpowiadaja w pelni na potrzeby zwig-
zane z przyspieszong realizacjg wybranych priorytetowych zadan dla kraju. Zgodnie z obecnym
systemem prawnym, w zaleznosci od poziomu skomplikowania danego przedsiewziecia, proces
inwestycyjny duzych inwestycji trwa — usredniajac — kilka lat. Nie jest rzadkoScig, ze proces ten
dodatkowo sie przedtuza”.

Apelujemy, aby rozwazy¢ dotozenie do przedmiotowego projektu ustawy przygotowanego przez
Ministerstwo Infrastruktury réwniez deregulacyjnych watkow zwigzanych z telekomunikacja.
Wiem, ze to moze by¢ trudne, ale sprobujmy moze, zeby ten watek byt jakims§ przyktadem wsp6l-
pracy pomiedzy réznymi resortami. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej Dariusz Trzeciak:

Dariusz Trzeciak, Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowe;j.

Chcialbym powiedzie¢, ze u nas w izbie sg cztonkowie o bardzo réznych pogladach politycz-
nych — i niech tak zostanie — natomiast mamy wspoélne stanowisko i popieramy to, co mowit
pan prezes Dulka, to, co méwita pani Agnieszka, to, co méwit przedstawiciel PIKE. Popieramy
zastrzezenia dotyczace Ministerstwa Infrastruktury i malo aktywnej czy nawet przeszkadzajacej
dzialalnosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Przedstawicielka Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Ewelina Grabiec:

Ewelina Grabiec, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej.

Moge jedynie przylaczyc sie do glosu poprzednikow. Nawigzujac natomiast do wypowiedzi
pana Bukowskiego, ktéry zabrat glos jako pierwszy, chciatabym jeszcze powiedzieé o jednej
dodatkowej procedurze. Zajecie pasa drogowego na dzien dzisiejszy to nie trzy procedury plus
zajecie na potrzeby umieszczenia reklam. To stowo oczywiscie wstawiam w cudzystow. Mamy
jeszcze jedng procedure, czyli zatwierdzanie projektow organizacji ruchu.

Jest informacja dostepna i powszechna, ze Ministerstwo Cyfryzacji podjelo inicjatywe stan-
daryzacji tego etapu zajecia postepowania pasa drogowego i prowadzenia w nim robdt, za co jako
branza serdecznie dziekujemy. Informuje panstwa, ze w wyniku przygotowanego opracowania
powstato 20 wzorcowych projektéw organizacji ruchu, ktére obrazujg sytuacje typowe. Mogly by¢
one zastosowane w procedurze standaryzacji tych procedur i po prostu wybierane przez inwestora.

Chciatabym panstwu u§wiadomié, ze na dzien dzisiejszy przeprowadzenie w pasie drogo-
wym, w chodniku prac polegajgcych na otwarciu juz istniejacej studni oraz zaciggnieciu kabla
i zamknieciu to sg prace, ktore mozna z powodzeniem zamknaé w godzinie. Poprzedzone sg proce-
dura, ktéra trwa czesto trzy miesigce, wymaga angazowania kolejnych organéw, uzyskiwania
uzgodnien Policji. Mamy do§wiadczenia z Europy Zachodniej. Tutaj nawigzuje do wypowiedzi
jednej z przedméwezyn, ktora méwita o tym, ze Europa Zachodnia wyprzedza nas w skréceniu
tych postepowan. Standaryzacja mogltaby sprowadzac sie do wyboru przez inwestora wska-
zanego projektu organizacji ruchu zalgczenia go do wniosku oraz stwierdzenia: , Tak, jezeli
wybieram wzor i schemat, wykonuje te prace bezpiecznie”. Skracamy o kolejne trzy miesigce
procedure, ktora dzi$ nastrecza inwestujacym w pasach drogowych sporo zachodu, sporo
kosztow oraz na dobrg sprawe czyni te inwestycje czesto nieprzewidywalnymi w kontekscie
terminu zakonczenia.

Nawiaze tez do wypowiedzi ministerstwa o tym, ze jako sukces traktujemy to, jakie srodki
na dzien dzisiejszy zostaly alokowane w budowe sieci z wykorzystaniem KPO i FERC. Bardzo
chciatabym poczekac na sukces, na zakonczenie tych inwestycji, poniewaz terminy realizacji wyni-
kajace z programow operacyjnych sg bardzo krotkie. Nie jest sukcesem zawarcie umow, co takze
powtarzali przedstawiciele Centrum Projektow Polska Cyfrowa, ktora zarzadza tymi projektami.
Sukcesem bedzie ich realizacja, tj. doprowadzenie infrastruktury do biatych plam, czyli tam,
gdzie internet nie ma szansy dotrzeé¢ z wykorzystaniem Srodkéw prywatnych. Te punkty dalej
pojawiajg sie na mapie Polski.

Nie ukrywajmy, ze interwencje publiczne nie rozwigza problemu w 100%. Na dzien dzisiej-
szy, jezeli chcemy zakonczy¢ te projekty sukcesem, wydatkowaé na objecie zasiegiem wiekszoSci
bialych plam, jesteSmy po prostu zmuszeni do tego, zeby przyspieszy¢ proces inwestycyjny glow-
nie w drogach publicznych, rozumiany zaréwno jako obnizenie kosztéw zajecia pasa w drogach
wewnetrznych — za te inicjatywe serdecznie dziekuje, bo jest odpowiedzig na istotng bolaczke
branzy - jak i jako skrocenie procedur i wymogéw stawianych przy zajeciu pasa drogowego.
Osobi§cie uwazam, majgc dosy¢ spore doSwiadczenie we wsparciu przedsiebiorcow w prowa-
dzeniu tych postepowan, ze sama cyfryzacja wniosk6w nie jest na dzien dzisiejszy odpowiedzig
na ten istotny problem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Dyrektor ds. prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:

G.K.

Dziekuje bardzo. Kinga Pawlowska-Nojszewska, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;.

W pierwszej kolejnosci chcialabym podkreslié gtéwny cel istnienia naszej izby. Mianowicie
warto podkre§la¢ na kazdym kroku co$, co jest dla wielu os6b nieoczywiste, a mianowicie to,
ze telekomunikacja w Polsce i dostep do internetu szerokopasmowego w Polsce to nie jest czte-
rech, pieciu najbardziej rozpoznawalnych operatoréw, tylko sg to rowniez polscy lokalni przed-
siebiorcy telekomunikacyjni. Szczegélnie na $cianie wschodniej i poludniowej w naszym kraju te
podmioty majg wyjatkowo duzg role w zapewnianiu szerokopasmowego internetu, szczegélnie
w mniejszych miastach i miasteczkach. Warto o tym pamietaé. Nie méwimy o samych najwiek-
szych miedzynarodowych korporacjach, ale méwimy réwniez o naszych polskich przedsiebiorcach.
Wktad naszych polskich przedsiebiorcoéw w internet szerokopasmowy nie jest maly, poniewaz
szacuje sie — sg to oficjalne szacunki UKE, ktére z roku na rok lekko sie zmieniajg — ze polscy
przedsiebiorcy zapewniajg ok. 30% internetu stacjonarnego w Polsce. To jest tez wazny kontekst,
ktory warto caly czas mie¢ na uwadze.

Odnoénie do samego rozporzadzenia GIA i w kontekscie dyskusji o Ministerstwie Cyfryzacji
i Ministerstwie Infrastruktury chcialabym wskaza¢, ze za chwile bedziemy mieli do czynienia
wlasnie z rozporzadzeniem GIA, nie z dyrektywa, w przypadku ktérej mozna dyskutowaé o tym, jak
najlepiej osiggngc cele. Teraz mamy do czynienia z duzo bardziej powaznym aktem, czyli z rozpo-
rzgdzeniem, bardziej szczegolowym i takim, ktore wigze nas bezposrednio. To jest wazna rzecz.

W tymze rozporzgdzeniu jest mowa o tym, ze dotychczasowa dyrektywa, ktora stuzyta obni-
zeniu kosztéw budowy sieci szerokopasmowych, byta niewystarczajgca. Trzeba uproscié inwesty-
cje bardziej. Mamy wiec jakis§ stan wyjSciowy na dzi§. Ma by¢ tatwiej, a nie trudniej. Z dzisiejszej
dyskusji troche wynika to, ze w ostatnim czasie zaczeto by¢ jeszcze trudniej. Procedur przybywa,
oplat przybywa, zamiast ich ubywac, wiec wdrozenie GIA powinno mie¢ taki gtéwny podsta-
wowy cel do osiggniecia, bo taki jest cel rozporzadzenia: wszystkie europejskie gospodarstwa
domowe powinny by¢ objete siecig gigabitowa. Zeby osiggnagé te cele, polityka musi doprowa-
dzi¢ do przyspieszenia uproszczenia i obnizenia kosztéw wdrazania zaré6wno stacjonarnych,
jak i bezprzewodowych sieci. Teraz cytuje motyw trzeci rozporzadzenia. Obnizenie kosztow,
przyspieszenie procedur to jest wiec podstawowy cel, ktory koniecznie trzeba mie¢ na uwadze.
Tak jak wspomnialam, to jest rozporzadzenie, wiec tutaj nie ma juz miejsca na dyskusje o $rod-
kach, co zaistnialo w przypadku dyrektywy. To jest pierwsza rzecz.

Odnoszac sie do watku podniesionego przez pana dyrektora Czwordona, ktéry wspomniat
o uproszczonych wnioskach w postaci elektronicznej o dostep do infrastruktury technicznej
i, jak rozumiem, prawa drogi i wszystkich procedur, oczywiscie, jest to jak najbardziej zgodne
z rozporzadzeniem, natomiast korzystajac z tego, ze sie spotykamy, chciatabym podkresli¢ wage
art. 7 nowego rozporzadzenia GIA, w ktérym jest ust. 3. Zgodnie z tym ustepem przedsiebiorca
powinien sktada¢ w jednym miejscu wniosek i jezeli panstwo czlonkowskie ma wiele réznych
procedur, to nie jest wprost niezgodne z rozporzadzeniem, ale z punktu widzenia przedsiebiorcy
wniosek ma by¢ jeden i termin na rozpatrzenie wszystkich procedur tez ma by¢ jeden, tak jak
jest wlaénie w rozporzadzeniu GIA. Mam wiec nadzieje, ze podejScie wszystkich ministerstw,
z Ministerstwem Infrastruktury na czele, troche sie teraz zmieni w zwigzku z tym, ze mamy
do czynienia z rozporzgdzeniem jasnym, precyzyjnym. Mozna bardzo tatwo balansowaé na granicy
niezgodnosci z tym rozporzadzeniem w sytuacji, gdy te procedury bedg rozmnozone, i w sytuacji,
gdy te oplaty zamiast male¢, beda rosty.

Jeszcze tylko jedna rzecz, a propos optat. Chcialabym zwréci¢ uwage na ust. 9 art. 7, ktory
moé6wi o tym, ze wszelkie zezwolenia inne niz prawo drogi nie podlegajg zadnym innym opta-
tom niz oplaty czysto administracyjne. Chodzi tylko o koszty administracyjne. Jest to szcze-
golnie istotne w kontekscie podniesionego przez mec. Bukowskiego watku optat dodatkowych
za reklamy, ktore w sumie musza by¢ podnoszone przez to, ze inny organ kaze zamieszczaé
informagje, a drugi uznaje to za reklamy. Na pewno jest to sytuacja w tym momencie niezgodna
z art. 7 ust. 9 rozporzgdzenia GIA.

Jest wiele szczegotowych watkow. Jezeli Ministerstwo Infrastruktury bedzie potrzebowalo
dodatkowych argumentéw czy wsparcia ze strony KIKE, to na pewno bedziemy wspiera¢ mini-
sterstwo po to, zeby wreszcie uciaé¢ wszystkie te trudnoéci i zebySmy teraz mieli to rozporzadzenie
jako co§, co ulatwi nam droge do inwestycji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Aneta Cielebgk-Zduniak:

Aneta Cielebgk-Zduniak, KIGEiT.

Moja przedmoéwcezyni wyczerpala wiele aspektow, ktore réwniez planowatam podniesc,
jednakze pozostala mi przyjemno$¢ podziekowania za dialog podjety przez Ministerstwo Cyfry-
zacji, za to, co udato sie zrobié. Tego dialogu nigdy doé¢, bo charakterystyka branzy jest wysoce
skomplikowana i wcigz nieustannie prosimy o kontynuacje i wyjasnianie tych miejsc, gdzie
w dalszym ciggu istnieje taka potrzeba, szczegdlnie ze Unia Europejska wprowadza nam wiele
nieraz zagmatwanych sytuacji legislacyjnych, ktére musimy przekué na rynek polski, a musimy
sobie zatozy¢, ze gramy do tej samej bramki, zeby ta infrastruktura i rynek telekomunikacyjny
dobrze sie rozwijaly. Jako operatorzy, przedsiebiorcy telekomunikacyjni bardzo chcemy wzigé
to na siebie, natomiast potrzebujemy dialogu i koordynacji na poziomie administracyjnym,
na poziomie rzgdowym, koordynacji mysli, uwspolnienia mysli i tego, jak te problemy rozwigzywac.

Tu zwracamy sie z proSbg do Ministerstwa Infrastruktury i innych ministerstw, zeby po prostu
byly otwarte na ten dialog i chetnie przystepowaly do prac i do rozwigzywania problemoéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Prosze.

Przedstawiciel Malego i Sredniego Operatora Telekomunikacyjnego Marcin Zemla:

Witam serdecznie. Marcin Zemta, MiSOT SA. Przepraszam panstwa, celowo wpisatem ten
podmiot, a nie wpisalem przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa Biznesowego. Troche poczu-
tem sie wywolany do tablicy przez panig mec. Kinge Pawlowska-Nojszewska z KIKE.

Réwniez chciatbym serdecznie podziekowac Ministerstwu Cyfryzacji. Kwestia tego, ze zechciato
w ogole rozmawiaé ze srodowiskiem, daje swoje efekty. To jest ewenement w skali ministerstw.
Wiem, ze nie musicie panstwo tego robi¢, tym bardziej jestem wdzieczny.

Przechodzac teraz do meritum sprawy, oczywiScie zgadzam sie ze wszystkimi
moimi przedméwcami. Chciatbym tylko troszeczke te wiedze uzupetnic. Srodowisko malych
i §rednich operatoréow telekomunikacyjnych... Tutaj siedzg obok mnie réwniez koledzy z rady
bezpieczenstwa, takiego organu, ktore powstalo m.in. po to, zeby broni¢ to srodowisko przed
absurdami, o ktérych wezeéniej méwit pan mec. Bukowski, bo tych absurdéw jest zdecydowa-
nie wiecej, gdybySmy poszerzyli tematyke tej rozmowy. Cheialbym tylko powiedzieé, ze gdyby
to Srodowisko bylo dzisiaj jednym podmiotem, to jest to jedyny podmiot na terenie kraju, ktory
ma czysto polski kapital. To jest jedyny podmiot, ktory dzisiaj, gdyby to byla jedna spotka, zatrud-
niatby i dawalby prace ok. 6 tys. ludzi. Szanowni panstwo, to jest tak naprawde jedyny i ostatni
bastion dla was wszystkich przed tym, zeby ceny internetu w tym kraju nie wynosily na przyktad
400 z1, co moze mie¢ wplyw na przyktad, nie wiem, biorgc pod uwage zastosowania w rolnictwie,
o ktérych tutaj wspomnial m.in. pan prezes Dulka. Przeciez mamy IoT, to wszystko sie rozwija.

Nie wiem, czy zdajecie sobie panstwo sprawe z tego, jak bardzo dzisiaj jestescie uzaleznieni
od internetu. W najgorszym scenariuszu bedziemy placi¢ za ten internet — gdzie jesteSmy
naprawde liderem w Europie — kolosalne pienigdze, jezeli zaniedbamy sobie ten temat i nie
sigdziemy do dyskusji, nie sigdziemy do jakiego§ porozumienia. Nie chcemy i$¢ ze sztandarem
i mowié, ze to tylko my i ze chcemy pieniedzy. Chcemy sie dogadaé. Cheemy byé wysluchani.
Chcemy, zeby wszyscy dookola zrozumieli, ze to nie jest tak, ze chcemy co$ komu$ wydrzec.
Zlikwidujmy po prostu absurdy prawne. W najczarniejszym scenariuszu, jezeli zaniedbamy
te tematyke — odnosze sie chyba do stéw pani Agnieszki, nie chciatbym pomyli¢ imienia — ktérego$
dnia mozecie sie panstwo, wy, we wlasnych domach, obudzi¢, odkreci¢ kurek i okaze sie, ze woda
w kranie nie poplynie, bo tez jest uzalezniona od tej infrastruktury.

Tyle mialem do powiedzenia. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

12

Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 159),
Kowmisst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 68)

Profesor Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:

Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.

Oczywiscie chcialam tutaj zabrac glos bardziej z tytulu srodowiska naukowego i wieloletnich
obserwacji tego, co dzieje sie z dostepem do internetu. Najpierw chcialam powiedzieé, ze z ostat-
nich danych Unii Europejskiej, ktére mamy w ramach DESI, Polska zajmuje mniej wiecej
16. miejsce wérod 27 krajow, jesli chodzi o dostep do szerokopasmowego internetu, generalnie
rzecz biorac. To jest jeden z najlepszych wynikow, jesli chodzi o wszystkie wymagania dotyczace
perspektywy cyfryzacji do 2030 r., ale w duzym stopniu jest to wlaSciwie zasluga prywatnych
inwestorow, dlatego ze prywatni inwestorzy bardzo sie starajg, z tym ze ci inwestorzy przede
wszystkim inwestuja w duze aglomeracje miejskie, bo tam to po prostu sie optaca.

Podam tylko dwa przyklady, jesli chodzi o rownomierne traktowanie duzych miejskich
aglomeracji i obszaréw wiejskich. Taki wiasnie plan jeszcze w latach 80., kiedy w ogdle zaczy-
nala sie cyfryzacja, od razu przyjeta na przyklad Japonia. Traktowala rownomiernie. Przygoto-
wali dwa plany. Jeden byl plan dostepu do sieci w miastach i rownocze$nie tak samo dla obsza-
row wiejskich. Rownomierne traktowanie dostepu do internetu dla aglomeracji miejskich i dla
wiejskich pchnelo wiec wéwezas m.in. Japonie do tych wielkich sukceséw. Teraz sg juz w troszke
innej sytuacji, ale przeciez byli w czoléwce ze Stanami Zjednoczonymi. Réwnomierne trakto-
wanie zaréwno wielkich aglomeracji, ktére daja bardzo duzy profit prywatnym inwestorom...
Oni mniej interesuja sie obszarami wiejskimi, bo tam to zainteresowanie jest po prostu mniejsze.

Drugi przyklad to Szwecja. Z ostatnich danych, juz nie tak dawnych, bo z 2024 r., wynika, ze...
Szwecja ma dos¢ nietypowy uktad terenu. Gtéwnie zamieszkata jest czesc zachodnia i potudniowa.
Jak wiadomo, tereny na péinocy sg pustawe z powodu tego, ze takg maja strukture terytorium.
Sytuacja zrobila sie taka, ze dostep do 5G zrobit sie ogromnie wysoki w terenach zachodnio-po-
tudniowych, natomiast wlasciwie w granicach 20% byt w terenach péinocnych. Na tych wlaénie
terenach natychmiast musialo, musi sie wlaczy¢ panstwo, musza sie wlaczy¢ fundusze pomocowe.
Przeciez to jest Szwecja, ktéra jest mocarstwem, jesli chodzi o telekomunikacje. Dopiero wigcze-
nie $rodkow publicznych spowodowalo, ze w ciggu roku czy dwoch, kiedy ruszyto w KPO itd.,
dostep do 5G skoczyt im to do 92%.

Tutaj bardzo istotne sg wiec dwie rzeczy: rownomierne traktowanie obszarow miejskich
i wiejskich, z tym ze w obszarach miejskich wiecej inwestujg prywatni inwestorzy, bo im sie
to po prostu oplaca. Panstwo musi objac¢ opieka wiasnie tereny wiejskie czy te, ktore sg biatymi
plamami, jesli chodzi o dostep do szerokopasmowego internetu. Druga rzecz to jest wlasnie rowno-
mierne traktowanie wszystkich tych terenow, bo teraz rowniez rolnictwo pracuje na maszynach
réznego typu, ktore wymagajg dostepu na przyktad do 5G.

Nie wiem tylko, jak wyglada ta sytuacja na granicy wschodniej, bo tam byly pewne problemy,
ale juz poprzedni dyrektor Urzedu Komunikacji Elektronicznej méwit, ze jakos sobie z tym
poradziliémy — tam byty zakl6cenia — niemniej jednak chcialam te dwa aspekty tutaj zaakcen-
towac, a wiec: rownomierne traktowanie i to, ze tam, gdzie sg slabsze tereny rolnicze, musi
wlgczyc sie panstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

G.K.

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ z panstwa jeszcze? Nie widze. Drodzy panstwo, pozwole sobie podsu-
mowac dyskusje.

Dane i informacje, ktore panstwo przedstawiaja, sa mi niestety znane. Mowie ,,niestety”
z pewnym zalem i ubolewaniem. Drodzy panstwo, problem, ktéry panstwo przedstawili, jest
zatrwazajacy, jezeli jedno ministerstwo potrafi wspotpracowacé, potrafi prowadzié¢ dialog. Tu wiel-
kie podziekowania dla pana ministra. Musze tez zwrdci¢ panstwa uwage na przedstawiciel-
stwo dzisiaj. Pan minister Gramatyka jest obecny. Pan minister Bukowiec — z calym szacun-
kiem — upowaznil do rozmowy panig dyrektor. To tez pokazuje skale podej$cia do tego problemu,
W mojej opinii oczywiscie. Panstwo mozecie mieé¢ zupelnie inng.

Sam problem dotyczacy chociazby pozwolen, tego, ze trzy czy cztery razy trzeba wystepowac
o zgode na polozenie przyslowiowego kabla w pasie drogowym, to jest jaki$ absurd. W ogdle
w tej problematyce, ktorg dzisiaj dotykamy, absurd goni absurd. Mowa jest to wszechobecne;j
deregulacji, tylko ze realnej obecnosci deregulacji naprawde nie widzimy, a juz przede wszystkim
w panstwa branzy. OczywiScie nasz apel, apel parlamentarzystow do pana ministra jest tez o to.
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Pan minister Bukowiec, jak wspomniatem, upowaznit panig dyrektor do uczestnictwa
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ale w ogole nie ma zainteresowania Ministerstwa Infra-
struktury, mozna powiedzie¢, w tej problematyce wiodacego ministerstwa, bo problemy, ktore
panstwo przedstawiacie, sg wlasnie w gestii MI. Nie jestem optymista, jesli chodzi o rozwigzania
unijne w wielu kwestiach, ale akurat przy tym problemie wydaje sie, ze unia rozwigze niektore
problemy, ktére przez wiele lat nie sg do rozwigzania u nas, w naszej legislacji. Tak ten problem
niestety wyglada. Tego wsparcia, ktore bylo przedstawione przez panstwa ze strony ministerstwa,
nie ma przez lata. Podejrzewam, ze nie chodzi tutaj panstwu o jakie§ specjalne wsparcie, tylko
o normalne podejScie do tematu i potraktowanie wlaénie duzej grupy przedsiebiorcéw, bo to nie
tylko czterej gtowni operatorzy, ale takze mali i §redni przedsiebiorcy, ktorzy potrzebujg realnej
mozliwosci dzialania i prowadzenia swoich bizneséw, a nie ktadzenia ktdd pod nogi. Ten problem
trzeba jednoznacznie rozwigzac, a nie widzimy zainteresowania ze strony MI.

Raz jeszcze bardzo serdecznie dziekuje panu ministrowi Gramatyce za obecno$¢. Za chwile
oddam oczywiscie glos panstwu cztonkom Komisji Infrastruktury. Rowniez obecnym panstwu,
ktorzy nie uczestniczycie w posiedzeniach Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, chciatbym uswiadomi¢, ze — chyba nie przypominam sobie takiej sytuacji — na posie-
dzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii nie byt nieobecny przed-
stawiciel ministerstwa w randze ministra lub wiceministra. To jest powazne podej$cie do tematu.
Naprawde dziwi mnie to, ze ze strony infrastruktury nie wyglada to podobnie.

Bardzo dziekuje za ten glos. Jeszcze o glos prosi pan minister Gramatyka. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za te dyskusje, za wszystkie dobre i merytoryczne argumenty, ktore tutaj wybrzmiaty. Mamy
taki zwyczaj w Ministerstwie Cyfryzacji, ze staramy sie powaznie pochodzi¢ do problemow, ktére
s przyszloéciowe. Miedzy innymi dlatego powotaliémy grupe ds. rozwoju telekomunikacji. Mysle,
ze dobrym pomystem byloby zaproszenie ekipy Ministerstwa Infrastruktury na posiedzenie
tej grupy. To sg bardzo dobre, bardzo uczesane i sensownie zorganizowane spotkania. Niniej-
szym podejmuje sie organizacji wizyty pana ministra Bukowca na spotkaniu tej grupy. Mysle,
ze to bedzie dobry moment na rozmowe na argumentach, na rozmowe bardzo merytoryczna.

7 drugiej strony mam bardzo dobre doSwiadczenia ze wspolpracy z MI, w szczegdlnosci tej,
ktora dotyczyla GIA, i zapewniam panstwa, ze reprezentacja MI dzisiaj na tym posiedzeniu
Komisji to sg najlepsi specjalisci z mozliwych. Rozumiem, o co chodzi panu przewodniczacemu,
i w ogéle nie chee odnosic sie do tego watku, natomiast prosze mi wierzy¢, ze osobiScie nego-
cjowalem z paniami dyrektorkami. Nie byly to latwe negocjacje, w wielu sytuacjach mieliémy
rozbiezne poglady, ale tez w wielu sytuacjach doszliémy do porozumienia. Zapewniam wiec
panstwa, ze glosy, ktore zostaly tutaj wyrazone, trafig zaréwno do MC, jak i do MI.

W zasadzie to chciatem powiedzie¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Oczywiscie miatem na my§li reprezentacje polityczng, mini-
sterialna, ktérej na dzisiejszej sali faktycznie brakuje ze strony infrastruktury.

Za chwile poprosze o odpowiedz pani dyrektor. Rozumiem, ze z sali nie mamy juz pytan
w tym punkcie. Oczywi$cie mamy jeszcze dwa pozostale punkty. Bardzo prosze, pani dyrektor,
o zabranie glosu, o ustosunkowanie sie do tej problematyki.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury
Magdalena Fitak:

14

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Bardzo dziekujemy za zaproszenie.
W pierwszych stowach chcialabym wytlumaczyé. Pan minister niestety mial inne wazne
obowigzki, ale, tak jak powiedzial pan minister, staraliSmy sie przyby¢ do panstwa merytorycznie
silnym zespotem. Jako Ministerstwo Infrastruktury odpowiadamy za infrastrukture drogowa.
Panstwa glos trafia do Ministerstwa Cyfryzacji. Z nimi cieramy sie czasami mocniej, czasami
slabiej, ale zawsze rozmawiamy merytorycznie i staramy sie wstuchaé w potrzeby rynku.
Sprébuje moze po kolei. Jezeli chodzi o zespdt deregulacji, MI przedstawiato swoje stano-
wisko do zespolu. W tym zakresie takze wspotpracowaliémy z zespolem. Punkt, o ktérym
panstwo wspominali, czyli wzorcowe organizacje ruchu... Tutaj rozmawialiémy takze z MC
dtugo i merytorycznie. Z tych ustalen podjeliémy decyzje, ze wzorcowe organizacje ruchu bedg

G.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 159),
Kowmisst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 68)

stanowity takze zalgcznik do naszych wytycznych, co na pewno znacznie uprosci procedure
i utatwi — szczegélnie przedsiebiorcom — uzyskiwanie poszczegblnych zgod.

Szczegobly co do oplat za reklamy... Musimy sprawdzi¢ ten przepis — oczywiscie bedziemy
w kontakcie z MC —i prébowac wypracowacé jakie§ inne zapisy, ktore nie dawatyby watpliwosci
co do naszych intencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, mam wrazenie, ze o tym problemie dowiedzieliScie sie panstwo
dzisiaj, natomiast kwestia reklamy, ktora byla wspominana, jest od lat.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To nigdy nie trafilo do resortu? To moze branza odpowie, dlaczego to nie trafito do resortu.
Czy to fatycznie prawda, ze panstwo nie apelowaliscie

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
Naszg intencjg nigdy nie byl zapis, ktory by sugerowal, wiec musimy to przeanalizowaé
1 na pewno wypracujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Dobrze. Kto§ z panstwa zglaszal sie. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
Szanowni panstwo, nie chce juz odnosié sie do wspélpracy z zespotem regulacji, ktéra skon-
czyla sie zerem, czyli zadnym utatwieniem. Latwo jest powiedzie¢ ,,Bylem, rozmawialem, tylko
ze nie zgadzam sie na nic”. To nie jest wspolpraca, prosze panstwa.

Przechodzac do sedna, chcialbym odnie$é sie do propozycji pani dyrektor o tym, ze wzorce
projektowe organizacji ruchu zostang wprowadzone jako zalecenia. Prosze panstwa, zalecenia
nie sg obowigzujace. To nie jest metoda na wprowadzanie unijnego prawa. GIA jest rozporzadze-
niem, ktére obowiazuje, i nalezy je wdrazaé bezwzglednie, a nie zacheca¢ urzednikéw do prze-
strzegania prawa. Urzednicy majg obowiazek przestrzegania prawa tak jak my. Zacheta jest tutaj
pomystem niezgodnym z dyrektywa. To rozporzadzenie obowigzuje, ale tak naprawde musimy
dostosowac polskie prawo do tego, aby moglo by¢ przestrzegane. Jednym slowem, musimy zlikwi-
dowac bariery, ktore ograniczajg to, co w dyrektywie jest. Nie méwmy tutaj o jakich§ zaleceniach
i zachecaniach urzednikow do uproszczen. Te uproszczenia musimy w sposob jednoznaczny
i zdecydowany wprowadzié¢, bo tego wymaga rozporzadzenie unijne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Przedstawicielka KIKE Ewelina Grabiec:
Ewelina Grabiec ponownie, jeszcze w uzupelnieniu glosu prezesa.

Prosze panstwa, nie wiem, czy zdajemy sobie sprawe z tego, ze mamy w Polsce ponad
3 tys. zarzadcow drog publicznych, tylko zarzadcow drog publicznych, nie uwzgledniajac organéw,
ktore sg wlasciwe w procedurze zatwierdzania projektéw organizacji ruchu. Pomnézmy wiec
to razy dwa. Art. 7 ust. 1 GIA méwi o standaryzacji procedur i wzorcow stosowanych w catym
kraju, aby przedsiebiorca, ktéry inwestuje w Hrubieszowie, ktory ma doktadnie takg sama sytu-
acje, gdy inwestuje w Szczecinie — moge do woli podawa¢ skrajne miasta — mial tak samo, nato-
miast mamy czasami rozne praktyki w obrebie jednego urzedu, prosze panstwa, bo jeden dziat
urzedu zajmuje sie wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego, a drugi zatwierdzaniem
projektu organizacji ruchu. Mamy do tego jeszcze jednostki Policji.

Jezeli chcielibySmy osiggnaé utatwienie i skrdocenie tych procedur jedynie przez wytyczne,
to gwarantuje panstwu, ze nie osiagniemy wiele, a na pewno nie skorzystaja na tym przedsie-
biorcy, ktorzy na dzien dzisiejszy umieszczajg te infrastrukture w pasie drogowym, ktéry jest
niezwyklym dobrem dla tych, ktérzy inwestuja w infrastrukture. To jest naturalny korytarz
przesylowy dla umieszczania tych sieci.

Obawiam sie, osobiscie jestem wrecz przekonana, ze jezeli te standardowe, typowe projekty
zostang wprowadzone tylko i wylgcznie jako wytyczne, nie osiagniemy celu. To sg rozwigzania,
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ktére sg juz sprawdzone u naszych sgsiadow, ktére znacznie skracajg te procedure. Apeluje
wiec o to — jezeli jeszcze jest miejsce — aby te typowe projekty byly po prostu zalgcznikami
do rozporzadzenia. Wtedy osiggniemy cel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosow w tym punkcie. Pan posel, bardzo prosze. Pan prze-
wodniczgcy Stefaniuk, prosze bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie przewodniczacy, mysle, ze to chyba powinno byé
rozwigzanie ze strony Ministerstwa Cyfryzacji. To wy powinniScie troche narzuci¢ temu ton.
Wszyscy panstwo wypowiadacie sie na temat tej infrastruktury, a zastanawiam sie, czemu ona
nie jest w sumie krytyczna infrastruktura. Jak zabraknie internetu, to stang cieplownie, wodo-
ciagi i réznego rodzaju inne kwestie.

Problemem jest to, na co pani zwrécita uwage, o czym rozmawialiémy z przewodniczgcym,
czyli rozdrobnienie tych decyzji, ktore sg w réznych miejscach, bo gdyby prowadzila pani inwe-
stycje przez jeden powiat, to musi to ustalac z kazdg gmina, a jesli jeszcze, nie daj Boze, bedzie
droga wojewddzka, to musiataby pani ustalaé to z wojew6dztwem, a moze dojdzie do tego jeszcze
jakas krajowa GDDKIA, wiec to w ogole jakas masakra. Jak sobie kto$ policzy proces decyzyjny
i ilo&¢ roznego rodzaju oplat — a te oplaty sa rozne, bo to sg oplaty lokalne, wiec kazdy samorzad
moze sobie zarzucié oplaty na réznym poziomie - to okazuje sie, ze to masakra.

Oczywiscie, mozna méwic, ze to sg firmy prywatne, kogo mamy teraz wspomagac, kogo mamy
nie wspomagac i czy mozemy go wspomagac, ale, pamietam, taki problem mieliémy w wojewddz-
twie lubelskim — akurat tam w pewnym momencie tez zajmowalem sie cyfryzacja — gdzie woje-
wodztwo nie moglo polozy¢ Swiatlowodow, poniewaz wszyscy samorzadowcy brali tak horrendalne
pienigdze, ze to w ogole byto antyoptacalne. To de facto panstwo w panstwie. RobiliSmy to dla
nich, a z drugiej strony oni méwili: ,,Dlaczego nie mamy braé za to kasy? Przeciez to jest podatek”.

Dlatego mysle, ze MC powinno sie zajac ta kwestig wspdlnie z ministrem administracji i spraw
wewnetrznych, a na koncu pdjs¢ do pana Domanskiego i wydaé takiego prawo, ktore bedzie
standaryzowalo u wszystkich — u wszystkich: od GDDKIiA po gmine, przez powiaty i miasta
grodzkie i wojewodzkie — kwestie oplaty i tego, czy ona ma by¢, czy w ogble ma jej nie by¢. Jezeli
dzisiaj jesteSmy w sytuacji takiej, ze caly czas méwimy o bezpieczenstwie, o wojnie za naszymi
granicami, o cyberbezpieczenstwie, a wicepremier Gawkowski, ze tak powiem, kazda swojg
wypowiedz zaczyna od tego, ze cyberbezpieczenstwo i infrastruktura sg superwazne i powin-
niSmy to podnosié¢i szczycimy sie, chwalimy tym, ze mamy najnowoczes$niejszg infrastrukture,
jestesmy liderem...

Akurat tutaj nie zgodze sie, ze powinni$my patrze¢ na Stany Zjednoczone, bo oni akurat nie
maja takiej infrastruktury. Jeszcze nawet maja problem z optatg kartami. Uwazam, ze powinni-
$my réwniez stwarzaé warunki do tego, bo musimy miec lepsze warunki niz inni, zeby by¢ konku-
rencyjni w tej kwestii i sie zabezpieczac, a mamy wiele plam, jezeli chodzi o dostep do internetu.
Tutaj nic dadzg zadne projekty, ani unijne, ani rzagdowe, a da uwolnienie rynku i sprawienie,
ze ten rynek bedzie mégl normalnie dziala¢. Firmy same zapelnia te luki, bo ludzie chcg mieé
internet i nie wyobrazajg sobie funkcjonowania bez internetu.

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze wszystkie konwektykle, spotkania i uczesane rozmowy
moze i sg dobre, ale nie zmienig zadnego efektu. Znowu minie pare lat, znowu sie tu spotkamy
i znowu bedziemy mieé te same problemy. Jezeli nie narzucimy samorzgdom pewnych rozwigzan —
a jestem samorzadowcem - to nigdy sie nie wydarzy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Od razu trzy glosy? Prosze.

Dyrektor generalny PIKE Krzysztof Pstrong:
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Krzysztof Pstrong, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Myslatem, ze powiem juz na koniec.

Prosze panstwa, jako przedstawiciele biznesu przyszliémy tutaj, poniewaz mieliSmy wielka
nadzieje, ze odbedzie sie dialog pomiedzy nami a tymi stronami, po ktérych jest Ministerstwo Infra-
struktury i Ministerstwo Cyfryzacji, i rzeczywiscie odbedzie sie rzetelna wymiana argumentow.
Te argumenty pewnie sg rézne, ale dlatego sie spotykamy.

G.K.
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Mam pytanie, prosbe do ekspertéw reprezentujacych MI. Moze jednak sprébowaliby$cie
panstwo chociaz krétko odpowiedzie¢ na zagadnienia, ktére byty tu prezentowane? Niektore
byly bardzo emocjonalne z naszej strony, poniewaz sytuacja jest bardzo skomplikowana, ale
czesc byla bardzo konkretna. Czy moglibySmy poprosié jeszcze raz chocby o esencje, ale taka
bardziej merytoryczng, w zwiagzku z tym, co przedstawili wszystkie moje kolezanki i koledzy
reprezentujacy biznes? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jeszcze prosze o glosy z panstwa strony. Prosze bardzo.

Dyrektor ds. prawnych KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Dziekuje bardzo. Chciatam bardzo krétko wesprze¢ wystapienie mec. Eweliny Grabiec, ktéra
wskazywala, jak bardzo skomplikowang mamy sytuacje, ktéra wynika z tego, ze organéw zajmu-
jacych sie drogami jest tak wiele, ze sg liczone w tysiacach, na dodatek mnozg sie kolejne proce-
dury i wkraczaja w to kolejne organy, a Ministerstwo Cyfryzacji i Ministerstwo Infrastruktury
moéwig w tej chwili o wytycznych.

Chcialam po raz kolejny powiedzie¢ o art. 7, o ktérym, podejrzewam, moze jeszcze
nieraz powiem. Bardzo krotko. Teraz dla odmiany ust. 6 w tym artykule méwi, ze wszystkie
procedury w zakresie prawa drogi maja sie zamkna¢ w ciagu czterech miesiecy albo krocej, jezeli
prawo krajowe przewiduje termin krétszy. Teraz z legalistycznego punktu widzenia w sumie
troche obojetne jest to, jaki bedzie Srodek. Pytanie, na ile realistyczne jest oczekiwanie, ze wyda-
nie wytycznych spowoduje, ze termin czterech miesiecy bedzie w ogole w jakimkolwiek scena-
riuszu realny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Jeszcze pan prosit o glos, tak?

Prokurent Fundacji Open Allies Leszek Drozd:

Leszek Drozd, Fundacja Open Allies. Bardzo dziekuje za spotkanie, panie ministrze,
panie przewodniczacy.

Nie chciatbym, zebySmy z tego spotkania zapamietali watek o reklamach. To jest chwytliwy
przyklad absurdu, ktéry warto byto tutaj pokazac, zeby nadac ton dyskusji. Podobato mi sie to,
co powiedzial pan posel, to znaczy to, ze sieci telekomunikacyjne sg infrastrukturg w najbar-
dziej waskim tego slowa znaczeniu. Pan posel powiedzial tez o tym, ze dziwi sie, ze nie jest
to infrastruktura krytyczna, kolejna fundamentalna. Na takim fundamentalnym poziomie
tutaj dyskutujemy.

Mysle, ze warto byloby wynies¢ takie wnioski z tego spotkania, ze jest potrzeba wiekszej uwagi.
Watki, ktére tutaj poruszamy, sg przyktadowe i wybrane. Oczywiscie bytoby super, gdyby Mini-
sterstwo Infrastruktury odnioslo sie do tego w szczegélach, natomiast kolejng wazng rzecza,
ktora chcieliby$émy wyniesc z tego spotkania, to jest wlasnie apel i, mam nadzieje, mocne posta-
nowienie zaangazowania sie MI w prace, ktérg mamy przyjemnoé¢ wykonywac z MC. Mamy
do tego forum. Pan minister zadeklarowal zaproszenie do udziatu ze strony branzy. Oczywiscie
rowniez serdecznie zapraszamy.

Mamy nadzieje, ze merytoryczna dyskusja, na ktorg dzisiaj troszeczke czujemy brak prze-
strzenii przygotowania, zostanie przeniesiona do grona eksperckiego, w ktérym naprawde bardzo
wytrwale i z duzym wysitkiem pracujemy. Mam nadzieje, ze to nie p6jdzie na marne i MI w tym
wszystkim nas wesprze, bo sie¢ telekomunikacyjna to infrastruktura.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Pani dyrektor? Pan minister? Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

G.K.

Tak. Gdy mowie o tym, ze spotkania grupy ds. rozwoju telekomunikagcji sg uczesane —jak widac,
nie mam wielkiego do§wiadczenia w czesaniu - chodzi mi o to, ze tam rozmawiamy o bardzo
konkretnych, merytorycznych tematach. To jest reprezentacja wszystkich Srodowisk bizneso-
wych, ktére najpierw w porozumieniu ze sobg ustalajg agende tego spotkania, porzucajg sprawy,
w ktorych pomiedzy soba nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia, bo takie sprawy tez istnieja.
Staramy sie je zalatwi¢ na innych spotkaniach. To jest wiec naprawde bardzo dobra propo-
zycja — bardzo ja zreszta podzielam — wyrazona przez mojego przedméwece, zeby na takim
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spotkaniu zmierzy¢ sie z merytorycznym ujeciem. To jest naprawde najlepsze, co mozemy zrobic.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Pani dyrektor, jest proSba o odniesienie sie, jeSli mogtaby pani przekazaé branzy wiecej
konkretow, bo tego branza oczekuje, jak styszymy.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Szanowni panstwo, oczywiScie deklarujemy udzial w takich spotkaniach, jezeli zostaniemy
na nie zaproszeni. Jezeli chodzi o szczegoly i merytoryczng rozmowe, to oczywiscie jesteSmy
na nig gotowi, przy czym chcialam sie odnies¢ szczegolnie do tych wzorcowych organizacji ruchu.

Panstwo moéwia, ze to niewiele utatwi. Naszym zdaniem takie dzialanie znacznie przyspieszy
calg procedure. Nie ma dwoch identycznych miejsc w Polsce, dwoch identycznych drog, dwoch
identycznych skrzyzowan. Wchodzgce w pas drogowy, muszg mie¢ panstwo Swiadomo§é tego,
ze to jest kwestia bezpieczenstwa ruchu, za ktérg odpowiadamy. ChcielibySmy panstwu ulatwicé
to wejécie, dlatego tez generalna dyrekcja teraz w swoich dokumentach posiada takie wzorcowe
organizacje ruchu, a zeby utatwié to i rozszerzy¢, chcemy to wprowadzic jako element naszych
wytycznych, Ministerstwa Infrastruktury. Nie moga jednak panstwo oczekiwac, ze bedzie jeden
standard organizacji ruchu dla wszystkich inwestycji, jakie panstwo realizuja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes prosil o glos, tak?

Prezes KIKE Karol Skupien:

Dziekuje. Szanowni panstwo, wyglada na to, ze zdanie Ministerstwa Infrastruktury jest wyraz-
nie inne niz do§wiadczenia branzy, dlatego mysle, ze Wysoka Komisja bedzie miata sporo pracy,
zeby te przepisy i proponowane przez MI przepisy poprawic.

A propos tego, ze kazde skrzyzowanie jest inne, chcialbym powiedzieé¢, ze w wiekszoSci
krajéw europejskich sg standardowe projekty reorganizacji ruchu. Nie znam kraju, w ktorym
wszystkie skrzyzowania sg takie same. Mimo wszystko projekty wzorcowe istnieja w wiekszo-
Sci krajow europejskich. Dlaczego? Bo skrzyzowania mogg by¢ inne, ale znaki drogowe, prosze
panstwa, sg te same.

Przy projektach organizacji ruchu mowimy tak naprawde o stawianiu 10 tys. razy moze
czterech albo pieciu znakow drogowych. To jest znak pt. ,,UWAGA! Roboty drogowe”, to jest
znak ograniczenia predkosci, to sg jakies barierki ostonowe. Pie¢ znakéw na krzyz. To sg ciggle
te same znaki. Pie¢ znakéw, prosze panstwa, projektujemy po kilkadziesiat tysiecy razy w kraju.
To sg te same znaki, ktore z definicji stawia sie na przyklad 50 metréw przed niebezpieczenstwem.
To jest zawsze to samo, standardowe 50 metréw. Nawet mierzone na innym skrzyzowaniu
i inng miarkg to jest ciagle to samo 50 metréw znaku drogowego przed pracami. Mozna
to ustandaryzowac. W potowie Europy mozna, tylko w Polsce nie mozna. Naprawde mozna,
prosze panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:
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Przepraszam za to, ze zabieram glos po raz drugi. Andrzej Dulka, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji.

Szanowni panstwo, tez pracowalem jako biznes, budowaliémy infrastrukture. Nie powiem,
w jakim terenie Polski, bo to bedzie wstyd dla tych, o ktérych chee powiedzieé. Prosze panstwa,
nie chodzi o to, zeby$cie wy mieli dobre samopoczucie, przy calym szacunku, tylko chodzi o to,
zeby przedsiebiorca miatl dobre samopoczucie, zeby przedsiebiorca czul, ze jest wspierany.
Ja sam uslyszatem w jednej miejscowosci, ktorej nie wspomne... PrzyszliSmy, powiedzieliSmy:
»Przeciez jest megaustawa”, a ona sie tu nie przyjela. Zyjemy w panstwie prawa. Ten przedsie-
biorca patrzy i mowi: ,,To kto jest wlodarzem w tym kraju? Kto rzadzi?”. Przedsiebiorca to jest
tez obywatel. On zwraca sie do Sejmu, do parlamentu, do rzadzacych i méwi: ,,Broncie mnie przed
sobiepanstwem i naruszaniem moich praw”, bo to sg prawa tego czlowieka do zarabiania pieniedzy.
Nie mozecie tolerowaé przyktadow, przechodzi¢ nad tym, gdy kto§ mowi: ,,U nas megaustawa sie
nie przyjela”, i wracaé z dobrym samopoczuciem. Przedsiebiorca tez jest obywatelem. Ma prawa.

G.K.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. W tym punkcie zamykam dyskusje, majac nadzieje na to, ze panstwo z Mini-
sterstwa Infrastruktury dotacza, bo, jak ustyszeliSmy, zaproszenie jest z kazdej strony. Liczymy
wiec na to i jako Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii apelujemy o to,
aby panstwo przystapili do tej dyskusji, niezwykle waznej dla branzy, ale i, mam takie wrazenie
i przekonanie, dla wszystkich obywateli. W tym punkcie zamykam dyskusje.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Prosze rowniez pana
ministra Michata Gramatyke o przedstawienie informacji na temat wplywu obecnego modelu
oplat i podatkow zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej na dostepnosé
internetu na obszarach o nizszym stopniu urbanizacji. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, materiat jest w materiatach Komisgji...

Material ten jest przez nas przygotowany. Na biezaco konsultuje, czy szczegélowy material byt

przesylany, czy nie. Mysle, ze w kilku slowach go strescimy, natomiast przekazemy go panstwu,

bo on jest do§¢ szczegotowy, jednak wymaga bardziej szczegotowego zapoznania sie, a jesteSmy

juz tutaj pottorej godziny. Nie wiem, na ile mamy sale. Nie chcemy tez przedtuzaé tego spotkania.
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Grzegorz Czwordon:

G.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o temat drugi, czyli
model optat i podatkow zwigzanych z utrzymaniem infrastruktury telekomunikacyjnej i wplyw
na dostepno$¢ internetu na obszarach o nizszym stopniu urbanizacji, to na model, ktéry zostat
wywolany, sklada sie szereg réznych oplat i podatkéw, poczawszy od juz przywolanego case’u oplat
za zajecie pasa drogowego, drog publicznych, gdzie mamy uregulowane niskie stawki w ramach
nowelizacji megaustawy z 2019 r. na poziomie 20 z1 za zajecie metra kwadratowego drogi publicz-
nej, liczonego jako dtugosc i szerokoSc infrastruktury posadowionej. To takze bardzo niskie stawki
za dzienne zaprowadzenie rob6t w pasie drogowym, wynoszace maksymalnie 20 gr za dzien.
To sa stawki ustawowe. Oczywiscie samorzady w drodze uchwat organéw stanowiacych jednostki
samorzadu terytorialnego przyjmuja swoje stawki, ktore nie moga tego pulapu przekroczyc. Moga
przyjac zlotowke, mogg przyjac jeden grosz, mogg przyjac 10 zi, mogg przyjac oczywiscie 20 zi.

W dalszej kolejnosci mamy oplaty za drogi wewnetrzne. To o tym wspominalem przy okazji
projektu kolejnej nowelizacji megaustawy. O oplatach za lasy tez wspominatem. Bardzo wazng
kwestig — rynek pewnie tez sie do tego odniesie —jest podatek od nieruchomosci. W chwili obecnej
przepisy przy obliczaniu podatku od nieruchomoéci nie uwzgledniaja odpiséw amortyzacyjnych,
co powoduje, ze warto$¢ rynkowa infrastruktury telekomunikacyjnej z uplywem czasu maleje,
a wysoko§¢ podatku pozostaje niezmienna. W swojej historii zawodowej tez zajmowalem sie zaje-
ciem pasa drogowego w malym samorzadzie i wiem, ze takie decyzje wydaje sie na czas zywotnosci
danej infrastruktury, czyli nawet na 30, 40 lat. Utrzymanie pelnej wartosci tej infrastruktury
jako podstawy do wysokosci podatku od nieruchomosci w naszej opinii jest wiec niewlasciwe,
bo prowadzi do sytuacji, w ktorej podatek moze by¢ wyzszy niz warto§¢ samych budowli na koniec
trwania tej infrastruktury.

Dla operatoréw inwestujacych na terenach wiejskich i stabiej zaludnionych powoduje to —
a wszyscy wiemy, jak mamy lokalnie rozproszong w zabudowe w Polsce — obcigzenia jednost-
kowe, ktore sg wyzsze niz w duzych aglomeracjach, co w praktyce zniecheca przedsiebiorcow
do inwestowania tam, gdzie w chwili obecnej potrzeba rozwoju infrastruktury jest najwieksza.
W takich warunkach nawet umiarkowane daniny czy oplaty i podatki lokalne podnosza prog
rentownoSci projektow. ZauwazyliSmy to przy ostatnim naborze wnioskéw w ramach KPO, gdzie
poprzednie konkursy mialy mniejsze zainteresowanie m.in. z racji tego, ze idziemy w coraz gorsze,
czyli najdrozsze, biale plamy, gdzie ta optacalnosc jest naprawde znikoma. Zaproponowalismy
uwzglednienie w dofinansowaniu rowniez trzech kolejnych lat utrzymania infrastruktury.

Ze swojego doswiadczenia, tez z doswiadczenia w pracy w Ministerstwie Cyfryzacjii z obser-
wagcji procesu inwestycyjnego doskonale wiemy, ze nawet jezeli sg projekty powiatowe, czyli obej-
mujgce swoim obszarem kilka gmin, w momencie, gdy jedna gmina ma wysokie oplaty, to caly
projekt powiatowy jest nierentowny. Tutaj decyzje samorzadéw powoduja to, ze tracg na tym
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wszystkim obywatele, nie przedsiebiorcy telekomunikacyjni, tylko obywatele, bo koniec koncow
oni tej infrastruktury nie otrzymaja.

Tak jak zapowiedzial pan minister, szczegétowy material przekazemy Komisji, ale mysle,
ze taki wstep do dyskusji jest wystarczajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Reasumujac, pewna cze$¢ tego tematu bedzie przedmiotem wdrozenia GIA
do polskiego prawa. Bedziemy rozmawiac o tym systemie oplat. Drugg czesc odtozyliSmy. To jest
ta druga paczka nowelizacji megaustawy, zawierajgca glownie tematy deregulacyjne. Mysle,
ze przy rzadowych pracach nad GIA bedzie duzo okazji do rozmowy o oplatach, o tym syste-
mie oplat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawicielka KIKE Ewelina Grabiec:
Korzystajac z okazji, chciatbym dopyta¢ Ministerstwo Cyfryzacji, czy mogloby uchyli¢ rabka tajem-
nicy dotyczacej przyjetych w projekcie ustawy stawek za zajecie drog wewnetrznych. Czy raczej
blizej temu do stawki za rzut poziomy w ustawie o lasach, czyli 2,5 z1, czy ewentualnie maksy-
malnej stawki 20 z1 za drogi publiczne. Jestem bardzo ciekawa. Nie wiem, czy mozecie panstwo
uchyli¢ rgbka tajemnicy, do ktorej stawki jest panstwu blizej w projekcie.

Drugie pytanie jest takie. Czy kwestia podatku od nieruchomosci, uwzglednienia odpisow
amortyzacyjnych znajdzie odzwierciedlenie w projekcie, ktorego spodziewamy sie, jak panstwo
powiedzieli, na dniach, czy raczej bedzie to ta druga ustawa, o ktérej wspomnieli panstwo
na samym poczatku naszej dyskus;ji? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Odpowiedz na drugie pytanie brzmi: ,,Nie”, tzn. odlozyliSmy to do tematéw deregulacyjnych.
To jest jednak zbyt mocno poza regulacja GIA, zeby uwzgledniac to w ustawie, ktéra implemen-
tuje GIA do polskiego systemu prawnego.

Odpowiedz na pierwsze pytanie to — tak, zdaje sie, mowi pan dyrektor — zlotowka z metra.
Jako punkt wyjScia przyjmujemy to, ze wysoko$¢ oplaty za dostep nie moze przekroczy¢ ztotowki
za kazdy rok umieszczenia metra kwadratowego rzutu poziomego infrastruktury telekomuni-
kacyjnej w drodze wewnetrznej. Potem jeszcze sg tam stawki za kazdy dzien.

Mialem duza nadzieje, ze na tym posiedzeniu Komisji bede mogt panstwu powiedziec, ze tekst
ustawy jest juz w RCL-u. Nie uwierzg panstwo. Pan minister Standerski, ktory musi podpisaé
stosowne pismo, jest w pociagu i nie ma zasiegu, wiec nie moze, prawdopodobnie poza Polskg
oczywiscie, bo w Polsce przeciez to nie byloby mozliwe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To jest dobra pointa.

Przedstawicielka KIKE Ewelina Grabiec:
Ta zlotéwka bardzo cieszy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zlotéwka cieszy, styszymy, tak ze sg jakie$ pozytywne informacje. Bardzo prosze.

Radca prawny Fundacji Open Allies Tomasz Pro¢:
Dziekuje. Tomasz Proé¢, Fundacja Open Alllies.

Zaczne moze od tego, ze cieszymy sie z zapowiedzi zajecia sie tematem oplat lokalnych wzgle-
dem infrastruktury telekomunikacyjnej. Z niecierpliwo$cig czekamy zaréwno na ten pierwszy
projekt, jak i na ten drugi, ktéry ma by¢ w momencie gotowosci legislacyjnej — tak, dobrze pamie-
tam - tego pierwszego. Liczymy, ze to bedzie zima, i to ta nadchodzaca, a nie pozniej.

Chcialbym nawigzaé¢ do wypowiedzi pana dyrektora Czwordona, ktory powiedzial, ze nawet
umiarkowane ciezary moga wplynaé na jednostkowy koszt §wiadczonej ustugi. Przygotowujac sie
do dzisiejszego spotkania, poprositem jednego z przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, aby spraw-
dzil, jak duze sa te ciezary, zebySmy mogli publicznie zobrazowaé, o jakich kwotach méwimy.
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To jest oczywiscie zalezne od konkretnego obszaru, od konkretnej gminy i od decyzji konkret-
nych jednostek samorzgdu terytorialnego o wysokoSciach oplat i podatkéw, natomiast sg takie
obszary, gdzie liczgc per abonent, suma optat lokalnych wynosi od 14 do 18 z1. To p6zniej gdzies
tam sie odbija w abonamentach, zatem ze strony fundacji, ale mysle, ze tez szerze;j.

Mam apel, zeby$my rownali te oplaty, najlepiej w dot, ale tez zeby byly one mniej wiecej spdjne
na obszarze catego kraju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy w tym punkcie kto§ jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze. Zamykam
dyskusje w punkcie drugim... Jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Prezes KIKE Karol Skupien:

Szanowni panstwo, chcemy tez zwroci¢ uwage na problem réznych oplat nie tylko w réznych
samorzadach, bo to jest legalne i jak najbardziej zgodne z zasadami, natomiast roznych optat
w tym samym miejscu, w tej samej gminie dla roznych przedsiebiorcow. To jest bardzo powazny
problem, ktory zglaszamy juz od wielu lat, ale niestety rowniez Ministerstwo Infrastruktury
wydaje sie blokowaé prace nad rozwigzaniem tego problemu. Warto wiec zwroci¢ uwage, ze w tej
chwili mamy juz opinie wielu instytucji — w tym rzecznika praw obywatelskich — o tym, ze to r6zni-
cowanie oplat dla réznych przedsiebiorcow w zaleznoSci od czasu budowy, a nie w zalezno-
§ci od gminy... czyli w tej samej gminie, w tym samym miejscu lezy obok siebie kilka kabli
i za podobng sie¢ w tej samej gminie jeden przedsiebiorca zaplaci 20 tys. zl, drugi 3 tys. z1, a trzeci
zero zlotych. To jest skrajna dyskryminacja. Jest to niezgodne z polskg konstytucja. Wydaje sie
rowniez, ze zapisy w GIA, ktoére nakazuja polskiemu panstwu udostepnianie infrastruktury
publicznej, w tym réwniez pasa drogowego, na warunkach niedyskryminujacych, wydaje sie
by¢ wrecz zobowigzaniem do tego, aby te sprawe uregulowac teraz, a nie odktadac jg na potem.

Prosze panstwa, w naszej ocenie, je§li nie wdrozymy niedyskryminujgcych zasad optat...
zakaz drogowy, nie wdrozymy GIA. Nie mozemy tego odklada¢ do zadnej innej ustawy, tylko
musimy to zrobic teraz. Taka jest nasza opinia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani dyrektor, tak? To prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Chciatam tylko szybko odniesé sie do wypowiedzi pana. Przed 2019 r. stawki byly wyzsze. Po wpro-
wadzeniu teraz sg maksymalne stawki. Zostaly oczywiScie znaczgco obnizone i z samorzadami
za zgodg wszystkich stron ustalone zostalo, ze prawo nie dziala wstecz. Jezeli wiec realizujg co$
panstwo na podstawie starych decyzji, to te stawki sg znacznie wyzsze, ale nie zalezy to od rodzaju,
typu przedsiebiorcy, tylko od daty wydania decyzji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje i prosze. Jeszcze ad vocem, tak? Pan prezes, prosze.

Prezes KIKE Karol Skupien:

G.K.

Tak, szanowni panstwo. Doskonale znamy zagadnienie, wlasnie dlatego bardzo prosze Wysoka
Komisje, aby zwrdcita uwage na to, ze juz teraz mamy obowiazek nieodkladania ujednolicenia
tych stawek, czyli stworzenia warunkéw niedyskryminujacych. Zgtaszamy ten problem moze
juz od siedmiu czy oSmiu lat, ale Ministerstwo Infrastruktury nigdy, nawet raz przez tyle lat, nie
podjeto z nami dyskusji. Rozumiem, ze pani dyrektor ma jakie§ zdanie, kazdy z nas ma prawo
mie¢ jakies zdanie, ale jezeli mamy juz opinie powaznych instytucji, rzecznika malych i Sred-
nich przedsiebiorcow, rzecznika praw obywatelskich, jezeli mamy juz opinie profesoréw prawa,
ktérzy wprost mowig o dyskryminacji, to po prostu trzeba sie tym zajaé. Nie mozna mowic
,Nie zajmiemy sie, bo jedna osoba tak uwaza”, skoro wiele powaznych instytucji uwaza inaczej.

Prosze panstwa, nie mozna uzaleznia¢ podatkéw czy daniny panstwowej od czasu zrobienia
czego$ czy na przyklad zatozenia firmy. Prosze panstwa, to moze jutro obnizymy VAT do 20%, ale
tylko dla nowo zatozonych firm. Tak nie da sie pracowac. To jest skrajna dyskryminacja. Nie wolno
takich rzeczy robi¢ w optatach publicznych. To nie jest wlasciwe podejscie. To jest dyskryminacja.

Poza tym, prosze panstwa, prosze pamietac, ze tutaj dosy¢ waznym zagadnieniem jest to,
ze nie jest tak, ze my, przedsiebiorcy, mogliSmy sobie budowac infrastrukture, kiedy chcieliSmy.
Pamietajmy, ze kluczem problemu jest ok. 90% infrastruktury w kraju, ktéra zbudowana zostata
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jeszcze w stusznie minionych czasach, czyli w poprzednim ustroju. Wtedy nikt z nas nie mogt
budowac infrastruktury, byt po prostu zakaz. Byl monopol panstwowy. Nie zgadzamy sie wiec
z argumentem, ze kazdy z nas mégl sobie to zbudowac wczesniej. Nie mogt. Mieliémy zakaz. Poza
tym wiekszo§¢ z nas nie istniala. Zasady niedyskryminujace sprawiaja, ze niezaleznie od tego,
kiedy kto$ zbudowat, ma placi¢ takg samg danine publiczna.

Prosze panstwa, problemem jest to, ze 90% infrastruktury wnosi do budzetu zarzadcow drog
zero zlotych, a my, polscy przedsiebiorcy, za mniej wiecej 10% infrastruktury wiasnej wplacamy
jakie$ érodki i ministerstwo ciggle mowi, ze to jest za mato. Prosze panstwa, jesli my, polscy mali
i §redni przedsiebiorcy, mamy ponosi¢ koszty calych 100% infrastruktury, a posiadamy tylko
10%, to jest to skrajnie nieuczciwe. Jest to skrajna dyskryminacja. Albo wszyscy zaczng wiec
placic takg sama stawke, prosze panstwa, co wynika juz z opinii wielu instytucji, w tym instytucji
unijnych, albo zrébmy dla wszystkich zero zlotych. Prosze panstwa, nie moze byc¢ tak, ze jeden
ma zero, drugi 3 tys. zl, trzeci 20 tys. zl. To jest dyskryminacja.

Argument, ze przeciez budowaliSmy wczesniej... Wiemy, ze kto$ budowat wezesniej. Méwimy
wlasnie o tym, ze przepisy, ktére pozwalajg na to, ze w zaleznoS$ci od tego, kiedy kto$ zatozyt
firme, ptaci rézny podatek, sg wlasnie dyskryminujgce. Dlatego przepisy te trzeba zmienic.
Nie potrzebujemy wyjasnien, z ktorych przepiséw to wynika. Méwimy, ze te przepisy sg niewla-
Sciwe i trzeba je zmieni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. W 100% zgadzam sie z tym glosem. Nie mozna dyskryminowac tych, ktorzy
teraz wchodzg na rynek, a obecna infrastruktura jest traktowana zupelnie inaczej. Faktycznie,
prawo w tym kierunku trzeba jak najszybciej zmienié.
Bardzo prosze, jeszcze panowie. Bardzo prosze, z prawej strony.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz:
Dziekuje za udzielenie glosu. Powiem tylko jedno stéwko odnoénie do dziatania prawa wstecz.
Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, by prawo dzialalo wstecz, z zastrzezeniem, ze na korzy§¢ przed-
siebiorcow. Tutaj nie powinno by¢ przeszkod. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan.

Przedstawiciel MiSOT Marcin Zemla:
Moze troszeczke sprobuje zwrocic sie do pani dyrektor z takim ociepleniem tego stosunku, jezeli
idzie o Ministerstwo Infrastruktury. Podobnie jak pan, ja rowniez mam kariere samorzgdowa.
0Od 20 lat zajmuje sie samorzadami i doskonale wiem, jak to wyglada zwlaszcza w mniejszych
gminach i w jaki spos6b samorzady patrza na podmioty telekomunikacyjne: po prostu jak
na zrédlo dochodu. Potrafie to zrozumieé, bo w samorzadach, zwlaszcza matych, walczy sie
o kazda zlotowke.

Pani dyrektor, to, co przed chwila powiedzial pan Karol Skupien, to nie jest préba wycia-
gniecia samorzgdom pieniedzy. Jest na to rozwigzanie. Te przepisy, ktore mozna wyprostowac,
a sg dyskryminujace... Pan radny Gadomski ma tutaj wyliczenia troszeczke bardziej szczegblowe.
Nie chce méwic o obnizeniu stawki, zebySmy sie dobrze zrozumieli, ale nawet w sytuacji, gdyby
ta stawka spadla o potowe, to samorzady maja o potowe wiekszy dochéd, naprawde, zwlaszcza
jezeli idzie o infrastrukture, o ktorej mowil pan prezes Skupien. Nie stracg na tym samorzady.
Dajemy tego gwarancje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
Odnoszac sie do poprzednich wypowiedzi, jezeli chodzi o stawki, to, tak jak juz wspomnia-
tam, w generalnej dyrekeji od 2010 r. obowigzujg obnizone stawki, a jezeli chodzi o samorzady,
od 2019 r., przy czym ministerstwo nie bylo przeciwnikiem wprowadzenia. Przeciwnikiem byty
jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze uprzejmie.
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Prokurent Fundacji Open Allies Leszek Drozd:

Szanowni panstwo, ta kwestia jest szalenie wazna. Rozmawiamy tutaj tak naprawde o rentow-
nosci, o wyrownywaniu szans dla obszaréw miejskich i wiejskich i dla potencjatu inwestycyj-
nego calej branzy i calego rynku. Jezeli mamy na stole tak dobitne argumenty méwiace z jednej
strony o tym, ze mamy do czynienia z dyskryminacja przedsiebiorcéw, jezeli jedni sg traktowani
inaczej niz inni w podobnych okolicznosciach, jezeli mamy do czynienia z argumentami, ktore
mowig o rozwigzaniu, ktore moze okazac sie finansowo korzystniejsze dla jednostek samorzadu
terytorialnego niz obecne, to tym bardziej traci na znaczeniu argument méwiacy o zasadzie
Lex retro non agit, czyli ,,Prawo nie dziala wstecz”.

Nie chce wywolywa¢ dyskusji prawniczej, akademickiej, ale zasada niedzialania prawa wstecz
polega na tym, ze aktualnie obowiazujace przepisy nie znajduja zastosowania do zdarzen, ktore
mialy miejsce w przeszlosci. Jezeli natomiast méwimy o stanie faktycznym, ktory trwa, jest
rozciggniety w czasie, to odwolywanie sie do takiego rozciagnietego w czasie stanu faktycznego
i powolywanie sie na zasade, ze prawo nie dziala wstecz, jest po prostu absolutnym wypaczeniem
tej podstawowej zasady prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie.

Ekspert ds. telekomunikacji PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko krétko chcialem poprzeé stanowiska i postulaty kolegéw
i kolezanek w zakresie obnizenia oplat za zajecie paséw drogowych do rownej stawki. Rowniez
nie zgadzamy sie z argumentacja, ze jest to niemozliwe z powodu rzekomego stosowania zasady
,Prawo nie dziala wstecz”. To nie dziala w ten sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:
Proponuje nie kontynuowac dzisiaj tej dyskusji. Jezeli panstwo sg w stanie przedstawic¢ wyli-
czenia, ktore przekonaja jednostki samorzgdu terytorialnego, ze nie bedzie to uszczupleniem
ich budzetow, jak najbardziej bedziemy z nimi rozmawia¢, bo takie rozwigzanie musi zostaé
uzgodnione przez strone samorzadowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje i prosze. Prosze, w tym punkcie zblizajmy sie do konica i w ogdle, drodzy panstwo,
mamy ograniczony czas, ale oczywiScie prosze jeszcze.

Przedstawiciel MiSOT Marcin Zemla:
W takim razie srodowisko matych i §rednich operatoréw telekomunikacyjnych zobowigzuje sie
przedstawic pani dyrektor szczegolowe wyliczenia w tym temacie. Zachecamy réwniez do tego,
zeby $rodowisko samorzgdowe wraz z Ministerstwem Infrastruktury spotkato sie z nami, zeby-
$my mieli szanse z nimi porozmawia¢ i przekonac¢ ich do tego, ze to nie jest potwor na stomia-
nych nogach. Nie jestemy bandytami, ktorzy chcg zabra¢ im pienigdze, bo nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Po prostu chcecie byé¢ panstwo rowno traktowani na rynku. Mdj apel, pani dyrektor, do mini-
sterstwa jest o to, aby takie spotkanie zorganizowac z udzialem panstwa i samorzadu, bo to jest
problem, ktory trzeba wreszcie rozwiazac.
Bardzo prosze, jeszcze pan prezes.

Prezes KIKE Karol Skupien:
Jeszcze krotkie podsumowanie. Szanowni panstwo, zasady legislacji nie dzialajg tak, ze Polska
wdrozy prawo zgodne z prawem unijnym i zgodne z polska konstytucja, jezeli ktos sie zgodzi.
Prosze panstwa, musi bezwzglednie przestrzegaé¢ konstytucji, a nie stosowaé znang w Polsce
spychologie stosowana: to nie ja, to on. Bedziemy mie¢ zasade niezgodna, bedziemy mie¢ prawo
niezgodne z prawem unijnym, niezgodne z konstytucjg, bo kto$ nie pozwolil? Jezeli bedziemy
w taki sposob wszystkich pytaé, to, prosze panstwa, nigdy nie dostosujemy polskiego prawa
i bedziemy je dostosowywaé¢ do norm unijnych przez 150 lat. Normy unijne i normy polskiej
konstytucji majg by¢ przestrzegane bez wzgledu na to, czy kto$ sie na to zgadza, czy nie.
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My sie nie zgadzaliSmy, prosze panstwa, na mnéstwo rzeczy, ktére narzucono nam sita,
bo takie byly wymogi unijne, i nikt nas nie pytal o zdanie. Ja tez méowitem ,Nie”, a mimo
to Sejm przeglosowal. Teraz wiec kto§ inny bedzie méwit ,Nie”, a Sejm ma przegltosowac prawo
zgodne z polskg konstytucja i normami unijnymi.

Prosze panstwa, sytuacje, kiedy podatek byt nieuczciwy, dyskryminujacy w Polsce, juz sie
w Polsce zdarzaly. Byly orzeczenia trybunatu w odniesieniu do innych danin publicznych i rozwig-
zanie istnieje. Taki podatek po prostu sie likwiduje i wprowadza sie nowy, niedyskryminujacy.
Tak sie robi, wiec prosze tutaj nie chronic jednego przedsiebiorcy. Prosze panstwa, moze trzeba
to powiedzie¢ glo§no. Mamy problem polegajacy na tym, ze 90% infrastruktury nalezy do jednej
korporacji, ktéra jest korporacja niepolska. To jest francuska firma, ktéra ma 90% infrastruktury
i wprowadza zero zlotych oplat. To jest caly problem, prosze panstwa. Powiedzmy gloéno. Jesli
pani przedstawicielka ministra infrastruktury mowi, ze nie da sie ich obcigzy¢, to odcigzy nas.
A moze da sie obciazy¢? Po prostu rozmawiajmy o tym. Niestety przez osiem lat minister infra-
struktury uparcie méwit , ze nic nie da sie zrobi¢, i nie chce z nami rozmawiac.

Przedstawimy takie wyliczenia, bo mamy. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;j jako jedyna
w kraju posiada szczegotowe informacje o optatach. Poniewaz poswieciliSmy czas, wystapiliSmy
z kilkoma tysigcami wniosk6w o informacje publiczng, aby wszystkie samorzady w kraju spytac,
ile kto placi, mamy takie wyliczenia. Wiemy, kto ma ile infrastruktury. Wiemy, co by sie stato,
gdyby wszystkich obcigzy¢ tg samg kwotag.

Prosze panstwa, gdybySmy narzucili na wszystkie firmy w kraju te sama oplate i byloby
to 3 zt za metr kwadratowy, czyli szeSciokrotnie mniej niz teraz, samorzady dostalyby wiecej
pieniedzy, bo kluczem jest to, ze jeden operator jest uwazany za chronionego i nie wolno od niego
Sciagac oplat. Nie zyczymy sobie takiego prawa, w ktérym nasza konkurencja spoza Polski jest
preferowana przez polskie prawo i nie ciggany jest od niej podatek, a polskie firmy muszg
za to placié. To jest nie do przyjecia. Pani dyrektor, chetnie przekazemy te wyliczenia pod warun-
kiem, ze pani dyrektor gdzie$ sie zjawi, zechce z nami rozmawiac, a nie przez osiem lat bedzie
od nas uciekac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Ja tez poprosze o raport, ktory zostal zadeklarowany do przekazania. Prosze o to,
aby przekazac go do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Jak niekto-
rzy z panstwa pewnie wiedza, to nie tylko w tej kwestii, nie tylko w tej branzy polscy przedsie-
biorcy sg traktowani gorzej. Mam na mysli kwestie e-commerce’owe, przy ktorych tez staramy sie
apelowac o rozwigzania, zresztg ze wsparciem Ministerstwa Cyfryzacji. Niestety Ministerstwo
Aktywow Panstwowych nie reagowalo na nieréwne traktowanie. Mam tutaj na mysli umowy
strategiczne z Pocztg Polska. To inny temat, ale analogiczny do potraktowania panstwa branzy.
Tu jeszcze pan sie zglaszal, tak? Tylko juz bardzo...

Przewodniczacy RN PIRC Dariusz Trzeciak:

To juz ostatni raz, obiecuje, drugi i ostatni.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze juz o krétkie wypowiedzi, dobrze?

Przewodniczacy RN PIRC Dariusz Trzeciak:

Bardzo szybko. Jak wida¢, sa dwie grupy interesariuszy: samorzady i operatorzy. Szanuje prace
ministerstwa i chcialbym jeszcze zaproponowac rozwazenie interesow trzeciej grupy interesa-
riuszy, czyli uzytkownikéw. Pytanie jest bardzo proste. Uzytkownikom trzeba zadaé pytanie,
czy chcg miec internet wolny i drogi, czy moze wolg szybszy i tani.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Odpowiedz jest oczywista. Bardzo prosze, jeszcze pan prezes.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:
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Ja moze bardzo szybko. Szanowni panstwo, nie do konca rozumiem argumentacje, ktora jest
tutaj przynoszona. JesteSmy krajem, ktory dziata w Unii Europejskiej i dziata na rynku $wiatowym.
Chcemy tworzyc w Polsce, aby przedsiebiorcy i firmy, ktére inwestuja w Polsce, mialy pewno§é
ciaglosci biznesu czy cigglo§ci prawa i ciaglosci szanowania inwestycji, ktore zostaly wprowadzone
w Polsce. Jako izba gospodarcza jak najbardziej popieramy obnizanie podatkéw. To jest absolutnie
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zgodne z naszg misjg. Sympatyzujemy z tymi, ktorzy uwazaja, ze sg nieréwno traktowani. Obni-
zajmy podatki, my tez to popieramy, natomiast jesli méwimy o przestrzeganiu prawa, o konsty-
tugji, o duzych rzeczach, pamietajmy, ze chcemy pokazaé Polske jako kraj, ktory szanuje prawo,
zacheca do inwestowania w Polsce, chce by¢ graczem na rynku miedzynarodowym. Jesli chcemy
odstraszy¢ inwestoréw z Polski, to pokazmy im, ze w Polsce prawo jest niestabilne. Sympaty-
zuje z tym, zeby obnizac podatki, jak najbardziej tak. Tu przylgczam sie do kolegéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Pozostal nam ostatni punkt porzadku obrad: informacja ministra infrastruktury na temat
mozliwych sposobéw uproszczenia i skrocenia procedur zwigzanych z uzyskaniem dostepu do pasa
drogowego na potrzeby ukladania infrastruktury telekomunikacyjnej. Mozna powiedziec, ze ten
punkt juz omawialiémy, ale formalnie bardzo prosze, pani dyrektor, o krétkie podsumowanie
w tym punkcie i dalsze plany panstwa postepowania w tej problematyce, bo mysle, ze bytoby
dobrze, gdyby to faktycznie wybrzmialo. Prosze o zabranie glosu panig dyrektor Fitak, ktora
ma upowaznienie do reprezentowania pana ministra i wypowiada sie z upowaznienia pana
ministra infrastruktury, pana Stanistawa Bukowca. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Szanowni panstwo, wiele kwestii dzisiaj zostalo juz poruszonych. Mam wrazenie, ze wiele kwestii
mozemy poruszy¢ na spotkaniach, ktore zaproponowat pan minister. StaraliSmy sie od wielu lat
prowadzi¢ dialog z Ministerstwem Cyfryzacji w celu wypracowania stanowiska, ktore wychodzi-
toby naprzeciw z jednej strony rynkowi, z drugiej strony interesom Ministerstwa Infrastruktury
i dbaloSci przede wszystkim o bezpieczenstwo ruchu drogowego w pasie drogowym na kazdym
etapie realizacji naszej inwestycji, ale takze na etapie realizacji panstwa inwestycji.

Z ulatwien, ktore zostaly wprowadzone, sg to: obowigzek budowy kanatow technologicz-
nych przez zarzadcow drog publicznych, zniesienie oplat za zajecie pasa drogowego m.in. linii
telekomunikacyjnych umieszczanych w kanale technologicznym, zmiany w stawkach, zmiany
wprowadzone w terminach wydania decyzji. Rozumiem, ze dalszy dialog bedziemy prowadzic
na etapie projektu, ktory, zaktadam, za pare dni zobaczymy na spotkaniu, na ktére zaprosil nas
pan minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani zglasza sie pierwsza. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawicielka KIKE Ewelina Grabiec:

Dziekujemy, pani dyrektor, za w sumie krotka wypowiedz. Zwracam natomiast uwage, ze wylicze-
nie obejmuje to, co juz mamy od 2019 r., a nawigzujac to cytowanych przepiséw GIA, ten zastany
stan mamy poprawic jeszcze bardziej. Nasze srodowisko oczekiwaloby wiec nieodwolywania sie
do listy zastug z lat uprzednich, bo wiemy to, znamy i funkcjonujemy w tej rzeczywisto§ci inwe-
stycyjnej zarowno proceduralnie, jak i finansowo. Ona nam doskwiera. Mowmy raczej o tym,
co dalej mozemy zrobic, zeby ten proces inwestycyjny ulatwic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Ekspert ds. telekomunikacji PIKE Tomasz Bukowski:

G.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do swoich weze$niejszych wypowiedzi cheiatbym dodac tylko
jedng rzecz, a wlasciwie korekte. By¢ moze jednak pelnomocnik ds. cyfryzacji w Ministerstwie
Infrastruktury bedzie niewystarczajacy. MI nie prowadzi dialogu z rynkiem telekomunikacyjnym
klad moge poda¢ wspomniany juz przez pana mecenasa Procia projekt ustawy o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego w zakresie kluczowych inwestycji infrastrukturalnych. Planujemy budowe
kawatka odcinka drogi krajowej, dwoch portéw, zespotu elektrowni atomowych na Pomorzu,
hydroelektrowni, rozbudowe czterech lotnisk, wszystko to bez infrastruktury telekomunikacyjne;j.
Wedlug MI elektrownia atomowa bedzie korzystata z golebi albo goncow.

Dlatego proponowatbym jednak, aby Ministerstwo Cyfryzacji calkowicie przejelo odpowie-
dzialnoéc¢ i decyzyjnosé w zakresie kwestii telekomunikacyjnych w infrastrukturze i poprawienie
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rowniez tej ustawy, zeby nie skonczylo sie na tym, ze wybudujemy elektrownie atomowe, ktore
nie beda mialy polaczenia telekomunikacyjnego z czymkolwiek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Szanowni panstwo, chciatam sie tylko krotko odnie$c. Przepisy, ktore pan cytuje, sg we wlasciwosci
Ministerstwa Infrastruktury i dotycza infrastruktury, za ktérg odpowiada minister infrastruktury.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Wiasnie tutaj jest problem, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Magdalena Fitak:

Za przepisy dotyczace telekomunikacji odpowiada Ministerstwo Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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To jest oczywiste. Mysle, ze wszyscy na tej sali sg tego swiadomi.

Czy ktoé z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? MysSle, ze nie jesteSmy do konca
usatysfakcjonowani dyskusjg w dniu dzisiejszym, ja rowniez, przede wszystkim ze wzgledu
na nieobecno$¢ pana ministra, ktory moze wniostby wiecej do dyskusji. W ocenie wielu problemow
i w ocenie sytuacji osobiscie zgadzam sie z przedstawicielami branzy, bo trudno sie nie zgodzic.
To sg oczywiste i logiczne wnioski z problematyki, ktora dzisiaj zostala poruszona. Jesli bedzie
potrzeba dalszego dialogu w tej kwestii, a mySle, ze bedzie, to Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnoéci
i Nowoczesnych Technologii jest jak zwykle otwarta. Zwracamy sie z apelem do pana ministra
infrastruktury, aby uczestniczyl w obradach réwniez naszej Komisji i Komisji Infrastruktury,
bo przypominam, ze dzisiaj obradowaly dwie komisje polaczone: Komisja Cyfryzacji, Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisja Infrastruktury.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam dyskusje
i posiedzenie. Dobrego popotudnia. Dziekuje bardzo.

G.K.




