"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJd1 CYFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI
I NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
(NR 71)
z dnia 4 listopada 2025 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 71)

4 listopada 2025 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1757).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka oraz Dariusz Standerski sekretarze stanu w Minister-
stwie Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Glapiak przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wraz ze wspo6lpracownikami, Ewelina Zak dyrektor Departamentu Ustug Cyfrowych Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Krzysztof Pstrong dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Kistowska ekspert prawny w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, Witold Chomiczewski pelnomocnik ds. legislacji i Bartosz Skowronski pelnomocnik
zarzadu ds. takiego samego startu Izby Gospodarki Elektronicznej, Stanistaw Zaborowski prezes Krajowej
Izby Producentéw Audiowizualnych wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Kanownik dyrektorka gene-
ralna Polskiej Izby Ksigzki wraz ze wspo6lpracownikami, Luiza Piskorek ekspert Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji, Damian Flisak radca prawny Izby Wydawcow Prasy, Eliza Turkiewicz ekspertka
Konfederacji Lewiatan, Malgorzata Kalinowska przedstawicielka Krajowej 1zby Gospodarczej Elektro-
niki i Telekomunikacji, Jolanta Jaworska prezes Zwigzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan,
Maciej Kossowski prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych, Ewa Wziech wiceprezes
Zwiazku Pracodawcow Prywatnych Mediow, Daniela Werbeniec dyrektorka Forum Cyfrowego Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, Anna Ceynowa dyrektorka ds. komunikacji Zwigzku Producentéw Audio
Video wraz ze wspétpracownikami, Karolina Domanska-Wyrzykowska radca prawny Zwigzku Autoréw
i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA), Katarzyna Szymielewicz prezes Fundacji Panoptykon wraz
ze wspotpracownikami, Kaja Godek i Krzysztof Kasprzak cztonkowie zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina,
Maria Swietlik dyrektor ds. rozwoju Fundacji Nowoczesna Polska, Jedrzej Jablonski starszy analityk
w Centrum Badan i Analiz Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris, Konrad Siemaszko
prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Konrad Kiljan przedstawiciel Fundacji Obserwatorium
Demokracji Cyfrowej, Anna Teresa Wierzbowska-Smolarek prezes zarzadu Stowarzyszenia Sygnal,
Pawel Zdziarski prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia ,,Wspolnota i Pamie¢”, Marcin Olender
prezes Stowarzyszenia Internet Society Poland, Jolanta Hajdasz prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, Rafal Gorski prezes Instytutu Spraw Obywatelskich, Lukasz Piebiak prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski wraz ze wspo6tpracownikami, Piotr Siemion czlonek zarzadu stowa-
rzyszenia Unia Literacka, Michal Kubanek czlonek zarzadu Stowarzyszenia Czytam i Stucham Legalnie,
Anna Chipczynska skarbnik Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent wraz ze wspélpracownikami, Marcin
Kostecki redaktor naczelny Stowarzyszenia Demagog, Oskar Tulodziecki przedstawiciel Stowarzy-
szenia Dystrybutoréw Filmowych, Anna Matras przedstawicielka Stowarzyszenia Amnesty International,
Malgorzata Machczynska radca prawny Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwigzku Autoréw i Produ-
centow Audiowizualnych, Dominika Bucholc ekspert ds. nowych technologii Bucholc Consulting oraz
Piotr Sterkowski przedstawiciel strony spoleczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Leszek Jasinski,
Jakub Konecki, Michal Koscinski i Magdalena Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

R.J. 3
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Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
zwolane w trybie art. 70a regulaminu Sejmu. Witam posiéw oraz zaproszonych gosci. Witam
osoby, ktore zglosily sie do udziatu w wystuchaniu publicznym.

Jednoczesnie stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzad-
kiem, bedzie wysluchanie publiczne w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1757).

Szanowni panstwo, informuje, ze zgodnie z art. 70f regulaminu Sejmu porzadek dzienny nie
moze obejmowac innych punktéw. Wystuchanie publiczne odbywa sie na méj wniosek przyjety
przez Komisje na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika biezgcego roku.

Zanim przystgpimy do realizacji porzadku posiedzenia, przedstawie kilka zasad dotyczacych
wystuchania publicznego. Wystuchanie publiczne odbywa sie na jednym posiedzeniu komisji.
Zgodnie z art. 70g regulaminu Sejmu kolejno&¢ oraz czas wystgpien podmiotéw bioracych udziat
w wystuchaniu publicznym okresla przewodniczacy komisji. Podmioty biorgce udziat w wystu-
chaniu moga wystapic tylko jeden raz. Oznacza to, ze wysluchanie publiczne nie ma charak-
teru dyskusji czy odpowiadania na pytania, lecz polega na przyjeciu do wiadomosci stanowiska
podmiotu, osoby, ktora zglosila swdj udziat w wystuchaniu. Podmiot, ktéry zgtosit zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy i bierze udzial w wystuchaniu publicznym, moze na posiedzeniu,
na ktérym przeprowadzane jest wystuchanie publiczne, ztozy¢ do protokotu tekst niewygloszony
w czasie wysluchania publicznego. Bedzie on zamieszczony w protokole posiedzenia komisji.

Posiedzenie komisji, na ktérym odbywa sie wystuchanie publiczne, nie powinno przero-
dzi¢ sie w debate ani panel dyskusyjny pomiedzy uczestnikami, ktorzy zglosili zainteresowanie
pracami nad projektem ustawy, a postami czy strong rzadzaca. Niedopuszczalne sa rowniez
polemiki, riposty, odniesienia ad vocem czy zadawanie pytan. Utrzymanie porzadku wystu-
chania lezy w gestii przewodniczacego komisji i ewentualnie zastepujacych go w danym
momencie wiceprzewodniczgcych. Wystuchanie ze swej istoty ma charakter bierny, oparte jest
na koncepgji przyjecia do wiadomosci przez komisje — czy tez szerzej, przez postéw, réwniez
spoza komisji — stanowiska wysluchanego. Réwniez zaproszeni przedstawiciele rzadu i insty-
tucji rzadowych biorg udzial w dzisiejszej komisji, aby wystuchaé, wstuchaé sie glosy obywateli
i odnotowac panstwa uwagi, ktore pdzniej przydadzg sie w czasie prac nad projektem ustawy.
Te prace planujemy rozpoczaé juz w dniu jutrzejszym i poprzedzié je dyskusja ze strong spoteczna.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, otwieram liste osob, ktore sie zglosity. Bede wyczytywal osobe zapro-
szong do zabrania glosu i osobe, ktora jest kolejna na liscie. Czas wystgpien zgloszonych os6b
wyznaczam na dwie minuty i bardzo prosze o przestrzeganie tego rygoru czasowego. Do repre-
zentowania niektorych podmiotéw zglosita sie wiecej niz jedna osoba. Jezeli wystapienie bedzie
wyglaszane nie przez kazdego z reprezentantéw danej organizacji, lecz przez wytypowanego
przedstawiciela, wtedy czas wystapienia moze by¢ wydluzony do czterech minut, ale tylko pod
tym warunkiem. Jeli panstwo zdecydujecie, ze na przyktad trzy osoby sg z jednej organizacji,
wyznaczacie panstwo jedng osobe, to wtedy podwajamy czas wystgpienia.

Zgodnie z kolejnoécig alfabetyczng pierwszg organizacja, ktorej przedstawiciele zabiorg glos, jest
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris. Zgloszone zostaty dwie osoby: pan Rafat
Dorosinskii pan Jedrzej Zdzistaw Jabtonski. Czy panowie obydwaj beda wyglasza¢ wystapienia?

Starszy analityk w Centrum Badan i Analiz Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris Jedrzej Jablonski:
Jedrzej Jabtonski. Nie, bede tylko jednoosobowo wyglaszal wystapienie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dobrze, czyli bedzie pan miat cztery minuty. Zapraszam serdecznie do méwnicy.

Do wystapienia przygotowuje sie Fundacja Panoptykon.

Po wyczerpaniu listy zgloszonych podmiotéw oczywiscie bedzie tez glos dla strony parlamen-
tarnej — dla panstwa postow, dla pana ministra.

Witam oczywiScie panéw ministrow. Mamy na sali przedstawicieli Ministerstwa Cyfry-
zacji: pana ministra Standerskiego, pana ministra Gramatyke — wiem, ze tez jest obecny.
Witam serdecznie.

Szanowni panstwo, oddaje glos. Pan Jedrzej Zdzistaw Jablonski, bardzo prosze.
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Starszy analityk w Instytucie Ordo Iuris Jedrzej Jablonski:

Szanowni panstwo, w swoim wystgpieniu chciatbym przede wszystkim wskazac¢ na zagrozenia,
jakie znajduja sie w art. 1 pkt 1 projektu, ktory przewiduje wprowadzenie procedury bloko-
wania tzw. nielegalnych tresci.

Ta procedura stanowi razacy przyklad niestety czestej przy implementacji prawa unijnego
nadregulacji, to jest dodania do polskiego porzadku prawnego regulacji, ktérych prawo unijne
w zadnym wypadku nie wymaga. Zreszta wprost jest przyznane w jednym z motywéw DSA,
na przyklad w motywie 32 mozemy przeczytacd, ze niniejsze rozporzadzenie nie stanowi podstawy
prawnej do wydawania nakazéw usuwania takich tre§ci ani nie okresla ich zakresu terytorialnego
czy transgranicznego egzekwowania. Rowniez samo Ministerstwo Cyfryzacji zdaje sobie z tego
sprawe, gdyz w odwrdconej tabeli zgodnosci przyznalo, ze przedmiotowa zmiana nie wynika
bezposrednio z obowigzku implementacji przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych.

Co do samej propozycji, jaka jest zawarta w tych przepisach, to mimo iz zostata ona w znacznym
stopniu poprawiona pod wzgledem, chciatoby sie powiedzie¢, mrozacej krew w zylach propozycji,
o jakiej bylo gloéno w styczniu tego roku, ktora w ogéle nie przewidywata wystuchania strony, czyli
tego, czyje treSci majg by¢ usuwane, to projekt wcigz zawiera szereg wad, takich jak chociazby
mozliwo$¢ — bodajze w dodawanym art. 11m — nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o usunieciu takich tresSci.

Wydaje sie rowniez, ze doszlo do jakiejs pomylki przy formulowaniu przepisow, gdyz mimo
iz w uzasadnieniu jest wspomniane, ze sprzeciw od takiej decyzji ma mieé¢ charakter podobny
do odwolania w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego, czego skutkiem miato by¢
zawieszenie wykonalnoSci takiej decyzji, to jednak w przepisie nie zawarto przepisu analogicz-
nego do przepisu w k.p.a., ktory zawieszalby wykonalno$é takiej decyzji, w wypadku kiedy ten
sprzeciw juz zostanie wniesiony. Wiec pod tym wzgledem na pewno trzeba by poprawic ten przepis.

Przede wszystkim jednak projekt w zaden sposob nie reguluje tego, co w wypadku, kiedy
w procesie karnym — bo obecnie te nielegalne tresci dotyczg tylko spraw karnych i karnych
skarbowych, co rowniez jest zmiang na plus wzgledem bardzo szerokiej definicji z poprzedniej
wersji — sgd karny orzeknie inaczej, ze jednak nie mieliémy do czynienia z nielegalnymi tre§ciami.
Mozna tu oczywiScie probowac stosowac niektore przepisy k.p.a., aczkolwiek nie bedzie to stoso-
wanie wprost, gdyz tutaj takich przestanek wprost nie ma. Wiec jesli ten caty mechanizm miatby
zostaé utrzymany w tym przepisie, trzeba by na pewno doprecyzowacé te kwestie.

Tak samo wydaje sie, ze brak jest rowniez uzasadnienia do tego, zeby mozliwo§¢ wnoszenia
o zlozenie takiej blokady przystugiwata zaufanym podmiotom sygnalizujacym. Ich rola w DSA
miala by¢ zupelnie inna. Mialy mie¢ pewne przywileje dotyczace relacji z duzymi platformami
internetowymi, a nie wobec organéw administracji panstwowej.

Podsumowujac, w opinii instytutu najlepiej bytoby w ogdle wykresli¢ z projektu ten mechanizm
blokowania nielegalnych tresci. O tej sprawie powinien w normalnej procedurze decydowac sad
karny, jesli mowimy o przestepstwach. Tylko wtedy bedziemy mie¢ do czynienia z zachowaniem
poszanowania konstytucyjnego prawa do sgdu i z nienaruszeniem konstytucyjnej wolnosci stowa.
Tworzenie takiej zbednej, dodatkowej, rownoleglej i gorszej pod wzgledem gwarancji dla strony
procedury moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu, jak réwniez nie jest uzasad-
nione, a wiec nie wypelnia konstytucyjnego wymogu konieczno$ci uzasadnienia ograniczenia
wolnoSci stowa.

W sytuagji gdyby Wysoki Sejm nie zgodzil sie na usuniecie calej tej procedury, to przynajmniej
nalezy poprawi¢ takie kwestie jak zniesienie mozliwo§ci nadawania tym decyzjom rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci. Chodzi o doprecyzowanie co w wypadku, kiedy sad karny stwierdzi, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Konczy sie czas.

Starszy analityk w Instytucie Ordo Iuris Jedrzej Jablonski:

...nie doszlo do takich naruszen, oraz doprecyzowanie kwestii uchylenia zawieszenia wykonal-
nosci w wypadku wniesienia sprzeciwu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

R.J.

Dziekuje bardzo i zapraszam do zabrania gtosu Fundacje Panoptykon. Pytanie, czy trzy panie
beda wypowiadaly sie?
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Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Dwie panie i pan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze?

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Dwie panie i pan.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
A przepraszam, pan Wojciech. Tak, trzy osoby. Zapraszam, pani Dorota Glowacka w takim razie.
I dwie minuty czasu, prosze bardzo.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, dziekuje uprzejmie za mozliwo$c zabrania glosu.

Chciatabym wykorzystaé swdj czas, zeby pokazac na konkretnych przyktadach, co jako spote-
czenstwo tracimy przez brak wdrozenia przepisow DSA w Polsce. Reprezentuje organizacje,
ktora od wielu lat monitoruje szkodliwe praktyki najwiekszych firm internetowych. I cho¢ samo
DSA obowiazuje od dwach lat, to mamy juz catkiem sporo sygnatow, ktore pokazuja, ze przepisy
te, przynajmniej przez niektére z najwiekszych platform, nie zostaly wdrozone w calosci w taki
sposob, jak nalezy. Niektoére platformy nadal eksploatujg dane wrazliwe, na przyklad dane doty-
czgce stanu zdrowia, do wysSwietlania personalizowanych reklam, bombardujac kobiety w cigzy
reklamami o charakterze czy tematyce okoloporodowe;.

Mamy tez sygnaly, ze platformy nie zapewniajg tatwych narzedzi wyjscia z tzw. kroéliczych
nor, czyli spirali niechcianych tresci, ktore sg nam wySwietlane w feedzie. To jest zjawisko, ktore
dla platform moze by¢ korzystne, bo dla nich liczy sie oczywiscie przede wszystkim to, zeby
utrzymac naszg uwage, liczg sie klikniecia, liczy sie zaangazowanie. Natomiast niekoniecznie
jest to zjawisko korzystne z punktu widzenia dobrostanu uzytkownikéw, poniewaz takie mate-
rialy mogg zerowacé na ich staboSciach, podbijajac na przyktad niektore uzaleznienia czy leki.

Mamy tez sygnaly, ze na platformach wcigz dochodzi do ucinania zasiegéw w spos6b
nietransparentny niektérym grupom spotecznym albo okreslonym tematom. I znéw dzieje sie
to bez przejrzystego wyjasnienia oraz bez mozliwoSci odwolania sie. DSA daje narzedzia, zeby
ze wszystkim tym walczy¢, natomiast my jako uzytkownicy z Polski w zasadzie nie mamy w tej
chwili do nich dostepu. Nie mamy pelnoprawnego koordynatora ds. ustug cyfrowych, nie mamy
mozliwoSci zlozenia skargi, nie mamy jak reagowaé na te naruszenia. To, co mamy, to w zasadzie
przede wszystkim zwigzane rece i to, ze nasze prawa pozostajg w tej chwili gtéwnie na papierze.
Dlatego apelujemy o to, zebyscie panstwo podeszli w sposob rozsadny do tej nowelizagji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢, konczy sie czas.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
OK, to ostatnie zdanie.

Rozumiem, ze kontrowersje budzi procedura blokowania tresci, ale chce zwrdci¢ uwage na to,
ze jest to tylko jeden z elementow projektowanej ustawy, w dodatku elementow, ktére zostaly obudo-
wane do$¢ istotnymi gwarancjami. Sami o nie zabiegaliSmy, krytykujac poprzednig wersje tej ustawy
w styczniu. Wtedy rzeczywiscie otwierala ona furtke do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci stowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam, pan Wojciech Klicki.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Teraz rzetelna analiza wskazuje na to, ze to ryzyko nie jest juz naprawde takie duze. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.

Specjalista ds. monitoringu i rzecznictwa Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:
Dzien dobry panstwu.
Duzo méwi sie w kontekscie tej ustawy o zagrozeniach dla wolnosci stowa, o cenzurze wyni-
kajacej z wladzy, jaka sprawowac ma prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ale stuchajac

6 R.J.
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tej dyskusji, mozna doj§¢ do wniosku, ze dzisiejszy internet jest przestrzenig niczym nieskre-
powanej wolnosci wypowiedzi, a to nieprawda. Debata publiczna i w ogéle przeplyw informacji
w internecie juz dzisiaj podlegaja bardzo silnej kontroli. Wiadze nad tym, co widzimy lub co znika
z internetu, sprawujg najwieksze platformy internetowe i to one cenzurujg juz dzisiaj internet.

Jaka jest ta wladza, ta prywatna cenzura? Nieprzejrzysta, arbitralna, podporzadkowana
interesem ekonomicznym czy politycznym i tez czesto wykorzystywana. W pierwszej polowie
tego roku TikTok uznal za niezgodne ze swoimi wewnetrznymi standardami i usunat 24 534
707 tresci. YouTube podobnie. Na pewno lwia cze§c tych blokad byta stuszna, ale przeciez wszyscy
pamietamy, mysle, ze szczegélnie niektorzy z politykow obecnych na sali, jak w 2022 r. konse-
kwencje cenzorskiej wladzy platform poczuli wyborcy i politycy Konfederacji. Czy ta decyzja
byta stuszna? Trudno powiedzie¢.

Dlatego chcialem zwroéci¢ uwage, ze omawiany projekt zawiera bardzo wazne narzedzie
do walki z prywatng cenzura, o ktore tez jako Fundacja Panoptykon zabiegaliSmy — proce-
dure odblokowywania. Dzi§ nie ma efektywnych $ciezek, ktore pozwolityby zakwestionowaé
decyzje platform. W fundacji wiemy to doskonale, bo od 2019 r. prowadzimy precedensowsg
sprawe, w ktorej wlasnie to chcemy wywalczy¢ i konca tej sprawy nie widac.

Zawarta w projekcie procedura odblokowywania niestusznie zablokowanych tresci przez
prezesa Urzedu Komunikagcji Elektronicznej ma szanse wypelnié bardzo wazng luke w ochronie
uzytkownikéw sieci, w ochronie wolnosci stowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Zapraszam panig Katarzyne Szymielewicz. Bardzo prosze.

Specjalista ds. monitoringu i rzecznictwa Fundacji Panoptykon Wojciech Klicki:

Ostabienie cenzorskiej wladzy platform jest krokiem w dobrg strone, chociaz mamy tez bardzo
wazna zmiane, ktérg w tej procedurze trzeba byloby zawrzec, czyli jg poszerzy¢, ale to juz moze
w innym trybie jutro powiemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pani Katarzyna Szymielewicz.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

Dziekuje bardzo.

Martwi nas, ze polska debata o wdrozeniu DSA zamienila si¢ w potyczke miedzy rzadem
a opozycja na argumenty, ktére na pewno brzmig dobrze na Twitterze, ale jak pokazali moi
przedmowcy, niewiele majg wspoélnego z sensem projektowanych przepisow. Spieramy sie w Polsce
o to, czy mamy do czynienia z cenzura, czy tez nie, natomiast nie rozmawiamy o tym, czy Polska
jako kraj, czy obywatele, nasi przedsiebiorcy straca, czy zyskaja na wdrozeniu DSA. Wolalabym,
zeby Sejm skupil sie na tym zagadnieniu, poniewaz tutaj stawki w grze sg naprawde wysokie.
A gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta.

OczywisScie na przedtuzajacym sie niewdrazaniu DSA lub ewentualnym zablokowaniu tej
ustawy skorzystaja najwiecej regulowane przez nig firmy technologiczne, poérednio rowniez
administracja amerykanska, ktora sufluje narracje o cenzurze wlaénie po to, zeby nas przestraszyé
i odwrocic¢ uwage politykow od wladzy samych platform i jej konsekwencji dla debaty publiczne;.
O tym mowil Wojciech Klicki. Tymczasem DSA to jedyna regulacja na $wiecie, jedyna, jakg
mamy w Europie, ktora stawia sobie za cel ograniczenie wladzy wielkich platform nad tym, kto
i co ma prawo publikowaé w sieci, nad naszym dostepem do informacji, rzetelnych wiadomosci,
ale rowniez nad tym, jak przebiegaja dzisiaj procesy demokratyczne. Wszyscy wiemy, ze i wybory
powszechne, i sondaze polityczne, tak wptywowe w polityce, sg dzi§ napedzane emocjami plyna-
cymi z mediéw spotecznosciowych.

Pytanie wiec powinno brzmie¢, czy sta¢ nas na to, aby ten chochot cenzury przestonit realne
stawki w grze o kontrole nad debata publiczng. Naszym zdaniem w Panoptykonie nie mozemy
tego ryzyka podjac, szczegolnie w konteksScie geopolitycznych napieé, zagrozenia ze strony
Rosji i bardzo powaznych konsekwencji rosngcej w Polsce polaryzacji, dezinformacji i konfliktu
polsko-polskiego.

Dlatego od poczatku prac nad rozporzadzeniem...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

R.J.

Dziekuje, czas sie konczy.
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Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
...wspieramy jego cele.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam pana Oleksandra Pestrykovskiego.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:
I apelujemy do panstwa o rozwazne glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan Oleksandr Pestrykov, fundacja Ukrainski Dom. Nieobecny, tak? Zapraszam, pani Kaja
Urszula Godek, Fundacja Zycie i Rodzina.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Kaja Godek: )
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Fundacja Zycie i Rodzina jest orga-
nizacja, ktora przestrzega przed aborcja i przed lobby LGBT.

Nasze tre§ci byly wielokrotnie cenzurowane przez wielkie platformy, przez administratoréw
mediéw spoleczno$ciowych. Administracja panstwowa nie reagowala, ale zauwazamy, ze dzisiaj,
wprowadzajgc ustawe, ktérg omawiamy, rzad chce sie postawi¢ w miejscu tych platform i sam
wej$¢ w miejsce decydenta, co moze by¢ pokazywane, a co nie. Nasze treSci — konserwatywne,
prolajferskie, katolickie — beda dalej usuwane, poniewaz te tresci sg najczeSciej wyrzucane. Te
treSci po prostu beda ulegaty dyskryminacji. Ta ustawa to jest cenzura. Oczekiwaliby$my ochrony
przed cenzurg, a nie zmieniania cenzora.

Cenzura szkodzi, szanowni panstwo. Niedawno w Polsce zostala skazana matka, ktora w inter-
necie ostrzegla, zeby nie prowadzic ciazy u abortera —u czlowieka, ktéry proponowal, ze zabije
jej dziecko, u czlowieka, ktory w przesztosci byt skazany za 20 aborgji. I sagd skazal te matke
na prace spoteczne, zwrot kosztow, przepraszanie tego czlowieka, ktory chciat zabic jej dziecko.
Obawiam sie, ze autorzy tej ustawy przyjmuja, ze taki wyrok jest OK i chcieliby stosowac podobne
mechanizmy w stosunku do kazdego obywatela, tylko na drodze administracyjne;j.

Sprzeciwiamy sie tej ustawie, wnosimy o odrzucenie. Chee tez zauwazy¢, ze na to wystuchanie
zglosily sie organizacje, ktore reprezentujg inne narody niz polski. To jest polski proces legislacyjny.
Niech te osoby wracajg do Kijowa i cenzure zaprowadzaja sobie tam. Tu jest Polska. Jestesmy
narodem wolnym i dumnym. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam do glosu, pan Konrad Siemaszko, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. A przy-
gotowuje sie pan Witold Chomiczewski.

Prawnik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Konrad Siemaszko:
Szanowni panstwo, wolnosc¢ stowa jest jednym z priorytetowych obszaréw dziatalnoci organi-
zacji, ktorg reprezentuje — Fundacji Helsinskiej. Dla mnie osobiScie jest to wazny temat, temat,
ktorym fundacja zajmuje sie prawie od dekady.

Dlatego gdy prawie rok temu zapoznaliSmy sie z poprzednig wersja projektu i zobaczyliSmy
poprzednig wersje procedury blokowania tresci, uznaliSmy, ze zagrozenia dla wolnoSci stowa
sg powazne i bili§my na alarm wspdlnie z Fundacja Panoptykon, dziennikarzami, dziennikar-
kami i innymi osobami. Potem jednak wydarzylo sie co$, co niestety nie zdarza sie tak czesto,
jakby$my tego chcieli, to znaczy projektodawca uwzglednit wiekszo§¢ naszych rekomendacji
i przedstawil w kolejnej wersji projektu zupelnie inng procedure. Skupmy sie tu na trzech kluczo-
wych zmianach.

Po pierwsze i chyba najwazniejsze, w poprzedniej wersji projektu zakres tresci, ktory méoglby
by¢ zablokowany, byl okreslony niezwykle szeroko. Obejmowat tresci, ktore mogtyby naru-
szat bezprawnie czyje$ dobre imie. Widziatem juz oczyma duszy burmistrzow, wojtow i innych
politykow, wplywowych biznesmendw, wszystkich moznych, ktorzy siegajg po ten instrument,
bo poczuli sie zniestawieni. W obecnej wersji katalog tresci, ktory mogltby podlegaé zabloko-
waniu, jest ograniczony do szczegdlnych naduzy¢. Jest to katalog zamkniety i chodzi o najpowaz-
niejsze naduzycia, przestepstwa zwigzane z czynami pedofilskimi, grozbami przemocy czy mowa
nienawisci w jej Scistym rozumieniu z Kodeksu karnego, a zatem jest zawezony do naprawde
najpowazniejszych przypadkéw, ktére wymagajg pilnej reakeji.

8 R.J.
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Po drugie, cata procedura nie dzieje sie juz nad glowa osoby, ktéra publikowala dang tresc.
Osoba ta bedzie miata mozliwo$¢ bycia wystuchang i przedstawienia swojego stanowiska.

I po trzecie, kontrole nad kazdym przypadkiem w przypadku zablokowania tresci bedzie mogt
sprawowac sad powszechny. Zaskarzanie decyzji o zablokowaniu co do zasady bedzie wstrzy-
mywalo jej wykonanie. A zatem zawezono katalog tresci i wprowadzono szereg bezpiecznikow
proceduralnych, na ktéore wskazywaliSmy, o ktore sie upominalismy.

Na koniec chce podkre§lié, ze w fundacji helsinskiej nie ma watpliwosci, ze zagrozenia dla
wolnosci stowa mogg plynaé zaré6wno ze strony panstwa, jak i poteznych podmiotéw prywat-
nych, takich jak giganci cyfrowi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Konczy sie czas. Bardzo prosze konczy¢.

Prawnik HFPC Konrad Siemaszko:
Dlatego potrzebujemy wzmocnienia pozycji jednostki — ostatnie zdanie — wzgledem zaréwno
panstwa, jak i wzgledem gigantow cyfrowych. Ten projekt temu wlasnie stuzy. Bez niego ochrona
praw czlowieka...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze bardzo, pan Witold Chomiczewski, zapraszam.

Prawnik HFPC Konrad Siemaszko:
...przestrzeni cyfrowej bedzie ograniczona.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Przepraszam, dopytam tylko. Pan reprezentuje Izbe Gospodarki Elektronicznej. Pan
Skowronski i pani Patrycja Sass-Staniszewska sg jeszcze zgloszeni. Wszystkie osoby bedg sie
wypowiadac?

Pelnomocnik zarzadu ds. takiego samego Startu Izby Gospodarki Elektronicznej Bartosz
Skowronski:
Nie, nie. Chomiczewski.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tylko, tak?

Pelnomocnik zarzadu IGE Bartosz Skowronski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To cztery minuty. Bardzo prosze.

Pelnomocnik ds. legislacji Izby Gospodarki Elektronicznej Witold Chomiczewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo dziekuje za mozliwo§é
wziecia udzialu w dzisiejszym wystuchaniu publicznym i dyskusji o tak waznym projekcie.

Prosze panstwa, my jako Izba Gospodarki Elektronicznej patrzymy na ten projekt duzo szerze;.
Akt o ustugach cyfrowych jest regulacja, ktéra jest nazywana konstytucja internetu i porusza calg
palete kluczowych zagadnien zwigzanych z tym, jak ten internet na przestrzeni lat sie zmienil.
Pamietajmy, ze sg to przepisy, ktore zmieniajg regulacje sprzed praktycznie 25 lat.

Mamy m.in. wzmocnienie pozycji konsumentow, wzmocnienie ich ochrony w relacji z platfor-
mami internetowymi, mamy regulacje, ktore nakazuja uwzglednianie wygodnych interfejsow,
nienaruszajacych prawa, niemanipulujacych juz na etapie ich projektowania, mamy regulacje
wprowadzajaca zupelnie nowy standard ochrony maloletnich w internecie. ZnalezliSmy sie
w sytuacji, kiedy to rozporzadzenie unijne jest juz stosowane w Polsce od 17 lutego 2024 r.

Niestety z perspektywy czlonkéw Izby Gospodarki Elektronicznej pojawila sie dosé istotna
wyrwa konkurencyjna na rynku. To znaczy ci przedsiebiorcy, ktorzy sie dostosowali, poniesli
na to naprawde duze koszty, poniewaz jest to regulacja trudna, to tez trzeba sobie powiedziec,
utrzymujg procesy compliance, co tez kosztuje. Tymczasem ci przedsiebiorcy, ktorzy albo dzialajg
spoza Polski, spoza Unii na rynku polskim, albo ci przedsiebiorcy, ktérzy nie dostosowali sie,
majg korzys$c konkurencyjng, bo nie ma tez organu, ktory mogltby zajac sie kontrola.

Prosze panstwa, ten brak koordynatora ds. ustug cyfrowych w Polsce jest bardzo duzym
problemem, poniewaz po pierwsze nie ma nadzoru nad tym rynkiem, nikt nie weryfikuje zgodno§ci
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dziatan podmiotéw z aktem o ustugach cyfrowych, a drugi problem dla branzy jest taki, ze nie
ma z kim dyskutowac o tym, czy te sposoby interpretacji wdrozenia sg prawidlowe, a méwimy
o przepisach, ktore w wielu punktach zostawiajg pewien margines interpretacyjny. I wcale nie
moéwie o tych, ktore dotyczg usuwania nielegalnych tresci.

7 naszej perspektywy, choc rzeczywiscie uwazamy, ze ten projekt jest bardzo istotnie popra-
wiony w obszarze dotyczacym nakazow dotyczacych nielegalnych tresci, to jezeli nie byloby
konsensusu politycznego i wybor bylby taki, czy te ustawe i ten projekt wrzucié do kosza,
to bardzo apelujemy o to, zeby po prostu rozdzieli¢ te zagadnienia, poniewaz w tej chwili rynek,
branza, konsumenci, ale i przedsiebiorcy, potrzebujg koordynatora ds. ustug cyfrowych i proce-
dury, wedlug ktoérej on bedzie dziatal. Gdyby kwestie zwigzane z nakazami byly problemem
i nie udatoby sie wypracowa¢ kompromisu politycznego, wtedy apelujemy o to, zeby po prostu
te przepisy wykresli¢ z tego projektu i przyjac go w pozostalym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Zapraszam, pan Damian Flisak, Izba Wydawcow Prasy. Pytanie od razu, czy pan Marek
Frackowiak bedzie sie wypowiadat?

Czyli cztery minuty dla pana Damiana Flisaka. Bardzo prosze.

Radca prawny Izby Wydawcow Prasy Damian Flisak:

Dziekuje bardzo.

Nie moze nam umkna¢ fakt, ze dyskutujemy o wdrozeniu pewnego rozporzadzenia, ktore
juz jest aktem obowigzujacym, wiec nie czas na deliberowanie nad poszczegdlnymi artykutami,
poniewaz zadaniem kazdego kraju unijnego jest jedynie wypelnienie tych ram juz nakreslonych
unijnie przez Polske.

Za chwile bedziemy juz pozostawaé¢ w dwuletniej zwloce z wdrozeniem tego aktu. I jako$
tak sie dzieje, i to niezaleznie od proweniencji obozu, ktéra ma stery wtadzy w Polsce, ze regu-
larno$cia w Polsce staje sie wdrazanie czy implementowanie aktow z olbrzymim op6znieniem,
a to sie dzieje ze szkoda dla spoteczenstwa. W moim przekonaniu spoteczenstwo jest wiasnie
zainteresowane tym, zeby te organy typu koordynator czy na przyklad podmiot, ktéry bedzie
nadzorowal rynek systemu sztucznej inteligencji, zeby te organy byly sprawnie powolywane,
bo to lezy w samym sednie interesu tego, co politycy tak chetnie nazywaja suwerenem, a ja jestem
czeScig wlasnie tegoz suwerena.

Bardzo bym prosit, zeby nie stosowaé zasady pars pro toto. Bardzo bym nie chcial, zeby
ta dyskusja zwichrowala sie czy scentralizowala sie bez reszty na zagadnieniu wtasnie bloko-
wania treSci. To jest bardzo wazny temat, to jest bardzo trudny temat in extenso oméowiony
w art. 17, art. 16 i art. 22 DSA, kazdy moze sobie doczytaé. Ale to jest tylko kropelka w calym
landszafcie zagadnien, ktore sa tam przeciez poruszane.

Reprezentuje dzisiaj Srodowisko podmiotéw, ktére profesjonalnie zajmuja sie tworze-
niem kultury. Kluczowa rzecza jest to, ze po 20 latach w Polsce bedzie implementacja mozliwosci
zakazywania uniemozliwiania dostepu do treSci naruszajgcych na przyklad prawo autorskie.
Kto$, kto jest prawnikiem, zna ten odwieczny spoér, czy w Polsce jest implementowany
slynny art. 8 ust. 31 jakie$ tam dyrektywy. Nie jest implementowany i ta ustawa po raz pierwszy,
dzieki wlasnie wdrazaniu DSA, daje mozliwo$¢ blokowania tre§ci naruszajacych liczne wazne
interesy spoleczne nie u platform, ale na etapie dosylania danego sygnatu do odbiorcy. Innymi
stowy, jezeli mamy fabryke, ktéra truje nam rzeke, poniewaz wieloma kanatami splywa do rzeki
jakas$ zragca substancja, to ta ustawa daje nam mozliwos¢ nie tylko porozmawiania z szefem tej
fabryki, ale rowniez odciecia tych kanalow, ktorymi te $cieki ptyng do rzeki zwanej internetem.
I to jest, szanowni panstwo, podstawowy walor tej ustawy.

Moja glteboka prosba — nie zamieniajmy, nie postrzegajmy pewnego problemu jako
caloéci problematyki. Tam jest zaszyte bardzo wiele zywotnie istotnych rzeczy. Dla kogo? Wia$nie
dla suwerena, szanowni panstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

10

Dziekuje serdecznie.
Zapraszam do glosu, pani Eliza Turkiewicz, Konfederacja Lewiatan.

R.J.
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Ekspertka Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, na wstepie
chcialabym bardzo podziekowaé za mozliwosé zabrania glosu i przedstawienia stanowiska Konfe-
deracji Lewiatan w temacie przedmiotowego projektu.

Reprezentujac srodowisko biznesu, popieramy cele regulacyjne, czyli ochrona uzytkownika
oraz ochrona treSci w internecie. Natomiast chcialabym skupic¢ na czterech kluczowych obsza-
rach, ktore w naszej ocenie wymagaja jeszcze doprecyzowania.

Pierwszym takim zakresem jest zakres terytorialny, o ktorym mowi rozdzial 2a. W celu
unikniecia sporéw kompetencyjnych, pelnej zgodnosci z dyrektywa o handlu elektronicznym
postulujemy wprost o doprecyzowanie w ustawie, ze nakazy blokowania tresci dotyczg wylacznie
dostawcow ustug posrednich ustanowionych na terytorium Polski.

Kolejng kwestig jest tryb nakazowy, o ktérym méwi art. 11a. Jako Lewiatan proponujemy
wykreslenie dostaweoéw ustug zwyklego przekazu z trybu nakazowego, rozumiejgc, ze DSA
adresuje procedure nakazowg do dostawcow ustug posrednich, a nie tylko do dostawcow
ustug hostingu. Proponujemy, aby w przypadku dostawcow ustug zwyklego przekazu nakazy
blokowania badz odblokowania tre§ci byly realizowane poprzez procedure wpisu do reje-
stru na wzor projektu art. 70 w ustawie o rynku kryptoaktywow, ktora tez jest aktualnie
na etapie sejmowym. Jednakze w przypadku, gdyby ustawodawca nie przychylil sie do naszego
wniosku dotyczacego zastapienia listy ostrzezen rejestrem, o czym mowa dalej jeszeze w naszym
stanowisku, ktére przekazemy do protokolu, konieczne jest w naszej ocenie uwzglednienie
dostawcow ustug zwyklego przekazu w procedurze nakazowej i postawienie przepiséw doty-
czacych listy ostrzezen.

Trzecig kwestig jest blokowanie domen, o ktérym méwi art. 11n. Liaczenie dobrowolnej listy
ostrzezen z obowigzkowym mechanizmem blokowania prowadzi do nieskutecznoéci. Proponujemy
wprowadzenie odrebnego, obowigzkowego dla wszystkich operatoréow rejestru domen zawiera-
jacych tresci nielegalne. To rozwigzanie jest bardziej transparentne i gwarantuje powszechng
egzekucje oraz uszczelnienie systemu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze konczyc.

Ekspertka Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:

Mamy jeszcze problem z terminami oraz sankcjami. Uwazamy, ze 24-godzinny termin na prze-
kazanie danych jest niewykonalny operacyjnie i proponujemy minimalnie czterodniowy.

Szanowni panstwo, implementacja musi by¢ realnie operacyjna i zgodna z zasadami funkcjo-
nowania rynku. Mam nadzieje, ze niniejsze doprecyzowania, o ktérych wspomnialam, umozliwig
jednak lepsze wdrozenie aktu o ustugach cyfrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Pani Malgorzata Kalinowska, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.
Zapraszam. I prosze o przygotowanie sie pana Stanislawa Zaborowskiego z Krajowej Izby
Producentow Audiowizualnych.

Przedstawicielka Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Malgorzata
Kalinowska:

R.J.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przede wszystkim
na wstepie chcialabym podziekowaé za mozliwosé przedstawienia stanowiska Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji i ze strony reprezentowanej przeze mnie organizacji
chcialabym zapewnié wsparcie dla podstawowych celow wdrozenia nowelizacji, czyli zapewnienia
skutecznoSci stosowania Aktu o ustugach cyfrowych.

Troszeczke powtorze to, co zostalo powiedziane przez mojg kolezanke, poniewaz reprezentuje
podmioty, ktére majg realizowac procedure nakazowa. Naszym zdaniem ta procedura nakazowa
w chwili obecnej wymaga jednak poprawy ze wzgledu na to, ze nie uwzglednia specyfiki §wiad-
czenia wszelkiego rodzaju ustug posrednich. To znaczy w szczegdlnoSci nie uwzglednia specy-
fiki ustug zwyklego przekazu, ktérych modelowym przyktadem jest §wiadczenie ustugi dostepu
do internetu. Dostawcy ustug zwyklego przekazu nie powinni podlega¢ indywidualnej procedurze
nakazowej, natomiast powinno byc¢ to realizowane poprzez wpis do odpowiedniego rejestru.
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W zwigzku z tym postulujemy, zeby wprowadzi¢ rozwigzania, o ktorych juz wczesniej powie-
dziata kolezanka, czyli rozwigzania oparte na tym, co mamy w chwili obecnej w przypadku ustawy
hazardowej, a takze w projektowanej ustawie o kryptoaktywach. Jest to o tyle wazne, ze w chwili
obecnej te proponowane przepisy przewidujg wprawdzie w szczegdlnych okoliczno$ciach wpis
na liste ostrzezen z ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej, natomiast nie
ma to charakteru powszechnego i obowigzkowego, co spowoduje, ze tak naprawde te przepisy
nie beda skuteczne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze konczy¢.

Przedstawicielka Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Malgorzata
Kalinowska:

Dobrze.

Jeszcze z informagji, ktore cheiatam podniesc, to jest to, ze vacatio legis dla procedury naka-
zowej powinno zostaé¢ wydluzone z jednego miesigca, ktéry obecnie jest przewidziany, do przy-
najmniej trzech miesiecy, zeby umozliwi¢ stosowanie tych przepisow, przygotowanie sie do tego.
Pozostale uwagi przekaze do protokotu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze. Dziekuje uprzejmie.

Zapraszam, pan Stanistaw Zaborowski, Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych. Rozu-
miem, ze jest pan przedstawicielem dwoch osob oraz siebie, wiec wyznaczam cztery minuty.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych Stanistaw Zaborowski:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panowie postowie i panie postanki, szanowni panstwo,
bardzo dziekujemy za mozliwos¢ zabrania glosu. Jako Krajowa Izba Producentéw Audiowizu-
alnych jesteSmy wdzieczni za to, ze taki projekt w ogble powstal, poniewaz jesteSmy juz spoz-
nieni dwa lata z implementacjg dyrektywy DSA. Natomiast ma ona wiele brakow i chcielibySmy
szczegolnie zwroci¢ uwage, aby ona nie padta ofiarg pewnego poréznienia politycznego i repre-
zentowala nasze interesy jako tworcéw i producentow audiowizualnych, ktorzy z roku na rok
ponosza dosy¢ duze straty, wrecz milionowe, spowodowane rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci w internecie.

Jezeli bytaby mozliwosc i nie dosztoby do takiego porozumienia, to wnioskowaliby§my o to,
aby jednak mozna bylo wylaczyé i objaé to oddzielnym rozporzadzeniem. Jezeli tak jednak sie
nie stanie, to z przyjemnoscig stuzymy swojg radg i pomoca w doprecyzowaniu tego katalogu,
jezeli chodzi o te tresci, poniewaz sprawa jest dla nas bardzo pilna. Takich sygnalow od naszych
czltonk6w, podmiotéw gospodarczych dostajemy co roku kilkanaScie. Straty, tak jak wspomnialem
juz wezeéniej, sg wielomilionowe. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie.
Zapraszam do glosu panig Agnieszke Glapiak z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Agnieszka Glapiak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo pleno titulo,
juz na poczatku 2025 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stanowczo protestowala przeciwko
zapowiedziom ograniczenia wolnosci stowa w Polsce w zwigzku z wdrozeniem Aktu o uslugach
cyfrowych DSA w naszym kraju. Wskazywala, ze takie dzialania stanowig razgce naruszenie
konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowa, a nalezy pamietac, ze art. 54 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej jednoznacznie zakazuje cenzury. W stanowisku KRRiT podkre§lata, ze wprowa-
dzenie mechanizmoéw cenzury w internecie, w szczegélnosci bez nadzoru sgdowego i przy braku
gwarancji proceduralnych, jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.
Szanowni panstwo, rozporzadzenie DSA wprowadza bardzo radykalne rozwigzanie notice and
action, czyli zglaszanie i dziatanie. Jest to mechanizm, ktéry pozwala uzytkownikom internetu
na zglaszanie nielegalnych tresci obecnych na platformach internetowych, a na dostawcéw tych
ustug naklada obowigzek szybkiego rozpatrzenia zgloszenia i podjecia odpowiednich dziatan,
na przyktad usuniecia tre§ci albo nawet natychmiastowego zamkniecia kanatu, ktory je publikuje.

R.J.
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Od takich decyzji co prawda przystuguje odwotanie do urzedéw, na przyktad do KRRiT w przy-
padku platform udostepniania wideo. Ostatecznie mozna sie tez odwota¢ do sadu okregowego,
jednak ustawa nie przewiduje terminu rozpatrzenia sprawy, a powszechnie wiadomo, ze sprawy
w sgdach trwaja kilka lat. Wyobrazmy sobie, ze przez caly ten czas kanal pozostaje zamkniety.

Dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji obejmujg kontrole audycji telewizyjnych
i audycji rozpowszechnianych z wykorzystaniem platform udostepniania wideo pod katem naru-
szen wymienionych w ustawie o radiofonii i telewizji, w szczeg6lnosci zapisanych w art. 18.
Ten artykul reguluje kwestie zwigzane z ochrong matoletnich, ale tez odnosi sie do zakazu
propagowania dzialan sprzecznych z prawem, moralnoscig, dobrem spolecznym, polska racjg
stanu, jak réwniez do zakazu nawolywania do nienawisci, przemocy, dyskryminacji czy podej-
mowania dzialan zwigzanych z dezinformacjg. Przypomne, ze od kilku lat dzialania te dotyczag
takze platform VOD. W zwigzku z tym uwazamy, ze w kontekscie zapisow DSA nie ma potrzeby
rozszerzac tego katalogu.

Szanowni panstwo, chce podkreslic, ze KRRIT jako niezalezny organ, jesli chodzi o kontrole
naruszania przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji, ma ogromne do§wiadczenie i jest organem,
ktorego zadania okres$lone sg w konstytucji. KRRiT corocznie bada kilkaset spraw, m.in. rozpa-
truje skargi na poszczegélne audycje telewizyjne i wideo. Pragne wskazaé, ze dziatania KRRiT
majg charakter regulacyjny, a nie cenzorski. To bardzo wazne rozréoznienie. Od kar wymierzonych
zgodnie z przepisami przystuguje droga odwolawcza do sadu okregowego. Ustawa stanowi wprost,
ze przewodniczacy KRRiT naklada kary po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych.
Obecnie podobne uprawnienia maja mie¢ prezes UOKiK i prezes UKE.

Zaznaczam, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji chce pozostac regulatorem, a nie cenzorem,
dlatego jako KRRiT rekomenduje szczegotowa analize katalogu tresci nielegalnych wskazanych
w projekcie ustawy pod katem realnych zagrozen ograniczania konstytucyjnej zasady wolnosci
stowa i ich usuniecie z katalogu, aby dla notice and action procedura odwolawcza byla jasna,
szybka i skuteczna. Rekomenduje rozszerzenie dziatan KRRiT w stosunku do wszystkich tresci,
takze tekstowych, jak posty, blogi czy komentarze czytelnikow pod artykulami. W przeciwnym
razie o ich legalnosci i szkodliwosci bedzie rozstrzygal prezes UKE, czyli urzednik wskazany
przez prezesa Rady Ministrow. Jeszcze raz podkreslam, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
chce pozostac regulatorem, a nie cenzorem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Zapraszam pana Konrada Kiljana z Obserwatorium Demokracji Cyfrowej. A przygotowuje sie
pan Konrad Ciesiotkiewicz, Panstwowa Komisja ds. przeciwdzialania wykorzystaniu seksual-
nemu matoletnich ponizej lat 15.

Przedstawiciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej Konrad Kiljan:

R.J.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mysle, ze wielka korzyScig dzisiejszego spotkania jest to, jak duzo ustyszeliSmy od os6b
zajmujacych sie profesjonalnie uslugami cyfrowymi, jak wiele straciliSmy przez ten czas,
w ktorym nie wdrozyliSmy tego aktu. Bardzo cieszymy sie, ze wreszcie nadchodzi ta chwila.
Chcialbym doda¢ do tego jeszcze kilka aspektow, ktore sa wazne, takze z uwagi na bezpieczen-
stwo procesow wyborczych.

Zauwazmy, ze Polska ustawa wdrazajaca akt o ustugach cyfrowych wreszcie pozwoli na prze-
niesienie kontroli z rgk europejskich instytucji, z rgk zagranicznych platform kierujgcych sie
swoim zyskiem do Polski, tak aby§émy my przez demokratyczng dyskusje mogli decydowac o tym,
jakie procedury powinny konkretnie regulowaé takze procedury odwolawcze. Moglismy to robic juz
od kilku lat. Koordynatorzy ds. ustug cyfrowych w innych krajach maja kilka lat do§wiadczenia.
Na szczeScie oni wymieniaja sie ze sobg do§wiadczeniami, wiec mamy nadzieje, ze UKE szybko
nadrobi ten czas. Natomiast mogliby$my takze aktywnie brac¢ udziat w tej debacie i wspotksztal-
towac prawo europejskie.

Mamy nadzieje, ze jezeli chodzi o akt o sprawiedliwoSci cyfrowej, tutaj bedziemy bardziej
aktywni i zapraszam wszystkich panstwa do brania udzialu w konsultacjach, takze tego aktu
Europejskiej tarczy demokracji, tak zebySmy mieli poczucie, ze europejskie prawo to jest takze
nasze prawo, na ktore wplywamy i o ktérym wspétdecydujemy.

Chciatbym zauwazy¢, ze Polacy ze wszystkich narodéw europejskich zgtosili najwiecej decyzji
moderacyjnych do dodatkowe]j weryfikacji. To sg dane z Appeals Centre. Polacy takze rozumieja,
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czym sg tresci szkodliwe w sieci. 81% Polakoéw méwi o problemach z treSciami zagrazajacymi dzie-
ciom ze wzgledu na nature seksualng oraz treSciami terrorystycznymi. Mamy szeroki konsensus —
ponad 80% — méwigcy o tym, ze panstwo polskie powinno tutaj dziala¢ znacznie sprawnie;j.
Tylko w ostatnich tygodniach NASK musial recznie reagowaé na takie sprawy jak masowe
wideo, prorosyjski Al slop czy na przyklad falszywe wezwania do wojska — tego typu tresci, ktore
juz sg w polskim internecie. A w trakcie wyborow prezydenckich TikTok sam recznie wycofat
ponad 5 mln decyzji o polubieniu tresci i decydowal o tym recznie. Polska administracja nie
miala zadnych narzedzi, zeby to weryfikowac, odwola¢ sie od tego typu decyzji. Dobrze, zebySmy
wreszcie mogli w tej materii decydowac.
I zwracam uwage takze na to, ze dyskusja...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczyc.

Przedstawiciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej Konrad Kiljan:
...0 ustawie w mediach spotecznoSciowych nie jest w pelni autentyczna. Najwiecej tresci wyge-
nerowal Grok - ponad sto wpiséw w jezyku polskim. Tak ze ciesze sie, ze tutaj rozmawiamy bez
sztucznie podgrzewanych emocji i mamy nadzieje na jak najszybsze wdrozenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje serdecznie.
Zapraszam panig Luize Piskorek z Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji. Bardzo prosze.
A nastepnie pan Tomasz Bukowski i Krzysztof Pstrong, Polska Izba Komunikagcji Elektroniczne;j.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Luiza Piskorek:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, projekt ustawy zmieniajacej ustawe o §wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczna jest bardzo waznym aktem prawnym, gdyz dotyczy stosowania Aktu o ustugach cyfro-
wych, czyli aktu porzadkujacego bezpieczenstwo internetu, dotyczgcego zwalczania nielegalnych
tresci w internecie. Mozliwosc efektywnego zatrzymania rozpowszechniania nielegalnych tresci
w internecie jest w obecnej rzeczywistosci niezwykle istotna dla efektywnej walki z nielegalnymi
dzialaniami w sieci. Ta rzeczywisto$c¢ online nie jest inna od rzeczywistoSci offline, a nielegalne
dzialania podejmowane w sieci majg tak samo realne skutki dla poszkodowanych jak te, ktore
sg popelnione w rzeczywistosci offline.

Projekt ustawy odnosi sie do podejmowania dziatan przeciwko tym nielegalnym tresciom
w sieci, ktore sg juz okreslone w polskich przepisach jako czyny zabronione, przytacza zamknieta
liste takich czynéw zabronionych. Wéréd nich sg najciezsze gatunkowo przestepstwa na osobach,
grozby karalne, kradziez tozsamosSci, jak tez czyny o znacznej szkodliwo$ci ekonomicznej, jak
na przyktad oszustwa majatkowe czy tez wreszcie tak dotkliwa dla érodowisk twoérczych kradziez
tresci tworczych, a nastepnie zarobkowe udostepnianie tych kradzionych tresci w internecie
na skale masowa.

7 tego powodu pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej zréwnywanie walki z czynami zabro-
nionymi w sieci z ograniczeniem wolnosci stowa jest nadmiernym uproszczeniem. Tak jak walka
z przestepczoscig offline nie jest ograniczeniem wolnoéci, tak samo walka z czynami zabro-
nionymi w sieci, ktére majg skutki poza siecia, nie moze by¢ traktowana jako réwnoznaczna
z ograniczeniem wolnoéci stowa.

Procedura zwalczania nielegalnych tresci w internecie, odpowiadajgca na te potrzeby, powinna
by¢ efektywna i proporcjonalna, a takze adekwatna do rodzaju i skali naruszen, a takze traktujgca
przedsiebiorcéw, dostawcow ustug posrednich réwno z uwzglednieniem ich technologicznych
mozliwosci, a ponadto przejrzysta dla wszystkich jej uczestnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje serdecznie. Pytanie do panéw — pana Tomasza i Krzysztofa.

Ekspert ds. telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:
Ja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jedna osoba, OK. Pan Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Zapra-
szam serdecznie. Cztery minuty.

14 R.J.
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Ekspert PIKE Tomasz Bukowski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, reprezentuje
Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej, a wiec podmioty, ktére w wiekszosci przypadkow beda
wykonywaly postepowania nakazowe blokowania dostepu do tresci. Dlatego chciatbym sie skupié¢
na tych kwestiach i naszych zastrzezeniach co do precyzji mechanizmu postepowan nakazowych.

To juz bylo omawiane przez moje kolezanki, zaréwno z Lewiatana, jak i z KIGEiT. Ja moze
tylko w wyjasnie, jakie sg skutki braku szczegélowosci wezwania niewtasciwych podmiotow
w lancuchu dostaw do wykonywania nakazéw, nie méwiac jezykiem prawniczym. Jezeli przed-
siebiorca, ktory zapewnia dostep do internetu lub zwyklych hostingodawca domen interneto-
wych bedzie zmuszony do udzialu w postepowaniu nakazowym, po pierwsze nie bedzie on miat
mozliwosci wezwania do postepowania dostawcy tresci, czyli podmiotu, ktorego tresci beda
kwestionowane, w efekcie czego ten podmiot bedzie wyeliminowany z postepowania nakazo-
wego 1 nie bedzie mogt bronié¢ swoich racji, dlatego ze my jako przedsiebiorcy, nie mamy dostepu
do tego podmiotu.

Po drugie, jako dostawcy dostepu do internetu czy hostingodawcy domen interneto-
wych nie mamy mozliwosci eliminacji konkretnych tresci, ktore beda wskazane w postepo-
waniu nakazowym. Mamy mozliwo$c¢ jedynie zablokowania catej domeny. Nastapi¢ wtedy
moze tzw. overblocking, kt6ry bedzie narazat administracje na skargi, ze doszlo do blokad wykra-
czajacych poza nakazy i wskazane tresci nielegalne, jak i nas, ze dokonaliémy overblockingu
i zablokowaliSmy cale domeny, a nie tylko tresci, ktore zostaly uznane za nielegalne. Dlatego
chcieliby$Smy po prostu wskazac na konieczno$¢ doprecyzowania tych zapisow.

Rozumiemy wage Digital Services Act i jak najbardziej nie kwestionujemy jej, natomiast
kolejng kwestia, na ktorej chciatbym sie skupié, jest brak na ostatnich pracach legislacyjnych
szczegolowych kompetencji procedury blokowania tresci przez prezesa UOKIK. To jest dla nas
niepokojace, dlatego ze nie jest on wskazany jako podmiot bioracy udzial w procedurze naka-
zowej, a jednoczesnie jest wskazany jako podmiot uprawniony do nakazywania blokowania tresci.
Uwazamy, ze prezes UOKIK réwniez powinien by¢ objety wskazang tam procedura, aby unikngé
tego, ze my jako przedsiebiorcy ustug cyfrowych w zaleznosci od organu wydajacego postepowania
nakazowe bedziemy stosowali r6zne procedury, r6zne mechanizmy blokad. Obecna procedura
nakazowa jest w miare przejrzysta. Jak najbardziej zgadzamy sie rowniez z tym, aby blokady
prowadzone przez przedsiebiorcoéw zapewniajacych dostep do internetu bylty prowadzone przez
rejestr, a nie przez pojedyncze decyzje nakazowe, co mogloby prowadzi¢ do chaosu i nieréwnego
traktowania poszczeg6lnych przedsiebiorcow.

Szczegotowe stanowisko cheialbym zlozyc¢ do protokotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
I zapraszam, pan Wlodzimierz Albin i pani Malgorzata Kanownik. Czy...

Czlonek prezydium Rady Polskiej Izby Ksigzki Wlodzimierz Albin:
Nie, my zlozymy do protokotu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W ogdle panstwo nie zabieracie glosu? OK. Dziekuje bardzo.
Pan Jarostaw Mojsiejuk, Polskie Towarzystwo Informatyczne, zapraszam. Pan Jarostaw nie
jest obecny.
W takim razie zapraszam, pani Anna Maria Matras, Stowarzyszenie Amnesty International.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:

Szanowni panstwo, jako Stowarzyszenie Amnesty International przede wszystkim chcielibyémy
podkresli¢ ogromng wage wdrozenia Aktu o ustugach cyfrowych w Polsce. Z punktu widzenia
ochrony praw czlowieka jest to tak naprawde jedyna taka regulacja, ktéra kompleksowo odpo-
wiada na potrzeby ochrony praw podstawowych w sieci. )

Jako Amnesty International wydali§my we wrze$niu raport ,,Smieré przez tysigc cie¢” —raport
o wzmacnianej technologicznie przemocy wobec spoleczno$ci LGBTI na platformie X. Raport ten
szczegblowo pokazuje, jak dziatania wielkich platform internetowych stwarzajg systemowe ryzyka
naruszen praw czlowieka grup dyskryminowanych, m.in. takich jak spoteczno$¢ LGBTI w sieci.
Dlatego tak wazne jest wdrozenie tych przepiséw. Ale raport ten pokazuje tez ogromng skale
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nielegalnych tresci, z jakimi mierza sie grupy takie jak spoteczno§¢ LGBTI. Niestety ta ustawa
w tym ksztalcie, ktory okresla bardzo waski katalog tresci nielegalnych, ktore beda mogly by¢
blokowane, nie odpowiada na potrzeby ochrony tej spolecznoSci, nie odpowiada tez na potrzeby
ochrony innych grup dyskryminowanych, ktére w tym momencie nie sg objete tzw. przestep-
stwami z nienawiSci.

Dlatego jako Amnesty International postulujemy, majac na uwadze zastrzezenia co do kwestii
wolnosci stowa, zeby ochrona wolnosci stowa nie odbywata sie kosztem odebrania ochrony grupom
dyskryminowanym, bo jej zapewnienie powinno odbywac sie poprzez ustanowienie takiej proce-
dury wyboru prezesa UKE, ktéra zapewni jego niezaleznoscé i bezstronno§c, nie za$ kosztem ogra-
niczania ochrony grup dyskryminowanych. Dlatego apelujemy tez o rozszerzenie tego katalogu,
ale jednoczesnie zapewnienie odpowiednich gwarancji niezaleznoéci prezesa UKE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig Barbare Jozwiak ze Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow Copyright Polska.
Nie ma pani Barbary.

Zapraszam pana Michala Kubanka ze Stowarzyszenia Czytam i Slucham Legalnie.
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Czytam i Stucham Legalnie Michal Kubanek:

Dzien dobry.

Szanowni panstwo, procedujemy nad projektem ustawy, ktora w interesujgcym nas zakresie,
czyli stowarzyszenia, ktore reprezentuje, w szczegélnosci dotyczy naruszenia praw autorskich.
Obecnie w Polsce mamy takg sytuacje, gdzie do ksigzki elektronicznej latwiej jest uzyskac
dostep w sposob nielegalny niz legalny. Poprzez wpisanie w Google tytulu ksigzki, autora i napi-
sanie: ,wersja darmowa”, ,,free” albo ,,PDF” tak naprawde mamy to od reki. Naruszenia, jakie
sg obecnie w internecie, majg kolosalng skale, majg ogromny wplyw na rynek wydawniczy
i na rynek ksigzki elektroniczne;.

Tak naprawde z wielkg nadzieja patrzymy na projekt tej ustawy, w szczegdlnosci
na nakaz blokujacy. Oczywiscie chcieliby$émy dostosowania jego tresci do specyfiki branzy, ktérg repre-
zentuje, a mianowicie do specyfiki rozproszenia tych naruszycieli oraz linkow, ktore sg w internecie.
Straty na rynku ksigzki sg milionowe. To straty, ktore nie tylko godza w interes gospodarczy, ale
przede wszystkim godza w polskag kulture i polskich tworcow. Wynagrodzenie z tytutu przeczytania
czy zakupu ksigzki elektronicznej powinno trafiac przede wszystkim do tworcow.

7 naszej strony jesteSmy gotowi na wspolprace, jesteSmy otwarci na dalsze dziatanie w ramach
projektow tej ustawy, przede wszystkim jezeli chodzi o rozszerzenie katalogu przestepstw na inne
przestepstwa z ustawy o prawie autorskim i prawie pokrewnym, a takze pod katem na przyktad
nadawania automatycznie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w stosunku do tych okreslo-
nych czynéw. Patrzymy na to z duzg nadzieja.

Chcemy tylko podkresli¢, jak duza to jest sprawa, jak obecne przepisy sa w Polsce niewystar-
czajace do walki z piractwem internetowym, co mozna bardzo tatwo sprawdzi¢ poprzez swoj
telefon komorkowy, poprzez wpisanie czego$ w Google i uzyskanie dostepu do ksigzki w zasadzie
w sposéb bezplatny i prostszy niz poprzez zaptate adekwatnego wynagrodzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana Marcina Kosteckiego ze Stowarzyszenia Demagog. Nastepnie bede prosit
pana Oskara Tulodzieckiego.

Redaktor naczelny Stowarzyszenia Demagog Marcin Kostecki:
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Szanowni panstwo, jestem przedstawicielem Stowarzyszenia Demagog, ktorego celem jest dostar-
czanie rzetelnej wiedzy w odpowiedzi na falszywe informacje.

W serwisach spolecznos$ciowych widzimy szczegélnie niebezpieczne tresci, ktore nie tylko
sg falszywe, lecz takze potencjalnie naruszajg przepisy karne obowigzujace w panstwie polskim.
W zwigzku z projektem, ktory proceduje obecnie Sejm, mam dwie sprawy.

Pierwsza dotyczy przepiséw, zgodnie z ktérymi podmioty sygnalizujace beda mogty wnio-
skowa¢ o wydanie nakazu podjecia dziatan wobec treSci, ktore sg juz dzi§ karane na mocy
Kodeksu karnego. Wsréd nich sg takie, ktorych na pewno nikt z nas tu zebranych nie chciatby
oglada¢ — namawiajace do samobéjstwa, pedofilskie, propagujace nazizm czy komunizm. Niestety

R.J.
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w tym katalogu tresci, ktére mozna by bylo zglaszaé¢ z wnioskiem o podjecie dziatan, trudno
znalezé niektoére najbardziej szkodliwe, falszywe informacje. Nie ma tam na przyktad karanego
na mocy ustawy o IPN negowania nazistowskich i komunistycznych zbrodni na narodzie polskim,
nie ma tam karanej z Kodeksu karnego dezinformacji szpiegowskiej. Oznacza to, ze de facto
zgloszenia dotyczace falszywych tresci mogltyby dotyczyé jedynie falszywych alarmow, zagrozen
i oszustw. Naszym zdaniem to niewystarczajgce i dlatego zachecamy do rozwazenia dodania
do ustawy przynajmniej tych dwoch wyzej wymienionych rodzajéw tresci.

Druga sprawa — w dyskusji o tej ustawie pojawily sie obawy, ze takie podmioty jak prezes UKE
beda naduzywaly prawa do nadawania nakazowi zablokowania jakiejs tresci rygoru natychmia-
stowej wykonalnoéci. Pojawilo sie pytanie, czy prezes UKE nie bedzie naduzywal tej mozliwosci,
zeby blokowac treci, ktore de facto nie naruszajg zadnych przepiséw Kodeksu karnego. To by byto
oczywiste, jawne naduzycie wladzy, jezeli tylko taka prezes UKE czy inny podmiot dostanie.
Zapewne reakcja sadu czy spoleczenstwa skompromitowataby taki podmiot.

My jako organizacja fact-checking, ktorej dziatalnos¢ polega nie na usuwaniu tresci, a na dostar-
czaniu informacji, zdecydowanie popieramy przepisy przewidujace kontrole sagdowa nad decyzjami,
nakazami prezesa itp., jak i kontrole spoteczng w postaci krajowej rady ds. ustug cyfrowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Juz prosze konczy¢.

Redaktor naczelny Stowarzyszenia Demagog Marcin Kostecki:

Chcemy, zeby byty jak najbardziej precyzyjne, jak najbardziej skuteczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pan Oskar Tulodziecki, Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych. Nastepnie
pani Matgorzata Machczynska, Stowarzyszenie Filmoweéw Polskich. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Dystrybutoréow Filmowych Oskar Tulodziecki:

Dzien dobry panstwu.

Dziekujgc za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, chcialbym powiedzieé, ze swoja wypowiedz
ogranicze do kwestii blokowania stron internetowych, zdajac sobie sprawe, ze to jest tema-
tyka trudna, kontrowersyjna, przyznajac, ze jest to poza DSA, i przyznajac, ze moze to nie jest
idealna procedura. Chciatbym zwrécié sie do Komisji i p6Zniej do Wysokiego Sejmu o to, zeby
te przepisy przyjac.

Jest to bardzo wazne i jest to co$, na co branza czeka bardzo wiele dtugich lat. Naszym zdaniem
wszystko to wynikto z nadmiernych zwolnien z odpowiedzialnosci, ktore kiedys dawno, w 2000 r.,
zostaly przyznane start-upom, a w tej chwili te start-upy to sg najpotezniejsze firmy Swiata. W zwigzku
z tym, ze mamy do czynienia z tymi zwolnieniami z odpowiedzialnoSci, z natury rzeczy DSA,
podazajac tym tropem, stara sie jako$ to wszystko uregulowaé, chyba niezbyt to wszystko wyjdzie,
ale to sg jakie$ tam starania.

Natomiast jezeli chodzi o blokowanie stron w zakresie zwalczania praw autorskich, to jest
sprawa bardzo wazna dla branzy. Trzeba zwalcza¢ naruszenia. Natomiast w przypadku overbloc-
king, bo kto$§ o tym wspominal, to z pewnoScig z czasem uksztaltuje sie odpowiednia praktyka,
moze nawet bedg potrzebne dalsze zmiany legislacyjne.

I na koniec jeszcze, chociaz to jest poza kwestig dystrybucji filméw, ale...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Juz prosze konczy¢.

Przedstawiciel SDF Oskar Tulodziecki:

Chcialbym powiedzie¢ o...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Zapraszam panig Malgorzate Machczynska.

Przedstawiciel SDF Oskar Tulodziecki:

R.J.

...transmisjach sportowych, ze dobrze byloby dopracowa¢ odpowiedni mechanizm, ktéry
roéwniez w czasie rzeczywistym doprowadzi do zablokowania tych nielegalnych transmis;ji.
Uprzejmie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Pani Malgorzata Machczynska, zapraszam. I prosze o przygotowanie panig Anne Terese
Wierzbowskg-Smolarek.

Radca prawny Stowarzyszenia Filmowcow Polskich - Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Malgorzata Machczynska:

Dzien dobry.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, reprezentuje Stowa-
rzyszenie Filmowcow Polskich — organizacje, ktora od wielu lat prowadzi dziatania na rzecz walki
z piractwem internetowym. Prowadzimy biezacy, codzienny monitoring naruszen, bierzemy
udzial w postepowaniach zaréwno karnych, jak i cywilnych. Niestety pomimo tych wysitkow
i ogromnej determinacji walka z piractwem internetowym przypomina walke z wiatrakami.

Prowadzone przez nas sprawy trwajg latami, wiekszo$¢ z nich jest umarzana albo egze-
kucja jest nieskuteczna. Najlepszym przykladem jest nasz proces cywilny przeciwko serwi-
sowi chomikuj.pl. Trwal ponad 10 lat i zakonczyt sie w 2022 r. wyrokiem Sadu Najwyzszego,
ktory przesadzil, ze poSrednicy internetowi ponoszg odpowiedzialnosc¢ za tresci zamieszczane
za uzytkownikéw. Mozna byloby powiedzieé, ze jest to wyrok precedensowy. Natomiast niestety
w zwigzku z tym, ze serwis chomikuj.pl prowadzi swoja dzialalnos$¢ poza jurysdykeja polska,
prowadzenie dalszych postepowan jest po prostu skazane na niepowodzenie.

Ta sytuacja najlepiej pokazuje, ze obecny system jest nieskuteczny, to znaczy dzialanie wobec
bezpo§rednich naruszycieli jest niewystarczajace i ze potrzebujemy narzedzi dziatania wobec
posrednikow — wobec dostawedw internetu, wyszukiwarek czy platform, ktore promuja lub hostujg
nielegalne treSci. Nalezy podkre§lié, ze takie rozwigzania od dawna funkcjonujg w innych panstwach
Unii Europejskiej. Dlatego popieramy procedowany obecnie projekt ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Uwazamy, ze jest to wazny i dlugo oczekiwany projekt.

W tym miejscu chcielibyémy podziekowaé panu ministrowi cyfryzacji za determinacje w walce
o utrzymanie przepiséw umozliwiajacych blokowanie stron naruszajacych prawa autorskie, jak
réwniez przy okazji chcieliby$my podziekowa¢ ministrowi kultury za ubiegloroczng nowelizacje
ustawy o prawie autorskim, a konkretnie za wdrozenie siedemnastki DSM, ktoéra przesadzita
zasade odpowiedzialnoSci platform internetowych.

Szanowni panstwo, procedowana ustawa nie jest rozwigzaniem wszystkich probleméw, ale
jest sygnalem, ze Polska wreszcie zapewni podmiotom autorsko uprawnionym dostep do instru-
mentow od dawna stosowanych w innych panstwach cztonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie.
Zapraszam panig Anne Terese Wierzbowska-Smolarek ze Stowarzyszenia Sygnal. A za chwile
prosze o przygotowanie pana Pawla Zdziarskiego.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Sygnal Anna Teresa Wierzbowska-Smolarek:
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Dzien dobry.

Panie przewodniczacy, cztonkowie Komisji, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatam
przede wszystkim podziekowaé za ten proces, ktory wydaje sie dos¢ unikatowy, jesli chodzi
o transparentno$¢, bo nie do$¢, ze mamy wystuchanie publiczne, to jest to drugie wystuchanie
publiczne w tej sprawie, bo w minionym roku tez mieliémy wszyscy mozliwo$¢ wypowiedzenia
swoich pogladéw na ten temat. Jest to wiec wyjatkowy proces pod tym wzgledem, ze na kazdym
etapie projektodawca rzeczywiScie wstuchuje sie w glosy wszystkich stron i bierze te zgloszone
komentarze pod uwage w dalszych pracach.

Szereg zgloszonych uwag juz zostal wziety pod uwage. I rzeczywiscie obecny projekt ogranicza
przedmiotowo kwestie nakazow ograniczenia dostepu do nielegalnych tresci do Scisle okreslonego
katalogu tresci, ktére juz sg nielegalne. Czyli dzigki temu nie trzeba sie¢ zastanawiac, czy cos jest
legalne, czy nielegalne, czy jest podstawa do tego, zeby w ogéle uruchamiac te procedure. To jest
ogromne uproszczenie dla wszystkich uczestnikéw tego procesu i przede wszystkim dzieki temu
nie trzeba sie zastanawiaé, czy to jest naruszenie wolnoéci stowa, czy nie, bo projekt odnosi sie
do juz okre§lonych naruszen w prawie, przede wszystkim w Kodeksie karnym.

Ale przede wszystkim chcialam tez zwrdci¢ uwage, ze przeciwstawianie sobie takich warto§ci
jak wolno§¢ i bezpieczenstwo w ogole jest bezzasadne, bo nie ma wolno$ci bez bezpieczenstwa.

R.J.
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Wie to kazdy obywatel, ktory zyje w strefie zagrozenia wojna, kazdy obywatel czy obywatelka
w Polsce, ktorzy cheg p6jsc na spacer, cheg czué sie bezpiecznie i mie¢ poczucie wolnosci realizacji
swoich dziatan. Tak samo jest z kazdym obywatelem, ktory funkcjonuje w internecie.

Ten projekt nie wprowadza nowych podstaw do tego, zeby blokowa¢ treéci czy ograni-
czac¢ dostep do treSci. Ten projekt porzadkuje sposéb reagowania, harmonizuje te dziatania
na poziomie europejskim. W krajach w odniesieniu do kwestii ochrony wlasnoSci intelektualne;,
gdzie od lat sg przepisy w tym zakresie, to DSA ma charakter bardziej porzagdkowy. Wdrozenie
DSA w Polsce - rzeczywiscie mamy zaleglosci siegajace juz 24 lat, jesli chodzi o wdrozenie niekto-
rych przepisow w zakresie bezpieczenstwa treSci w internecie — to jest troche szansa na ograni-
czenie takiego wstydliwego dystansu miedzy Polskg a innymi krajami europejskimi w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa w polskim internecie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Sygnal Anna Teresa Wierzbowska-Smolarek:
To, co wazne i na co chcialam zwrdci¢ uwage — te przepisy sg istotne nie tylko dla rynkow kreatyw-
nych, ktére majg ogromne znaczenie dla polskiego PKB, ale tez dla Skarbu Panstwa, bo jak
analizujemy - ja reprezentuje organizacje z rynku audiowizualnego, gléwnie dla nadawcow —
to straty dla Skarbu Panstwa, wynikajace z tego, ze jest nieszczelny system dystrybucji treSci,
siegaja blisko 2 mld z1.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam, pan Pawel Zdziarski. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Sygnal Anna Teresa Wierzbowska-Smolarek:
Zatem popieramy ten projekt jako rynek audiowizualny, jako prywatny i publiczny nadawca.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan Pawet Zdziarski, Stowarzyszenie ,,Wsp6lnota i Pamieé”.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia ,,Wspolnota i Pamie¢” Pawel Zdziarski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja w przeciwienistwie do wielu os6b na tej sali nie
reprezentuje jakiej$ grupy wplywow badz grupy interesow. Po prostu postaram sie powiedziec¢
od serca, szczerze, co przecietny Polak, uzytkownik mediow spoteczno§ciowych, internetu, sadzi
o tych zmianach.

Przede wszystkim na poczatku chcialem zwrocic uwage na to, ze wystepujemy przed szereg,
dlatego ze wielu moich przedmowcow méwito o tym, ze te przepisy tyle krajow Unii Europej-
skiej wprowadza. Tymczasem przeciez nie jest to obowigzkowe, zaden akt prawny nie naktada
takich rozwigzan. Cenzura jest oczywiscie zakazana w konstytucji. Nie musze o tym moéwic,
o tym powiedza szerzej prawnicy.

Z mojego do§wiadczenia, z doswiadczenia Stowarzyszenia ,,Wsp6lnota i Pamie¢”, ktore
zajmuje sie rowniez walkg o prawde historyczna, przypominaniem pamieci narodowej, naszej
martyrologii, szczegdlnie po§wieconej historii dawnych Kreséw Wschodnich Rzeczypospolitej,
z mojego do$wiadczenia — osoby, ktéra prowadzi profile w mediach spotecznoéciowych... Wyglada
to, szanowni panstwo, w ten sposob, ze czesto zwykla informacja, zdjecie wcale niedrastyczne,
informacja bez interpretacji moze by¢ po prostu ocenzurowana. Juz nie méwie o demonety-
zacji, ale taki post moze by¢ usuniety juz w tym momencie, w tych warunkach, w ktérych
teraz funkcjonujemy.

Takie sytuacje regularnie majg miejsce, tresci sa regularnie kasowane na portalach, szcze-
golnie takich jak Facebook czy TikTok, jak rowniez w innych mediach spotecznosciowych. Kiedy
te przepisy bylyby wprowadzone, niestety to by sie zaostrzylo, niestety ta nadgorliwo$é bytaby
o wiele wigksza, biorgc pod uwage chociazby te tzw. podmioty sygnalizujgce. Moim zdaniem
jesli chodzi o podmioty sygnalizujace, to po pierwsze wystepuje tutaj konflikt interesow, dlatego
ze niestety to sg te podmioty, ktore sg zainteresowane cenzurag tresci historycznych - takich,
ktore w ogodle nie powinny podlegaé¢ dyskusji.

R.J. 19
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczyc.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia ,,Wspolnota i Pamie¢” Pawel Zdziarski:
Ale rowniez powiedzmy, ze dzialalno$¢ tych podmiotéw, w moim przekonaniu, w przekonaniu
wielu Polakéw, bylaby uzalezniona od woli politycznej, od tzw. madrosci etapu. To, co dzisiaj
mamy, to polowanie na kresowiakéw, na tych, ktérzy walczg o prawde o ludobéjstwie ukrain-
skim... I to dostrzegamy. Mam tutaj szereg przykladow, jak ludzie, ktorzy po prostu...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam, pani Karolina Domanska-Wyrzykowska.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia ,,Wspolnota i Pamiec¢” Pawel Zdziarski:
...walczg o pamiec¢ o Wolyniu, sg nazywani ruskimi onucami. Nie ma naszej zgody na ten temat.
Nie ma zgody na cenzurowanie tresci patriotycznych, historycznych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pani Karolina Domanska-Wyrzykowska, Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych.
Zapraszam serdecznie.

Radca prawny Zwigzku Autorow i Producentow Audiowizualnych (ZAPA) Karolina Domanska-
-Wyrzykowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, wystepuje
w imieniu Zwigzku Autoréw i Producentow Audiowizualnych Stowarzyszenia Filmowcoéw
Polskich — podmiotu, ktore reprezentuje ponad 7400 tworcow filmowych i producentow.
Chcieliby$my podkresli¢ wage i znaczenie wprowadzenia do projektu regulacji stanowia-
cych podstawe do wydania nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom, ktorych
rozpowszechnianie moze wyczerpywaé¢ znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 116
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Artykut ten penalizuje dzialania polegajgce
na nielegalnym rozpowszechnianiu utworéw bez zgody podmiotéw uprawnionych, tzw. piractwa.
Popieramy to rozwigzanie, a jego wprowadzenie uznajemy za konieczne i uzasadnione. Konieczne
ze wzgledu na standardy ochrony praw autorskich, ktore wynikaja z regulacji unijnych, oraz wcigz
istniejaca w polskim systemie prawnym, bardzo dotkliwg dla podmiotow uprawnionych, luke pole-
gajaca na braku wystarczajacych podstaw do wydawania nakazow blokujgcych nielegalne tresci.
Doéwiadczenia panstw czlonkowskich, o czym juz wspominano, wskazuja, ze takie nakazy
sg jedynym skutecznym instrumentem pozwalajacym na ograniczenie skali piractwa. Dostawcy
ustug poérednich, to jest dostawcy ustug hostingu, dostepu do sieci telekomunikacyjnych oraz
dostepu do wyszukiwarek, pelnig istotng, choé, co chcemy tutaj podkresli¢, wylgcznie posrednig
role w rozpowszechnianiu nielegalnych tresci. Dopiero podjecie przez nich dzialan moze prak-
tycznie uniemozliwi¢ dokonywanie dalszych naruszen. Objecie projektem ochrony praw autor-
skich jest takze uzasadnione ze wzgledu na skale piractwa. Zwracamy uwage czlonkow szanowne;j
Komisji, ze skala piractwa tresci audiowizualnych utrzymuje sie w Polsce na stale bardzo
wysokim poziomie. Problem ten jest niezmiernie powazny i aktualny. Na dane wskazywali juz
przedstawiciele Stowarzyszenia Sygnat.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢ i zapraszam panig Ewe Wziech.

Radca prawny ZAPA Karolina Domanska-Wyrzykowska:
Mozemy tylko wskaza¢, ze okolo siedmiu milionéw Polakéw korzysta z serwiséw oferujacych
nielegalny dostep do tresci audiowizualnych, a nasza wieloletnia praktyka wskazuje, ze walka
z piractwem polegajaca na prowadzeniu postepowan karnych i cywilnych jest nieefektywna.
Majac powyzsze na uwadze, w pelni popieramy projekt w zakresie, w jakim instrumenty
prawne obejmujg ochrone praw autorskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pani Ewa Wziech, Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediéw. Zapraszam.
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Wiceprezes Zwiazku Pracodawcow Prywatnych Mediow Ewa Wziech:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje uprzejmie za mozliwos$c zabrania
glosu w imieniu Zwigzku Pracodawcow Prywatnych Mediow, reprezentujacego nadawcow
i dostawcow tresci chronionych prawem autorskim, ktorzy od lat zabiegajg o skuteczne narze-
dzie prawne do walki z piractwem internetowym.

Oczekiwania widzow oraz konkurencja rynkowa sprawiaja, ze produkeja i zakup tresci audio-
wizualnych wymagajg dzi§ ogromnych naktadéw finansowych. Koszty jednego odcinka serialu
wysokiej jako§ci to kwota rzedu kilku milionéw ztotych. Prawa sportowe, w ktore inwestujg
nadawcy, to kwoty na poziomie kilkuset milionéw. Wartosé tych praw w kontekscie piractwa
internetowego powoduje, ze takie dzialania w internecie ograniczajg mozliwosci kolejnych nowych
produkgji, szkodzg tworcom oraz widzom, ktérzy w sposob legalny konsumujg dostepne tresci.

Pomimo dziatan podejmowanych przez zwigzek piractwo w internecie nadal kwitnie, poniewaz
Polska nie dysponuje skutecznym i systemowym narzedziem do zwalczania nielegalnych tresci
w internecie. Domeny wykorzystywane przez nielegalne podmioty nie sg blokowane na poziomie
dostawcow ustug posrednich, co stawia nas w zdecydowanie gorszej pozycji od innych panstw
europejskich, w ktorych takie rozwigzania funkcjonuja juz od dawna.

W szerszym ujeciu chcialtam wspomniec o zblizajacym sie w listopadzie terminie na ocene
przez Komisje Europejskg skutkéw i efektywnosci zalecenn Komisji z 2023 r. dotyczacych zwal-
czania piractwa internetowego wydarzen sportowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢. Pani Jolanta Jaworska, zapraszam.

Wiceprezes ZPPM Mediow Ewa Wziech:
Konczac, popieramy projekt i zmiany zaproponowane w tym projekcie i apelujemy o utrzy-
manie art. 116 w katalogu czynéw zabronionych objetych projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pani Jolanta Jaworska, Zwigzek Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan.

Prezes Zwigzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan Jolanta Jaworska:
Szanowni panstwo, nie ma watpliwosci, ze to, co jest nielegalne offline, jest tez nielegalne online
i musi sie spotka¢ z adekwatng reakcjg organéw panstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci. MySle,
ze z tym jesteSmy w stanie zgodzi¢ sie wszyscy. Sztuka, i to juz tutaj wybrzmialo, jest natomiast
znalezienie mechanizmu, ktéry pogodzi potrzebe skutecznego i efektywnego blokowania dostepu
do tresci nielegalnych w internecie z gwarancjami przestrzegania praw stron postepowania.

Panstwa czlonkowskie zgodnie z DSA powinny wyznaczyé¢ koordynatoréw ds. ustug cyfro-
wych do 17 lutego 2024. Polski tymczasowy koordynator do ustug cyfrowych na ten moment
nie moze korzystac z katalogu uprawnien przewidzianych w DSA, nie moze przyjmowac skarg,
prowadzi¢ postepowan, dokonywac certyfikacji pozasagdowych organéw rozstrzygania sporéw,
a jego dialog z rynkiem pozostaje ograniczony. Z tego wzgledu postulujemy o niezwloczne wdro-
zenie DSA do polskiego porzadku prawnego, aby formalnie powolano organ, ktérego celem jest
egzekucja przepiséw DSA na poziomie krajowym.

Gdyby jednak przyjecie ustawy w obecnym ksztalcie byto niemozliwe, sugerujemy rozdzielenie
przepisow krajowych na dwa odrebne projekty: wdrazajacy $cisle przepisy DSA oraz poszerza-
jacy kompetencje UKE o procedure nakazowa. Usuniecie z ustawy kontrowersyjnych kwestii
i dwuetapowe wcielenie w zycie zalozen nowelizowanego USIUDE pozwolitoby na niezwloczne
wdrozenie DSA i zmniejszenie ewentualnych negatywnych konsekwencji, bedgcych wynikiem
postepowania Komisji Europejskiej przeciwko Polsce. Byloby tez kompromisem pomiedzy koniecz-
noscig wdrozenia przepiséw a obawami czesci srodowisk dotyczgcymi stosowania DSA w Polsce.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢.
Pan Maciej Kossowski, zapraszam.
Prezes ZPTC Lewiatan Jolanta Jaworska:
Doprecyzowane powinny zostac tez przepisy dotyczace jurysdykgeji i zakresu terytorialnego.
Urealnienia wymagaja réwniez terminy, w ktorych dostawey ustug majg przekazywaé dane
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i informacje zadane. Dalszej pracy wymagaja rowniez przepisy dotyczace kar pienieznych groza-
cych za naruszenie, szczegoélnie dla oséb fizycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pan Maciej Kossowski, Zwigzek Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych Maciej Kossowski:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, potrzebujemy tej ustawy jako spoteczenstwo, przede wszystkim potrzebu-
jemy procedury, ktéra pozwala szybko blokowac nielegalne tresci w internecie. Tak jak wspominat
mecenas Flisak w swojej wypowiedzi, najpierw nalezy odcinaé¢ doptyw Sciekéw do rzeki, a pozniej
mozna rozwigzywac ten problem. Jak wszyscy wiemy, dzisiaj w internecie przestepcy dzialajg
bardzo szybko w kazdym aspekcie - czy to dezinformacja, czy to oszustwa finansowe. Dlatego
uwazam, ze kazdy, kto torpeduje te przepisy, méwigc o cenzurze, dziala na szkode spoteczenstwa
i, swiadomie lub nie, wspiera wielkie korporacje cyfrowe, ktore sa nieprzychylne tym przepisom.

Mamy konkretny katalog prawnych podstaw, ktore moga by¢ blokowane. To jest bodajze 27
przestepstw, ktore sg dzisiaj skatalogowane, a po§wiecamy bardzo duzo czasu — wszyscy, mowie
tu o NASK, méwie tu o organizacjach pozarzgdowych, méwie tu o organizacjach branzowych
takich jak moje — na walke z dezinformacjg i oszustwami w internecie. Wielkie platformy nie
potrafig lub nie chca sobie z tym poradzic.

W zwigzku z tym wykorzystywanie tej ustawy do walki politycznej uwazam za co najmniej
niestosowne. Ona jest nam po prostu potrzebna. Jezeli przeciwnicy méwig o zamykaniu ust
czy o cenzurze, to o czym méwig? Czy nie zgadzajg sie z blokowaniem tre$ci namawiajgcych
do samobdjstwa — bo to jest jeden z przykladow — czy nie zgadzajg sie z blokowaniem tresci
pornograficznych kierowanych do mlodocianych? Nie zgadzajg sie z blokowaniem tresci doty-
czgcych oszustw celnych, podatkowych czy jakichkolwiek innych? O czym jest mowa, dlaczego
mowimy o tej cenzurze?

Dlatego uwazam, ze regulaminy wielkich platform cyfrowych nie moga stac¢ ponad prawem,
dlatego ta ustawa jest nam potrzebna tu i teraz. Chcialem powiedzie¢, ze dlatego tez bardzo
mocno wspieramy od poczatku. Dziekujemy Ministerstwu Cyfryzacji za duza elastycznos$éi deter-
minacje w jej wprowadzaniu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczyc.

Prezes zarzadu ZPWC Maciej Kossowski:
A przy okazji Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego za wprowadzenie do kata-
logu art. 116.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan Mikotaj Wojtal. Zapraszam.

Prezes zarzadu ZPWC Maciej Kossowski:
Tak jak byta mowa, on jest czescig wdrazania dyrektywy Infosoc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan Mikotaj Wojtal, Zwigzek Producentéw Audio Video. Zabiera glos w imieniu trzech osoéb,
wiec cztery minuty. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Producentow Audio Video Mikolaj Wojtal:
Dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, reprezentuje polski przemyst muzyczny, branze fonograficzna. Chciatbym
przypomnie¢, ze ustawa e-commerce, o ktorej dzisiaj méwimy, w tym roku konczy prawie
¢wieré wieku. Przepisy obowigzujace przestaly by¢ aktualne jakies 15 lat temu i wtedy zaczely sie
dyskusje nad dostosowaniem ustawy do rzeczywistoSci technologicznej. Niestety mimo uptywu
15 lat do dzisiaj nie mamy zadnych istotnych zmian w tej ustawie. W zwigzku z tym jako przed-
stawiciele sektora kreatywnego popieramy ten projekt ustawy. On oczywiscie nie jest doskonaty,
procedura blokowania stron w nim przedstawiona nie jest doskonata, natomiast na dzisiaj nie
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mamy zadnej innej i dlatego zalezy nam na jak najszybszym procedowaniu, jak najszybszym
wprowadzeniu tych przepisow w zycie.

Chcialbym poruszy¢ jeszcze jeden temat, mianowicie rownowage. W tej chwili rownowaga
pomiedzy tym, co wolno w internecie, a poszanowaniem praw autorskich i innych podmiotow
uprawnionych jest zachwiana na korzy§¢, nazwijmy to w cudzystowie, wolnosci stowa, ktéra jest
niemalze niczym nieograniczona. Przemyst kreatywny, sektor kreatywny od lat czeka na udzie-
lenie mu aktywnej ochrony, poniewaz, tak jak powiedzialem, ta réwnowaga w tej chwili jest
bardzo mocno zachwiana. Dlatego tez jako przedstawiciel branzy fonograficznej zdecydowanie
popieram projekt, nad ktorym dzisiaj procedujemy, i licze na jego jak najszybsze wprowadzenie
w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pan Mirostaw Skorka, Zwigzek Ukraincéw w Polsce. Nieobecny.
Zapraszam panig Anne Chipczynska i Joanne Grabarczyk-Anders. Panie beda we dwie wyste-
powac oddzielnie?

Skarbnik Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Anna Chipczynska:
Oddzielnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Zapraszam, pani Anna Chipczynska, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent.

Skarbnik Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Anna Chipczynska:
Szanowni panstwo, unijny Akt o ustugach cyfrowych oraz projekt ustawy wdrazajacej go
do polskiego prawa sg odpowiedzig na zagrozenia, z ktorymi mierzymy sie jako osoby indywi-
dualne, spoleczenstwo oraz panstwo. W dobie zagrozen zewnetrznych, dezinformacji i przemocy
w przestrzeni cyfrowej szczegdlnie istotne jest sprawne i adekwatne przeciwdziatanie ryzykom
systemowym okreslonym w art. 34 aktu o ustugach cyfrowych.

Przypomnijmy, ze obejmujg one m.in. walke z nielegalnymi tre§ciami w internecie, prze-
strzeganie praw dziecka, niedyskryminacje, ochrone prawa podstawowego do godnosci ludzkiej,
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, w tym
wolnosci, pluralizmu mediow. Walka z nielegalnymi treSciami, w tym z przestepstwami wymie-
nionymi w rozdziale 2a proponowanego projektu ustawy, ukierunkowana jest na poprawe bezpie-
czenstwa uzytkownikéw przestrzeni cyfrowej z jednoczesng gwarancjg zachowania procedur
odwolawczych w przypadku blokowania tresci i kont.

Wzmacniajac polskie instytucje w decydowaniu o usunieciu tresci nielegalnych oraz ich egze-
kwowaniu, panstwo nie zrzeka sie swojego prawa do zabierania glosu w waznych sprawach dla
porzadku publicznego. Szczegolna rola w budowaniu bardziej bezpiecznej przestrzeni cyfrowej
przypada zaufanym podmiotom sygnalizujgcym oraz zweryfikowanym badaczom, organizacjom
eksperckim oraz osobom eksperckim, ktore sg weryfikowane i dzialajg transparentnie. System
ten powinien ograniczac ryzyko arbitralnej oceny. Wzmacnia to zaufanie spoleczne, powoduje,
ze decyzje dotyczace moderacji tresci sg uczciwe, odpowiedzialne i oparte na dowodach.

Unijny akt o ustugach cyfrowych nie jest formg cenzury prewencyjnej, lecz odpowiedziag
na rzeczywiste zagrozenia w internecie. Nie pozwo6lmy zarabia¢ na czynach zabronionych tym,
ktoérzy buduja z tego biznesy, zasiegi, reklamy i subskrypcje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. )
Zapraszam, pani Joanna Grabarczyk-Anders, rowniez Zydowskie Stowarzyszenie Czulent.

Ekspert ds. przestepstw motywowanych uprzedzeniami i litygacji strategicznych Zydow-
skiego Stowarzyszenia Czulent Joanna Grabaczyk-Anders:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, dzisiaj w Polsce mamy ponad 3 mln realnych uzytkownikéw internetu, ktorzy
pozostajg bez jakiejkolwiek ochrony, ktora jest skuteczna. NajczeSciej ofiarami przestepstw moty-
wowanych uprzedzeniami, w tym takze tych wymienionych w tej ustawie, padaja grupy szczegdlnie
narazone, takie jak mniejszo$ci narodowo-etniczne, religijne, rasowe czy osoby LGBT+. To one
codziennie spotykajg sie z nawolywaniem do uzycia przemocy, grozbami karalnymi i obelgami.
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Whrew temu, co méwi tutaj czeS¢ osob zgromadzonych, ale tez czes¢ klasy politycznej, to nie
sg blahe przestepstwa. W czasach polaryzacji i wojny hybrydowej takie ataki na osoby to bron,
ktora moze szczegélnie uderzac takze w demokracje i sia¢ niepoko¢j. Dlatego jest tak wazne,
aby obywatele i obywatelki mieli realng mozliwo$¢ usuwania tresci z internetu bez czekania
na to tygodniami czy latami. TreSci, w ktorych wzywa sie do pobicia, zabicia, prze§ladowania
kogokolwiek, nie mozna pozostawia¢ w sieci miesigcami. Kazda godzina ich obecnoséci to realna,
potencjalna krzywda konkretnej osoby, ale takze naruszanie praw pokrzywdzonych.

Juz dzi§ wiemy, ze czeS¢ najwiekszych platform spolecznosciowych ma ogromny problem
z wydawaniem danych o sprawcach prokuraturze i Policji. Prokuratura czesto nie ma jak ustalic,
kto realnie dokonuje tego typu przestepstw, bo serwisy nie wydajg danych. Nie pozwdlmy na to,
zeby osoby, ktére zarabiajg na nienawisci, zasiegach, ale takze zbierajg realne, duze pienigdze,
pozostawaly bezkarne w tym panstwie. Bez wdrozenia DSA nie mamy takze skutecznej
drogi do odwolywania sie od tych decyzji platform ani miejsca, gdzie mogliby$my skarzy¢ sie
na ich bezczynno$¢. Pozostawiamy w ten sposob obywateli i obywatelki bez prawa do sgdu,
a to generuje nam kolejne skargi do ETPC.

DSA to nie ograniczenie wolnoéci stowa, ale ma szanse realnie nas chronié przed przemocag
i bezkarnoscig sprawcow bardzo powaznych przestepstw w internecie. Zachecam panstwa bardzo
serdecznie do przyjecia tej ustawy i ochrony obywateli i obywatelek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pani Dominika Maria Bucholc.

Ekspert ds. nowych technologii Bucholc Consulting Dominika Bucholc:

Szanowni panstwo, chciatabym zabraé glos w imieniu nie ekspertek, lecz obywateli i obywatelek,
ktorych codziennie ucze technologii.

Codziennie stucham ich watpliwos$ci, panstwa wyborcow watpliwosci, dotyczacych luki
w tej ustawie. Oni codziennie stuchajg o takich aferach jak RARS, Pegasus czy dziatkach pod CPK,
bo to oni bojg sie, ze kiedy§i te luke ktos wykorzysta. Mowa tu oczywiscie o art. 11m dotyczacym
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ludzie zdaja sobie sprawe, ze organ wlasciwy jest powoly-
wany przez politykow i tylko sagd w Polsce moze by¢ niezalezny i niezawisly. To sad moze decydowaé
o wolnoSci ich stowa, bo nikt nie wie, czym moze by¢ wyjatkowo wazny interes strony —art. 11m.
Jednak wiemy, ze informacja w internecie zyje krotko. Wiemy, ze ten punkt jest wazny.

Dlatego apeluje o pochylenie sie nad rozwinieciem tego punktu i ograniczeniem nadawania
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wylacznie do przypadkéw realnego i bezposredniego
zagrozenia, opracowanie i publikacje jednolitych wytycznych dla organéw wlasciwych, usta-
nowienie obowigzkowych testéw koniecznoSci i proporcjonalno$ci wraz z uzasadnieniem tech-
nicznoprawnym kazdej decyzji, zapewnienie szybkiej i skutecznej kontroli sadowej o skutku
wstrzymujacym oraz utworzenie publicznego rejestru nakazow oraz wprowadzenie polrocznych
raportow ich stosowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana Marka Jankowskiego.

Przedstawiciel strony spolecznej Marek Jankowski:

Przepraszam, nie przewidywalem wystapienia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Rozumiem. Zapraszam pana Krzysztofa Grzegorza Kasprzaka.

Czlonek zarzadu Fundacji Zycie i Rodzina Krzysztof Kasprzak:
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Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, co sie stato z wolnymi sgdami? Co takiego sie wydarzyto
w ostatnich miesigcach, ze strona, ktora dochodzita do wladzy na hastach wolnych sadow, prze-
stata tym wolnym sadom ufaé? Skad potrzeba, zeby zalatwia¢ pewne sprawy decyzja administra-
cyjna, zamiast oddac albo zostawi¢, tak jak to byé powinno, kwestiom wilasnie wolnych sadow.
Co takiego sie stalo? Po raz kolejny okazuje sie, ze nie ma wiekszych zamordystow niz tzw. demo-
kraci, ktorzy dochodza do wtadzy na réznych takich hastach, a potem jak te wladze maja, to robia,
co chca. Mnie osobiscie i Srodowisko, ktore reprezentuje, malo interesuje dyrektywa DSA czy jak
ona sie tam nazywa. Mnie interesuje polska konstytucja, bo pod nig podlegamy.
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Padaty takie sformulowania, ze jesteSmy w tyle za Europg czy Unig Europejska — to sie
wstydzZcie, my sie nie wstydzimy. Fundamentem panstwa prawa jest to, ze wine sie dowodzi,
nie dowodzi sie niewinno§ci. Sytuacja, w ktorej tworzy sie takie procedury, takie rozwigzania,
w ktérych trzeba dowodzi¢ niewinnoSci, to jest wstep do totalitaryzmu i trzeba to méwic jasno.
Nie moze byc¢ takiej sytuacji, ze my bedziemy udowadniac, ze nie jesteSmy wielblgdem. Wine sie
dowodzi, a nie sie udowadnia niewinno§¢. To jest fundament polskiego prawa, nie tylko polskiego,
to generalnie wynika z naszej cywilizacji.

OczywiScie idea ochrony warto$ci praw autorskich jest jak najbardziej stuszna, ale nie mozna
przy tej okazji wylewa¢ dziecka z kapielg i wprowadzaé cenzury. Chociaz obecno$¢ srodowisk
reprezentowanych przez rézne ono/jeno, Srodowisk LGBT - specjalnie méwie ono/jeno, zeby
zaraz nie bylo dyskryminacji — kaze watpi¢, czy tutaj rzeczywiscie chodzi o te prawa autorskie,
czy jednak pod tym plaszczykiem jest szykowane co$ innego.

I na koniec konkret. Szanowni panstwo, jak wyglada procedura administracyjna nakla-
dania kar? Ja moge powiedzie¢ o do§wiadczeniu swoich wolontariuszy z Czestochowy, gdzie
Policja administracyjnie naktadala na nich kary. Przegrali z nami 40 proceséw. Straty Skarbu
Panstwa to jest 700 tys. zt. Ja juz nie licze tych godzin, kazdy proces to érednio cztery posiedzenia,
potem apelacja. Nie licze tych godzin. Wlagnie tak sie konczg rozwiagzania, gdzie kto$ dostaje
wladze administracyjng karania kogo§, nakladania ograniczen, robienia cenzury, a potem sady
sg zapychane, trzeba sie odwotywaé, kto$ sie odwota, kto$ sie nie odwota. Trzeba zablokowaé
te zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. )
Zapraszam pana Piotra Sterkowskiego, a nastepnie panig Marie Swietlik.

Przedstawiciel strony spolecznej Piotr Sterkowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za zwolanie Komisji, ktéra miala sie nie odbyc.

Tak rozgladam sie po sali i odnosze wrazenie, ze grupy wplywow i intereséw majg dzisiaj
wiecej do powiedzenia niz obywatele polscy. Ale dobrze, do meritum. Oto moje trzy uwagi doty-
czace trzech kluczowych problemow.

Mianowicie naruszenie zakazu cenzury prewencyjnej. Art. 54 konstytucji mowi
wprost, ze cenzura prewencyjna Srodkoéw przekazu jest zakazana i w zasadzie dyskusja
moglaby sie zakonczy¢. Ale ustawa tworzy mechanizmy najpierw blokowania tresci, potem spraw-
dzania w czasie, gdy gwalt na wolnoSci stowa juz sie wydarza, tak ze nie mozemy do tego dopuszczac.

Ponadto sygnalici i jawny konflikt intereséw. Mamy dzisiaj przykltad chociazby Stowarzy-
szenia Demagog, ktorego przedstawiciel wystepowal przede mng - chce zagwarantowac sobie
finansowanie z budzetu przypadajacego dla UKE. To niestety jest ogromny konflikt interesow,
a wiemy, ze w przeszlosci stowarzyszenie bylo finansowane przez ambasade, urzedy i Fundacje
Batorego, czym sie chwali na swoich stronach. Jest to zaprzeczenie dzialalnosci obywatel-
skiej, tak ze rowniez tego nie mozna dopuszcza¢. Demagog oczywiScie jest tylko egzemplifi-
kacja, przyktadem, ktory wystepuje, za nim przyjda kolejni. Nie ma na to zgody z perspektywy
zwyklego obywatela.

Po trzecie, mamy efekt mrozacy wolnosci stowa. Wysokie kary finansowe spowoduja,
ze platformy spotecznosciowe, czy nie tylko, beda dokonywa¢ natychmiastowego blokowania
postow, tresci itd. Wiec trzeba uwazac, bo to jest nadgorliwo$c, a nadgorliwos$é wiemy, ze gorsza
od faszyzmu.

Jaki jest moj postulat? Po pierwsze, odwrocenie kolejnoSci — najpierw wyjasniamy,
potem strzelamy. Drugie, odszkodowanie za falszywe sygnalizacje, tutaj uklon w kierunku
panstwa z Demagoga, zakaz finansowania politycznego tych sygnalistow. I po czwarte, $cislejsza
definicja nielegalnych tresci, tutaj chyba nie ma watpliwoSci.

Rozumiem potrzebe regulacji, ale w imie bezpieczenstwa, walki z dezinformacjg czy mowg
nienawiSci nie chcialbym zy¢ w kraju pod rzadami dyktatury ciemniakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. )
Zapraszam, pani Maria Swietlik. A nastepnie pani Ewa Katarzyna Walendzewicz.
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Dyrektor ds. rozwoju Fundacji Nowoczesna Polska Maria Swietlik:
Dzien dobry panstwu. Ja zabiore gltos w imieniu niewidzialnej wiekszosci, mianowicie uzytkow-
niczek i uzytkownikoéw tresci cyfrowych.

Dzisiaj na sali sg powszechnie reprezentowane interesy wlascicieli praw autorskich. Jednak
interes suwerena, czyli tej grupy, ktérg ustawodawca szczegblnie powinien braé¢ pod uwage, jest
tutaj nieobecny. Chece powiedzieé, ze suweren w kwestii stosunku do praw autorskich wypo-
wiada sie codziennie, korzystajac z tych tak tutaj szeroko omawianych pirackich tresci. Suweren
zyczy sobie korzystaé ze swojego konstytucyjnego prawa dostepu do nauki, dostepu do kultury,
dostepu do najwiekszych osiagnie¢ zaréwno polskiej, jak i miedzynarodowej mysli. Suweren
wypowiedzial sie réwniez bardzo dosadnie w trakcie protestow ACTA, dzieki ktorym polskie
spoleczenstwo wyplyneto na arene kluczowych sporow XXI wieku.

Spor o prawa wlasnosci intelektualnej jest tym, o czym nie mozemy zapominac¢. Nie mozemy
sprowadzac go do interesu kilku przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w oparciu
o tworczosc. Chee zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na niezwykla zlozono§é prawa autorskiego,
ktore zawiera liczne wyjatki i ograniczenia, spory dotyczace przepisow tej ustawy powinny byc
rozpatrywane przez wladze sgdowniczg. Proba ustanowienia pozasadowe] egzekucji art. 116
idzie zatem whrew interesowi suwerena, tak tutaj licznie wspominanych uzytkownikow korzy-
stajacych z tzw. tresci nielegalnych. Chee podkreslic, ze tresciami nielegalnymi jest pornografia
dziecieca, a nie ksigzki, filmy czy muzyka. To nie sg treSci nielegalne.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na znaczenie dla gospodarki tego prawa do powszechnego korzy-
stania z dostepu do wiedzy naukowej czy do kultury. To wiasnie ta wlasnoéc¢ wytwarza dobrostan
zarowno jednostki, spoleczenstwa, jak i gospodarki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢, zapraszam panig Ewe Katarzyne Walendzewicz.

Dyrektor ds. rozwoju Fundacji Nowoczesna Polska Maria Swietlik:
To wlasnie wytwarzanie intelektu generalnego jest tym, co moze polska gospodarke uplasowaé
wérod kluczowych gospodarek §wiata, a jego tracenie skazuje nas na role montowni Europy.
Dlatego wnosze o usuniecie art. 116 z projektu ustawy, a co najmniej zawezenie go do ust. 3.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pani Ewa Katarzyna Walendzewicz. Nieobecna.
W takim razie zapraszam pana Andrzeja Grzegorza Strojny, Fundacja Warsaw
Enterprise Institute. Nieobecny. Pani Magda Malgorzata Dolinska-Rydzek, Instytut
Spraw Obywatelskich. R6wniez nieobecna.
Zapraszam pana Marcina Olendra, Internet Society Poland.

Prezes Stowarzyszenia Internet Society Poland Marcin Olender:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo dziekuje
za te dwie minuty. W zasadzie juz wszystko zostalo powiedziane, wiec nic nowego nie odkryje,
szczeg6lnie przed chwilg — bardzo dziekuje moim przedmowczyniom, ktére dosé dobrze naswie-
tlity ten temat.

Chcialbym tylko zwrécié uwage, ze wiekszo§¢ wypowiedzi jest tak jakby poza tematem,
poniewaz to, czy DSA jest dobre czy niedobre, to nie jest co$, o czym mozemy teraz decydowac.
DSA juz jest, obowigzuje wprost. Co wiecej, wszyscy ustugodawcy powinni sie do DSA juz teraz
stosowac bez tej ustawy, wiec to nie o tym decydujemy. My decydujemy, czy dyskutujemy o tym,
czy ta ustawa w tych przepisach, ktére wykraczajg poza DSA, a wykraczaja, to jest potwierdzone
urzedowymi dokumentami procesu legislacyjnego, jest to nadregulacja. I to pytanie nie jest
0 DSA, nie o wielkie platformy, bo duzo sie mowi o wielkich platformach.

Wielkie platformy, prosze panstwa, sa poddane bezposrednio nadzorowi Komisji Europejskiej,
wiec to tez nie jest o tym dyskusja. W ustawie jest napisane ustugodawca, wiec te obowigzki
beda dotyczyly polskich ustugodawcow, operatoréw stron internetowych, serwiséw itd. Wiec
nie zbaczajmy z tego, trzymajmy sie meritum. Tu zostato wiele powiedziane. To, ze nie dzialajg
organy, ktére sg powolane do rozstrzygania sporéw tego typu, czyli sady, czy dziatajg powoli,
to nie powinien by¢ powdd do tego, ze projektujemy ustawy i rozwigzania, ktére omijaja pewne

26 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 71)

podstawowe zasady panstwa demokratycznego. Tego typu spory, czy cos jest trescig nielegalna,
czy narusza prawa autorskie, czy nie, powinny by¢ rozstrzygane przez sad.

Moéwiono, ze wiele panstw czy wszystkie panstwa europejskie posiadajg takie rozwigzania.
Chodzi o implementacje art. 8 ust. 3 dyrektywy Infosoc. Z tego, co wiem, to sg w tych panstwach
procedury typu sadowego. Znam na pewno Wielkg Brytanie, bo oni tam stosuja to bardzo czesto,
Irlandia tak samo, to jest poddane kognicji sadow. Sad wydaje nakaz posrednikowi uniemozli-
wienia dostepu do... Jezeli sg jakie$ jurysdykcje, ktére majg podobne procedury, to oczywiscie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze konczy¢.

Prezes Stowarzyszenia Internet Society Poland Marcin Olender:

Podsumowujac w jednym zdaniu, przyjmijmy DSA, bo to jest konieczne, ale nie mylmy DSA
z procedurg w art. 11a i nastepnym, ktora wykracza poza regulacje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Zapraszam, pan Pawel Szelag.

Prezes Stowarzyszenia Internet Society Poland Marcin Olender:

I jest niezgodny z podstawowymi zasadami panstwa prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Pan Pawel nieobecny. Pani Renata Krzewska.

Prezes zarzadu ZPWC Maciej Kossowski:

Renata, z tego, co wiem, nie planowata zabierania glosu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nie planowata.
Pani Jolanta Hajdasz. Jest pani Jolanta. To zapraszam serdecznie, pani Jolanta Hajdasz,
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. Nastepnie pan Rafal Gérski. Pan Rafat jest na sali?

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Goérski:

Jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

OK. Pani Jolanta Hajdasz, zapraszam serdecznie, Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Jolanta Hajdasz:

R.J.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, szanowni panstwo, Stowa-
rzyszenie Dziennikarzy Polskich nadal stanowczo protestuje przeciwko zagrozeniom i ogra-
niczeniom wolnoéci stowa, jakie dostrzegamy w projekcie ustawy wdrazajacej Akt o ustugach
cyfrowych, zwanej DSA, przedstawiony przez Ministerstwo Cyfryzacji. W dalszym ciggu, mimo
zmian w projekcie, jakie zaszly od stycznia biezacego roku, a ktore — chcee przyznac i powiedzie¢
to dosadnie wprost — odnotowujemy z satysfakeja, bo widzimy, ze spoleczna presja ma sens. Zabie-
raliSmy takze w styczniu glos w tej sprawie, protestujac przeciwko temu projektowi, ale mimo
tych zmian podtrzymujemy jeszcze swoje negatywne stanowisko wobec przedstawionego projektu.

W ocenie SDP jest to poSredni spos6b wprowadzenia cenzury w internecie na terenie Polski
oraz umozliwienie rzgdzacym politykom ingerowania w publikowane w sieci treSci przy wyko-
rzystaniu struktury administracji panstwowej. Nasze zdanie wynika z analizy zapisow tego
projektu, a takze z monitorowania praktyki procesu komunikowania masowego w naszym
kraju, w tym proceséw dziennikarzy mediow konserwatywnych i prawicowych, oraz bloko-
wania na rozne sposoby dystrybucji tresci konserwatywnych i prawicowych przy wykorzystaniu
zaplecza medialnego oraz zagranicznego finansowania mediow i organizacji o charakterze libe-
ralnym i lewicowym.

To wszystko to sg zjawiska, ktore umykajg czynnikom oficjalnym i oficjalnym raportom.
Nie zajmujg sie nimi w swoich analizach miedzynarodowe organizacje pozarzadowe. Dlatego
obawiamy sie, ze do problemdéw, jakie dzi§ mamy z wielkimi platformami i mediami spolecz-
nos$ciowymi, dojdg problemy blokowania tresci w internecie przez rzadzacych w danym czasie
politykéw, bo widzimy, ze obecnie rzadzacy generalnie chcg postawic sie na miejscu wielkich plat-
form internetowych. W razacy sposob narusza to gwarantowana w Konstytucji Rzeczypospolite]
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Polskiej zasade wolnoéci stowa, wyrazong oczywiscie w art. 54, ktory jednoznacznie zakazuje
cenzury prewencyjnej.
Ta ustawa w proponowanym ksztalcie to nadal nadregulacja. SDP uwaza, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konezyc.

Prezes SDP Jolanta Hajdasz:
Prezes UKE...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam pana Rafala.

Prezes SDP Jolanta Hajdasz:
...nie ma zadnego do$§wiadczenia w rozstrzyganiu sporéw z zakresu wolnoSci stowa, ochrony
dobr osobistych czy przeciwdzialania dyskryminacji. Prezesa powoluje Sejm, tak jak pozosta-
lych prezesow, tez proponowanych. Prezesa UOKiK powoluje Sejm zwykla wiekszoscig gloséw
na wniosek prezesa Rady Ministrow. O tym wyborze decyduje wiec dominujgca w danym
czasie opcja polityczna. Stwarza to dogodna dla wszystkich politykéw okazje do wykorzysty-
wania uprawnien, do blokowania w sieci na przyktad krytycznych opinii wobec siebie. Narusza
to réwniez podstawowe prawa cztowieka, do jakich nalezy w demokratycznym panstwie prawo
swobody wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje i zapraszam pana Rafata Gérskiego.

Prezes SDP Jolanta Hajdasz:
Wyjatkowo kontrowersyjna jest takze arbitralno$é decyzji tego prezesa. W zwigzku z tym apelu-
jemy co najmniej o zmiane procedury wyboru prezesa UKE oraz o szczegélowe opisanie proce-
dury odwotawczej od blokad tresci w internecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Pan Rafat Goérski, zapraszam. Stowarzyszenie Obywatelski Akcelerator Innowacji. Nastepnie
pan Franciszek Michera. Czy jest na sali pan Franciszek?

Czlonek Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Franciszek Michera:
Jestem. Tylko zamieniliby$my kolejnosc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. Z panem Lukaszem?

Prezes Zarzadu Glé6wnego Stowarzyszenia Prawnicy dla Polski Y.ukasz Piebiak:
Ze mna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. Pan Rafat Gorski, zapraszam.

Prezes ISO Rafal Gorski:
Szanowni panstwo, dwie uwagi natury ogoélnej i dwie szczegotowe;.

Jesli chodzi o uwagi natury ogoélnej, to pierwsza zwigzana jest z ksigzka Orwella
Folwark zwierzecy. Bardzo polecam lekture przedmowy do folwarku z 1945 r. Orwell, czyli klasyk
zwigzany z wolnoscia, z cenzurg itd., pisze w niej tak: ,,Jesli wolno§¢ w ogéle co§ znaczy, to tylko
jako prawo do mowienia ludziom rzeczy, ktérych nie chcg styszec¢”. Kropka.

Druga uwaga natury ogélnej to osiemsetstronicowa ksigzka Shoshany Zuboff Wiek kapita-
lizmu inwigilagyi. 1 tez bardzo polecam lekture, szczegdlnie postom i senatorom. Pokazuje te oktadke
ze wzgledu na to, ze warto docenic¢ fakt, co sie zmienito od stycznia tego roku. Jaka byla praw-
dziwa intencja wladzy, wprowadzajac te ustawe? Po prostu intencja byla taka, zeby zwiekszy¢
swoja wladze i ograniczy¢ suwerennosc obywateli. To jakie zmiany nastapily, z czego sie w ogéle
wzial pierwotny projekt ustawy, z czego sie wziely te skandaliczne styczniowe zapisy... Cheiatbym
podziekowac nie Ministerstwu Cyfryzacji, tylko chciatbym podziekowac organizacjom spolecznym
i dziennikarzom, kt6rzy to po prostu nagloénili.
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A trzy uwagi takie szczegotowe, to po pierwsze rade ds. ustug cyfrowych ma powotywac koor-
dynator ds. ustug cyfrowych, prezes UKE, nominat polityczny, partyjny, wiec my proponujemy,
zeby wérdd osob zgloszonych dokonaé losowania. Jak wszyscy tyle mowimy o demokracji, to moze
zatrzymajmy sie i siegnijmy do tego, jak demokracja funkcjonowala w starozytnej Grecji. Tam
ludzi losowano na wybrane stanowisko wladzy publiczne;.

Druga uwaga szczegétowa do art. 15. Tutaj mowi sie o tym, ze ,,organizacje spoleczne oraz
gospodarcze zwigzane z rynkiem ustug”. My proponujemy, zeby ten zapis zmieni¢ na ,,organi-
zacje spoleczne zwigzane i niezwiagzane z rynkiem ustug cyfrowych”, bo po prostu kazda wiadza
ma rézne swoje organizacje.

Kolejna uwaga, ostatnia, to art. 11. Proponujemy, zeby zwiekszy¢ ten termin, ktory jest
w ust. 2 z 14 dni od dnia jej doreczenia do 60 dni.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczyc.

Prezes ISO Rafal Gorski:
7 uwagi na réznego rodzaju wypadki losowe, choroby, podréze, wyjazdy, obowigzki stuz-
bowe itd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pan Lukasz Piebiak, Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski.

Prezes ZG stowarzyszenia PdP Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, krétko, bo dwie minuty tylko.
Nie bedziemy walczy¢ z rozporzadzeniem ani z dyrektywa, bo one zostaly przyjete. My jesteSmy
jako prawnicy, sedziowie w duzej czeSci legalistami, wiec poruszamy sie w ograniczonej prze-
strzeni tego, co ma wykonaé rozporzadzenie, umozliwic jego wykonanie i co ma implemen-
towaé dyrektywe. W zwigzku z tym nie powiemy: odrzuémy ten projekt, bo on jest zty, bo dopoki
jesteSmy w Unii Europejskiej, dopdty musimy poruszac sie w ramach tych regul. Ale rzeczywiScie
ten projekt mozna uproScic.

Pierwsza uwaga — tu juz wielokrotnie bylo powiedziane, nawet magj przedméwca o tym wspo-
minal, pani prezes Hajdasz tez wspominala — dlaczego nie sady, dlaczego tworzenie specjal-
nego organu, ktory bedzie organem o charakterze politycznym? To jest oczywiste, skoro jest
powolywany politycznie, to bedzie polityczny. Mamy kilka organéw w ramach tego projektu,
ich kompetencje nie sg szczegdlnie precyzyjnie zakreslone, ale prosze zauwazyc, jaka jest
regula interpretacyjna. Jezeli nie wiemy, ktory organ ma odpowiadaé za okreslony fragment
rzeczywistosci, ktorym zajmuje sie ustawa, organ wlasciwy wyznaczy premier. Przeciez to nie jest
niepolityk, to jest polityk i w razie watpliwosci rozumiemy, ze premier wyznaczy organ polityczny.
W ten sposob obywatele, zamiast uzyska¢ prawo do rozstrzygniecia przez organ niezalezny,
a takim oczywiscie jest sad, uzyskajg rozstrzygniecie przez organ polityczny.

W zwigzku z tym nawotywaliby§my do zmiany tego przepisu, nawotywaliby$my do tego,
azeby maksymalnie ograniczy¢ to, co robi polski ustawodawca, zeby pozostaé w zgodzie z rozpo-
rzadzeniem, pozosta¢ w zgodzie z dyrektywa, ale nie wykraczac poza nie. I tutaj pole manewru
oczywiscie jest.

Ten sprzeciw, o ktorym mowa w art. 11. Prosze zauwazyc, jak on jest ko§lawo napisany —
moéwie to w taki sposob, bo inaczej nie potrafie. ,,Kieruje sie do sagdu powszechnego”. Troche
zajmuje sie... Sedzig jestem od ponad 20 lat, 4 lata bylem wiceministrem sprawiedliwoSci,
do jakiego sadu powszechnego kierujemy ten sprzeciw? Do jednego z 350, chyba, sadéw rejono-
wych, czy moze do jakiego$ innego? Tam nie ma mowy o zazaleniu, ale jest napisane, ze przystu-
guje skarga kasacyjna. No to zakladamy, ze przystuguje zazalenie. Czyli rozrzucimy to na 350
kilka sadow rejonowych, ktore w ramach wydzialoéw cywilnych niewyspecjalizowanych beda sie
tym zajmowag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konezyc.
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Prezes ZG stowarzyszenia PdP Lukasz Piebiak:
Gdyby wolg projektodawcy rzeczywiscie bylo wprowadzenie sprawnej kontroli sagdowej nad
decyzjami tego organu, ktory bedzie ewentualnie mogt wydawacé decyzje blokujace, to wowczas
utworzono by by¢ moze jakas$ sie¢ sadéw, dokapitalizowano by itd. Jezeli w tym samym projekcie
moéwi sie o tym, ze tam wprowadzamy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam, pan Franciszek Michera.

Prezes ZG stowarzyszenia PdP Lukasz Piebiak:
Juz koncze.

Sady okregowe, sady administracyjne. .. Nie przewiduje sie zadnych etatow, nie przewiduje sie
zadnych kompetencji dla Sadu Najwyzszego. W ogéle sie go nie dostrzega. Kto rozpoznaje skarge
kasacyjng — krasnoludki czy Sad Najwyzszy? No, Sad Najwyzszy. Tam jest cale mndstwo niedo-
robek, ale nie ma czasu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze naprawde konczy¢. Pan Franciszek Michera.

Prezes ZG stowarzyszenia PdP Lukasz Piebiak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
W nastepnej kolejnosci pan Piotr Siemion. Bardzo prosze.

Czlonek stowarzyszenia PdP Franciszek Michera:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, reprezentuje Stowarzy-
szenie Prawnicy dla Polski, organizacje skupiajacg sedziow, prokuratoréw, adwokatow. Drodzy
panstwo, naszym celem jest ochrona zasad panstwa prawa takze w nowym, cyfrowym wymiarze.

Drodzy panstwo, projekt, ktory dzi§ omawiamy, jest wazny, bo Polska musi wdrozy¢ unijny
Akt o ustugach cyfrowych, by uporzadkowac odpowiedzialnosé¢ platform internetowych i zwiek-
szy¢ bezpieczenstwo uzytkownikow, ale jak w kazdym procesie implementacji prawa unijnego
diabel tkwi w szczegotach.

Najpowazniejsze w naszej ocenie ryzyko tego projektu to delegowanie wtadzy nad wolnoScig
slowa na organy administracyjne, w praktyce na prezesa UKE i wspétdziatajace urzedy. To jest
rozwigzanie, ktore w teorii ma chroni¢ obywateli, natomiast w praktyce moze prowadzic do poza-
procesowej cenzury, takiej cenzury bez realnej kontroli sgdowej. Uwazamy, ze to jest niewlasciwe,
bo art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wolnos¢ stowa moze byé ograniczona
wylacznie ustawg i tylko w sposéb proporcjonalny. Tymczasem projekt w obecnym ksztalcie
pozwala urzednikom naktada¢ sankcje i zgdac usuniecia tresci bez koniecznosci uzyskania
zgody sadu. To jest niebezpieczny precedens.

Drodzy panstwo, w Europie widzimy juz skutki nadmiernego nadzoru. W takich panstwach
jak Niemcy czy Francja wdrozenie DSA polgczono z szerokg kontrolg proceduralng. Tam kazda
decyzja organu ma Sciezke sadowa i jest raportowana publicznie, a u nas tego elementu zabraklo.

Szanowni panstwo, z perspektywy wymiaru sprawiedliwosSci chce wyraznie podkresli¢ — prawo
do sadu w sprawach cyfrowych nie moze by¢ fikcja. Jesli organy panstwa bedg mogty blokowaé
treSci, musza podlegac tej samej kontroli, jak kazda inna wladza wykonawcza. Dlatego my jako
Prawnicy dla Polski postulujemy, by po pierwsze kazda decyzja o ograniczeniu treSci wymagata
kontroli sgdu, cho¢by nastepczej, w trybie 48-72 godzin, bo DSA nie zaktada obowigzku kontroli
sadowej dzialan krajowego organu.

Wprowadzamy zatem...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczyc.

Czlonek stowarzyszenia PdP Franciszek Michera:
...mechanizm pilnej kontroli sadowej, aby zapewnic realne prawo do sadu. Dlatego postulujemy
rowniez w pkt 2, aby status tzw. zaufanego sygnalisty byl obwarowany kryteriami bezstronnoéci
i corocznym obowigzkiem audytu, bo DSA okre§la ramy nadania statutu, ale nie przewiduje
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obowigzku jawnosci finansowania i audytu, a nasz postulat uzupetnia te gwarancje o krajowy
wymiar przejrzystoSci.

Wreszcie po trzecie, ostatnie — roczne raporty UKE i obowigzkowe jawne metryki interwencji.
UKE raportuje do Sejmu swoja dziatalnosc...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zapraszam, pan Piotr Siemion.

Czlonek stowarzyszenia PdP Franciszek Michera:
...nieszczegbdlowo dane o egzekwowaniu DSA. Proponujemy rozszerzenie tych raportow o te dane.
Drodzy panstwo, jako §rodowisko prawnicze, jako Stowarzyszenie Prawnicy dla Polski
popieramy kierunek europejskiej regulacji, ale sprzeciwiamy sie nadawaniu wladzy quasi-sg-
dowej administracji. Wolno$¢ stowa nie moze zalezeé od uznania urzednika. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Pan Piotr Siemion, Stowarzyszenie Unia Literacka.

Czlonek zarzadu stowarzyszenia Unia Literacka Piotr Siemion:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry.

Szanowni cztonkowie Komisji, szanowni panstwo, nie zajme duzo czasu. Wystepuje w imieniu
grupy, ktora jest jak najbardziej dotknieta przyjeciem badz nieprzyjeciem zasadniczych rozwigzan
w tej ustawie, to znaczy tworcow — tworcow literatury, tworcow, ktorych interes ekonomiczny jest
w oczywisty sposOb narazony na szwank przez piractwo internetowe. Stad jako pisarzom, poetom,
krytykom z jednej strony zalezy nam jak najbardziej na tym, zeby wprowadzono skuteczny i szybki
mechanizm pozwalajacy na ochrone naszych praw. Z drugiej strony nie mozna tez, bedac...

Akurat jest i pisarzem, i prawnikiem, wiec zasady konstytucyjne tez nie sg mi obce. Glosy,
ktore tutaj padaja na temat ochrony podstawowych zasad wolnosci stowa, rowniez powinny
zostaé wyrazone. Natomiast niewatpliwie internet jako zjawisko zmienit wszystkie reguty dzia-
lania, jesteSmy dopiero niejako na progu rozwigzan, ktére zapewnig nam i wolno$é, i ochrone
interesu ekonomicznego. Dlatego bardzo domagamy sie mechanizmu, dzieki ktéremu bedziemy
mogli ukrécié piractwo, natomiast w naszym przypadku przynajmniej ten katalog wykroczen
zawierajacy art. 116 daje nam pewng podstawe prawng niepodlegajaca dyskusji do tego rodzaju
dzialan administracyjnych natury interwencyjnej, po ktérych nastapi dalszy ciag sadowy badz nie.

Nie zazdroszcze ustawodawcy, ktory musi te interesy wywazy¢. Jestem jednak przekonany,
ze fundamentem nowego dokumentu powinna by¢ ochrona tego, co jest dla nas najwazniejsze,
czyli nie tylko abstrakcyjnie pojmowanej wolnosci, ale tez zapewnienie nam, twoércom, przestrzeni
do tego, zebySmy mogli tworzyc¢ i otrzymywac za to godziwe wynagrodzenie, a nie by¢ okradani
przez internetowych piratow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Zapraszam, pani Bronistawa Malgorzata Maslanka. Nie ma, nie jest obecna.
Pani Bronistawa nieobecna.
Zapraszam, pani Daniela Werbeniec, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow. A nastepnie
pan Ryszard Broniewicz. Pan Ryszard jest obecny? Nie ma.
Pan Pawet Dankiewicz?

Glos z sali:
Jest.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest pan Pawel Dankiewicz, wiec nastepnie pan Pawel Dankiewicz, a teraz pani Daniela Werbe-
niec, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw. Bardzo prosze.

Dyrektorka Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Daniela Werbeniec:
Dzien dobry. Jako ZPP z uznaniem przyjmujemy kierunek prac nad wdrozeniem DSA. Dostrze-
gamy znaczenie tej ustawy zaré6wno oczami przedsiebiorcow, jak i uzytkownikow. Widzimy
w niej nie tylko narzedzie ochrony uzytkownikéw, lecz takze szanse na zwiekszenie zaufania
do polskiego ekosystemu cyfrowego i wzmocnienie pozycji przedsiebiorstw na rynku unijnym.
Zalezy nam, zeby ten projekt sie udat.

Dlatego chcielibySmy zaproponowac rozdzielenie procesu legislacyjnego na dwa
odrebne projekty. Pierwszy, $cisle wdrazajacy DSA, jak rowniez drugi, wprowadzajacy dodatkowe
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krajowe rozwigzania, w tym rozszerzenie kompetencji prezesa UKE. Takie podejscie pozwoli-
toby na szybkie i skuteczne przyjecie przepisow koniecznych do realizacji zobowigzan unijnych,
jednoczeénie pozostawiajgc przestrzen do spokojnej dyskusji nad elementami, ktore weiaz budzg
watpliwosci i wymagaja doprecyzowania. Pozwoli to réwniez unikna¢ dalszego op6Znienia wdro-
zenia DSA oraz kar dotyczacych terminow.

Jednocze$nie prosimy o rozwazenie zmian w przepisach dotyczacych obowigzkéw dla przed-
siebiorcéw na przekazywanie informacji do sadow oraz organéw panstwa. Obecnie termin wynosi
24 godziny, co jest nierealnym terminem w przypadku wielu przedsiebiorstw. Wydtuzenie tego
terminu do rozsgdnego i adekwatnego poziomu pozwoliloby na zachowanie rownowagi miedzy
skutecznoScia dziatania panstwa a realnymi mozliwoSciami przedsiebiorcow. Prosimy réwniez
o dodatkowa analize nad przepisami o karach pienieznych. Obecne brzmienie w prowadzi do sytu-
acji, w ktorej kara nalozona zostanie na osobe fizyczna, a nie na przedsiebiorce.

Zachecamy tez do poglebionej dyskusji na temat tego, kto powinien podejmowac decyzje
o blokowaniu lub przywréoceniu dostepu do tresci i czy powinien to robic¢ organ administracji,
czy sad. To kwestia fundamentalna, wymagajaca rozwagi i szerszego konsensusu. Warto takze
przyjrzec sie skutkom nakazéw blokowania, poniewaz blokowanie jednej tresci to jest oczywiScie
stuszna decyzja, ale blokowanie calej domeny to zupelnie inny ciezar gatunkowy decyzji. By¢
moze projekt nalezaloby uzupelnic o zabezpieczenia gwarantujgce, ze jednorazowe uchylenie
lub biad techniczny nie doprowadzi do zblokowania catego serwisu lub ustugi.

Jako ZPP chcemy podkreslié¢, ze naszym celem jest wspdlne opracowanie rozwigzan, ktére
zapewnig skuteczne i sprawiedliwe wdrozenie DSA w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Zapraszam, pan Pawel Dankiewicz. Pan Pawel Dankiewicz? Nieobecny.

Pan Adam Robert Glazewski? Réwniez nieobecny.

Pan Jerzy Kozak? Podobnie.

Pan Tomasz Ludwik Krawczyk? Nieobecny.

Pan Adam Kukulski? Réwniez nieobecny.

Czas zatem, szanowni panstwo, na wypowiedzi postow zgloszonych do zabrania glosu. Zapra-
szam panig posel Zanete Cwaline-Sliwowska. Nastepnie pan poset Adam Gomota.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:

32

Dziekuje, panie przewodnlczacy Zaneta Cwalina-Sliwowska.

Drodzy panstwo, juz od lutego 2024 r. DSA obowiagzuje bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. W Polsce trwajg intensywne prace nad wprowadzeniem dyrek-
tywy do porzadku prawnego. Dzisiaj chciatabym, za sprawg tez pana ministra Gramatyki, ktory
udzielil mi takiej informacji, przyblizy¢ panstwu strategie wdrozenia DSA realizowang przez
Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.

Opiera sie ona na takich pieciu filarach, ktérym urzad poswieca jak najwiecej uwagi. Przede
wszystkim chodzi o to, aby te zadania, ktore weZmie na siebie UKE, byly w miare interdyscypli-
narne i sprawialy, ze regulacja bedzie wdrazana bardzo sprawnie. Obecnie najwiekszy nacisk jest
polozony na budowe centrum kompetencyjnego DSA w Urzedzie Komunikacji Elektroniczne;.
Zespol bedzie przygotowany do skutecznej realizacji zadan koordynatora ds. ustug cyfrowych
zgodnie z wymogami Aktu o ustugach cyfrowych.

Kolejnym filarem, nad ktérym toczg sie prace, jest budowa i wdrozenie kompleksowego
systemu procesow oraz procedur operacyjnych, ktére umozliwiaja UKE realizacje wszystkich
zadan koordynatora ds. ustug cyfrowych wynikajgcych z DSA oraz krajowej ustawy wdraza-
jacej to rozwigzanie. Do sprawnego wdrazania tych przepiséw niezmiernie wazna jest wspol-
praca miedzynarodowa. Poprzez aktywne uczestnictwo i reprezentowanie Polski w Europejskiej
Radzie ds. Ustug Cyfrowych oraz w grupach roboczych Komisji Europejskiej UKE zbuduje silng
i wplywowag pozycje w europejskim systemie nadzoru nad platformami cyfrowymi. Pozwoli
to na efektywng wymiane informacji i danych regulacyjnych oraz transfer doéwiadczen i najlep-
szych praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi.

Postugujac sie takimi narzedziami jak platforma Agora, system umozliwiajgcy bezpieczng
wymiane informacji z Komisja Europejska i innymi koordynatorami DSA, oraz repozytorium
Confluence, kompleksowa baza dokumentow, protokoléw posiedzen, analiz i materialow roboczych
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z dziatalnosci miedzynarodowej, poszerzone zostang mozliwosci ekspertow, poszerzona zostanie
ich wiedza, umozliwiajac im bardziej efektywna i precyzyjna prace.

Jednak chcac zapewnic peten sukces wdrozenia DSA, nalezy rowniez zadbaé o wspolprace
krajowa, ktéra jest czwartym filarem tej strategii. Celem tego filaru jest zapewnienie skutecznej
wspoélpracy UKE z krajowymi organami, instytucjami, rynkiem w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z DSA. Rownie wazne jest dgzenie do uspdjnienia interpretacji tych przepisow,
co dzisiaj bylo bardzo podkreslane, oraz do uspéjnienia procedur stosowanych przez rézne insty-
tucje krajowe, a co za tym idzie do wypracowania jednolitego glosu administracji publicznej
w sprawach cyfrowych.

Ostatni filar, dla mnie osobiScie najbardziej wazny, to jest informowanie i eduko-
wanie spoleczenstwa. Tutaj mamy informacje, iz angazowanie interesariuszy oraz budowanie
$wiadomosci bedzie odbywato sie przez ustugi cyfrowe na stronie uke.gov.pl oraz informowanie,
na przyklad przez posty z hasztagiem #PoznajDSA, w ktorych wyjasnione sg kolejne aspekty
regulacji w przystepny, tatwy do zrozumienia dla kazdego sposob. Tak ze, jak widzimy, takie
dzialania edukacyjne sg zaplanowane. Najblizsze dzialania UKE skupig sie wla$nie na tych
pieciu oméwionych przeze mnie filarach.

Warte podkreslenia jest, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze konczy¢ tez, pani poset.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Juz koncze.

DSA to nie tylko rozporzadzenie unijne, ale fundament bezpiecznego i bardziej odpowiedzial-
nego internetu w Europie. UKE jako koordynator ds. ustug cyfrowych jest gotowe do tej roli
merytorycznie, organizacyjnie i technologicznie. Jego celem jest skuteczna ochrona uzytkow-
nikéw, transparentno$c dziatan platform i wzmacnianie zaufania do panstwa w sferze cyfrowe;j.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
I prosze o zabranie glosu, pani posel Wicha. Pan poset Gomota?

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Mnie pan wyczytal pierwszego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze. Tak, przepraszam, ja pomylitem teraz. Tak, pan poset Gomota, bardzo prosze.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, jesteSmy $wiadkami rewolucji w §wiecie cyfrowym.

Dzisiaj rozmawiamy o skrzynce pocztowej, ktora z tego, jak tradycyjnie jg rozumieliémy,
zamienila sie w takie oto urzadzenie. Tylko ze to juz nie jest taka skrzynka pocztowa rozu-
miana jak kiedys, jeszcze kilkana§cie lat temu, tylko skrzynka, do ktérej wedlug badan nie
zagladamy raz na tydzien, ale raz na kilkanascie minut. Skrzynka, ktora dostarcza nam tresci
wedlug firm kurierskich, tak je nazwijmy, ktore kontroluja praktycznie wszystko — od tego,
jakie treSci ona nam dostarcza, przez to, do kogo my z kolei mozemy wystac nasze tresci przez
te skrzynke pocztowa. To wszystko sprawia, ze majac wiedze nie tylko o tym, co z niej wycig-
gamy i co do niej wsadzamy... Ale tez wySwietla nam te tresci, bada nasze zaangazowanie, bada
nasz ruch oczu, nasze preferencje.

Duzo moéwi sie o tym, ze firmy, ktore sg tzw. gatekeeperami, majg o nas wiecej wiedzy niz
same panstwa, ktorych jesteSmy obywatelami. To jest malo powiedziane. Majg wiecej wiedzy
0 nas niz nasi najblizsi, a moze nawet i my sami o nas samych. W zwigzku z tym pytanie nie
jest o to, czy bedzie kontrola nad ta wspélna przestrzenig cyfrowa, bo nawet jak tutaj siedzimy,
zgadzamy sie — widzac po panstwa reakcjach i skupieniu - ze wiekszosc¢ tej debaty odbywa sie
dzisiaj w przestrzeni cyfrowej niz de facto na sali, wiec pytanie jest nie o to, czy ta kontrola
bedzie, ale o to, kto ja bedzie sprawowal. Czy firmy, ktére tworza oligopol, moze docelowo duopol,
monopol, a w koncu i kartel, firmy, ktére mozemy obserwowac co najwyzej na gietdzie nowojor-
skiej i czytac ich sprawozdania finansowe, czy panstwa, na ktére mamy wplyw, ktorych wiadze
wybieramy i ktore z definicji dzialajg w naszym interesie, a nie w interesie generowania swoich
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zyskéw? Dlatego DSA to prawo, ktore dopiero jest poczatkiem wyScigu zbrojen miedzy gatek-
eeperami a panstwami. Bardzo dobrze, ze Unia Europejska jest pionierem, bo gdyby$my jako
Polska byli sami na tej arenie, to jestem przekonany, ze nie poszloby nam tak tatwo. Dlatego
my§le, ze to jest dopiero poczatek.

Docelowo trzeba bedzie zastanowi¢ sie, co z tego magic boxa w postaci algorytmu nam
wyskakuje, bo widac, ze coraz mocniej prywatne firmy nastajg na zyski, bazujac na emocjach,
ktore oczywiScie daja zaangazowanie, ale z drugiej strony prowadzg do destabilizacji nastrojow
spotecznych i nas jako calych spoteczenstw. W zwigzku z tym duzo sie mowi o tym, zeby p6jsé
w strone wymuszenia tego, aby te tresci, ktore nam wyskakujg, ktére nam sie pojawiaja, bazo-
waly na naszych decyzjach, na naszych obserwacjach, na profilach, ktére my wybieramy, a nie
na tym FYA, mowigc ogélnie, czyli tym, co akurat algorytm bedzie nam proponowal.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze tez koncezy¢, panie poSle.

Posel Adam Gomola (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Wiec mysle, ze szczegblnie dla mojego pokolenia, ktére w §wiecie cyfrowym jest obecne i bardziej
tam sie komunikuje niz nawet tak werbalnie i tradycyjnie, jak to znamy, walka o transparentnosc
tej przestrzeni jest walkg absolutnie kluczowsa dla stabilnosci naszych spoleczenstw i stabilnosci
naszej demokracji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I zapraszam, pani poset Joanna Wicha.

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Szanowni panstwo, platformy cyfrowe to nie jest jaki§ piaty wymiar, tylko to sg firmy, ktore
zarabiaja, tak jak kazda inna firma. Jak mamy do czynienia z firmg budowlang, ktora buduje
drogi, po ktérych jezdzg ludzie, to wymagamy od nich, zeby te drogi byly bezpieczne. I tak
samo tego bezpieczenstwa musimy wymagacé od dostawcow cyfrowych, bo niczym sie nie réznig
od innych firm. Skalowanie biznesu nie polega na tym, zeby zarabia¢ na milionach, a obstugiwaé
nalezycie i bezpiecznie tysigce.

Mam pytanie do oponentéw ustawy. Wyobrazcie sobie panstwo, ze do waszego przedszkola, tam
gdzie chodzi wasze dziecko, przyjeto nagle setke maluchéw, a w tym przedszkolu pracuje dwadjka
nauczycieli wychowania przedszkolnego. Czy tez panstwo rozkladalibyScie rece i méwili: ,,No,
nic sie nie da zrobi¢. Musimy tak ogarnac te dzieci, jak warunki na to pozwalaja”. Naprawde w ten
sposob byScie sie panstwo zachowywali i usprawiedliwiali to, ze tych dzieci nie da sie bezpiecznie
ogarnac? Nie sadze. Tymczasem tak wlasnie lobbysci ttumacza, czemu tresci na ich platformach
nie sg nalezycie monitorowane. Zarabiajg ogromne pienigdze na ruchu w sieci i danych zebra-
nych od wiekszej liczby ludzi, niz sg w stanie jako firma obstuzy¢. Tak jak tym przedszkolu.

Dzi$ jest moment, w ktérym mozemy wspoélnie — eksperci, osoby, ktére sg przedstawicielami
réznych érodowisk, stowarzyszen, a takze politycy — zastanowi¢ sie nad tym, jak prawidtowo
zapewnic bezpieczenstwo w sieci obywatelom, obywatelkom, do ktérych naleza rowniez dzieci
i osoby starsze. Juz bardzo duzo méwiliémy o pedofilii, o wszelkich naduzyciach dotyczacych
pornografii w internecie. Naprawde musi wybrzmiec, ze to jest bezpieczenstwo takze naszych
dzieci, ale tez osob starszych, ktore sa narazone na to, ze sg oszukiwane przez réznych interne-
towych naciagaczy. Pomyélcie o tych osobach, zastanawiajac sie nad tym, czy te zapisy ustawy
sg nam potrzebne. JesteSmy tez tutaj po to, zeby obali¢ mit. Mit, ktéry moéwi o cenzurze. Chee
stanowczo zaprzeczy¢ temu, ze ta ustawa to jest cenzura. Rzad nie chce wprowadzac ustawy,
ktora bedzie cenzura.

Moéwienie o cenzurze w kontekscie tej ustawy to jest albo nieznajomos§é zapiséw tej ustawy, albo
celowe dzialanie, ktére ma wprowadzi¢ dezinformacje w przestrzeni publicznej. Nie godzmy sie
na taka dezinformacje wsrod nas, z ktéra wlasnie walczymy w internecie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Juz prosze konczy¢, pani posel.

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Ta ustawa stawia na pierwszym miejscu bezpieczenstwo polskich obywateli i obywatelek.
Ma nas wszystkich bronic przed samowolg big techow. Obecnie ta platforma cyfrowa decyduje
o tym, co jest legalne, a co nie jest legalne. Obywatel, ktéry padt ofiarg naduzyé, ktére dziejg sie
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w przestrzeni cyfrowej, jest wobec tych naduzy¢ tak naprawde bezradny. Ustawa da nam narze-
dzie administracyjne do tego, zeby z tymi naduzyciami walczy¢.

Bardzo prosze o to, zebyscie panstwo przyjeli... Znaczy my bedziemy przyjmowac jako parla-
mentarzySci, a wy poprzyjcie te ustawe w tej dyskusji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu, pan przewodniczacy Grzegorz Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja chcialbym odej$é, panie przewodniczacy, od dyskusji o platformach, a bardziej skupic sie
na tym, co tak naprawde dzieje sie w tym Swiecie wirtualnym.

Tym, co mozemy dzisiaj uznaé za pewnik, jest to, ze media spolecznoéciowe czy komuni-
kacja za pomocg internetu staly sie pewng rzeczywistoscia, z ktérg musimy sie pogodzi¢. Tego
nie zmienimy. Natomiast na to, co dzieje sie w sieci, na szcze$cie mamy wplyw. I miejmy nadzieje,
ze bedziemy mieli na to wplyw.

Jak spojrzymy na media tradycyjne, zobaczymy, ze one sg bardzo mocno uregulowane. Wiele
treéci nie pojawi sie w radiu, w telewizji czy w gazecie, dlatego ze bardzo czytelne, a czasami bardzo
ostre przepisy prawa zabraniajg pewnych tresci i redakcje muszg sie tego absolutnie trzymac.
W sieci to niestety nie funkcjonuje.

Dzisiaj przeczytatem artykul na Wirtualnej Polsce o takim panu, ktéry ma na imie Oskar,
ktory przez dtugi czas doprowadzal do §mierci Polek i Polakow, bo atakowat lekarza, oferowat
leki na raka. Byt przekonujacy, zalozyl farme trolli. Jezeli kto§ go krytykowal, to on ich atakowat
wladnie tymi falszywymi kontami. Takie rzeczy sie dziejg codziennie. Mamy $wiadomosc, ze takie
informacje czy takie zdarzenia sg na co dzien i czesto nie jesteSmy na nie odporni, czesto nie
jestedmy na nie przygotowani, a one sie w polskiej przestrzeni, nie tylko w polskiej przestrzeni,
w sieci po prostu dziejg. Takich przykladéw mozna by bylo podawac wiele.

Drugi element, ktéry jest bardzo wazny i powinien wybrzmie¢ dzisiaj na tym wystuchaniu,
a mam nadzieje, ze rowniez w czasie debat nad tg ustawa — jest przeciez wojna, ktora sie toczy.
Ta wojna przy naszej granicy, czyli w Ukrainie, u§wiadomita nam jedno - ze juz nie tylko
czolgi, nie tylko samoloty czy stacjonarna bron, ale przede wszystkim dezinformacja jest dzisiaj
poteznym orezem przeciwko nam. Sprawnie wykorzystywana przez naszego wroga moze robic
naprawde wielkg krzywde w §rodku, w naszym panstwie. I na to musimy by¢ tez przygotowani,
na to musimy reagowac. Stad te przepisy, stad ta dyskusja, stad ta ustawa. Mysle, ze mamy
czas, zeby dyskutowac na temat tych uwag, ktére dzisiaj padaty do poszczegdlnych przepisow.

Dzisiaj wystuchaliémy panstwa glosow, ale te przepisy naprawde sg potrzebne. Musimy dzisiaj
chronic siebie samych przed tym, co dzieje sie w sieci, co dzieje sie w internecie, co dzieje sie
na platformach spoteczno$ciowych. Jak my jako elity polityczne tego nie zrobimy, to nikt za nas
tego nie zrobi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam, pani posel Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO) - spoza skladu Komisji:

R.J.

Szanowni panstwo, zadanie, ktore przed nami stoi, to doprowadzenie do przestrzegania prawa
w przestrzeni cyfrowej, prawa, ktore funkcjonuje w Swiecie realnym, prawa czlowieka, a w szcze-
goblnosci praw dziecka.

Dzi$ codziennie budzimy sie w §wiecie, w ktérym big techy zmonopolizowaly wlasciwie nasze
zycie, serwujac nam dezinformacje, klamstwa, nienawis¢, pornografie i przemoc. Doskonale
wiemy, ze nasze dzieci niemal zasypiajg i budzg sie z telefonami w rece, ze korzystajg z nich
od 4 do 6 godzin dziennie. Nie jest tak, ze dzieci ponizej 13. roku zycia nie ma na platformach
cyfrowych, bo sa.

»Internet dzieci” to raport przygotowany przez Magde Bigaj z ICO, przez Konrada Ciesiol-
kiewicza z PKDP przez firme Gemius/ PBI, ktéry méwi jasno: 1,4 mln dzieci w wieku 7-12 lat
korzysta z platform cyfrowych i komunikatoréw. Co to oznacza? To oznacza, ze funkcjonujg
w $wiecie, w ktorym nie dzialajg zadne reguly, to znaczy, ze majg dostep, a wrecz jest im serwo-
wany przez algorytmy dostep do pornografii, do przemocy, do traumatycznych tresci, ale takze
do hejtu, nienawisSci, dezinformacji. Jesli odpowiadamy sobie na pytanie, po co jest wdrozenie
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ustawy, to choéby po to, zeby w sposob natychmiastowy reagowac na takie tresci, ktére docierajg
do naszych dzieci.

Najwieksza przemocg wobec dziecka jest przemoc seksualna. Jeli odpowiemy sobie na pytanie,
czy chcemy, zeby z internetu w sposéb natychmiastowy byly usuwane tresci, ktére namawiajg
do samobdjstwa, to odpowiedz brzmi: tak. Czy chcemy, zeby byly natychmiast blokowane tresci,
ktoére utrwalajg wizerunek osoby maloletniej w czasie czynnosci seksualnej? Tak. Czy checemy,
zeby nie byly dopuszczane i natychmiast blokowane tresci, ktore promuja pornografie, szcze-
golnie przedstawiajg materialy krzywdzace seksualnie dzieci? Odpowiedz brzmi tak. Dlaczego?
Poniewaz wszystkie badania pokazuja, ze fala wykorzystania seksualnego dzieci sieci po prostu
rosnie, ze liczba materialéw przedstawiajacych krzywdzenie seksualne dzieci w mediach spotecz-
no$ciowych roénie. Gdzie sprawcy szukaja swoich ofiar? Szukaja ich wlasnie w mediach spotecz-
nosciowych, na portalach spolecznoSciowych, na platformach gamingowych. Czas uwiedzenia
dziecka skrécit sie nawet do kilkudziesieciu minut.

Wiec jesli pytamy siebie, po co nam jest wdrozenie tej ustawy, to wlasnie po to, zeby dac sobie
narzedzia, zeby dzieci nie byly w ten sposéb krzywdzone. Naszym prawem jako dorostych osdb,
juz nie tylko jako politykow, ale kazdy doroslej osoby, jest sprawic, zeby §wiat cyfrowy rzadzil sie
takimi samymi prawami, jakimi rzadzi sie tzw. $wiat realny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Stefaniuka.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
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Szanowni panstwo, bardzo dziekuje wszystkim organizacjom, ktore zglosily sie na to wystu-
chanie publiczne. Zalezalo nam na tym, zeby byla wolna wypowiedz, zeby organizacje przyszty
i wypowiedzialy sie na temat nowelizacji przepisow de facto, przeciez to nie jest nowa ustawa.
Ja tylko powiem, ze wszyscy przedstawiciele koalicji 13 grudnia, ktorzy dzisiaj tak chetnie wypo-
wiadajg sie na temat tej wolnosSci stowa, glosowali przeciwko temu wystuchaniu.

Natomiast co do samej wolnosci stowa to oczywiscie jest to pomieszanie pojec, bo w wielkiej
czeSci nawet moja poprzedniczka méwi o tym, co jest naturalne. Nikt z nas nie jest za pornografia
dzieci, nikt z nas nie jest za handlem bronig, handlem ludZzmi, za tym, zeby to bylo pokazywane
w internecie. OczywiScie jest mlodziez, sg dzieci, ktorzy korzystajg z portali spoteczno§ciowych,
tak jak pani posel powiedziala, ponizej 13. roku zycia. Tylko ja stawiam pytanie, czy DSA act,
ktory zostal juz wprowadzony w innych krajach europejskich, wykluczyt te nastolatki z mediow
spoteczno$ciowych i juz tam tego nie ma? Czy tak juz czarodziejska rézdzka zadzialala, ze one
juz tam nie funkcjonuja? No nie, dalej to sie dzieje. W zwigzku z tym to nie jest zadne remedium.

Przypomne, ze w tej Komisji jest ustawa Ordo Iuris, ktéra mowi o pornografii dzieciecej
i blokowaniu pornografii dzieciecej. Przypomne, ze na sali sejmowej, na sali plenarnej podje-
liémy decyzje wspolnie z panem ministrem Gramatyka, ktéry mial przygotowac ustawe rzadowa
na temat pornografii dzieciecej, ktoéra miata juz by¢ procedowana wiasnie teraz, bo méwilo sie,
ze to bedzie kwestia pot roku, do dzisiaj jej nie ma. Rzad stworzyl swoje przepisy, Ordo Iuris
stworzylo swoje. Mieliémy opracowac¢ wspélny projekt i tutaj o tym méwic. Tego nie ma, ale
wprowadza sie w DSA act dodatkowe zapisy.

Wszyscy wiecie, ze nie jest tak, ze to jest tylko implementacja — zresztg nie musi by¢, bo to jest
rozporzadzenie Unii Europejskiej — przepisow DSA act, tylko to sg dodatkowe zapisy. Sg dodat-
kowe zapisy o mowie nienawisSci, o ktérej mowicie, ze tam jej nie ma, ale przeczytajcie sobie
uzasadnienie, gdzie wprost jest napisane: ,,mowa nienawisci, ktora ma cenzurowac portale
spolecznosciowe”. W waszych wypowiedziach, réwniez przedstawicieli koalicji 13 grudnia, dzisiaj
byla mowa, ze tam tez jest mowa nienawisci i bedziemy to cenzurowac. A ja sie pytam, a co to jest
mowa nienawiéci? Moze pan Przemystaw Kuna mi powie, co to jest mowa nienawisci i co ja moge
mowié, a czego nie moge mowic, jakie treSci w internecie jako tworca moge tworzy¢, jakich tresci
nie moge tworzy¢?

Powolujecie sie panstwo na Kodeks postepowania karnego, w zwigzku z tym wszystko juz
jest zapisane. Dlaczego dodajecie zapisy, wrzucacie je w nowelizacje ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, ktéra zupelnie nie ma z tym nic wspélnego? Zeby nie pokazywac spoteczenstwu,
ze jest nowa ustawa, ze wprowadzacie zupelnie nowe zapisy, ktére sg de facto cenzurg w sieci.

R.J.
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Dziekuje wam za to wystuchanie, za to, ze panstwo przyszliScie, nawet ci, ktérzy majg
inne zdanie niz ja, bo dla mnie to tez sg dodatkowe argumenty. Myéle, ze dla spoleczenstwa
polskiego rowniez. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Szanowni panstwo, prosze jeszcze o zabranie glosu pana ministra Standerskiego. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym bardzo serdecznie podziekowac wszystkim,
ktorzy wzieli udzial w wystuchaniu publicznym, drugim wystuchaniu publicznym dotyczacym
zmiany ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna. Bardzo tez dziekuje za wszystkie
uwagi, ktore przychodzily do ministerstwa, jak rowniez za te juz na poziomie rzagdowym, ktore
przychodzity w postaci pisemnej i dokumentowej, poniewaz to pokazuje, ze majac rézne zdania
na temat procedur, bardzo czesto mamy wsp6lng podstawe dotyczacg tego, zeby bezpieczenstwo
wymiany tresci w internecie bylo wyzsze. Dlatego mam nadzieje, ze dalsze prace beda przebie-
galy wiasnie w tym duchu.

Chcialbym sie tylko odnie$¢ krociutko do wypowiedzi pana przewodniczgcego Stefaniuka.

Nie wiem, o jakiej ustawie o doreczeniach elektronicznych mowa. Rzeczywiscie prowadzimy
prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, w ktorej zwiek-
szamy nadzor prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ale nad operatorem wyznaczonym,
czyli Poczta Polskg — chodzi o to, czy wszystkie przesylki sg na czas i czy wszystkie przesytki
bedg drukowane. Cheiatbym jednocze$nie tez przekaza¢ Wysokiej Komisji, nawigzujac do wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego Stefaniuka, ze mamy juz 2 miln skrzynek w e-Doreczeniach, wiec
jezeli do tego pan przewodniczacy nawigzywal, to tutaj prace idg tez zgodnie z planem. Bardzo
serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

R.J.

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, pozwolilem sobie udzieli¢ glosu na sam koniec.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim osobom, ktore zabieraly glos, ale nie tylko tym, ktore
zabieraly, rowniez panstwu, ktérzy wstuchiwali sie w wypowiedzi. Jak zapowiadaltem, dzisiaj
nie mieliémy zamiaru dyskutowaé, a wystuchiwac panstwa opinii, panstwa uwag. Zaréwno te,
z ktorymi zgadzam sie osobiScie, jak i te, z ktorymi sie nie zgadzam, sg dla mnie bardzo cenne.

Dziekuje za taki spokojny ton wypowiedzi, za to, ze, my§le, sprawnie przeprowadziliSmy
te dyskusje. Kilkadziesiat 0s6b zostalo wystuchanych przez postow, przez ministréw. Wiec mysle,
ze tego typu wysluchania publiczne mozna kontynuowac, bo gtos obywateli jest niezwykle cenny.
Nie wszyscy reprezentowali przeciez organizacje spoleczne. Byly tez glosy obywateli, ktorzy nie
sg zrzeszeni w zadnych instytucjach, w zadnych organizacjach. Wszystkie te glosy sg dla nas
postow niezwykle cenne.

Jak tez zapowiadatem, w dniu jutrzejszym o godzinie 14.00 jeszcze przed rozpoczeciem legi-
slacji DSA bedziemy dyskutowac juz w gronie, powiedzmy, bardziej zamknietym. Bedzie to grono
organizacji spolecznych, ktore wspélpracujg z Komisjg Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii, postow i oczywiScie przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji. A juz jutro
o godzinie 17.00 planowane jest rozpoczecie legislacji. Mam nadzieje, ze panstwa glos zostanie
wziety pod uwage rowniez przez postow. Ja osobiScie mam zamiar sktada¢ poprawki do tego aktu
i z tego, co wiem, to niektérzy postowie réwniez. Tak ze prosze obserwowac, czy panstwa glos, glos
obywateli, zostal wziety pod uwage przez postoéw, ktorzy panstwa reprezentujg w parlamencie.

Bardzo serdecznie dziekuje za dzisiejsze spotkanie. Na tym wyczerpaliSmy liste osob, ktore
zglosily sie do wystuchania publicznego.

Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu
za wziecie udzialu w wystuchaniu publicznym.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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