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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 72)

5 listopada 2025 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie informacji na temat harmonogramu wdrazania aktu o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act — DSA);

— dyskusja na temat projektowanych zmian legislacyjnych wdrazajacych akt
o ustugach cyfrowych (Digital Services Act — DSA).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Lukasz Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Transformacji Cyfrowej Ministerstwa
Finansow, Robert Michalski zastepca dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczos$ci Ekonomicznej MF —
Krajowej Administracji Skarbowe]j wraz ze wspétpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoétpracownikami, Ewelina Zak dyrektor Departamentu
Ustug Cyfrowych Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspo6lpracownikami, Patryk Juhre dyrektor
Departamentu Multimediéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Kacper Nowi-
na-Konopka cztonek Zespotu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich wraz ze wspétpracownikami, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-
-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Patrycja Sass-Staniszewska prezes
zarzadu Izby Gospodarki Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Szymielewicz prezes
Fundacji Panoptykon wraz ze wspotpracownikami, Michal Smagowicz wiceprezes zarzadu THINKTANK,
Dominik Dobek dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska, Krzysztof Ksyta dyrektor Biura Zarzadu
Krajowej Rady Spotdzielczej, Marcin Olender dyrektor ds. polityk publicznych Al Chamber - Izby Sztucznej
Inteligencji, Daniela Werbeniec dyrektor Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Tomasz
Bukowski ekspert do spraw telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Eliza Turkiewicz
ekspert Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Grzegorz Stanczak gtowny specjalista Biura
Polityki Gospodarczej Krajowej Izby Gospodarczej, Lukasz Cyminski specjalista do spraw legislacji, komisji
oraz innych struktur Zwigzku Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej, Magda Dolinska-Rydzek specjalistka
do spraw projektow Instytutu Spraw Obywatelskich, Karolina Domanska-Wyrzykowska i Malgorzata
Machczynska radcy prawni Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentow Audiowi-
zualnych, Maciej Gawronski radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju Law4Growth, Wladystaw Majewski
przedstawiciel Stowarzyszenia Obserwatorium Wyborcze, Joanna Karczewska przedstawicielka Stowarzy-
szenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ ELKApw oraz dr hab. Marta Grabowska
prof. ucz., wyktadowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, stwier-
dzajgc jednoczesnie kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam bardzo serdecznie pana ministra Dariusza Standerskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz z zespolem. Witam pana Daniela Mankow-
skiego, wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wsp6ipracownikami.
Witam bardzo serdecznie przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, Ministerstwa Finanséw, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz Komisji Europejskiej. Witam przedstawicieli
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Sekretarz

strony spolecznej: Polskiej Izby informatyki i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elek-
tronicznej, Konfederacji Lewiatan, Krajowej Izby Gospodarczej, Zwigzku Cyfrowa Polska, Izby
Gospodarki Elektronicznej, Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodaweéw, Fundacji Panoptykon,
THINKTANK, Zwiazku Pracodawcow Polska Chmura, Al Chamber, Obserwatorium Wybor-
czego, Stowarzyszenia Filmowcow Polskich - Zwigzku Autoréow i Producentow Audiowizualnych,
Polskiej Izby Ksigzki, Instytutu Spraw Obywatelskich, Forum Zwigzkéw Zawodowych, Zwigzku
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenia @ ELKApw oraz Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego. Witam wszystkich panstwa raz jeszcze bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zapoznanie sie z informacja ministra cyfryzacji
na temat harmonogramu wdrazania aktu o ustugach cyfrowych oraz dyskusje na temat projek-
towanych zmian legislacyjnych wdrazajacych DSA.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze.

Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Szanowni panstwo, jeszcze stowem wstepu, jak panstwo zapewne wiecie — mysle, ze wiekszosc
z panstwa uczestniczyla we wezorajszym posiedzeniu Komisji, a wiec w wystuchaniu publicznym,
bardzo dziekuje za ten udzial - dzisiaj, jeszcze przed rozpoczeciem legislacji, bo legislacje rozpo-
czynamy o godzinie 17.00, chcielibySmy, aby przede wszystkim pan minister przedstawil infor-
magcje, ale rowniez aby i postowie wyrazili swoje zdanie na temat projektu, i panstwo jako strona
spoleczna reprezentujgca rozne grupy zawodowe, grupy spoleczne, obywatelskie.

W tym momencie oddaje glos. Bardzo prosze, panie ministrze, o przedstawienie tejze tematyki.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z punktem tego porzadku obrad
chciatbym przedstawi¢ kolejne etapy prac nad samym aktem o ustugach cyfrowych, a nastepnie
nad wdrozeniem aktu o ustugach cyfrowych.

Propozycje regulacji zgloszono przez Komisje Europejskg w grudniu 2020 r. Nastepnie 25 listo-
pada 2021 r. panstwa czlonkowskie jednomy§lnie zaakceptowaly stanowisko Rady wobec aktu
o ustugach cyfrowych. 22 kwietnia 2022 r. Rada oraz Parlament Europejski osiggnely wstepne
porozumienie nad tekstem aktu o ustugach cyfrowych, co zostalo poparte przez przedstawicieli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej 15 lipca 2022 r. Rada jednomyslnie przyjeta akt o ustu-
gach cyfrowych, czyli juz od tamtego czasu Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych). 4 pazdziernika podczas posiedzenia
Rady - polskie stanowisko rzadu pana Mateusza Morawieckiego, bylo glosowanie za, w zwigzku
z tym Polska popierala przyjecie aktu o ustugach cyfrowych.

Nastepnie na poczatku roku 2024 podjeto kontynuacje prac nad wdrozeniem aktu o ustu-
gach cyfrowych do polskiego systemu prawnego w tym zakresie, w jakim bezpo$rednie stoso-
wanie tego rozporzadzenia moglo zosta¢ umozliwione poprzez dodanie odpowiednich procedur
w prawie polskim. Wowczas te prace kontynuowano na podstawie zalozen przygotowanych przez
rzad pana Mateusza Morawieckiego, przez 6wczesnego ministra pana Janusza Cieszynskiego,
m.in. w zakresie wyznaczenia prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na koordynatora ustug
cyfrowych. Wowczas kierownictwo ministerstwa, ze wzgledu na konieczno$¢ podejmowania juz
konkretnych prac nad projektem ustawy, zdecydowalo sie utrzymaé propozycje poprzedniego
rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci w kontekscie wyznaczenia prezesa UKE wlasnie na koordyna-
tora ustug cyfrowych.

Natomiast odwolujac sie do koniecznosci konsultacji spotecznych w tym zakresie, w dniach
5-19 stycznia 2024 r. odbyly sie konsultacje zalozen projektu ustawy. W ramach konsultacji
zalozen przewazajgca cze$é, wiekszo$¢ gtosow popierala wyznaczenie prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej na koordynatora ustug cyfrowych, jak rowniez prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na drugi wlasciwy organ. Do tego Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji zglosila rowniez gotowosc i che¢ wpisania jako dodatkowy organ lub koordynator ustug
cyfrowych. Dodatkowo od 14 marca do 15 kwietnia po dokonaniu wpisu do wykazu prac legi-
slacyjnych Rady Ministréw przeprowadzono konsultacje publiczne projektu — przeprowadzono
pelne konsultacje publiczne, uzgodnienia oraz opiniowanie.

Nastepnie od 19 lipca do 9 sierpnia przeprowadzono drugg ture konsultacji publicznych, uzgod-
nien i opiniowania. Druga wersja projektu byta poddana dodatkowym dwudziestojednodniowym
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konsultacjom ze wzgledu na zmiany w projekcie wprowadzone na podstawie uwag zgloszonych
w pierwszej trzydziestodniowej turze konsultacji publicznych.

Nastepnie projekt zostal przekazany do dalszych prac na Stalym Komitecie Rady Ministréw,
a nastepnie juz w 2025 r., 7 kwietnia, odbylo sie wystuchanie obywatelskie w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, organizowane wspdlnie przez Ministerstwo Cyfryzacji, kancelarie premiera oraz
ministra do spraw spoleczenstwa obywatelskiego. Wystuchanie obywatelskie w tym zakresie byto
otwarte. Zapis z wystuchania obywatelskiego jest dostepny online. Wowczas padaly m.in. postu-
laty dotyczace wlaczenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do grona organéw wilasciwych
w zakresie stosowania aktu o ustugach cyfrowych w Polsce.

Nastepnie — po zmianach w projekcie, po wysluchaniu obywatelskim — 4 kwietnia projekt
zostal przyjety i rekomendowany przez Staly Komitet Rady Ministrow Radzie Ministréw. Rada
Ministrow przyjeta projekt ustawy i skierowata go do Sejmu.

Ostatni punkt, przytoczony przez szanownego pana przewodniczgcego, czyli 4 lipca odbyto sie
drugie wystuchanie publiczne projektu ustawy stuzacej stosowaniu aktu o ustugach cyfrowych
w Polsce.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze przeprowadzono tgcznie trzy tury konsultacji publicz-
nych: prekonsultacje zalozen projektu ustawy, dwie tury konsultacji publicznych samego projektu
oraz przeprowadzono dwa wystuchania publiczne na temat tego projektu. Dzi§ przeprowadzamy
kolejne spotkanie konsultacyjne, tym razem posiedzenie Komisji. W zwigzku z tym, jak moge
naliczy¢, jest to 10. aktywno$¢ konsultacyjna, z ktorej bardzo sie ciesze. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos w tym punkcie?
Nie widze. W takim razie czy ktos z gosci reprezentujgcych strone spoteczng chcialtby zabraé glos?
Bardzo prosze. Przypomne, ze prosze sie oczywiScie przedstawiac¢ i wtedy zabieramy glos.
Dziekuje.

Radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju Law4Growth Maciej Gawronski:

R.J.

Maciej Gawronski, radca prawny reprezentujacy fundacje Law4Growth.

Chcialem zwréci¢ uwage szanownej Komisji na problemy zwigzane z DSA i z ustawg wdraza-
jaca DSA. To nie bedzie dtugie. Grzechem pierworodnym DSA jest to, ze jest to regulacja, ktora
jest nastawiona na cenzurowanie i w szczeg6lnosci doprowadzenie duzych platform do tego, aby
stosowaly polityke Unii Europejskiej. To zostalo wyraznie powiedziane przez Thierry’ego Bretona
i Vére Jourova. Tym grzechem pierworodnym jest rozszerzajaca definicja tresci nielegalnych,
nawolywanie do usuwania tresci szkodliwych, ale legalnych oraz objecie treSciami nielegalnymi
tresci legalnych, ale mowiacych o treSciach nielegalnych. To jest duzy problem i zaraz nawiaze
do ustawy wdrazajacej.

Ot6z w ustawie wdrazajacej, jak tez i oczywiscie przede wszystkim w DSA, brak jest prze-
pisow, ktore rownowaza te promocje cenzury, przeciwnie — sg przepisy projektowane, ktore
maja stworzy¢ te dodatkowe narzedzia cenzury. Méwimy o tym gold-platingu, o tym rozdziale,
ktory daje narzedzia do tego, aby administracja centralna rowniez dokonywala arbitralnego,
poniewaz de facto bedzie to ocena arbitralna, usuwania tresci w sposéb inny niz tak naprawde
dotychczas przewidziany, gdzie mamy jakas kontrole sadowa, o czym tez moze krotko powiem,
a takze mamy specjalny tryb wyborczy, tam gdzie mamy do czynienia z informacjami podczas
kampanii wyborczej. Tymczasem wprowadzenie tego trybu daje nam mozliwo§é obchodzenia
przepisow, w szczegdlnosci na przyklad zwigzanych z trybem wyborczym.

Drugie zagadnienie to jest problem z tym, ze w ustawie wdrazajgcej nie przewidziano prze-
pisow, ktore daja jakas realng, nawet dodatkowa, pozorng — trudno powiedzie¢ — ochrone tresciom
zgodnym z prawem, nieslusznie usunietym, poniewaz do§wiadczenie ostatnich lat uczy nas,
ze mamy potezng grupe informacji, ktére sg legalne, ale sg usuwane z przyczyn réoznych. Owszem,
jest tam art. 54, on méwi o prawie do odszkodowania, to jest czysta fikcja z réznych powodow.

W zwigzku z czym, przechodzac do ustawy, proponujemy, aby po pierwsze zrezygnowac z tego
gold-platingu, czyli zeby zrezygnowac z rozdzialu 2a. Réwniez proponujemy, aby uniemozliwic,
zakaza¢ moderagcji tresci wypowiedzi partii politycznych, postow, senatorow, prezydenta oraz
tak samo kandydatéw w okresie kampanii wyborczej. Juz mieliémy do czynienia z sytuacja,
w ktorej profil legalnie dzialajgcej partii politycznej zostal usuniety. On potem jakim§ cudem
zostal przywrocony, ale wlasnie z tego powodu, ze platforma powiedziala, ze nie chce ingerowaé
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w dzialalno§¢ i wolnos¢ polityczng w Polsce. Jezeli nie wprowadzimy tego typu przepiséw ochron-
nych, réwniez moze sie to zdarzyc¢ po raz kolejny.

Drugim zagadnieniem jest wprowadzenie jasnych przepisow, ktore mowia o tym, ze stosowanie
tych mechanizmoéw cenzury, nawet zgodnych z DSA, nie chroni platform czy innych dostawcow
ustug poSrednich przed odpowiedzialnoscig za usuniecie tresci legalnych. To jest zagadnienie,
ktore nie jest przesadzone w DSA, tam nie ma na ten temat wprost mowy. Na pewno tego typu
zarzuty bedg potem interpretowane przez sady, poniewaz one bedg podnoszone w przypadku,
kiedy beda kwestionowane dzialania platform. Od razu powiem, ze wiasnie to kwestionowanie
to jest tez bardzo duzy problem i do niego nawiazuje kolejna propozycja.

Otoéz, prosze panstwa, realnie, jezeli nie bedziemy mogli sgdzi¢ tego typu spraw zwigza-
nych z usuwaniem treSci w Polsce przed polskimi sgdami, doreczac¢ w Polsce, w jezyku polskim
i pod prawem polskim, to wszelka ochrona tresci, usuwania tresci legalnych na platformach
miedzynarodowych, czyli na wszystkich gtéwnych, liczacych sie, bedzie absolutna fikcjg z uwagi
na problem kosztu nieznajomosci prawa i trudnosci w realizacji i r6znicy pomiedzy mozliwymi
do osiagniecia korzysciami czy tez tymi odszkodowaniami, czy roszczeniami, ktore mozna uzyskac,
a kosztami dochodzenia tego typu roszczen. W zwigzku z czym bez tego typu postanowien, i tez
bez postanowien, ktére moéwia, ze nie tylko mozna dochodzi¢ odszkodowania majgtkowego...
Znowu, jakie jest odszkodowanie majatkowe za to, ze partia taka czy inna, to jest tylko przy-
ktad, zostata pozbawiona mozliwoSci albo ograniczono jej szanse wyborcze, a akurat jej poglady
odpowiadajg nam, czyli jesteSmy poszkodowani jako wyborcy albo wyborcy tej partii sg poszko-
dowani, czy osoby, ktorych poglady dana partia glosi i reprezentuje.

To sg te zagadnienia, ktore chcialem panstwu poddaé do przemyslenia, na tej ostatniej prostej
oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatbym tylko sprostowa¢ dwie nieprawdy.
Po pierwsze, nieprawda jest, ze akt o ustugach cyfrowych zawiera rozszerzajaca definicje tresci
nielegalnych, poniewaz akt o ustugach cyfrowych w ogéle nie zawiera definicji tresci nielegalnych,
pozostawiajac to ustawodawcy krajowemu, i dlatego w ramach ustawy, ktora jest przedmiotem
dzisiejszych obrad, wskazujemy konkretne czyny z konkretnych przepisow karnych.

Chcialbym rowniez sprostowac drugg nieprawde. Nie jest prawda, ze w proponowanej ustawie
nie ma mechanizméw dotyczacych odblokowywania tresci, ktore niesprawiedliwie zostaly zablo-
kowane. Nawigzujac do podanego przykladu, jezeli dzisiaj portal zablokowalby profil Konfederacji
na tym czy innym portalu spoleczno$ciowym, administratorowi portalu przystugiwatoby narze-
dzie z art. 11a ust. 2, ktory jest proponowany w niniejszym projekcie. Ustugobiorca moze zlozyé
wniosek o wydanie nakazu usuniecia ograniczen nalozonych przez dostawce ustugi hostingu
na ustugobiorce w ramach mechanizmu zglaszania jej dzialania, o ktérym mowa w rozporza-
dzeniu lub na podstawie dobrowolnych czynnosci sprawdzajacych, jezeli ograniczenia zostaty
nalozone ze wzgledu na fakt, ze informacje przekazane przez ustugobiorce stanowig potencjalnie
nielegalng tres¢. Dlatego wiec chcemy zmienic ten stan prawny, zeby Konfederacja lub kazda
inna partia polityczna, kazdy inny podmiot miat do kogo sie zwrocic, jezeli portal zablokuje mu
konto. Dziekuje bardzo.

Radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju L4G Maciej Gawronski:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, bardzo prosze.

Radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju L4G Maciej Gawronski:
0t6z jesli chodzi o nieprawde co do nielegalnych tresci, to uprzejmie informuje, ze nieprawda
jest, ze nie ma definicji. Ja panstwu odczytam. To jest definicja zawarta w art. 3. lit. h DSA.
Nielegalne tresci oznaczajg informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie do dziatania,
w tym sprzedazy produktéw lub $wiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem UE - i tu, prosze
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panstwa, jest wazne — lub z prawem jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, co oznacza,
ze informacja, ktoéra jest niezgodna z prawem niemieckim, powinna zosta¢ usunieta tak samo
w Polsce. Oznacza to, po pierwsze, ogblnie zawezajace interpretowanie wolno$ci stowa i prawa
dostepu do informacji w oparciu o cudze prawo, czyli nie prawo unijne nawet, tylko prawa panstw
czlonkowskich innych niz Polska, i oznacza to oczywiscie ingerencje w konstytucyjna wolno§é
slowa, a przede wszystkim — prawo do pozyskiwania informacji poprzez naktadanie na polskich
odbiorcéw ograniczen, ktére funkcjonujg na przykiad w Holandii, na przyktad w Niemczech.
Tam niestety sa realizowane rézne przeszukania, jest w ogoble penalizacja karna tego, co oni
uwazajg za na przyktad nawolywanie do nienawiSci.

Jezeli chodzi o rozwigzania dotyczgce przywracania tresci — to jest drugi punkt - to jest bardzo
cenna uwaga. W tym zakresie jak najbardziej wszelkie rozwigzania, ktére wytgcznie do tego
zmierzaja i dodajg proceduralne kierunki i narzedzia, w jaki sposob mozna prébowac odzyskaé
dostep do tresci, oczywiscie pochwalam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos?
Prosze uprzejmie. Najpierw pan.

Dyrektor ds. polityk publicznych AI Chamber - Izby Sztucznej Inteligencji Marcin Olender:

R.J.

Dzien dobry panstwu. Marcin Olender, reprezentuje dzisiaj Internet Society, polski oddziat.

Wiele juz zostalo powiedziane. Pan mecenas Gawronski przed chwilg powtorzyt szereg
zarzutow. Gtéwny watek to ten, ktéry udato mi sie szybko poruszy¢ wezoraj, to znaczy wspo-
mniany gold-plating, czyli dodanie elementéw do implementacji DSA, ktora niewatpliwie jest
potrzebna, nie mamy co do tego po prostu wyboru — jest sprawa przeciwko Polsce, musimy te
przepisy szybko wdrozy¢ i tutaj mozna oczywiscie sie spierac, czy DSA jest dobrym czy niedo-
brym aktem prawnym, ale na tym etapie nie mamy juz nic do powiedzenia, prawda? On musi
zostac jak najszybciej w Polsce przyjety i tutaj nie ma sporu. Jest spor tylko co do tego, czy nalezy
do niego dopisywac¢ rézne dodatkowe elementy, ktore nie sa wymagane samym aktem, i czy one
sg dobre, czy niedobre.

Tutaj nasze stanowisko jest jednoznaczne. Wspomniany rozdzial 2 art. 11ai nastepne to proce-
dura niepotrzebna. W uzasadnieniu nie ma zadnych danych, ktére uzasadniatyby wprowadzenie
takich pozasgdowych, nieznanych do tej pory polskiemu porzadkowi prawnemu rozwigzan, ktore
w dodatku mieszajg w sposob bardzo dziwaczny administracyjnoprawne, karnoprawne i cywil-
noprawne elementy w sprawach, ktore tak naprawde powinny by¢ w duzej mierze rozstrzygane
przez sady cywilne. Mowie tutaj akurat o temacie art. 116 prawa autorskiego, ktory chyba bedzie
w praktyce najczesciej stosowanym sposrod tego katalogu takich chyba nieco przypadkowo dobra-
nych czynéw zabronionych, bo mysle, ze tam daloby sie jeszcze z polskiego porzadku prawnego
znalez¢ kilka innych, wiec tez dlaczego akurat to sie znalazlo, a inne nie, tez nie jest do konca jasne.

Tak wiec nasz wniosek jest rzeczywiscie albo przynajmniej taki, jak wezoraj cze$é organizacji
podnosila, zeby rozdzieli¢ te dwie sprawy. Jezeli rzeczywiScie uwazamy, ze jest potrzeba wprowa-
dzenia takiej procedury — my uwazamy, ze nie — to trzeba to rozwazy¢ na spokojnie i dopracowac
tez te procedury, bo to, co przed chwilg pan mecenas Gawronski mowil o tym, ze zablokowanie
bedzie szybkie, a odblokowanie jest potem jaka$ mozliwoscig czy uchylenie tej decyzji prezesa UKE
jest mozliwe, ale na pewno nie bedzie szybkie ani tatwe. Jest wiec tutaj zdecydowanie zachwianie
pewnej rownowagi w kierunku podmiotow, ktore cheiataby tresci blokowac. To raczej nie ulega
watpliwosci. Zresztg uzasadnienie wrecz tak wprost mowi, ze to ma by¢ procedura, ktoéra szybko
i latwo pozwala rzeczy blokowac, zatem to nie jest nawet kwestia naszej oceny, tylko po prostu
tego, co jest intencjg ustawodawcy. Mysle ze niestuszna.

W takich szczegotowych tematach to zdecydowanie ponownego rozwazenia wymaga kwestia
dopisywania zablokowanych stron do tego wykazu ostrzezen, ktéry mial stuzyé zwalczaniu
oszustw i zapewnianiu bezpieczenstwa obywatelom, a teraz zostanie zabagniony rzeczami, ktore
tam naprawde nie powinny sie znajdowac.

Apeluje wiec jeszcze raz o przemyslenie koniecznosci wprowadzania tych przepisow, ktore,
mySle, nie spelniajg wymagan, ktére powinnisémy stawia¢ procedurom w panstwie prawa. Dzie-
kuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

Dziekuje bardzo, Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon. Dla tych z panstwa, ktorzy
nas jeszcze nie styszeli w Sejmie, od 16 lat zajmujemy sie problematyka na styku cztowieka
i nowych technologii. Zawsze zabiegaliémy o to, zeby prawa czlowieka, godno§¢, w tym wolno§é
wypowiedzi, byly w internecie przestrzegane jako w tej przestrzeni, ktora nie powinna rzadzié sie
stabszymi dla ludzi gwarancjami. To my byliSmy glosem krytycznym w czasie protestow ACTA,
to my wolaliSmy o to, zeby rzad nie blokowal tresci w internecie, i to my w styczniu tego roku
zwracaliSmy uwage w mediach na zagrozenia, ktore powracaja w tej dyskusji, czyli na brak
odwolania do sgdu w przypadku decyzji UKE.

Natomiast zwracamy uwage panstwa — z tym naszym bagazem, mam nadzieje pozytywnym
w kontekscie tej dyskusji, ktory nasza wiarygodno$é zwieksza, a nie podwaza — ze ten obecny
projekt jest juz znaczaco lepszy i we wezorajszym wystuchaniu publicznym, za ktore dziekuje,
bo bylo §wietnie prowadzone i wszyscy zabraliSmy glos, wylonit sie taki konsensus mysle miedzy
izbami gospodarczymi i nami — organizacjami spolecznymi, reprezentujacymi konsumentéw
i obywateli, zeby nie blokowaé najwazniejszej sprawy, jaka stoi przed Polska, czyli wdrozenia
samego DSA. Jeszcze za chwilke powiem, dlaczego ten element dla konsumentoéw jest bardzo
wazny i nie dotyczy tych kwestii, o ktére mozna sie spierac.

Jezeli panstwo chcecie poprawiaé te polska procedure, ktora — tak jak podkreslali przed-
moéwcy — nie jest niezbedna, z czym sie zgadzam, to to jest doktadnie to miejsce, prawda?
My ufamy, ze ta Komisja jest do tego dobrym miejscem. Przed drugim czytaniem macie panstwo
szanse dokladnie to zrobié, po to aby zaglosowac jednoglo$nie za DSA i unikngé ryzyka weta
prezydenta, bo jezeli ten proces padnie ofiarg takiego politycznego sporu o cenzure w internecie,
ktory tutaj w ogdle nie musi mie¢ miejsca — podkre§lam, mozna go wydzieli¢ poza prace nad
DSA - bedzie to dzialanie na korzysc korporacji zagranicznych, a to chyba nie jest cel dziatania
Sejmu, i chinskich, i amerykanskich, ktore tylko czekajg na to, zeby Polska byta tym stabym
ogniwem egzekwowania DSA.

0O samym DSA powiem tyle, ze jest to jedyna taka regulacja w Europie i na §wiecie, ktéra
ma ambicje ograniczaé¢ wladze tych prywatnych cenzoréw. Tu chyba tez wszyscy zgadzamy sie,
ze nie jest dobrze, zeby o tym, co w internecie staje sie wiralem, a co z internetu znika czy w formie
blokady, czy w formie tzw. shadowbanu - czyli my nawet nie wiemy, ze ta tresc jest blokowana,
bo ona dla nas wys$wietla sie normalnie, ale nikt poza nami prawie jej nie widzi, to jest chyba
jeszcze gorzej — decydowaly interesy firm, ktore w sposob ostentacyjny ustawiajg sie dzisiaj
obok innych mocarstw i realizujg ich interesy polityczne albo swoje ekonomiczne. Tak ze tutaj
mozliwo§¢ ograniczania takiej wladzy cenzorskiej, prywatnej dla wszystkich z nas jest wazna.
Ale to jest tylko ten jeden aspekt.

DSA to jest duza regulacja. Tam jest mniej wiecej sto artykulow. My tez przygotowaliSmy
dla panstwa material, ktéry mamy ze soba, chetnie go rozdamy tym, ktorzy jeszcze nie mieli
okazji czytac tej regulacji gtownej. On jest bardzo neutralny, to nie sa nasze opinie, to jest wyciagg
z tego, co jest, a czego nie ma w DSA, ktéry zwraca uwage na ochrone uzytkownikow z Europy
i Polski. Na przyktad ochrone dzieci w taki sposob, ze wszystkie platformy i polskie, i zagra-
niczne dzieki tej regulacji powinny traktowac matoletnich ze szczegolng troska, czyli na przy-
ktad nie manipulowa¢ ich uwaga, nie uzalezniac ich swoimi interfejsami — a mamy duzo danych
o tym, ze to sie dzieje — nie wpuszczac dzieci mlodszych niz 13 lat, ktére jest w regulaminach,
nie stosowac¢ réznych trikow w internecie, takich jak z gier hazardowych czy z kasyn, zeby te
dzieciaki czy osoby doroste tracity czas i uzaleznialy sie od swoich telefonéw. Tak wiec sg tam tez
takie reguly. Sg tam reguty chroniace de facto konkurencje i zwiekszajace fair play na szeroko
pojetym rynku ustug internetowych, na przyklad zakaz reklamy do dzieci, ktéra wykorzystuje
dane wrazliwe. Przepraszam, do dzieci w ogdle targetowanej, a do doroslych, czyli nas wszyst-
kich, takiej, ktora zeruje na naszych stabosciach. To tez chyba jest rozsadne.

Te wszystkie rzeczy dzialaja, ale one dzialajg z poziomu Brukseli. My, organizacje spoleczne,
nie mozemy skarzy¢ takich zachowan, takich dziatan w Polsce, bo nie mamy do kogo, a biznes
moze jeszcze przemowi we wlasnym imieniu, ale tez nie ma do kogo p6j$¢ po wytyczne, jak te
przepisy realizowac. Jest to gigantyczny problem. Dodatkowo zaczniemy placic kare. A wiecie
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panstwo dobrze, lepiej niz ja, bo to nie jest pierwszy raz — to sg duze pienigdze. Po co wydawac
bez sensu miliony euro do Brukseli, kt6rej na pewno to nie bedzie brzmiato dobrze, kiedy mozemy
wydac je na edukacje medialng dzieci, kiedy mozemy wydac je na organy rozstrzygania sporéw,
bo to tez jest bardzo wazne.

DSA pozwala wprowadzi¢ organ niesgdowy. W Polsce mamy problem z sagdami, wiemy
to wszyscy, to nie jest problem na to posiedzenie Komisji, ale on jest gigantyczny i sady dzia-
taja wolno. Ale nie tylko sad moze rozstrzygac takie spory. To tez moze by¢ organ pozasgdowy,
rodzaj arbitrazu niezalezny od platform i oczywiScie od panstwa, ale to kosztuje pienigdze. My te
pienigdze mozemy wydac nie na kare, ale na tego typu organy. To tez polska ustawa przewiduje —
ze moze by¢ finansowanie publiczne dla takich organéw — co nam sie bardzo podoba, bo uwazamy,
ze takie organy, szczegélnie w kontekscie tej dyskusji o wolnoSci stowa, sg nam bardzo potrzebne.

Ostatnia sprawa, ktora musicie panstwo jeszcze wprowadzi¢ do tej ustawy, to poszerzenie
mozliwosci dziatania UKE, jesli chodzi o odblokowywanie treSci. Na to tez zwracamy uwage,
ze, tak jak powiedzial pan minister, teraz projekt przewiduje tylko odblokowanie tresci, ktore
zostaly mylnie uznane za nielegalne, niezgodne z prawem. A co z tresciami, ktére platforma arbi-
tralnie uznaje za nielegalne? A uznaje czesto, to idzie w miliony. Mamy statystyki: przez p6t roku
YouTube blokuje sam, wlasng decyzja, 20 mln postéw, TikTok — 25 mln w p6t roku. To sg duze
liczby. Nie twierdze, ze wszystkie btednie, ale mysle, ze w tej liczbie znajda sie profile i tresci,
ktore algorytm —bo to robi algorytm —uznat mylnie za naruszajgce regulamin. Co wtedy? My nie
mamy na to szybkiego mechanizmu w Polsce, a mogliby$my mie¢ na przyktad w postaci UKE.

To wszystko mozna jeszcze poprawic. Zapraszam, apeluje do panstwa o konstruktywne
poprawki i o to, zeby zaglosowac za wdrozeniem samego DSA, bo jest to szalenie wazna rzecz
i dla konsumentéw, i dla polskich przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan na koncu.

Ekspert do spraw telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz

Bukowski:

R.J.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j.

Na poczatek oczywiScie chciatbym pogratulowaé panu ministrowi ciezkiej pracy, jaka jest
tworzenie tej ustawy. Bylem od poczatku tego procesu i wiem, ze to nigdy nie bylo latwe.

Ideg tej ustawy i w ogéle DSA nie bylo poczatkowo stworzenie katalogu tresci nielegal-
nych, tylko raczej stworzenie spgjnego mechanizmu blokowania tresci uznanych za nielegalne,
rowniez z innych przepiséw — tu juz wspomniany przypadek zablokowania tresci jednej z partii.
On wynika wprost z innych przepiséw, z ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej czy ustawy
o zwalczaniu naduzy¢ drogg elektroniczna, i te kompetencje nadal sg w mocy. Natomiast wedlug
mnie samg ideg ustawy wdrazajacej DSA i samego DSA bylo stworzenie przejrzystej procedury,
ktora miala zapewni¢ wglad zaréwno spoleczny, jak i kontrole nad samymi decyzjami czy mecha-
nizmami w zakresie blokowania czy odblokowywania tresci.

Pod tym wzgledem jako przedstawiciel przedsiebiorcéw chciatbym zwréci¢ uwage na aspekt
inny niz ten, na ktérym wszyscy panstwo sie koncentrujg — na kompetencjach prezesa UKE —
a ja chcialbym zwrdci¢ uwage na brak okreslenia kompetencji prezesa UOKiK. W tej ustawie
kompetencje prezesa UOKiK byly wielokrotnie zmieniane przy roznych projektach. W pewnym
momencie byt on uprawniony do realizacji blokad dostepu do okreslonych tresci. Pézniej na Stalym
Komitecie Rady Ministrow zostalo to zmienione, niemniej nadal zostat on okre§lony jako organ
wlaSciwy do podejmowania dziatan w zakresie ochrony praw konsumenckich, przy czym nie
wiadomo, jakie to sg dzialania.

Dtugo studiowatem te zapisy i nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie wlaSciwie prezes UOKiK
ma kompetencje w oparciu o DSA, zwlaszcza ze pierwotnie w konsultacjach przed Stalym Komi-
tetem Rady Ministrow prezes UOKIK zresztg podnosil, ze on nie chce mie¢ zadnych ograniczen
wynikajacych z DSA i ustawy wdrazajacej, wiec w art. 15a on w ogdle nie powinien sie pojawié.
Bylo tam wskazane, zreszta przez prezesa UOKIK, ze on ma wlasne kompetencje z rozporzadzen
unijnych, ktére oczywiscie nie okres§lajg zadnej procedury w zakresie stosowania przez niego
blokad. Natomiast w tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢, jakie kompetencje ma prezes
UOKIK do nakazywania blokad dostepu do tresci do internetu w stosunku do przedsiebiorcow,
jakie ma procedury dostosowania do tego. Niestety ustawa wdrazajaca nie wyczyscita tego
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problemu, a wrecz zagmatwala sprawe, bo de facto mozna uznac, ze stworzyla dla prezesa UOKiK
nowe, nieokreslone, nieograniczone niczym kompetencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje i prosze bardzo.

Ekspert prawny w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Aleksandra Kistowska:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, reprezentuje Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich i na wstepie
chcialabym podkreslié, ze rzecznik praw obywatelskich uwaza, ze nowy projekt ustawy
w znacznym stopniu realizuje postulaty, ktére zostaly zgloszone przez rzecznika w opinii do tego
projektu w lutym 2025 r.

Przede wszystkim nowy projekt wprowadza mechanizmy ograniczajace nadmierng inge-
rencje w wolnosc stowa, a po drugie — gwarantuje prawa proceduralne dla stron postepowan
administracyjnych przed prezesem UKE. W szczegdélnosci chciatabym zwrdci¢ uwage na takie
rozwigzania, ktore uznajemy za szczegélnie potrzebne.

Po pierwsze, jest to zawezenie obszaru ingerencji prezesa UKE do katalogu przestepstw okre-
§lonych w Kodeksie karnym, co eliminuje nieprecyzyjne kategorie, ktore budzily weze$niejsze
obawy o naduzycia, takie jak dezinformacja czy znieslawienie.

Po drugie, projekt dopuszcza poszerzenie postepowania dowodowego w sprawach skompli-
kowanych, co sprzyja rzetelnosci i pelniejszej analizie sprawy.

Kolejnym dobrym rozwigzaniem jest wprowadzenie kontroli sadéw powszechnych nad decy-
zjami blokujgcymi, co odpowiada na kluczowe zastrzezenia dotyczace ochrony praw obywatelskich.

Kolejnym punktem jest brak automatycznego rygoru natychmiastowego wykonania decyzji
blokujacej prezesa UKE, co ogranicza ryzyko nadmiernych i nieodwracalnych blokad. Tutaj
podkreslam, ze co do zasady zaskarzenie do sadu decyzji o blokadzie tresci przez prezesa UKE
wstrzymuje jej wykonanie. Tutaj mamy pewne jeszcze zastrzezenia, ale co do zasady popieramy
ten kierunek rozwigzania legislacyjnego.

Kolejng kwestig w nowej wersji projektu, ktora rzecznik popiera, jest gwarancja udziatu
autora tresci w postepowaniu przed prezesem UKE, co wzmacnia gwarancje proceduralne, tak
jak wspomniatam, i daje realng mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez strone, ktérej tresé dotyczy.

Podsumowujac, takie podejscie w ocenie rzecznika sprzyja ochronie wolnosci stowa i wyrazania
opinii w internecie. Aczkolwiek chcialam sie odwola¢ rowniez do tego, co zostalo podniesione
przez Fundacje Panoptykon oraz przez pana ministra, czyli chcialam tez zwrdci¢ uwage na te
watpliwosci dotyczace art. 11 pkt 2, ktory mowi o ograniczeniu wnoszenia wniosku do prezesa
UKE w przypadku woli odblokowania zablokowanej wezesniej tresci.

Przepis ten w uproszczeniu przewiduje, ze uzytkownik moze zlozy¢ wniosek o wydanie nakazu
usuniecia ograniczen nalozonych przez platforme, ale —i to jest kluczowe — wylgcznie wtedy, gdy
platforma natozyta te ograniczenia z powodu potencjalnie nielegalnego charakteru opubliko-
wanej tresci. Natomiast w przypadku, kiedy platforma powoluje sie na swoje regulaminy, tudziez
standardy spotecznoéci, ta mozliwos§c¢ jest ograniczona. Rzecznik wyraza obawy, iz konsekwencjg
takiego rozwigzania moze by¢ to, ze faktyczny zakres kompetencji prezesa UKE moze by¢ ogra-
niczony, wiec postulujemy ponowne rozwazenie wypracowania alternatywnych rozwigzan w tym
zakresie, ktore z jednej strony uwzgledniatyby autonomie kontraktowg platform, a z drugiej
strony zapewnialy rzeczywista, a nie deklaratywna ochrone uzytkownikow przed arbitralnymi
decyzjami platform. W skrécie to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Bardzo prosze.
Radca prawny Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich - Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Karolina Domanska-Wyrzykowska:

Dzien dobry. Dzialajgc w imieniu Stowarzyszenia Filmowcow Polskich, jeszcze raz dziekujemy
za mozliwo§¢ zabrania glosu i udzialu w procesie legislacyjnym tak istotnego dla nas projektu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, prosze sie przedstawiac z imienia i nazwiska.

Radca prawny SFP-ZAPA Karolina Domanska-Wyrzykowska:
Karolina Domanska-Wyrzykowska, pelnomocnik Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich.
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Chcieliby$my odniesé sie wylgcznie do fragmentu regulacji, ktéry ma znaczenie dla ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych. Wydaje nam sie, ze konstruktywny dialog, ktory mogtby
by¢ prowadzony nad ewentualnymi zmianami tej regulacji, powinien uwzgledniac okolicznoSci
faktyczne i prawne, ktére majg miejsce w obecnej sytuacji.

To znaczy, po pierwsze, faktem jest, iz obecnie w polskim systemie prawnym nie istnieje regu-
lacja, ktora umozliwilaby wydawanie nakaz6w blokowania tresci nielegalnych, ktére naruszajg
prawa wiasnoéci intelektualne;.

Po drugie, nie jest prawda twierdzenie, iz wdrozenie DSA poprzez objecie nakazami naruszen
praw wlasnoSci intelektualnej stanowi nadregulacje, dlatego ze przepisy prawa unijnego, w tym
dyrektywa o handlu elektronicznym oraz dyrektywa InfoSoc, przewidujg zobowigzanie panstw
czlonkowskich do tego, zeby wdrozyly tego rodzaju mechanizmy. Tak jak zostalo juz wczoraj
wspomniane, brak ich funkcjonowania w polskim systemie prawnym oceniamy jako zaleglos¢,
ktoéra nalezy w tym momencie uzupelnic i jakakolwiek dyskusja, ktéra teraz odbywa sie odno-
$nie do nakazéw i tego ksztaltu, w jaki sposéb one moglyby by¢ wprowadzane, musi opieraé
na tych dwoch faktach.

We wezorajszych wypowiedziach zostaly przywolane twierdzenia, ktére cheieliby$my ewen-
tualnie sprostowac czy poddac dyskusji, zgodnie z ktérymi nakazy blokowania nie funkcjonujg
w Unii Europejskiej i nie stanowig takiego powszechnego narzedzia ochrony praw wiasnoSci inte-
lektualnej. Z informacji, ktore regularnie zbiera —i te systemy monitoruje — Komisja Europejska,
mozemy ustali¢, iz nakazy blokowania zaréwno statycznego i dynamicznego, a w tym momencie
i w tym projekcie mowimy o tym zakazie statycznym, ktory jest dla podmiotéw uprawnionych
mniej skutecznym narzedziem, funkcjonujg w wiekszosci panstw europejskich, a nakazy dyna-
miczne, ktére umozliwiajg elastyczng zmiane zakresu tego nakazu w zaleznosci od $wiadczo-
nych ustug, istniejg w Danii, Frangji, Irlandii, Wloszech, Hiszpanii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Wezoraj zostalo tez stwierdzone, iz w tych systemach, w tych panstwach czlonkowskich nie
funkcjonuje formuta wydawania nakazéw w procedurze administracyjnej. To tez chcielibySmy
sprostowac, dlatego iz ta procedura jest wprowadzana chociazby w Grecji, Wloszech, Litwie
i Hiszpanii, gdzie do wydawania nakazéw blokowania treSci chronionych prawem autorskim
sg uprawnione organy administracyjne. W tych systemach, tak jak zaproponowato Minister-
stwo Cyfryzacji, ta procedura nie wyklucza podjecia przez podmioty uprawnione innych krokéw
i dochodzenia swoich praw w toku postepowania cywilnego i karnego.

Chcielibyémy przytoczy¢ te informacje jako podstawe do dalszej dyskusji o propozycji Mini-
sterstwa Cyfryzacji, ktora zgodnie z naszym stanowiskiem odpowiada na potrzeby tworcow
i producentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, pan mecenas.

Pelnomocnik zarzadu ds. Takiego Samego Startu Izby Gospodarki Elektronicznej Bartosz
Skowronski:

R.J.

Bartosz Skowronski, adwokat, przedstawiciel Izby Gospodarki Elektronicznej. Bardzo dziekuje.

Nie powtarzajac przedstawionego wczoraj stanowiska Izby Gospodarki Elektronicznej doty-
czacego procedowanego projektu, chciatbym podkreslic, jak istotne jest wdrozenie przepiséw
transponujgcych akt o ustugach cyfrowych do polskiego porzadku prawnego, biorac w szcze-
goblnosci pod uwage fakt, iz regulacja ta obowiazuje od lutego 2024 r.

Widrozenie tej regulacji, o ile nie bedzie mozliwe w jak najszybszym terminie w pelnym
zakresie, z punktu widzenia podmiotéw zrzeszonych w Izbie Gospodarki Elektronicznej jest
niezwykle istotne chocby w tym zakresie wyznaczania koordynatora ds. ustug cyfrowych, albo-
wiem w sytuacji, w ktérej obecnie jesteSmy, przedsiebiorcy z rynku e-commerce, ktoérzy muszag
stosowac akt o ustugach cyfrowych, sg w takim swoistym stanie zawieszenia. Poglebia to identyfi-
kowane przez [zbe Gospodarki Elektronicznej nieré6wnosci konkurencyjne pomiedzy podmiotami,
ktore w mozliwym zakresie wdrozyly juz u siebie przepisy aktu o ustugach cyfrowych i dostoso-
wali swoje funkcjonowanie do tych przepiséw, a podmiotami, ktére tego do tej pory nie uczynily.

Jednoczeénie z punktu widzenia przedsiebiorcow funkcjonujacych na tym rynku brak
jest organu administracji, z ktérym przedsiebiorcy mogliby wejs¢ w dialog. Majac na uwadze,
iz regulacja DSA i projektowane zmiany do ustawy o §wiadczeniu ushug drogg elektroniczng
pozostawiaja pewne pola interpretacji, ktore w ocenie branzy w zwigzku z tym, ze jest to nowa

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 72)

regulacja, nalezatoby wypracowaé w dialogu z organem, ktéry bedzie wyznaczony jako koordy-
nator ds. ustug cyfrowych.

7 tego wzgledu postulujemy mozliwie jak najszybsze wprowadzenie przepisow. Jesli nie bedzie
to mozliwe w pelnym wymiarze, to w tym zakresie wyznaczajacym koordynatora ds. ustug cyfro-
wych, biorgc pod uwage, ze niestety, ale patrzac na strone internetowg Komisji Europejskiej,
jeste$my aktualnie ostatnim panstwem, ktére takiego koordynatora w akcie prawnym rangi
ustawowej nie wyznaczylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Czy kto§ z panstwa jeszcze chee zabrac glos?
Pan przewodniczacy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra: panie ministrze, czy mogtby pan powiedzie¢, bo jest to oczy-
wiscie zalgczone do tej nowelizacji, jakie polskie przepisy, ktére dodajemy do DSA, mozemy
wylaczy¢? Mowila o tym pani, ktora jest przedstawicielem Panoptykonu. Moze to bedzie jakie$
rozwigzanie. Jakby pan moégl wymienic¢ te przepisy i opisac pokrotce, ktore bezposrednio doda-
jemy do aktu o ustugach cyfrowych, ktory jest z Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie ministrze?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym sie
odnies¢ rowniez do wezesniejszych glosow.

Bardzo dziekuje za uwagi dotyczace juz konkretnych propozycji legislacyjnych. Jezeli chodzi
o propozycje zgloszong przez przedstawicielke Fundacji Panoptykon oraz przedstawicielke
rzecznika praw obywatelskich, w tym przypadku moim zdaniem to jest wazny punkt dyskusji.
Przypominajgc, méwimy o tym, zeby w art. 11a ust. 2 prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej czy wlasciwy organ miat szersze kompetencje, niz proponujemy w projekcie ustawy,
mianowicie zeby jego nadzor, jego wladztwo, w tym przypadku kognicja rozszerzyla sie rowniez
na regulaminy portali, poniewaz, jak stusznie wskazano, mamy do czynienia z sytuacjami,
w ktorych portale blokuja treSci — moderatorzy tych portali czy algorytmy blokujg treSci nie
ze wzgledu na ztamanie, naruszenie konkretnego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego,
ale ze wzgledu na naruszenie ich wewnetrznych regulaminéw i standardow spotecznoéci. Jesli
dobrze pamietam, to Konfederacja zostata chyba zablokowana wiasnie ze wzgledu na naruszenie
standardéw spotecznosci.

Natomiast tutaj mamy tez drugg wartosc, ktérg nalezy rozwazy¢, mianowicie warto$c codzien-
nych relacji spoteczno-gospodarczych. Kiedy rejestrujemy sie na danym portalu, to akceptujemy
regulamin, przepisy wewnetrzne. Powstaje relacja pomiedzy uzytkownikiem oraz dostawca, ktora
zaklada, ze dostawca udostepnia dang ustuge na podstawie wewnetrznych standardow, na ktore
uzytkownik sie zgodzil. W zwigzku z tym nie jestem tutaj calkowicie zamkniety na dyskusje
w tym zakresie, natomiast uwazam, ze na pewno jezeli méwimy o wdrozeniu, to naturalne jest
i intuicyjne, zeby odwolywac sie do przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Natomiast uwazam, ze to tez jest przedmiot dyskusji, jezeli nie na obecnym etapie prac legi-
slacyjnych, to by¢ moze przed nastepnymi, ewentualnie, nowelizacjami tych przepisow, poniewaz
to odwotuje sie rowniez do innego glosu nawolujgcego do rozszerzenia kompetencji organéw
wlasciwych o prawa wlasnosci intelektualnej, gdyz sa rowniez panstwa czlonkowskie, ktore
rozszerzyly te uprawnienia organéw czy to na prawa wlasnoSci intelektualnej, czy tez na dobra
osobiste, jak rowniez na tresci, ktore nie naruszajg bezposrednio konkretnych przepiséw karnych,
ale sg tresciami szkodliwymi.

W tym przypadku po wielu konsultacjach, mozna bylto skonkludowac, ze ten system nie powi-
nien by¢ w Polsce az tak rozszerzany, cho¢ nalezy oddac racje wielu osobom, ktore zglaszaly taka
konieczno$é. Natomiast moim zdaniem ten zakres, ktory przedstawiliémy, jest waski, to prawda,
ale uwazamy, ze po tych wielu turach konsultacji spotecznych to jest zakres, ktory jest pewnym
wypracowanym konsensusem. Nie odnosze sie tutaj do uwag o charakterze politycznym, ktore
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R.J.

byty zgtaszane, poniewaz dobrze wiemy, ze uwagi, ktore dzisiaj na Komisji sg zglaszane, w wielu
miejscach nigdy nie byly poruszane w konsultacjach publicznych, kiedy po prostu rozmawialiSmy
jeszcze merytorycznie i w ramach tych merytorycznych konsultacji wypracowano taki zakres,
z jakim mamy do czynienia w przediozeniu przed Komisja.

Natomiast, tak jak méwilem, jezeli chodzi o rozszerzenie tych zadan rowniez w zakresie odblo-
kowywania tresci, ktore zostaly zablokowane, powolujac sie na standardy spolecznosci czy tez
na wewnetrzne regulaminy, tutaj Ministerstwo Cyfryzacji — wnioskodawca — jest jak najbardziej
otwarte na dyskusje. Jesli pan przewodniczacy, powolujac sie na przyklad na przykre blokady
Konfederacji na portalu spoleczno$ciowym, czy tez inni postowie — panie i panowie — zechcg
zglosic¢ taka poprawke, to mysle, ze to przedmiot jak najbardziej do dyskusji.

Jezeli chodzi o uwage pana Bukowskiego, to tez w petni rozumiem, ze sprawia to trudnos§é.
Natomiast te przepisy majg taki ksztalt ze wzgledu na bezposredni wniosek prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory powotywat sie, i powoluje sie¢ nadal, na rozpo-
rzagdzenie 2017/2394, wskazujac kolizje roznych przepiséw prawa unijnego, wobec ktorych
prezes UOKIK chce wykonywacé te przepisy, ktore sg dedykowane dla ochrony konkurencji
i konsumentéw. Oznacza to, ze podczas prac Statego Komitetu Rady Ministréw prezes UOKiK
podnibst, ze regulacja jego dziatalno$ci w ramach ustawy stuzacej stosowaniu rozporzadzenia
aktu o ustugach cyfrowych moze by¢ w sprzecznosci z jego obecnymi narzedziami, ktore dotycza
m.in. stopniowania reakgeji i stopniowania uzywania narzedzi w przeciwdziataniu praktykom,
ktore sg niezgodne z ochrong konkurencji.

W zwigzku z tym prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze opty-
malnym rozwigzaniem byloby wskazanie urzedu jako organu wlasciwego, czyli okreslenie
przedmiotu dzialania UOKIK, natomiast pozostawienie mu narzedzi, z jakich moze czerpaé
na podstawie innych przepiséw dedykowanych w tym obszarze. Ze wzgledu na niezalezno§é
organu oraz zaufanie do profesjonalizmu i wykonywanych zadan przez pana prezesai caly urzad
takie rozwigzanie zostalo zaproponowane.

W odniesieniu do kwestii przepisow, ktore stuza wykonaniu aktu o ustugach cyfrowych, i kwestii
zarzutéw dotyczgcych nadregulacji, pragne zauwazyc¢, ze mieliSmy przynajmniej dwa stanowiska
podczas gloséw wezesniej w dyskusji. Jedno, ze przepisy stuzgce do wykonania art. 9 i 10 aktu
o ustugach cyfrowych sg nadregulacjg, i drugie stanowisko, ktore padto podczas Komisji, ze dodanie
do tego szerszych obszaréw, wiekszych niz mamy do czynienia teraz, nadal nie byloby nadregulacja.

W zwigzku z tym chciatbym przekazac, ze te przepisy art. 91 10, odpowiadajac na pytanie pana
przewodniczacego, sg regulowane w wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej i polskie
przepisy w tym zakresie mozna uplasowa¢ mniej wiecej w polowie, jezeli chodzi o restrykcyjnosc
tych przepiséw, poniewaz mamy takie rozwigzania, ktore sa wezsze, mamy rozwigzania, ktore
sg do§¢ daleko idace, m.in. rozwigzanie estonskie, ktére dziala, rozwigzanie irlandzkie, ktore
dziala, jest duzo dalej idace w tym zakresie, jak rowniez rozwigzania, ktére znamy ze Szwecji,
Grecji, Rumunii, gdzie koordynator jest bardzo aktywny, jezeli chodzi o stosowanie nakazéw
z art. 91 10: Wlochy, Lotwa.

Chcialbym tez zarysowac, jak to dziata w innych panstwach Unii Europejskiej. Na przyktad
jezeli chodzi o organ w Estonii, mamy przyklad ostatniej dziatalno§ci na jednym z portali, niele-
galna w Estonii reklama fajerwerkéw — w tym panstwie akurat reklamy fajerwerkéw sa niele-
galne - organ podjal decyzje, zeby zakonczyc¢ transmisje wskazanych tresci. Wskazano dwa adresy
URL zawierajgce pliki wideo na terytorium Estonii.

To tez jest naprostowanie nieprawdy z poczatku posiedzenia. To jest nie tylko nieprawdziwe,
ale rowniez nielogiczne, ze ten projekt ustawy mialby rozszerzac¢ dzialalnosé urzedow z innych
panstw w Polsce. To jest nielogiczne, bo gdyby tak bylo, to bez tej ustawy wia§nie mieliby§Smy
rozszerzenie dziatalnosci innych urzedéw w Polsce, a zgodnie z zasadg dzialania urzedéw mamy
do czynienia z dziatalno$cig na terenie danego panstwa, czego przyktadem jest decyzja wlasnie
organu estonskiego, ktory zablokowal nielegalne w Estonii reklamy, ktore weale nie sg nielegalne
w innych panstwach. W zwigzku z czym nie zobaczymy reklamy fajerwerkéw na terytorium
Estonii, a te samg reklame na terytorium na przykiad Hiszpanii jak najbardziej zobaczymy.

Tak samo jezeli chodzi o treSci bardzo aktywnego organu rumunskiego. Tam zablokowano
publikacje materialu nawotujgcego do nienawisci i przemocy wobec kobiet oraz dyskryminacji
kobiet na terytorium Rumunii. Dodatkowo live stream na platformie internetowej promujacy
ruch o charakterze faszystowskim, rowniez zablokowany na terytorium Rumunii. Odsprzedaz
biletow na wydarzenia, tzw. secondary ticketing, to za to Wtochy, czyli rowniez duzo szersza
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propozycja niz propozycja Polska. W tym przypadku nakaz dotyczy! przekazania wszelkich
przydatnych informacji w celu identyfikacji podmiotéw. Nastepnie filmy i instrukeje promujgce
urzadzenie aplikacji umozliwiajace dostep do rosyjskich kanalow objetych restrykcjami Unii
Europejskiej, tutaj natychmiast ograniczy¢ dystrybucje tresci tworzonych przez wskazanego
uzytkownika — organ totewski.

Wszystkie przyklady, ktore panstwu przekazuje, sa rozwigzaniami dalej idgcymi niz rozwia-
zanie, ktore w tej chwili przedktadamy Wysokiej Komisji. To jest tez odpowiedz na pytanie doty-
czace rozwigzan stuzacych stosowaniu art. 91 10, ktére sg stosowane réznie w réznych panstwach
Unii Europejskiej, a w przypadku Polski mamy 27 konkretnie wskazanych czynéw zabronionych
z Kodeksu karnego oraz przepiséw karnych innych ustaw. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, panie ministrze. W mojej ocenie, jezeli niektore kraje wprowadzajg wieksze restrykgcje,
to nie oznacza, ze my nie stosujemy nadregulacji. Dla mnie nadregulacja jest wiecej regulacji,
niz wymaga od nas Unia Europejska. Te przyklady — oczywiScie nie powinniSmy i§¢ w tym
kierunku, ale tez nie powinni$my iS¢ w nadregulacje, jakiej definicje przed chwilg przedstawilem.
W zwigzku z tym, jesli chodzi o nasze stanowisko — Konfederacji — bede sktadat dzisiaj 23 albo
24 poprawki, rowniez zwigzane z kwestig usuniecia rozdziatu 2a, ktéry mowi przede wszystkim
o tej nadregulacji w przypadku blokowania tresci przez urzednika panstwowego, a wiec urzed-
nika, ktory jest, jak panstwo doskonale wiecie, wybierany droga polityczng. Naszym zdaniem
tymi kwestiami powinny sie zajmowac¢ sady, a nie urzednicy. To tak w duzym skrocie, jeli chodzi
o nasze poprawki i stosunek Konfederagji.
Natomiast jeszcze widzialem, ze sg glosy, wiec bardzo prosze.

Ekspert Departamentu Mediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
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Dziekuje bardzo. Witold Kotodziejski, reprezentuje Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji.

Ogolne stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byto wezoraj przedstawiane na konsul-
tacjach spotecznych. Ja chciatem tylko doprecyzowac i odniesé sie troche do wypowiedzi dwoch
urzedow. Po pierwsze ministerstwa, ale takze Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewaz
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako ten konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci
slowa nie uwaza, zeby ograniczenie wolnosci stowa w nowym projekcie ustawy zostalo juz zaze-
gnane czy zniesione.

Wrecz przeciwnie, ono caly czas bardzo mocno tutaj wystepuje. Pan minister i niektore orga-
nizacje podkre§laja, ze jest zapewniona ochrona sgdowa, mozliwo§¢ odwotania sie. Ale zeby tak
rzeczywiscie bylo, zeby uznaé to za skuteczng ochrone, to trzeba by sie bardzo powaznie zasta-
nawiac i zrewidowac artykul, ktéry méwi o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przez
koordynatora, czyli przez urzednika, bo odwolanie sgdowe po zastosowaniu takiego rygoru nie
ma juz kompletnie sensu w warunkach internetu, poniewaz obrona takiej decyzji po dwoch-trzech
latach jest catkowicie pozbawiona skutecznosci. W zwiagzku z czym ten rygor... Jezeliby sie
zastanawiac¢ nad wprowadzeniem takich mechanizméw, to bardzo Scisle trzeba by obwarowaé
przynajmniej to, w jakich warunkach, w jakim trybie taki rygor natychmiastowej wykonalnosci
jest naktadany, poniewaz to jest podstawowe zagrozenie i pozbawienie tak naprawde konstytu-
cyjnego prawa do obrony sadowej.

Chciatem tylko przypomnie¢, prosze panstwa, ze samg ideg DSA jest ochrona uzytkownikéw
internetu. To jest mocno podkre§lone i we wstepie do rozporzadzenia, i w pierwszym artykule
DSA. Tymczasem w tym art. 2a rzeczywiScie mamy szereg czyn6w, odwolan do Kodeksu karnego,
ale takze do prawa autorskiego i innych ustaw, co do ktérych nie mamy zadnych watpliwosci,
jak czyny, nie wiem, terrorystyczne, pedofilia itd. Niemniej jednak Kodeks karny jest dla sadow,
interpretacja poszczegélnych przepiséw nalezy jednak do sadow.

Chcialem tylko wymieni¢ te najwazniejsze artykuly i wskazaé te najbardziej watpliwe z naszego
punktu widzenia, ktore bez sagdowej interpretacji moga by¢ mocno nadinterpretowane przez
urzednikow i mogg stuzyc¢ wlaénie do cenzury internetu. Pierwsze, art. 119 Kodeksu karnego -
stosowanie przemocy lub bezprawnej grozby wobec osoby z powodu jej przynalezno§ci narodowej,
etnicznej, rasowej itd. Oczywiscie to jest czyn zakazany w Kodeksie karnym, ale o tym, czy taka
grozba miala miejsce, jednak decyduje sad, jednak wymaga to szczegbélowego postepowania,
ktore, jak wskazuje praktyka, bardzo czesto jest przez sad odrzucane - tego typu argumenty.

Jesli chodzi o art. 256 § 1 i 2 Kodeksu karnego — kto publicznie propaguje nazistowski,
komunistyczny, faszystowski, totalitarny ustrdj panstwa itd. Z identyfikacja tego raczej nie
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ma problemu, ale niekoniecznie. Pamietamy akeje urodzin Hitlera i tortu z wafli, pokazywang
iw TVN, i w innych mediach. I tez byly skargi na publiczne propagowanie symboli faszystowskich.
W tym wypadku naprawde byloby bardzo powazne zagrozenie, ze tego typu materialy bylyby
zablokowane przez dostawce platformy albo decyzja nakazowg przez koordynatora i najpraw-
dopodobniej pod rygorem natychmiastowej wykonalnosci, bo w internecie tylko taki rygor moze
by¢ skuteczny, jesli chodzi o faktyczne zablokowanie tresci. Ale w tym samym artykule dale;j
czytamy: nawolywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, a takze ze wzgledu na bezwyznaniowo$é. Krajowa rada w calej swojej historii,
bo tego typu definicje, podobne, sa réwniez w ustawie o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji...
Prosze panstwa, dwukrotnie bytem przewodniczacym, teraz wiem, jak te postepowania skar-
gowe sie tocza. To jest naprawde trudny problem do rozstrzygniecia pewnych niuansow, czy to juz
jest nawolywanie do nienawisci, czy nie, ale taka decyzja podjeta przez urzad, a najczesSciej jest
to kolegialna decyzja, czyli uchwalg Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zawsze podlega wery-
fikacji sagdowej, zanim bedzie wykonana, czyli na przyktad nalozona kara.

Krotko moéwige, te najbardziej kontrowersyjne artykuly, punkty, co do ktérych wiemy, ze moze
by¢ duzo naduzy¢ wykorzystujacych te zapisy i odniesienia, czynéw zabronionych w Kodeksie
karnym, co do ktérych odpowiednie stuzby réwniez majg narzedzia, zeby z nimi walczy¢...
Nie méwmy, ze ustawa o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (USIUDE) jest jedyng ustawa,
ktora umozliwiataby Policji reagowanie na tego typu zdarzenia. Trzeba by, i taka byla wczoraj
intencja przewodniczacej, po prostu zastanowié sie, czy przynajmniej te czyny z tego katalogu
usung¢, bo pewnie nie ma watpliwosci, czy cos$ uznaé, czy nie uznaé za pornografie dziecieca,
ale sg takie, ktore naprawde wymagajg interpretacji.

Koniczac swoja wypowiedz, chcialem powiedzie¢, ze USIUDE i DSA majg chroni¢ uzytkow-
nikéw, w zwigzku z czym dolozenie do tego katalogu calego art. 116a, a mam wrazenie po wczo-
rajszych przestuchaniach, ze to byt gtéwny punkt i 0§ dyskusji na temat nowelizacji ustawy,
jest elementem, ktory daleko wykracza poza intencje dyrektywy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Problem istnieje, nie przecze, ale nie jest to ten katalog czynéw zabronionych,
ktory przy$wiecal twoércom rozporzgdzenia o jednolitym rynku cyfrowym i Digital Services Act.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie.

Czlonek Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Kacper Nowina-Konopka:

R.J.

Kacper Nowina-Konopka z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Bardzo dobrze styszec, ze Ministerstwo jest otwarte na ewentualne modyfikacje art. 11a ust. 2
projektowanej ustawy. Dostownie kilka uwag w tej kwestii, tez do panstwa postow. Mianowicie
zwrocmy uwage, ze to bardzo istotne rozwigzanie jest tatwo obej$é. Bo jezeli co$ jest potencjalnie
nielegalng trescia, to najprawdopodobniej bedzie tez niezgodne ze standardami spotecznosci.
Jezeli co$ jest falszywym alarmem w rozumieniu Kodeksu karnego, to bedzie tez dezinfor-
macjg w rozumieniu Facebooka czy innej platformy. W zgloszeniach do RPO widac ten problem.
To znaczy, czasami naprawde rzecznikowi zglaszane sg przypadki, gdzie bez powolania sie
na jaka$ potencjalnie nielegalng tre$¢ ogranicza sie prawo obywateli do wypowiedzi w internecie.

Warto tez wspomnie¢, ze wedlug danych Komisji Europejskiej ponad 99% decyzji modera-
cyjnych czterech najwiekszych platform dziatajacych w Polsce, czyli Instagrama, Facebooka,
TikToka, YouTube’a, to sg decyzje moderacyjne wlaénie na podstawie standardéw spotecznosci,
a nie na podstawie potencjalnie nielegalnych tresci. Wiec my tu méwimy o znacznej wiekszoSci
tego typu decyzji.

Zasadniczy problem jest tez z jakimi$§ ewentualnymi innymi drogami dochodzenia ochrony
swoich praw. Na pewno panstwo slyszeli o sprawie Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki prze-
ciwko Facebookowi. Ona trwa juz sze§¢ lat i konca nie widaé¢. Tutaj akurat probowano docho-
dzi¢ praw na drodze powddztwa ochrony débr osobistych i z tego wlaénie powodu byé moze
ta modyfikacja jest konieczna, po prostu. A to z tego powodu, ze — tak juz podsumowujgc — wola
platformy, zwlaszcza cyfrowego giganta, nie moze by¢ jakims§ rodzajem ostatniej instancji, jesli
chodzi o ochrone wolnosci wypowiedzi obywatela polskiego. Na to chciatbym zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
I jeszcze, bardzo prosze.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

Dziekuje bardzo, Katarzyna Szymielewicz, Panoptykon, ponownie.

Ad vocem tych gloséw dotyczacych odblokowywania. RzeczywiScie pan minister podnosi
wazng kwestie — nie jest zadaniem panstwa rozstrzygac o tym, jaki ma by¢ regulamin i jakies jego
detale i na ile tre§¢ zablokowana byla, nie wiem, kotem, kiedy regulamin przewiduje tylko psy,
prawda? Ale mamy taki obszar, o ktérym mowil méj przedmoéwca, w ktérym prawo zazebia sie
z regulaminem, i moze to jest pole dla panstwa.

Wskazowka tez mogtby by¢ artykut - przed chwilka go widzialam —bodajze art. 14 ust. 4, tak,
art. 14 ust. 4 DSA, ktéry mowi co$ takiego, ze dostawey ustug posrednich... Dzialajg z nalezytg
starannoscig w sposob obiektywny i proporcjonalny oraz z nalezytym uwzglednieniem praw
i prawnie uzasadnionych intereséw zaangazowanych stron, w tym —i tutaj sg wymieniane: Karta
Praw Podstawowych, wolno$¢ wypowiedzi, wolno$¢ i pluralizm mediéw, prawa podstawowe
i wolnoéci. Chodzi o to, jak moderuja. Jezeli, stosujgc swoj regulamin, naruszajg te wartosci,
to wydaje mi sie, ze to jest pole dla panstwa.

Tutaj UKE nie wkraczaloby w rozstrzyganie czy regulamin napisany dobrze, czy Zle i czy tresc
narusza jakie§ paragrafy, ktoére nie sg wla§nie w imperium panstwa, ale kiedy, powolujac sie
na regulamin, platforma wkracza w ten obszar, ktory jest zaznaczony w art. 14 ust. 4 DSA, to tutaj
juz UKE czy inny organ dzialalby w imieniu panstwa. Wiec wydaje mi sie, ze taka poprawka
w pewnym zakresie poszerzajgca to, o czym méwimy, bytaby do obronienia bez wchodzenia
w kolizje z wolnoscig umow, ktorg zresztg DSA ogranicza w interesie publicznym, i to jest jeden
z fundamentéw tej regulacji.

Chciatam tez powiedziec¢, ze nie wszystko to, co dodajemy, musi byé nadregulacjg w takim
sensie obcigzenia czy kontrowersji. DodaliSmy tez jako Polska cenne rzeczy. To, ze przewidujemy
§rodki publiczne na rozstrzyganie sporow pozasgdowe, to jest naprawde s§wietny pomyst, wiec
tez nie wywalajmy pomystow, ktore nie sg obowigzkowe, ze tak powiem, dla wdrozenia DSA,
a mogg przystuzy¢ sie konsumentom i przedsiebiorcom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Ale, cytujac pania, to wywalmy te, ktore sg niepotrzebne i ktore sg obcigze-
niem dla obywateli, ale réwniez, chcialbym zaznaczy¢, sa obcigzeniem dla przedsiebiorcow, dla
operatoréow, dla ustugodawcow, ktérzy musza sie do tego prawa dostosowaé. Te glosy wezoraj
wybrzmialy réwniez na tej sali. Dlatego tez zwracam sie do strony rzadowej, ze jeSli chcieliby
panstwo porozumienia ponadpolitycznego, zeby tutaj byt jaki§ kompromis, to wiasnie trzeba
by bylo ograniczy¢ te nadregulacje, o ktérych méwimy, a przede wszystkim blokowanie tresci
przez organy administracyjne.

Radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju L4G Maciej Gawronski:

Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze.

Radca prawny Forum Prawo dla Rozwoju L4G Maciej Gawronski:
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Dokladnie nie tyle ad vocem, co raczej pro vocem w odniesieniu do autonomii kontraktowej
i do tej relacji kontraktowej pomiedzy platformami i standardami tych platform. Szanowni
panstwo, ja do$¢ doktadnie analizowalem to zagadnienie. Po pierwsze, jest tak, ze relacja kontrak-
towa i relacja sily pomiedzy platformg a dowolnym uzytkownikiem, instytucjonalnym czy osobg
fizyczna, z terenu Polski jest absolutnie jednostronna. To znaczy, tu nie ma zadnej takiej relacji,
w ktorej mozna by bylo wplywaé na regulamin. To jest po pierwsze. W zwigzku z czym z tej
perspektywy swoboda umoéw w zasadzie w tym sensie nie obowiazuje.

Drugie zagadnienie to juz istniejace podstawy w prawie polskim, i nie tylko w prawie polskim,
ktére pozwalaja kwestionowaé, a wlasciwie interpretowac¢ w rozsadny sposéb te standardy
spotecznosci, czy jak one sie tam nazywajg. Ot6z na ogét sa to klauzule na tyle ogélne i na tyle
skomplikowane, ze z perspektywy praktycznej uniemozliwiajg tak naprawde interpretacje,

R.J.
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w szczegolnoscei ze strony uzytkownika, tego, co one znacza, co ma dwa zagadnienia prawne,
czyli dwa skutki prawne.

Prosze panstwa, po pierwsze, w relacjach pomiedzy konsumentami w Unii Europejskiej
a przedsiebiorcami zakazane sg klauzule, ktore oddaja interpretacje umowy do wylgczne;j
dyspozycji i wlasciwosci przedsiebiorcy — tak nie mozna — oraz w prawie polskim niedozwolone
co do zasady jest to, aby zobowigzanie do wykonania §wiadczenia zalezalo wylacznie od woli jednej
ze stron. A tutaj de facto mamy do czynienia z takg sytuacja, dlatego ze za kazdym razem plat-
forma moze, chociaz w zasadzie nawet tego nie czyni, uzasadnic usuniecie danej tresci badz konta
danego uzytkownika informacjg o tym, ze to jest niezgodne z ogélnymi zasadami tej platformy.

Jaki jest z tego wniosek? Wniosek z tego jest taki, ze interpretacja tych zasad spolecznoéci
czy innych standardéw platform zupelnie bez problemu moze zostac¢ réwniez oddana, i wrecz
muszg jej dokonywacé organy trzecie, czyli przede wszystkim powinny to robié sady, ale w takim
zakresie nie ma zadnych przeszkdd, zeby czynil to rowniez urzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. Jeszcze raz — nikt z panstwa? Nikt.
Drodzy panstwo...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Moze jednak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ja moze tylko jedno pytanie do pana ministra. Czy wobec gloséw, ktére sie pojawiajg na temat
zdjecia tych zapisow polskich, ktére zastosowaliémy do projektu tej ustawy, rozszerzajacych
DSA, rzad jest w ogéle gotowy do takich rozmoéw, ze jesteScie gotowi sie z tego wycofac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej rzad jest gotowy do pozytyw-
nego zaopiniowania tych postulatéw, ktoére padly podczas tej Komisji, a podczas tej Komisji padty
postulaty dotyczace na przyklad zasad stosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci — tutaj
tez bardzo serdecznie dziekuje za glos pana ministra Kotodziejskiego i jeste$my oczywiScie otwarci
na dyskusje na temat doprecyzowania przepisow w tym zakresie. My§le, ze bedzie ku temu okazja
podczas szczegbolowego rozpatrywania tego projektu ustawy na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Jestedmy rowniez otwarci — trafiajg do nas te argumenty dotyczace ograniczenia autonomii
w relacjach pomiedzy uzytkownikiem a portalem, a dostawca, zwlaszcza wtedy, kiedy te relacje
moga by¢ naduzywane przez dostawce. MySle, ze podczas dyskusji nad art. 11a ust. 2 propono-
wanej nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng bedzie ku temu okazja, wiec
oczywiScie jesteSmy jak najbardziej otwarci na dyskusje i pozytywne opiniowanie zmian, ktore
wynikajg z dyskusji, ktorg przeprowadziliSmy i za ktorg bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Mam nadzieje, ze réwniez na uchylenie pkt 5 w art. 1, ktéry
moéwi wlaénie o tych zasadach, o ktorych ja przede wszystkim wspominalem.
Pan poset? Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chcialem jedng rzecz, poniewaz w trakcie naszej Komisji rozmawialem z panem ministrem
Cieszynskim, ktory powiedzial mi, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci nigdy nie wprowadzat do DSA
prezesa UKE jako koordynatora. Z dokumentow, ktore pan minister przedstawil mi w trakcie
naszej rozmowy, wynika to, ze nie jest w tym dokumencie wpisane, ze to jest prezes UKE, a jest
to dokument, ktory jest projektem wewnetrznym, jeszcze na etapie tworzenia ustawy w Mini-
sterstwie Cyfryzacji, wiec nawet przed jakimikolwiek konsultacjami. Dziekuje.

R.J. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 72)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Tak, jak najbardziej to potwierdzam i chcialbym powtoérzyé, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci
glosowal za przyjeciem aktu o ustugach cyfrowych.

Natomiast pan posel Cieszynski raczyl mi wytknaé na jednym z portali spotecznosciowych
23 maja 2024 r. o godzinie 20.42, ze projekt, ktory ztozylo Ministerstwo Cyfryzacji juz do konsul-
tacji, jest podobny do tego, ktory przygotowalo Ministerstwo Cyfryzacji za rzadow pana posta
Cieszynskiego. Pan posel w zapytaniu do ministerstwa zwracil sie o przekazanie i poréwnanie
dwoch tresci ustawy - tej, ktorg zostawil, oraz tej, ktorg przekazalismy, i zapytal, w ilu procen-
tach obecny projekt jest podobny do jego projektu.

W zwigzku z tym po analizach odpisalem mu, ze jezeli chodzi o poréwnanie i tozsamo§é
artykulow, to jest podobny w zero procentach, poniewaz w kazdym artykule, ktory zostawil pan
posel, dokonali§my zmian, na przyklad jezeli chodzi o kwestie trusted flaggers, czyli podmiotow
sygnalizujacych, czy jezeli chodzi o pozasgdowe rozstrzyganie sporé6w. Natomiast pan poset
dokonat duzo glebszej analizy na podstawie konkretnych stow, w tym stow ,,Urzad Komunikacji
Elektronicznej”, ,,koordynator ustug cyfrowych”, i rzeczywiscie wyszlo mu, ze te projekty w tym
zakresie sg podobne, ale potwierdzam, nie byt to projekt przyjety przez rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci. Byl to projekt przygotowany wewnetrznie w Ministerstwie Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Bardzo dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze i nie stysze.

Zatem zamykam dyskusje.

Zamykam posiedzenie.

Panstwa postéw zapraszam na godzine 17.00, zreszta nie tylko panstwa postéw, gdzie bedziemy
rozpoczynac legislacje. Dziekuje bardzo.

R.J.




