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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 73)

5 listopada 2025 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1757).

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6t-
pracownikami, Magdalena Glowicka dyrektor Departamentu Prawnego i Ewelina Zak dyrektor Departa-
mentu Ustug Cyfrowych Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Robert Michalski
zastepca dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Olga
Glinicka przedstawicielka Komisji Europejskiej ds. DSA, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspétpracownikami, Michal Kanownik prezes Zarzadu Zwigzku
Cyfrowa Polska, Daniela Werbeniec dyrektor Forum Cyfrowego Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow,
Eliza Turkiewicz ekspert Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspo6tpracowni-
kami, Tomasz Bukowski ekspert do spraw telekomunikacji Polskiej Izby Komunikagji Elektronicznej, Dorota
Glowacka przedstawiciel Fundacji Panoptykon, Karolina Domanska-Wyrzykowska radca prawny Stowa-
rzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku Autorow i Producentow Audiowizualnych, Malgorzata Kanownik
dyrektor generalna Polskiej Izby Ksigzki wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Natalia Grabowska, Adam
Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzieni dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii, stwierdzajac jednoczesnie kworum.

Witam poslow oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam serdecznie pana ministra
Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji — dzien dobry. Witam
wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana Daniela Mankowskiego. Witam
reprezentacje Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Ministerstwa Finansow, Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Komisji Europejskiej. Witam réwniez bardzo serdecznie przedstawi-
cieli strony spolecznej.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych
innych ustaw, to jest druk nr 1757.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku
dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, zgtaszaliSmy wcze$niej, i tez
na poprzedniej Komisji rozmawialiSmy na temat przepisow DSA, ktore de facto sg rozszerzane
przez przepisy juz stricte polskie, rzad jest gotowy do rozmoéw, ale sie nie wycofuje, a za chwile
bedziemy rozmawiac juz na temat szczegélowych poprawek. W imieniu klubu parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢é wnosze o odrzucenie w caloéci rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw. Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Moge, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo i pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziwie sie, ze pan posel chce odrzuci¢ ten projekt, bo to dla mnie absolutnie niezrozumiate.
Odbylismy, po pierwsze, debate w Ministerstwie Cyfryzacji — otwarta, gdzie kazda strona mogta
zabrac glos, bylo wystuchanie publiczne, dzisiaj byta dodatkowa Komisja, ktéra poswieciliémy
na wyjasnienie chyba juz takich naprawde dogtebnych szczegotow tej ustawy. W wystapieniach
pana przewodniczgcego Stefaniuka styszatem raczej troske o te ustawe, zeby szla do przodu,
i poprawki, ktére chee zglaszaé. Przypominam tez, ze ta ustawa juz dawno powinna wej$¢é w zycie
i za chwile, jezeli jej nie przyjmiemy, bedziemy placi¢ olbrzymie kary, tak samo jak byto w przy-
padku waznej ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, gdzie dziennie ptaciliSmy olbrzymie
kary za niewdrozenie tego aktu. Wiec absolutnie jestem przeciwny temu wnioskowi. Apeluje
réwniez do postéw Prawa i SprawiedliwoSci, zeby jednak przeszli do prac. Po to pracujemy
w Komisji — nie tylko dzi§, ale tez jutro mamy zwolang Komisje — zeby wnosi¢ poprawki, wnosi¢
swoje uwagi, a nie odrzucac ten projekt. Moim zdaniem nie mozemy go dzisiaj odrzuci¢ w catoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, to prawda, ze rozmawialiSmy oczywiscie i w ramach
wysltuchania publicznego, i w ramach dzisiejszej dyskusji, natomiast ze strony rzadowej nie
widzimy tego glosu, nie styszymy tego glosu, ktory mowithy o tym, ze rzad wycofa sie z pomystu
tej nadregulacji, o ktorej méwiliSmy my jako poslowie, ale rowniez przedstawiala to branza.
Mowa m.in. o pkt 5 w art. 1, gdzie mowa o tym, ze Urzad Komunikacji Elektronicznej czy tez inny
urzad bedzie mégt decydowac o blokadzie tresci w internecie. To jest zdecydowana nadregulacja.
Tego nie wymaga od nas Unia Europejska, nie wymaga rozporzadzenie DSA, a strona rzgdowa
proponuje takie rozwigzania, jakie nazywamy nadregulacja. Bardzo prosze, pan Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Po pierwsze, panie przewodniczacy, pan nie wie, jakie jest stanowisko rzadu, bo nawet nie
rozpatrzyliSmy zadnego punktu, zadnego artykutu i w ogéle nie rozpoczeliSmy dyskusji nad
konkretnymi rozwigzaniami. To po pierwsze. A jezeli pan tak méwi, to niech pan sie przyzna
tym wszystkim ludziom, ktérzy we wtorek przyjechali na wystuchanie publiczne, ze to byla
tylko polityczna zagrywka i Sciema, ktorag pan po prostu odegrat. Bo jezeli pan zwolat spotkanie
i zaprosil na nie ludzi z calej Polski, zeby ich wysluchaé, a dzisiaj pan wnosi o odrzucenie ustawy
w catoéci, to po co ta szopka pytam. To po co dzisiejsza Komisja, jezeli pan mial wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy w calosci. Apeluje tez do pana, panie przewodniczacy, niech sie pan zachowa
honorowo w takim razie. Jezeli pan to zwolal, wygral to gtosowanie i byto wystuchanie publiczne,
to pracujmy nad tg ustawa. Jakie poprawki bedzie przyjmowal rzad, za chwile sie dowiemy. Jezeli
co$ bedzie nie tak, to bedzie pan glosowat przeciw i tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Po pierwsze, panie przewodniczacy, to nie ja zlozylem ten wniosek, tylko przewodniczacy
Stefaniuk.
Po drugie, wlasnie ku temu bylto zwolane wysluchanie publiczne, aby wystucha¢ obywateli
i ten glos obywateli jest dla nas niezwykle istotny, a podkreslam, ze to panstwo nie glosowaliScie
za tym, aby to wystuchanie publiczne w ogdle sie odbyto, tylko wiasnie opozycja zagtosowala...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
I teraz glos obywateli sie nie liczy, bo pan odrzuca w caloSci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze da¢ mi dokonczy¢, panie przewodniczacy.
Wiasnie glos obywateli byt dla nas istotny, dlatego zwotaliémy to posiedzenie, ktore zawie-
ralo wysluchanie publiczne i tylko jedna osoba ze strony rzadowej, jedna postanka — pani poset
Wicha zaglosowala za, wiec wlaénie o to chodzi, aby sie wsluchaé¢ w glos obywateli. Poza tym
dzisiaj dyskutowaliSmy okolo dwoch godzin nad tym projektem i ze strony rzadowej nie bylo
widac tego wycofania sie z drastycznych dla nas regulacji.

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Nie dal pan szansy.
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Moze da¢ szanse panu ministrowi i wtedy sie przekonamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

DawaliSmy szanse panu ministrowi w wypowiedziach w czasie dzisiejszej dyskusji, nieograni-
czong. Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy — méwie tutaj do pana przewodniczacego
Napieralskiego, przeciez to nie jest zaskoczenie ani nic dziwnego. My klarownie od samego
poczatku moéwilisSmy, rowniez na wystuchaniu publicznym, ze tego typu rozwigzania, ktore
sg wprowadzane, sg rozwigzaniami szerszymi, niz proponuje Unia Europejska, budzg one wiele
kontrowersji i watpliwosci. Ja bylem caly czas na wystuchaniu publicznym, do ostatniej osoby
i jakby pan przewodniczacy byl, to tez by uslyszal od wielu interlokutoréw, ktorzy tam byli,
ze rowniez zglaszajg taki temat, ze jest to pewnego rodzaju cenzura, ktora jest wprowadzana.
Na poprzedniej Komisji rowniez pan minister powiedzial, ze widzi szanse rozmowy na temat...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Nie, panie przewodniczgcy, ja nie odrzucalem tego projektu.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak, tak, ja caly czas rozmawiam, panie ministrze. Tutaj nikt nikogo, ze tak powiem, pod $ciang
z pistoletem nie trzyma,

...wiec widzi szanse rozmowy na temat tego, ze rzgd moze sie wycofac z tych zapisow. Ja tez
swoja wypowiedz na poprzedniej Komisji kierowatem wlasnie w duchu tego — mysle, ze réwniez
pan przewodniczacy Pejo - ze by¢ moze, znajac kontrowersje, ktore budzi ta ustawa, w wyniku
wycofania sie przez rzad, by¢ moze stworzenia nowej ustawy, ktora bedzie zawierala te przepisy,
ktoére dodatkowo rzad probuje potaczyc z DSA, my przeglosujemy te ustawe. Jest to de facto
implementacja prawa europejskiego, ktore juz dziala, a chodzi tylko o wytyczne, tak zeby$my nie
dodawali przepisow, a moze to uzyskac¢ pbzniej réwniez rozwigzanie, mam nadzieje, konstruk-
tywne u pana prezydenta, bo pdzniej przeciez ta ustawa trafii do Senatu, i do pana prezydenta.
My tez nie wiemy, co Senat jeszcze z tym zrobi. Dlatego tez mdj wniosek.

Ja sobie zdaje sprawe, panie przewodniczacy, ze koalicja 13 grudnia ma wiekszo$¢ w tej Komisji
i moje wnioski wcale nie musze uzyskiwa¢ wiekszosci. Chociaz akurat glosowanie na temat
wystuchania publicznego i wniosku pana przewodniczacego Pejo dzieki waszej demobilizacji
zyskal wiekszo$¢ w tej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pani posel Wicha i pan przewodniczacy Napieralski

Posel Joanna Wicha (Lewica):

R.J.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli dobrze rozumiem formute wystuchania publicz-
nego, to wystuchanie publiczne stuzy temu, zeby wystucha¢ wszystkich stron sporu politycznego,
bo ta ustawa ewidentnie jest sporem politycznym, i zeby wyciagna¢ wnioski. Zeby wyciagnaé
wnioski, to trzeba dac szanse postom i postankom po wystuchaniu tego wystuchania publicznego,
zeby mogli wnie$¢ swoje poprawki, ktore zostaly stworzone na bazie tego, co zostato wystuchane,
wiec dajmy szanse nam wszystkim na to, zeby te poprawki zglosi¢, a nie zamykajmy i odrzucajmy
projekt a priori bez tych poprawek, i bez tego glosowania tych poprawek. To jest po pierwsze.

Po drugie, prosze tez troche nie manipulowac przekazem tego, co si¢ zadziato na tym wystu-
chaniu publicznym, bo pan méwi w taki sposéb, ze brzmi to jakby wiekszo$¢ osob, ktéra tam
wystepowala, byla przeciwna temu projektowi, a bylo wrecz przeciwnie. Mniej wiecej 3/4 osob,
ktore sie wypowiadaly, i to mozna sprawdzic, bo mozna odstucha¢ tego wystuchania publicznego,
wrecz dziekowalo za projekt tej ustawy i oczekuje tego projektu ustawy, bo od dwudziestukilku
lat te wszystkie przepisy w dobie internetu, ktéry sie rozwija w szalenie szybki sposéb, nie zostaly
zmienione i jest wiele érodowisk, ktére na to czekaja.

Tak ze naprawde nie zabierajmy sobie niepotrzebnie czasu, jest nas tutaj duzo, jest goraco,
duszno, przejdzmy do pracy, a nie gadania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pani posel, chciatbym zauwazy¢, ze pomiedzy wystuchaniem publicznym
a dzisiejszym posiedzeniem byla jeszcze dyskusja o godzinie 14.00, na ktorej wszyscy poslowie
i obecni na sali mogli wyrazi¢ swoje zdanie i ze strony ministerstwa nie slyszeliémy takiego
zdania, aby akceptowalo odrzucenie tych daleko idacych regulacji.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy Pejo, panie przewodniczacy Stefaniuk, ot6z ja tez bytem do samego konca
na wystuchaniu publicznym i wstuchiwalem sie w glosy, i tak jak powiedziala pani posel Joanna
Wicha, faktycznie wiekszos¢ tych gtosow powiedziala do polskiego rzadu: tak, ta ustawa jest
potrzebna. To po pierwsze.

Po drugie, to, czy rzad przyjmuje poprawke, czy nie, widac¢ w trakcie prac nad ustawa. Wy te
poprawki zglosiliscie dopiero wczoraj czy dzisiaj. One trafily do nas. Odpowiedzcie, czy w takim
razie wy nie mieli$cie ztych intencji, zwolujac to, zeby to miat by¢ tylko cyrk polityczny, ze to miata
by¢ tylko taka pokazowka. Bo jezeli mieliScie caly czas na wzgledzie to, zeby na pierwszej Komisji,
ktora bedzie zajmowala sie tak wazng ustawa, zglosi¢ wniosek o odrzucenie jej w caloSci po pierw-
szym czytaniu, to zobaczcie, przeciez oszukali§cie tych wszystkich ludzi, ktorzy przyjechali
z kraju, bo wy nawet nie dali$cie ministrowi Standerskiemu odpowiedzie¢ na temat waszych
poprawek, ktore zglosiliscie.

Panie przewodniczacy Pejo, przeciez pan dzisiaj zapowiedzial, ze zglosi pan 21 poprawek, pan
dzisiaj powiedzial na tej Komisji, ze te poprawki sg dla pana bardzo istotne i bardzo wazne dla
tej ustawy. To co sie stalo? To skad pan wie, czy jaka$ jedna czy druga, czy trzecia, czy czwarta
poprawka nie bedzie przez nas przyjeta? Przeciez tego nie wiemy. Tak samo poprawki Prawa
i Sprawiedliwo$ci. Nie wiemy, czy one bedg przyjete, czy nie beda przyjete, bo nawet nad nimi
nie pracujemy. My tez zglosiliSmy swoje poprawki, bo my chcemy nad ta ustawa pracowac.

Wiec ja uwazam dzisiaj, jestem o tym absolutnie przekonany, ze to, co zrobiliscie, czyli wystu-
chanie publiczne, po prostu to byt tylko taki akt politycznej gry i oszukali$cie tych wszystkich
ludzi, ktorzy wezoraj przyjechali na Komisje i przez te trzy czy cztery godziny byli z nami do konica
i zabierali glos. Jak im spojrzycie w oczy? Nie wstyd wam?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie, nie wstyd, panie przewodniczacy. Wstyd to moze by¢ panu, bo pan teraz manipuluje infor-
macjg oczywiscie.
Natomiast sytuacja wyglada tak, ze jezeli chodzi o wystuchanie publiczne, to oczywiScie
wszyscy poslowie powinni sie w nie wstuchiwag, a to czesé z panstwa postéw nie uczestniczyla
w wysluchaniu publicznym, co jest mysle kategorycznym bledem, ale to panstwa sumienie.
Natomiast jesli chodzi...

Posel Patryk Gabriel (KO):

Sumienie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, doktadnie tak. Uczestniczenie w tak waznej Komisji, w wystuchaniu publicznym, to jedno.
Natomiast dzisiaj rozmawialiSmy w trakcie debaty, dialogu o godzinie 14.00 i chyba dosko-
nale wszyscy, obecni rowniez na tej sali, styszeli deklaracje jednej, drugiej i trzeciej strony.
Ja oczywiscie, tak jak zadeklarowalem, bede zgltaszal te poprawki, bo mam jednak takie prze-
konanie, ze panstwo przeglosujecie wniosek pana przewodniczgcego Stefaniukai stanie sie tak,
ze bedziemy procedowac i wtedy oczywiscie bedziemy mogli na ten temat rozmawiaé¢. Natomiast
nikt nikogo nie miat zamiaru oszukiwaé. Wrecz przeciwnie, chcieli§my i chcemy wstuchiwaé sie
glos obywateli i stron spotecznych. Dlatego tez dzisiejsza dyskusja o godzinie 14.00, ktorej prze-
ciez mogloby nie by¢. To wlasnie po to byla ta dyskusja, zeby wystuchaé tych uwag na temat
wezorajszego wystuchania publicznego.
Przechodzimy zatem do... Tak? Bardzo prosze.

Posel Sebastian Lukaszewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie do przewodniczacego Napieralskiego. Panie przewodniczacy,
bardzo wiarygodnie brzmig pana stowa o lekcewazeniu os6b, ktérych na poczatku nie chcieliscie
wysluchaé, glosujac przeciwko wystuchaniu publicznemu.

6 R.J.
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Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Przepraszam, mozna co§...?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan posel Gierada, prosze bardzo.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Drodzy panowie, bo juz troche szkoda tej szopki. Poslugujecie sie caly czas argumentem, ze duza
czesc postow Koalicji Obywatelskiej glosowala przeciwko temu wystuchaniu. Przypomne, ze wtedy
tez rozmawialem z wami w cztery oczy i méwiliSmy, dlaczego. Dlatego ze weze$niej ministerstwo
w trakcie prac nad tg ustawg dokonato dwoch takich wystuchan, co sie bardzo rzadko zdarza
i nie zdarzalo sie nigdy za rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci.

To ustawa bardzo wazna, co bylo wida¢ nawet po tym wysluchaniu — zorganizowanym
specjalnie dla was. My przystuchiwaliémy sie réwniez tym, ze ta ustawa jest potrzebnai ze ludzie
jej oczekuja. I dziwie sie, ze dzisiaj przedstawiciele partii — bo dzisiaj idziecie razem jako PiS
i Konfederacja — ktore tak duzo mowig o polskoSci, o tym, ze polski kraj musi by¢ silny, ze aparat
panstwa musi by¢ silny, dzisiaj nie pozwalacie, by panstwo polskie miato jakiekolwiek argumenty,
by wlaénie chroni¢ swoich obywateli przed platformami streamingowymi i spotecznoS$ciowymi
z typowo zagranicznym kapitalem. Nie macie zadnych instrumentéw, a ta ustawa to wprowadza.

ChwaliliSmy sie tym, ze ta Komisja przez te prawie dwa lata byta komisjg, w ktorej byto jak
najmniej polityki. A wy dzisiaj te polityke wprowadzacie. I fajnie, ze bedziemy pracowac nad
tg ustawa, ale to, co dzisiaj robicie, ze probujecie odrzuci¢ te ustawe bez jakiejkolwiek dalszej
dyskusji, bez prac nad nig, jest po prostu niepowazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Ta dyskusja, przypominam raz jeszcze, byla o godzinie 14.00 i wnioski sami
panstwo mozecie sobie wyciagnagé.
Czy kto$ jeszcze w tym momencie chcialby zabrac glos? Nie widze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko rzadu?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Stanowisko rzadu jeszcze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pan minister prosit.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze stanowisko rzadu, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z szacunku wobec czasu, ktory zostal poswie-
cony na wystuchanie publiczne, na prace w Komisji, z szacunku dla pracownikéw Komisji, ktorzy
przygotowali poprawki i z szacunku dla poprawek zaréwno Koalicji Obywatelskiej, jak i Prawa
i Sprawiedliwosci oraz Konfederagji, ktore to poprawki sg ciekawe i warte rozwazenia, z szacunku
wobec tych wszystkich czynnikéw stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Poczekamy. Wszyscy sa gotowi?
Kto z panstwa jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 17 postow. Za — 8. Przeciw — 9. Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek
o odrzucenie zostal odrzucony.
Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony przez
Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Yiukasz Nykiel, Biuro Legislacyjne.
Mamy uwage do zmiany nr 1 w art. 1.

R.J. 7
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Natomiast korzystajac z tej okazji, ze jestem przy glosie, chcialbym zwroci¢ uwage panstwa
postéw na material, ktéry zostal przygotowany przez Biuro Legislacyjne. Material zostat przeka-
zany do sekretariatu, sekretariat ten material kolportowal wérod postéw. Jest to material zawie-
rajacy wszystkie uwagi Biura, ktore w zdecydowanej wiekszosci zostaly uzgodnione ze strong
rzadowg. W tym materiale mamy poprawki o charakterze redakcyjnym, technicznym, legi-
slacyjnym. Sa rowniez pewne watpliwosci, ktére w toku tych naszych uzgodnien nie zostaly
W naszej ocenie wystarczajgco wyjasnione i bedziemy chcieli te pytania zada¢ na dzisiejszej
i pewnie jutrzejszej Komisji.

Natomiast mieliby§my taka prosbe do Wysokiej Komisji, zeby wyrazila zgode na upowaz-
nienie Biura do naniesienia w sprawozdaniu Komisji tych wszystkich poprawek o charakterze
legislacyjno-technicznym. To sg naprawde drobiazgi, to sg bledne odestania, to sg ujednolicenia.
To pozwoli, mozna powiedzie¢, przyspieszy¢ prace.

Korzystajac tez z tej okazji, bardzo chcialbym podziekowaé przedstawicielom Ministerstwa
Cyfryzacji za wspolprace, za wymiane mysli i takg zyczliwosc, jesli chodzi o te nasze uwagi. I tez
bardzo prositbym pana ministra i przedstawicieli rzadu o potwierdzenie, ze te uwagi sg uzgod-
nione. Jesli po tych wypowiedziach pan przewodniczgcy mogthy poprosi¢c Komisje o upowaznienie
biura do naniesienia tych zmian, to zglaszaliby$my tylko te kwestie problemowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam i réwniez bardzo dziekuje za duzo pracy Biura Legislacyjnego wlozonej w ten
projekt. To rzeczywiscie sg zmiany dotyczace na przyklad tego, ze kiedy przywolujemy dyrektywe
2000/31/WE, to zeby dopisag, ze to jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady. To sg tego
typu poprawki. Potwierdzam, ze te korekty legislacyjne zostaly uzgodnione ze strong rzadowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego stanowiska, aby$my upowaznili Biuro
Legislacyjne do tych poprawek, ktore przed chwilg zostaly przedstawione? Rozumiem, ze nie
ma. W takim razie jest zgoda Komisji.

Czy sg pozostale uwagi do zmiany nr 1?

Wiec ja cheialbym zglosié poprawke nr 1 do art. 1 uchyla sie punkt... to jest dopiero pkt 5,
przepraszam.

Czy sg poprawki do zmiany nr 1? Nie ma.

Czy sg poprawki do zmiany nr 2?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
A moge jedno pytanie?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mam takie techniczne pytanie do naszej Komisji czy Biura Legislacyjnego. Panstwo widzicie
wszystkie nasze poprawki, to znaczy i zlozone przez PiS, i przez Konfederacje, i przez Koalicje
Obywatelska itd. One w wiekszoSci dotyczg art. 1. Czy moglibySmy prosié¢ o informacje, w ktorym
momencie dany wnioskodawca powinien zglosi¢ poprawke i powiedzie¢? Nie chciatbym, zeby
jakakolwiek poprawka, rowniez panstwa postow, zostata pominieta. To nam chyba ulatwi caty
proces. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, jesli mozna, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajac na prosbe pana wiceprzewodniczgcego, posta-
ramy sie sygnalizowac te miejsca, gdzie sg poprawki. Natomiast tez bardzo by$my jednak prosili
panstwa postow o czujno§é. Wedlug naszych notatek pierwsza poprawka poselska jest ,,po pkt 4
dodaé pkt 4a”, czyli pierwsze...

8 R.J.
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Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

To jest Koalicja Obywatelska?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, tak. Nastepnie mamy szereg poprawek do zmiany nr 5 do pkt 5. I tu panie przewodniczacy,
jesli mozna prosi¢, jeszcze kwestia taka czysto organizacyjna.

Biorac pod uwage, ze w zmianie nr 5, jak rowniez w kolejnych zmianach, mamy dodawanie
rozdziatéw do ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, to w tych miejscach, gdzie
w zmianie mamy dodanie rozdzialu, proponujemy procedowac artykutami. To tez ulatwi proce-
dowanie poprawek, bo do samej zmiany nr 5, tak na roboczo licze, jest co najmniej kilkanascie
poprawek. Wiec jezeli zaczniemy dyskutowaé o zmianie nr 5 w calosci, to rzeczywiscie bedzie
ona chyba mniej usystematyzowana. A zeby to usystematyzowaé, prosimy przy zmianie nr 5
i jeszcze przy kilku zmianach procedowac artykutami i bedziemy to wskazywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. I prosze o wspomniang pomoc panstwa z Biura Legislacyjnego.
Czy sa poprawki do zmiany nr 3? Tak? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, do zmiany nr 2, bo pan przewodniczacy mowit o zmianie nr 1.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Do zmiany nr 2, tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Do zmiany nr 2 mamy dostownie 2 watpliwosci. Prosilibyémy pana ministra badz tez przed-
stawicieli rzadu o odpowiedz.

Chodzi nam o lit. a w zmianie nr 2 pkt 1a. ,,zasady i tryb wydawania nakazow podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom oraz nakazow usuniecia ograniczen nalozonych przez dostawce
ustugi hostingu” — tak brzmi ten przepis. Pytanie, czy w tym przepisie nie powinni§my dodac
rowniez ,,nakazow udzielenia informacji”. Prosze zwrdci¢ uwage, ze rozdzial 2a méwi o naka-
zach podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, o nakazach usuniecia ograniczen oraz
nakazach udzielenia informacji. To jest pierwsze pytanie.

I druga kwestia, tez prosilibyémy pana ministra badz wspotpracownikéw o odpowiedz. Chodzi
o pkt 1b, 1c w lit. a. ZauwazyliSmy, ze jest pewna niejednolito$¢ w zakresie odsylania, bo w niekto-
rych miejscach znajduje sie w ustawie odestanie chociazby na art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia przy
organach pozasgdowego rozstrzygania sporow, natomiast w tym przepisie tego nie ma. Czy nie
powinni$my tego ujednolicié i tutaj tez wprowadzi¢ odestanie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o glos.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

R.J.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za przekazane uwagi.

Jezeli chodzi o0 uwage dotyczaca pkt 1a w zmienianym art. 1, to w tym przypadku w dalszej
czesci projekt ustawy reguluje zasady i tryb wydawania nakazéw podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom. Natomiast jezeli chodzi o nakazy udzielenia informacji, znajduja sie tam
przepisy jedynie odsylajace do odpowiednich przepisow rozporzadzenia. W zwigzku z czym
intencjg wnioskodawcy bylo to, zeby odda¢ rzeczywiste brzmienie caloéci struktury dalszych
przepiséw, a w zwigzku z tym, ze calo§ciowo regulujemy zasady i tryb wydawania nakazéw
podjecia dzialan, a nie regulujemy, tylko odsytlamy do przepiséw w zakresie nakazu udzielenia
informacji, proponujemy, zeby pozostawi¢ w takiej formule bardziej oddajacej w peini dalsze
brzmienie projektu ustawy.

Jezeli chodzi o pkt 1bi 1c, to tutaj intencjg wnioskodawcy bylo wskazanie zakresu regulacji
w tym projekcie, zeby konkretne odniesienia do rozporzadzenia byly juz w przepisach szczegoto-
wych, tak zeby odbiorcy ustawy mieli te przepisy ogblne w sposob prostszy, bardziej przejrzysty.
W zwigzku z tym taka byla doktadnie intencja wnioskodawcy, zeby zarysowac te przepisy, ktore
pojawig sie w dalszej czesci w przepisach szczegotowych.

Uprzejmie prosze o przyjecie wyjasnien. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ uwagi jeszcze w tej zmianie? Nie ma.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Tak, do zmiany nr 3 mamy jedng taka uwage, watpliwosc, ktora pojawila sie oczywiScie tez
w naszych rozmowach z ministerstwem. W pozostalym zakresie te uwagi maja charakter redak-
cyjny, do ktérych biuro juz zostalo upowaznione. Natomiast ta watpliwosc dotyczy definio-
wania okre$lonych poje¢ — tych pojec, ktore definiowane sa poprzez odestanie do rozumienia
tego pojecia przez rozporzadzenie 2022/2065. Mamy pewna watpliwos¢, czy taka technika jest
po pierwsze prawidlowa, po drugie, czy ona jest czytelna dla odbiorcy. Na poczatek trzeba zwrdcic
uwage i wskazac, ze rozporzadzenie unijne oczywiScie jest stosowane bezposrednio, wiec to tez
jest kwestia tego typu, ze w ustawach co do zasady nie powinni§my powtarzac przepiséw daja-
cych sie bezpo§rednio stosowac rozporzadzen unijnych. W , Zasadach techniki prawodawcze;j”
nie ma takiego stricte odpowiednika § 148, czyli tego, ktory méwi o tym, ze definiowa¢ mozemy
tylko w sytuacji, kiedy odstepujemy od okreslonej definicji, ktora jest zakorzeniona w ustawie
o nazwie kodeks. Nie ma takiego odpowiednika, jesli chodzi o rozporzadzenia unijne, to jednak
tak skonstruowane definicje, prosze zwrdci¢ uwage — interfejs internetowy, to interfejs interne-
towy w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065, nielegalne tresci to nielegalne tresci, o ktérych
mowa w art. 3 lit. h rozporzadzenia 2022/2065. Raz to jest kwestia, czy w tym zakresie taki sposob
formulowania definicji nie narusza § 4 ust. 2 ,,Zasad techniki prawodawczej”, czyli powtarzanie
norm rozporzadzenia, a ponadto prosze zwroci¢ uwage, ze tak skonstruowana definicja zawiera
swoistg kaskade odestania. Czyli mamy pojecie koordynatora do spraw ustug cyfrowych, czytajac
ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie dowiemy sie, jaka jest definicja tego pojecia,
bo mamy odeslanie na przepis rozporzadzenia. To oczywiScie jest do rozwazenia przez minister-
stwo — pewnie nie na etapie Komisji, moze ewentualnie na etapie drugiego czytania — czy jednak
nie zrezygnowac z wiekszoSci tych odestan, pozostawiajac to czytajacym ustawe, ktorzy majg
swiadomosc tego, ze oczywiscie w obrocie jest rowniez rozporzadzenie unijne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze sie odniesc.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje za te uwage.

Intencja wnioskodawcy jest tutaj precyzyjne wskazanie definicji, ktore wynika z niedoskonato$ci
prawa unijnego i jest to praktyka stosowana w ustawach w obszarze Ministerstwa Cyfryzacji, m.
in. stosowaliSémy juz ja w niektérych definicjach, przyjmujac ustawe Prawo komunikacji elektro-
nicznej. Wynika to z tego, ze w rozporzadzeniach i dyrektywach unijnych z obszaru prawa cyfrowego
zdarza sie niestety, ze te same terminy sg definiowane réznie przez rézne akty prawa unijnego.
Tu chociazby przyklad interfejsu, o ktorym mowimy w pkt 2a. Interfejs jest inaczej definiowany przez
akt o ustugach cyfrowych, a inaczej przez europejski kodeks Igcznosci elektronicznej. W zwigzku
z czym intencja wnioskodawcy bylo to wskazanie, majgc w pamieci, ze obecne lub tez przyszle akty
prawa unijnego mogg réznie definiowac z punktu widzenia interpretacji i takiego codziennego rozu-
mienia te same terminy, dlatego tutaj wskazujemy jednak... Jako autora projektow ustaw tez mnie
to razi, natomiast to jest reakcja na to, w jaki sposob czasem przyjmowane sg projekty w ramach Unii
Europejskiej. Cheemy, zeby polscy uzytkownicy prawa mieli tutaj pelng jasnosé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu postowi Jabloniskiemu, to taka informacja organizacyjna.
Za chwileczke o 18.00 niestety bedziemy mieli glosowania. Dokoficzmy ten temat, ale za chwile
bedziemy konczy¢ rozpatrywanie. Rozpoczniemy jutro o godzinie 14.00 — o tym powiem jeszcze
za chwile juz oficjalnie przed zakonczeniem.

Prosze, oddaje glos, pan poset Jablonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Bardzo dziekuje i ciesze sie, ze pan przewodniczacy o tym mowi, bo to tez bardzo dobra okazja,
zeby ministerstwo moze jednak sie nad tym zastanowilo. Pan minister powiedzial, ze celem jest
to, zeby uzytkownicy tej ustawy mieli pewnos¢ prawa. W sytuacji, w ktérej legislatorzy wskazuja,
ze moze tu mie¢ miejsce naruszenie podstawowych zasad techniki prawodawczej, to wydaje sie,
ze ten cel nie tylko nie zostal osiggniety, ale wrecz wprowadzony zostaje dodatkowy chaos.

R.J.
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Sformutowanie tych przepiséw rzeczywiScie jest dziwne i nieintuicyjne dla odbiorcy,
o co tu wlasciwie chodzi. Mamy kolizje r6znych norm réznego rzedu.

Mamy jeszcze mase zastrzezen co do pdézniejszych merytorycznych zapiséw — widzieliscie
panstwo poprawki zgloszone przez postow Prawa i Sprawiedliwoéci. Natomiast juz na takim
etapie czysto technicznym bardzo dobrze, ze bedziemy mie¢ dodatkowe kilkana$cie godzin przed
jutrzejsza Komisja. Mam nadzieje, ze ministerstwo tez wykorzysta ten czas na przemyslenie, ze by¢
moze nalezy po prostu dokonac pewnych modyfikacji. Chodzi juz po prostu o to, zeby ta ustawa
byta prawidtowo napisana, takze w tym zakresie. Wiec przytaczam sie do tego, co mowit przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego, bo uwazam, ze takie rzeczy tez musza by¢ odpowiednio poprawione.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I pan minister Standerski, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tutaj uprzejmie prosze o przyjecie tych wyjasnien w zakresie tej uwagi. Chceiatbym tez serdecznie
przeprosi¢ pana posla, ze wczoraj podczas wystuchania publicznego wyzlosliwialem sie w mediach
spolecznosciowych, ze pan posel wezesnie wyszed! z wystuchania publicznego.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Inne obowiazki, panie ministrze. Ale no offence.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Wiec chcialem skorzystac z tej okazji i przeprosié za te ztoSliwosci i uprzejmie prosze o przyjecie
wyjasnien.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Do zmiany nr. 3. Nie ma. Ale to zmiane nr 3 teraz...

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz byla omawiana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
No wlaénie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zostata rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiegc zostala rozpatrzona.
Czy sa poprawki do zmiany nr 4?
Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma zmian.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Po zmianie nr. 4...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Po zmianie nr 4 mamy poprawki.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale mysle, ze przetozmy to juz na jutro. Mamy 10 minut do glosowan.
Zamykam posiedzenie dzisiejszej Komisji i zapraszam panstwa do kontynuacji jutro
0 godzinie 14.00.

R.J. 1




