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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 74)

6 listopada 2025 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem postow: Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji,
i Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek dzienny:

—rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 1757) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6t-
pracownikami, Magdalena Glowicka dyrektor Departamentu Prawnego i Ewelina Zak dyrektor Departa-
mentu Ustug Cyfrowych Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Robert Michalski
zastepca dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczo§ci Ekonomicznej Ministerstwa Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Daniel Mankowski wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz
ze wspoOlpracownikami, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wraz ze wspotpracownikami, Cezary Weglinski p.o. naczelnik Wydzialu Zespotu Prawa Konsty-
tucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Daniela Werbeniec
dyrektor Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Dominik Dobek dyrektor progra-
mowy Zwigzku Cyfrowa Polska, Aleksandra Musielak dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfe-
deracji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Dorota Glowacka specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji
Fundacji Panoptykon oraz Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji Zwigzku Wojew6dztw Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Natalia Grabowska, Magdalena
Klorek, Adam Nieweglowski, L.ukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam panstwa.
Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Stwierdzam kworum.
Witam poslow oraz goéci uczestniczacych w posiedzeniu. Witam serdecznie pana ministra
Dariusza Standerskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry. Witam wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pana
Daniela Mankowskiego. Witam reprezentacje UKE, Ministerstwa Finansoéw, Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Witam bardzo serdecznie strone spoleczna.
Szanowni panstwo, wezoraj zakonczyliSmy procedowanie art. 1...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Zmiane nr 4.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zmiane nr 4 i od tego punktu bedziemy kontynuowac.
Czy sg poprawki do zmiany nr 4? Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie, nie. Do nr 4 nie.
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Glos z sali:
Nr 4 juz byta.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Po nr 4.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Po zmianie nr 4, tak? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Po zmianie nr 4 jest poprawka dodajgca pkt 4a.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak, jako klub skladamy poprawke. W art. 1
po pkt 4 doda¢ pkt 4a w brzmieniu: Art. 3a ust. 2 w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem,
dodaje sie pkt 7 w brzmieniu: 7 nakazow podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom
i nakazow usuniecia ograniczen nalozonych przez dostawce ustugi hostingu, o ktérych mowa
w rozdziale 2a. Bez uzasadnienia, bo rozdaliémy panstwu te poprawke. Takg poprawke wnosze.
Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za?

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Momencik.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Panie przewodniczacy, prosze chwileczke poczekac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czekamy. Dobrze, dobrze.
Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Wyniki juz wyswietlamy.
Glosowalo 13 poslow. Za - 8, przeciw — 5. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Szanowni panstwo, tutaj mamy szereg poprawek. Momencik.
Pan przewodniczacy pomaga w organizacji.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przedkoalicyjnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo zmiana nr 5. Jako przedstawiciel klubu Konfederacja mam 10 poprawek —
poczawszy od poprawki nr 1. Poprawka nr 1.
Poprawki od nr 1...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nie, nie, bo pan ma uchylajaca caly ten punkt, wiec...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiec najpierw musimy przeglosowaé poprawke nr 1, najdalej idacg —juz oddaje za chwile glos —
poprawke najdalej idacg, bo poprawka nr 1 wprowadza uchylenie pkt 5 w art. 1. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, pierwsza z poprawek zaproponowa-
nych przez klub Konfederacji polega na skre§leniu pkt 5. W przypadku przyjecia tej poprawki
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wszystkie poprawki dotyczace pkt 5 skladane przez wszystkich, stang sie bezprzedmiotowe
i powinny dosta¢ negatywng rekomendacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Kroétkie uzasadnienie. Celem poprawki jest usuniecie z projektowanej ustawy
projektowanych przepisow w rozdziale 2a. Nasze kontrowersje budzg przede wszystkim takie
zapisy, jak obawy o wplyw przepiséw na prawa i swobody obywatelskie, sp6jno§é systemu
prawa narzedzi do zwalczania nielegalnych tresci dostepnych bezposrednio w DSA i koniecz-
nosc¢ notyfikacji. Przede wszystkim uwazamy, ze tymi sprawami powinien zajmowac sie sad,
a nie urzednik panstwowy. Stad tez taka propozycja. OczywiScie panstwo postowie otrzymali
to uzasadnienie w rozszerzonej wersji. Mysle, ze mozemy przej$c do glosowania. Bardzo prosze.
Przepraszam, strona rzgdowa. Bardzo prosze, oddaje glos, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rekomendacja
rzadu negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Jest jeszcze glos, prosze bardzo.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Jeszcze raz dzien dobry. Dorota Glowacka, Fundacja Panoptykom. Bardzo krétko. W odniesieniu
do tej poprawki i tez uzasadnienia, ktore pan przewodniczacy przedstawil, chciatabym tylko
zwroci¢ uwage, ze wykreslenie calego tego rozdziatu spowoduje nie tylko wyeliminowanie proce-
dury blokowania tresci, ale tez waznej z naszego punktu widzenia procedury odblokowywania
treSci przez prezesa UKE w sytuacji, kiedy doszlo do nalozenia niestusznej blokady z uwagi
na to, ze uzytkownik przekazywal potencjalnie nielegalne tresci. ChcielibySmy dgzy¢ do tego,
zeby ta procedura zostala rozszerzona, zeby jej zakres byl nieco szerszy. Natomiast zwracam
tylko uwage, ze usuniecie calego rozdzialu spowoduje tez, ze nie bedziemy mieli tej Sciezki.
Wiem, ze panstwo proponuja w swoich poprawkach wprowadzenie na przyklad alternatyw-
nego rozwigzania, ktore nadaje w tym zakresie szczegolny immunitet osobom pelnigcym rézne
funkcje publiczne. Byé moze to jest do rozwazenia. Natomiast zwracam uwage, ze wciaz to nie
rozwigze problemu nieslusznie zablokowanych zwyklych obywateli. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jest glos, prosze.

Pelnigcy obowigzki naczelnik Wydzialu Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Cezary Weglinski:
Cezary Weglinski, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Chciatem tylko krotko powiedziec,
ze w opinii przedstawione] przez rzecznika, rzecznik stwierdzil, ze zaproponowane rozwigzanie
nie jest niezgodne z prawem do sadu. Zglaszaliémy wczoraj pomniejsze zastrzezenia dotyczace
konkretnych sposobéw zredagowania tych przepiséw. Natomiast mechanizm sam w sobie rzecznik
uznal za zgodny z prawem do sgdu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen.
Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? I kto sie wstrzymal? I prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo13 postow. Za — 5, przeciw — 8. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Ja tez prosze z tego miejsca o pomoc Biura Legislacyjnego, jakbySmy mieli procedowac, ale
poprawka nr 2... Teraz Konfederacji powinni§my, tak? Czy... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, poprosze najpierw o rozpatrzenie tytutu rozdziatu 2a, a p6zniej powinna by¢
poddana pod glosowanie, przedtem oméwiona, poprawka Konfederacji nr 2, bo ona proponuje
dodanie w rozdziale 2a artykutu przed art. 11a.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli teraz prezentuje poprawke nr 27
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Legislator Monika Bies-Olak:
Teraz bardzo prosze o rozpatrzenie tytutu. To jest taka formalna rzecz, ktorag musimy przejsc¢

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu rozdziatu 2a — Nakazy podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu
oraz nakazy udzielenia informacji. Rozumiem, ze nie ma tutaj sprzeciwu. W takim razie przyj-
mujemy tytut.

Przechodzimy do prezentacji poprawki nr 2. Ona zostata réwniez panstwu przedstawiona.
Poprawka polega na tym, aby w art. 1a w pkt 5 przed dodawanym art. 11a dodaje sie artykut
w brzmieniu: ,,Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje sie do dostawcow ustug posrednich usta-
nowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ta problematyka byla podnoszona przez
strone spoleczng w trakcie wystuchania publicznego i réwniez wczoraj przez pana mecenasa.
Czy jest tutaj glos w tej sprawie, w tej tematyce? Bardzo prosze, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. W duchu konsultacji i dialogu przypomne
o ponad 10 aktywnos$ciach konsultacyjnych w 2 wystuchaniach publicznych, chcialbym sie
pokrétee odniesé merytorycznie do kazdej poprawki, poniewaz to jest bardzo wazne, zeby§Smy
mieli pelng §wiadomosc skutkow takich zmian. W zwigzku z tym, ze ta zmiana mogtaby doprowa-
dzi¢ do dyskryminacji dostawcéw polskich wobec dostawcow spoza granic Polski i tacy dostawcy,
jak znany portal, na ktérym kupujemy rzeczy codziennego uzytku i ktory jest ustanowiony
w Polsce, czy tez inne portale polskie miatyby wowczas inng sytuacje niz portale zagraniczne.
I w zwiazku z tym, dbajac tez o suwerennosc polskich rozwigzan, suwerennosc polskich urzedéow,
rekomendacja rzadu jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest jakis glos? Prosze.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Tak. Z punktu widzenia organizacji, ktora stara sie monitorowac szkody spoleczne, ktore generuja
platformy spolecznosciowe, obserwujemy, ze jednak zZrodtem tych zjawisk sg przede wszystkim
najwieksi gracze na rynku, ktérzy nie majg swojej siedziby w Polsce, swoje europejskie siedziby
majg takze poza Polska. Dlatego z naszego punktu widzenia ta poprawka prowadzitaby do tego,
ze nie byliby§my w stanie egzekwowac realnie swoich praw w kontekscie tych najbardziej powaz-
nych naduzyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Nie ma zgloszen.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
I kto sie wstrzymal? Dziekuje i prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 13 postow. Za — 5, przeciw — 8. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Teraz poprawka nr 3 Konfederacji?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, nastepna poprawka dotyczy nadania brzmienia pkt 1 w ust. 1.

Natomiast jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mamy jedno pytanie do ust. 1 do wprowadzenia
do wyliczenia. Przy koncu tego przepisu jest mowa o dostawcy ustug posrednich. Zwracamy
uwage, ze W naszej ocenie ten przepis powinien by¢ zsynchronizowany z art. 2 pkt 1b, gdzie jest
mowa o dostawcy ustugi posredniej. Bardzo prosimy o zgode na ujednolicenie, w ktorg strone.
Bardzo prosimy o zdanie rzadu. Ma to znaczenie, poniewaz tam jest definicja, a powinniSmy sie
nig postugiwac w calej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo i prosze o zdanie pana ministra Standerskiego.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje za te uwagi. Jezeli chodzi o wyraz, to jest kwestia po prostu styli-
styczna, redakcyjna. Tam powinna by¢ zastosowana liczba mnoga: ,,polegajacych”.
Natomiast jezeli chodzi o dostawce ustug posrednich, to tutaj prosze o przyjecie nastepu-
jacego wyjasnienia w tym zakresie. Definicja byla podawana z perspektywy uslugi posrednie;,
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natomiast dostawcy ustug posrednich wystepujacy w rozporzadzeniu wystepujg wlasnie w takiej
liczbie w nastepnych przepisach, poniewaz w praktyce nie ma dostawcy, ktory dostarcza tylko
jedng ustuge posrednig. W zwigzku z tym tak to zostalo wykonane, ze definicje mamy z punktu
widzenia uslugi posredniej, a przepisy o dostawcach juz z punktu widzenia rzeczywistych dostaw
wiecej niz jednej ustugi posredniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I rozumiem, ze teraz poprawka nr 2 Konfederacji, tak?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Teraz jest nr 2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 3. Przepraszam.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
A nr 2 nie glosujemy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy Biuro Legislacyjne moze sie wypowiedzie¢? Teraz poprawka nr 2 Prawa i Sprawiedliwosci
czy Konfederacji?

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam. Szanowni panstwo, najpierw poprawka PiS, poniewaz ona proponuje zastapienie
wyrazéw we wprowadzeniu do wyliczenia, czyli przed pkt 1.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czyli my.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, to bedzie nasza pierwsza poprawka, bo my mamy
od 1 do 8 do tego rozdzialu 2a. Nie wiem, czy jest potrzeba czytac, czy to wszyscy wiedza. Prze-
czytam tylko uzasadnienie: poprawka ma na celu ograniczenie katalogu podmiotéw maja-
cych zdolnosé¢ do zlozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dzialan przez prezesa UKE.
Status tzw. zaufanego podmiotu sygnalizacyjnego wedlug obecnego projektu nadaje sam
prezes UKE. Obowigzek nadania zaufanym podmiotom takiej mozliwoSci nie wynika z Digital
Services Act, ktérego druk 1757 jest implementacja, wobec czego jest to pomyst projektodawcow.
Nalezy uznag, ze zasadne ryzyko manipulowania zestawem podmiotow zaufanych w sposéb
zagrazajacy wolnej wymianie my§li w internecie, wobec czego w trosce o wyzej podane wartoSci
nalezy wykre§li¢ te kategorie podmiotéw z katalogu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest kto$ chetny do zabrania gtosu? Nie widze, przechodzimy do... Przepraszam, pan mini-
ster Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem tez zglosi¢ uwage formalna, ze juz
z gory zglaszam sie do wszystkich punktow.

Chcialbym tez przedstawic skutki zmian w tym zakresie, poniewaz w wyliczeniu mamy
wskazane, ktore podmioty moga zglaszaé do wlasciwego organu sprawy i pdzniej jest rozgrani-
czenie, jezeli chodzi o rézne traktowanie tych podmiotéw w terminach rozpatrywania spraw.
Jezeli chodzi o terminy rozpatrywania spraw, to w tym przypadku jest r6znicowanie, natomiast
na koncu skutek jest taki, ze i tak prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpatrzy te sprawy.
I pytanie: czy ta zmiana zawezi w jakikolwiek sposob katalog podmiotow, ktore bedg mogly
zglaszaé sprawy do UKE? Nie, nie zmieni tego w zadnym wypadku, poniewaz kto moze zglaszac
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sprawy do UKE? Wszyscy panstwo, szczegélnie ci, ktorzy maja teraz telefon w reku, sg w tej
chwili ustugobiorcami, w zwigzku z czym kazdy moze zglosi¢ taka sprawe do prezesa UKE.
A jezeli wnioskodawcom zalezy na tym, zeby podmioty zaufane, podmioty sygnalizujace miaty
te same terminy jak inne podmioty, to z ich punktu widzenia sytuacja sie nie zmieni. W zwigzku
z tym, jezeli ta poprawka ma nie zmienic zadnej sytuacji poza samopoczuciem wnioskodawcow,
rekomendacja rzadu jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Ciezko, ciezko.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przezyjecie. Przetknijcie §line.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Kto jest przeciw?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
My jestesmy za. To nasza poprawka. Musze wyttumaczyc.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Glosowalo 15 poslow. Za — 15. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Teraz poprawka nr 3 Konfederacji jak rozumiem?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiec zglaszam, szanowni panstwo, poprawke nr 3. W art. 1 w pkt 5 w dodawanym art. 11a
w ust. 1 pkt 1 nadaje sie odpowiednie brzmienie, mysle, ze tez nie bede tego odczytywal. Czy jest
potrzeba uzasadnienia?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mamy w dokumentach.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Macie panstwo w dokumentach. MyS§le, ze procedowanie bedzie sprawniejsze, jak nie
bede odczytywat.
W takim razie czy kto§ chcialby zabra¢ glos oprocz pana ministra? Nie. Pan minister Stan-
derski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Ta, i kolejne poprawki dotyczg ograniczania albo rozszerzania kata-
logu czyn6w zabronionych i ten katalog czynow zabronionych, ktory zostal przediozony Wysokiej
Komisji jest efektem wielu miesiecy konsultacji, uzgodnien, przesylania uwag. W zwigzku z tym
w zadnym wypadku nie chciatbym zamykaé tej dyskusji, natomiast nie chcialbym réwniez, zeby
takie wazne zmiany byly wprowadzane tak naprawde z dnia na dzien, bez przeprowadzenia
jeszcze dodatkowych czynno$ci konsultacyjnych. Wiec uwazam, ze na drugie czytanie zdazymy
przeprowadzi¢ takie konsultacje, natomiast w chwili obecnej tylko dlatego, ze jeszcze nie prze-
konsultowaliémy tego dokladnie, rekomendacja rzgdu jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Jeszcze jesli mozna jednak kréotkie wyjasnienie, bo ta poprawka, drodzy panstwo,
jest wnoszona ze wzgledu na to, ze DSA nie wymaga tej regulacji, jest to wylacznie inicjatywa
wlasnie rzadu. I DSA przewiduje rozbudowane mechanizmy zglaszania usuwania nielegal-
nych tresci. Co wiecej, w tej czesci treSci nielegalne mozna sklasyfikowaé wlasnie jako mowa
nienawisci, w tym grozby karalne, co w naszej opinii moze rodzi¢ obawy o naduzycia prowadzgce
do ograniczenia wolnosci stowa. Stad tez zgloszenie tej poprawki.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Tak, pani sie zglasza?
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, uwaga formalna. W przypadku przyjecia tej poprawki, poprawka nr 2 zglo-
szona przez PiS powinna dosta¢ automatycznie negatywng rekomendacje, poniewaz ten klub
proponuje skre§lenie wyrazéow w punkcie, ktéry moze zosta¢ uksztaltowany w przypadku przy-
jecia poprawki pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Wyéwietlamy wyniki. Gtosowalo 15 postéw. Za — 1, przeciw — 8, wstrzymalo sie — 6 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta,
Teraz poprawka nr. 2 Prawa i Sprawiedliwo§ci. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. I teraz nasza poprawka... Znaczy mamy tam dwie, bo jedna jest dalej idaca.
Tak? Patrze na panig z Biura Legislacyjnego? Czy pani to widzi?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, jezeli mam dobry plik panstwa poprawek, to do pkt 1 w ust. 1 w art. 11a
jest tylko jedna poprawka. Dwie wersje poprawek sg do innego artykutu.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
A pbzniej jak odwroci pani strone jest w art. 1...

Legislator Monika Bies-Olak:
Pkt 3.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pkt 51 pkt 1 otrzymuje brzmienie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. Ust. 1 pkt 3. Ja mam taka wersje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Najpierw przejdzmy do tego, bo mysle, ze to wazniejsze.

Szanowni panstwo, uzasadnienie do tej poprawki. Poprawka sprowadza sie do uzupelnienia
katalogu czynoéw zabronionych o art. 133 Kodeksu karnego, kto publicznie zniewaza nar6d lub
Rzeczpospolitg Polska, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, pozwala na usuniecie tresci
w przypadku, jesli wypelnia ona znamiona wyzej wymienione publiczne zniewazanie na przy-
ktad narodu. Zmiana ma na celu przeciwdzialanie antypolskim wypowiedziom w przestrzeni
internetowej, gdzie wykorzystanie narzedzia, jakie daje DSA, wydaje sie ze wszystkich miar mozli-
wych sytuacji jedna z najbardziej zasadnych. Celem proponowanej poprawki jest takze ograni-
czenie ryzyka arbitralnej interpretacji przepisow karnych i autorskich przez organy administracji
publicznej lub prywatnych dostawcow ustug elektronicznych w sposéb mogacy prowadzic¢ do nieuza-
sadnionego ograniczania wolnoéci stowa. Poprawka precyzuje, ze jedynie sad jako organ nieza-
lezny i powolany do wymiaru sprawiedliwo$ci moze przesadzic o bezprawnym charakterze tresci
w rozumieniu art. 256, tam jest mowa o nienawisci, 257 Kodeksu karnego oraz art. 116 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Poprawka ma na celu dalsze ograniczenie kata-
logu przestepstw podlegajacych decyzjom o usuniecie tresci, wykluczajac art. 116, uznajac,
ze z uwagi na charakter regulacji uwzglednienie tego przepisu umozliwi to odpowiedniemu
organowi nadmierng ingerencjg w przekaz internetowy, rowniez zahaczajgce o usuniecie tresci,
ktore mozna uznaé za parodie, cytat i pokrewne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan posel wnioskodawca, mam w tej chwili aktualny plik
poprawek i przyjecie tej poprawki uczyni bezprzedmiotowa kolejng do tego samego punktu, ktory
w inny sposob ksztaltuje jego tresc.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest.

R.J. 9
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy ktos chciatby zabrac glos? Nie widze. Pan minister Standerski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje i bardzo sie ciesze, ze taka poprawka zostala zgloszona, poniewaz tym samym
Prawo i Sprawiedliwo§¢ popiera rozwigzanie przedlozone przez rzad, poniewaz nie tylko nie
skre§la calego katalogu, co jeszcze proponuje, zeby rozszerzy¢ katalog zaproponowany przez
rzad, czyli rozwigzanie PiS jest dalej idgce niz rozwigzanie rzadu. Natomiast z szacunku wobec
tez wystuchania publicznego oraz wcze$niejszych konsultacji, tak jak mowilem wcze$niej,
na tym poziomie, jeszcze przed przekonsultowaniem tych rozwiazan, przed drugim czytaniem
nie jesteSmy gotowi na rozszerzanie katalogu czynéw zabronionych. W zwigzku z tym reko-
mendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Z mojej strony tez bedzie glos przeciwny.
Kto z panstwa jest za? A, przepraszam, jeszcze pani chciala zabraé glos, tak? Ale juz rozpo-
czeliSmy glosowanie.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Jesli moge bardzo krétko.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Juz rozpoczeliémy glosowanie.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nastepna bedzie taka sama, wiec...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Nie, bedzie troche inna. f.agodniejsza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przy nastepnej prosze zabraé glos, ale teraz juz rozpoczeliSmy glosowanie.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje.
16 postow glosowalo. Za — 7, przeciw — 9, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala odrzucona.
I szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej poprawki. Teraz jest rowniez poprawka Prawa
i Sprawiedliwosci.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

10

Skoro nie przeszla ta dalej idaca, to to jest nastepna poprawka, ona troszeczke zmienia art. 116.
Moze juz tak koncowke przeczytam. Poprawka precyzuje, ze jedynie sad jako organ niezalezny
i powotany do wymiaru sprawiedliwo$ci moze przesadzic¢ o bezprawnym charakterze tresci
w rozumieniu art. 256, 257 oraz 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Tutaj dalej jest zawarty oczywiscie art. 133. I ja sie nie zgodze z interpretacja pana ministra,
ze my rozszerzamy. Tak, rozszerzamy art. 133 méwiacy o zniewazaniu narodu polskiego, nato-
miast ograniczamy stosowanie art. 116 prawo autorskie w tych poprawkach. I to by zupelnie zmie-
nito, bym powiedzial, wyglad tego projektu, ze r6znego rodzaju kwestie, ktore mogg by¢ uznane
za wykorzystanie tresci i domaganie sie usuwania ich ze wzgledu na prawo autorskie w shor-
tach, filmikach w réznych miejscach nie mialtoby zastosowania w DSA. Natomiast rozumiem,
ze stanowisko rzadu tutaj jest negatywne, ale zachecam Konfederacje do poparcia tej poprawki,
mimo, ze Konfederacja stoi na stanowisku, zeby nic nie rozszerza¢. Moze to jednak przetrawicie,
bo w drugiej czesci tej poprawki jest co$ wazniejszego. MySle, ze tez na tym wam zalezy. Dziekuje.

R.J.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. I pani jeszcze chciala zabraé glos, przepraszam.
I pan minister.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Tak, co prawda moja uwaga dotyczy rozszerzenia tego katalogu o art. 133 Kodeksu karnego
to moze powiem tyle na ten temat, ze ciesze sie, ze tamta poprawka zostala odrzucona, poniewaz
jednym z gléwnych postulatéw strony spotecznej, ktéry zostal zgloszony w styczniu, kiedy Mini-
sterstwo Cyfryzacji przedstawilo poprzedni projekt ustawy, o ktérej rozmawiamy i tam upraw-
nienia prezesa UKE byly rzeczywiScie szerokie, m.in. wyrazalo sie to w tym, ze mial szerokie
spektrum dzialania, jesli chodzi o katalog spraw, ktorymi mogt sie zajmowac. Jednym z naszych
kluczowych postulatow bylo wlasnie ograniczenie tego do bardzo konkretnych, tych najciezszych
przestepstw i udalo sie jakis$ katalog wypracowac, z czego sie bardzo ciesze. Nie wiem, czy on
jest optymalny, by¢ moze mozna go jeszcze bardziej okroié. Natomiast zdecydowanie byliby§Smy
przeciwni rozszerzaniu go. Generalnie wychodzimy z zalozenia, ze im ten katalog wezszy, tym
mniejsze ryzyko dla wolnoSci stowa. Zatem zdecydowanie byliby$my przeciwni poszerzaniu tego
katalogu o kolejne czyny zabronione.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo i prosze pana ministra o glos.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Glosowato 16 postow. Za — 7, przeciw — 8, 1 sie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
zostala przyjeta.

Teraz pytanie do Biura Legislacyjnego — poprawka nr 4 Konfederacji?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, tylko poprawka nr 4 Konfederacji dotyczy pkt 3, a my, jezeli pan pozwoli,
mamy pytanie do wnioskodawcéow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczace pkt 2. Dlaczego w zakresie k.k.s. zdecydowano sie na odestanie ogélne poprzez
odwolanie sie do calej ustawy, precyzujac jedynie, ze chodzi o nielegalng sprzedaz towaréw lub
nielegalne §wiadczenie ustug. Czy nie moglibySmy w celu skonkretyzowania tej normy odestaé
na konkretne artykuly k.k.s.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. I prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. W uzasadnieniu opisujemy, o ktére przestepstwa chodzi, natomiast tutaj
jak najbardziej jesteSmy otwarci, zeby jezeli taka wersja bylaby bardziej optymalna legisla-
cyjnie, uszczegbdlowié art. 54, 56, art. 62, art. 63a oraz art. 87 ustawy Kodeks karny skarbowy.
Tylko pytanie, czy nie mozemy tego ewentualnie poprawic, jezeli bylaby wola klubéw podczas
drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Myséle, ze mozemy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, prosimy o to.

R.J. 1
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Myséle, ze mozemy, tak.

Teraz poprawka nr 4. Przechodzimy do poprawki nr. 4 Konfederacji. Przedstawie uzasad-
nienie: Wedltug projektu tresciami nielegalnymi bedzie nawolywanie do zamieszczania wska-
zanych tresci nielegalnych, co jest koncepcja sluszng, ale réwniez pochwalanie zamieszczania
tresci nielegalnych, co jest czynem watpliwym etycznie, ale nie jest nielegalne. Penalizowane
beda wiec polubienia i reakcje, a tym samym osoby ich dokonujgce bedg podpadac pod identy-
fikacje wg. art. 10 DSA.

Czy sg jakie$ glosy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, chcemy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z regulaminem poprawka powinna
zawiera¢ konsekwencje dla jej tekstu w calej ustawie i wskazujemy, ze w art. 111 ust. 1 w pkt 1
i 3 nie zaproponowali$cie panstwo analogicznej zmiany, a w naszej ocenie byloby to konieczne,
zeby ta poprawka byta spdjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan minister moze poprzec.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ale Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
A to nie raz juz tak byto, panie ministrze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Przejmujecie sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ jeszcze glos w tym punkcie? Pan
minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w przedstawionym zagad-
nieniu mamy dwie poprawki: jedna Konfederacji, druga Prawa i SprawiedliwoSci. Nie chce tutaj
dzieli¢ panstwa opozycyjnej koalicji, ale niestety musze stwierdzic, ze jedna jest lepsza od drugie;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma koalicji, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

I w tym przypadku to zagadnienie odwoluje sie do dyskusji, ktora toczy sie zaréwno w tresciach
cyfrowych, jak i w sprawach kadr dotyczacych tresci cyfrowych —jak mozna identyfikowaé pochwa-
lanie popelniania danego przestepstwa, jak bardzo to jest ostro wskazane, a tez w duchu konsul-
tacji spotecznych, ktore przeprowadziliémy, proponujemy rozwigzania, ktore sg jasne, ktore mozna
ostro wskazacé, tak zeby ten system, ktory sie tworzy, nie mial zadnych watpliwosci. I dlatego
tez w wyniku konsultacji skres§lono m.in. przepisy dotyczace dobr osobistych, ktére powinny
znajdowac sie w takim systemie, ale ze wzgledu na to, ze to nie sg jasne, klarowne sprawy, nie
znalazlo sie w tym systemie.

Dlatego poprawke nr 4, ktéra w tej chwili omawiamy, chcialbym zarekomendowac pozytywnie.
Pytanie, co z uwagami Biura Legislacyjnego, ktore sg nad wymiar sluszne. Pytanie, czy Wysoka
Komisja chce przyjaé¢ poprawke, ktora spowoduje, ze zmiany powinny by¢ wprowadzone réwniez
w innych przepisach, a nie zostaly zgloszone poprawce.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo i oddaje gtos, przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Po wystapieniu pana ministra ja mam taka propozycje dla pana przewodniczacego Pejo, ze w takim
razie moze bySmy uzgodnili to z Biurem Legislacyjnym i zglosili te poprawke, nawet wspdlnie,
taka juz dobra, sluszng w drugim czytaniu. Mozemy tak?

12 R.J.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, to by bylo najlepsze rozwigzanie, zeby ustawa po prostu byla spgjna.
Wiec jezeli panistwo podejmiecie takg decyzje, to jak najbardziej jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli rozumiem, ze formalnie powinienem wycofac te poprawke?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, bardzo poprosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W takim razie to czynie. Wycofuje te poprawke nr 4.
Teraz poprawka nr 3 Prawa i SprawiedliwoSci, tak? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak jak powiedzial pan minister, one sg podobne, ja tylko przeczytam uzasadnienie.
Poprawka ma na celu dookreslenie katalogu tre§ci podlegajacych nakazom podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom na podstawie nowego rozdzialu 2a ustawy o $§wiadczeniu ustug
droga elektroniczng zgodnie z technikg regulacyjna przyjeta przez projektodawce i z myslg
o zwiekszeniu pewnosci prawa kluczowej w regulacjach dotyczacych wolnoSci stowa. Poprawka
wprowadza odestanie wewnatrzsystemowe do art. 255 Kodeksu karnego. Skutkuje to zwigza-
niem organu wydajgcego nakaz podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom utrwalonym
rozumieniem znamion pochwalania i nawolywania wypracowanych przez niezalezne, nieza-
wiste sady oraz doktryne na kanwie art. 255, co dodatkowo prowadzi do zmniejszenia zakresu
uprawnionej ingerencji w wolnosc stowa ze wzgledu na tresc¢ art. 255 Kodeksu karnego § 2
penalizujacego nawolywanie do zbrodni.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest kto$ chetny do zabrania glosu? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, to samo pytanie co z konsekwencja we wskazanych wczeéniej artykutach.
111 ust. 1 pkt 11 3. W ocenie Biura ta poprawka tez nie zawiera konsekwencji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Dziekuje bardzo i bardzo prosze, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jaki$ stosunek?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymat?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Momencik, bo co$ nie dziala.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poczekamy, spokojnie. Juz zadziatato?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Wyswietlamy wyniki. Bardzo prosze.
12 postow glosowato. Za — 8, przeciw — 9. Poprawka nie zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne, przepraszam, teraz powinniémy nr 5 Konfederacji?

R.J. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 74)

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nr 4 PiS?

Legislator Monika Bies-Olak:

Nr 4 PiS jeszcze nie, poniewaz jesteSmy w art. 11a, a zatem mamy jeszcze jedno pytanie do wnio-
skodawcow, bo panstwo nie zglaszaliScie juz wiecej poprawek do art. 11a, natomiast my mamy
pytanie dotyczace ust. 3. Chwileczke. W ust. 1 obok ustugobiorcy i zaufanego podmiotu sygnali-
zujgcego wymienieni sg prokurator, Policja, organ krajowej administracji skarbowej. W zwigzku
z tym mamy pytanie, czy te podmioty korzystajg z mechanizmu zgtaszania i dzialania, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzadzenia. Brzmienie art. 11c ust. 3 wskazuje, ze tak. W zwigzku z tym
mamy pytanie, czy nie nalezy uzupelnié ust. 3.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. I prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Z punktu widzenia interpretacji obecnych przepiséw dedykowanych Policji czy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej w opinii wnioskodawcy nie potrzeba dodatkowego przepisu w tym zakresie,
poniewaz te organy majg te uprawnienia proceduralne juz w swoich przepisach, w zwigzku z czym
tutaj chcieliSmy sie ograniczy¢ tylko do wskazania, ktére z tych organow, ktére domys§lnie majg
takg mozliwo§¢, moga jej uzywac przy ustawie zawierajacej przepisy stuzgce wykonywaniu aktu
o ustugach cyfrowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 5 Konfederacji, tak? Nie, poprawki nr 4 PiS?

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, panstwo rozpatrzyliScie art. 11ai teraz jest poprawka w art. 11b w pkt 2
zgloszona przez PiS.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli poprawka nr 4 PiS?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu wykreslenie ,,prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej prezesem UKE”, a zastgpienie tego ,,sad powszechny
w zakresie innych tresci”. Poprawka dazy do odebrania uprawnien do wydawania decyzji w poste-
powaniu nakazowym organowi, ktory nie spelnia wymogéw niezaleznoSci w rozumieniu DSA
ze wzgledu na swoje funkcjonowanie i faktyczne powigzania z wladzg wykonawczg. Zamiast
tego kompetencje prezesa UKE w tym zakresie wykonywa¢ bedzie niezalezny i niezawisty
sad powszechny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Biuro chciatoby tutaj zglosi¢ podobng uwage, jak do wcze-
$niejszych poprawek, gdyz ta poprawka zdaje sie nie zawierac¢ rowniez konsekwencji. Art. 11b
to jest pierwszy z przepisow, ktory méwi o tym, kto jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 11a natomiast ma to p6zniej przetozenie na kolejne przepisy,
czego w poprawce nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Tak, prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak, zdajemy sobie z tego sprawe. Chodzi nam o to, zeby to byto dalej idace, czyli w konsekwencji,
tak jak powiedzial pan mecenas, wszedzie gdzie jest prezes UKE, zamieniamy na sad powszechny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zgodnie z regulaminem Sejmu, w tej chwili nie pamietam
doktadnie artykutu, ale chyba 43, na wnioskodawcy ciazy obowigzek przedstawienia wszystkich
konsekwencji w poprawce, wiec to nie moze by¢ uzupelnione chociazby przez Biuro Legislacyjne
czy tez na dalszym etapie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
to jest tak naprawde kluczowa poprawka, mysle, ze najwazniejsza z tych, o ktorych dzisiaj dysku-
tujemy, bo to jest poprawka o charakterze systemowym.

W projektowanej ustawie autor zapisal, ze te cenzure faktyczna, czyli usuwanie tresci z inter-
netu, motywowang przestankami, ktore do tej ustawy mialy by¢ wprowadzone, ma stosowaé
urzad panstwowy, urzednik, ktéry jest powolywany na podstawie ustawy przyjetej przez Sejm,
a zatem organ, ktory nie spelnia tych podstawowych kryteriow niezaleznosci. Kompetencja, ktora
ma byé mu przyznana tymi przepisami, jest niezwykle daleko idgca ingerencjg w sfere podsta-
wowych praw i wolnos$ci jednostki chronionych konstytucyjnie. W tym przypadku oczywiscie
podstawowg norma jest art. 54 konstytucji, ale méwimy tez o konwencjach miedzynarodowych.

Tak daleko idgca ingerencja powinna by¢ stosowana w sposéb absolutnie wyjatkowy, propor-
cjonalny i niezalezny od naciskow politycznych. Tak naprawde ta poprawka jest swego rodzaju
testem rzeczywistych intencji autorow tej ustawy. Dlatego ze jezeli zostang wprowadzone rzeczy-
wiste, efektywne gwarancje — efektywne, czyli pozwalajgce na rozpoznanie sprawy w stosownym
terminie, o czym bedzie jeszcze w poprawce nr 8 — przez niezawisly sad, to wtedy rzeczywiscie
mozemy méwié, ze przynajmniej jest jaka$ proba zachowania tej proporcjonalnosci. Jezeli za$
te cenzorskie w swej istocie narzedzie bedzie stosowat urzad, to tak naprawde systemowo nie
rézni sie to niczym od ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk z 1982 r., gdzie réwniez
gléwny urzad wydawat decyzje o usunieciu tresci, a nastepnie obywatel mégt sie odwotaé
do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Taka byta konstrukcja ustawy PRL-owskiej. W projek-
towanej ustawie ta konstrukcja jest dokladnie odzwierciedlona, oczywiScie z r6znego rodzaju
modyfikacjami, ale systemowo to jest wlasnie taki mechanizm. Stad ta propozycja. Ja nie jestem
czlonkiem Komisji, ale wspieram autoréw poprawki i uwazam, ze to jest tak naprawde ten
kluczowy element. Jezeli to zostanie zmienione na sagd powszechny, to wowczas rzeczywiscie
mozna uznac, ze zostal wykonany krok w kierunku ochrony wolnosci stowa. Jezeli za$ bedzie
utrzymane rozwigzanie, w ktorym to urzad panstwowy staje sie tym urzedem cenzury, to wowczas
niestety idziemy w bardzo niebezpieczng strone.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo i pan przewodniczacy Napieralski, prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie poéle, po pierwsze, prosze nie wprowadzaé¢ w blad parlamentarzystow i opinii publicznej,
bo to nie jest cenzura. Znaczy ta ustawa nie wprowadza zadnej cenzury, a szczegdlnie jezeli pan sie
odwoluje do czaséw zamierzchtych, to tym bardziej to jest moim zdaniem troche niesmaczne, bo tak
naprawde tak jak wszyscy powiedzieli, a przynajmniej wiekszo§¢, na wystuchaniu publicznym,
to jest ustawa, ktéra tak naprawde chroni¢ ma nas, uzytkownikéw i po to jest ona stworzona.
Po to te przepisy zostaly stworzone w Europie i bedg réwniez obowigzywaty w Polsce.
Natomiast nie wiem, czy pan wie, ze juz od dluzszego czasu to instytucje panstwa polskiego,
jak dzisiaj pan zglosi przez CERT na przyklad SMS-y albo falszywe konto na Facebooku,
to ta instytucja tez moze dokonaé takiej blokady i zgtaszaé takie blokady. SMS-y sg bloko-
wane automatycznie. Wiec nie ma tutaj tego ryzyka, o ktérym pan mowi, ale zawsze jezeli kto§
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byl falszywie czy niestusznie oskarzony, jakby co$ sie wydarzylo, to moze sie odwota¢ do sgdu
i tutaj nikt tego nikomu nie zabrania, tak jak bylo to w czasach PRL.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Jeszcze ad vocem rozumiem.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, ad vocem, dlatego ze pan przewodniczacy zarzucil mi wprowadzenie panstwa w biad.
Szanowni panstwo, odsytam do konkretnych przepiséw konkretnej ustawy: ustawa z 1982 roku
o kontroli prasy, publikacji i widowisk w art. 15 ust. 1 przewidywala mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji
glownego urzedu kontroli prasy, publikacji widowisk do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Taki byt wiasnie ten systemowy mechanizm. Jezeli tutaj wprowadzamy mechanizm, ktory
sprowadza sie do tego... Stucham? Przepraszam bardzo, nie uslyszatem tego, co pani moéwita.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Nie méwitam do pana, przepraszam.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Sa wprowadzane mechanizmy, w ktorych urzad panstwowy uzyskuje ogromna kompetencje,
aby ingerowaé w sfere podstawowych praw wolnoSci jednostki. Nastepnie mozna sie do sgdu
odwolag¢, ale ten sagd nie ma zadnego terminu, bo tak jest w projekcie ustawy, bedziemy rozma-
wiali o tym w poprawce nr 8, nie ma zadnego konkretnego terminu. Znacie panstwo doskonale,
a jeéli nie znacie, to znacie pewnie z opowiesci, jak wyglada czas rozpoznawania spraw w sgdach.
W praktyce bedzie to wygladato tak, ze urzad, ktéry nada rygor natychmiastowej wykonalnosci
decyzji, te decyzje wykona natychmiast, obywatel bedzie sie mogt odwota¢ do sadu, bedzie czekat
na rozpoznanie sprawy rok, dwa albo trzy lata. I moze nawet wygra, ale to juz nie bedzie miato
zadnego znaczenia. Wiec przywoluje konkretny przepis, panie przewodniczacy. To nie wprowa-
dzanie w biad.

Zachecam panstwa do lektury tej ustawy, bo ja sam bylem w szoku, jak sie dowiedziatem,
ze to sg bardzo podobne rozwigzania. Szczerze mowiac, do tego momentu nie zdawatem sobie
sprawy, ze za komuny tez mozna sie bylo odwota¢ do NSA. Okazuje sie, ze mozna bylo. I teraz
tez ma by¢ podobny mechanizm.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przypominam, panie posle, ze mamy rok 2025. To po pierwsze. I wszystko sie tak naprawde
w Polsce zmienilo, a wiec porownywanie dzisiejszych czaséow, do czaséw PRL troche mija sie
z logika, bo wy rzadziliscie to co, to tez...

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Jest nawet nieraz gorzej.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest wasza... Jezeli za komuny bylo lepiej panie poSle, to juz pana zdanie, nie moje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Rézne sg opinie na ten temat, drodzy panstwo. Natomiast ciezko sie nie zgodzi¢ z panem
poslem Jablonskim. Faktycznie jest to uderzenie w wolnosc stowa, o ktorej zreszta... I tu tez
nie zgadzam sie z panem przewodniczacym Napieralskim, bo wcale nie uwazam, ze wszyscy byli
zgodni, zeby te ustawe wprowadzac. Szczegolnie z takimi zapisami. Na wystuchaniu publicznym
bylo wiele glos6w ze strony spotecznej i obywateli, ktore mowily jasno, zeby wlasnie te kwestie,
ktore panstwo chcecie nadregulowaé, wyltaczy¢ z DSA, implementowaé w czystej, stuprocentowe;j
postaci ten akt prawny. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za ten glos pana posla Jablonskiego, ktory mysle, ze synte-
tycznie wyjaénil analogie i oczywiScie rozumiem tez, ze dla strony rzadowej jest to bardzo nie
na reke, gdy méwimy o cenzurze. Jednakze jeszcze wydaje mi sie, mamy jakas wolnosc¢ stowa
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i wypowiedzi na tej Komisji i my mamy prawo tak uwazac, panie przewodniczacy. Pan ma prawo
uwazac inaczej i nie musimy sie na siebie obrazac.

Natomiast jezeli ta poprawka nie bedzie pozytywnie zaopiniowana przez Komisje,
a my bedziemy ja tez uzupelniaé, tutaj zwracam sie do Biura Legislacyjnego, postaramy sie
to zrobi¢ i bedziemy to tez zglaszaé sie w drugim czytaniu, poniewaz to clue naszych obaw jako
klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ co do zastosowania przepiséw DSA w rozszerzonym formacie,
ktory dzisiaj proponuje polski rzad. I nie jest to prawda, ze sa to przepisy, ktore obowiazujg
wszedzie w kazdym kraju Unii Europejskiej, bo przeciez juz na tej Komisji, panie przewodni-
czacy, mieliSmy tyle spotkan i wypowiedzi, ze wiemy, ze kazde panstwo czlonkowskie wpro-
wadza inne rozwigzania. Nawet mowil o tym pan minister Standerski, a my sie trzymamy tego,
ze jezeli juz zostato to uchwalone w Unii Europejskiej i jest to rozporzadzenie i ono automatycznie
wchodzi do naszego prawa, to de facto juz nie powinni§my nic dodawaé. Wiec mysle, ze na tym
bym zakonczy! te polemike. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan minister Standerski, prosze

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To prawda. Sg dzisiaj w Polsce urzedy, ktore blokujg tresci. I to nie sg sady. To sg urzedy
powolywane politycznie, to jest na przyklad Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora
ma dzisiaj uprawnienia. I czekam na postow, ktérzy beda poréwnywaé uprawnienia Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji do urzedu cenzury, ktoérzy beda wysyta¢ Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji na Mysia.
Pan poset Czarnecki méwi, ze teraz jest gorzej, niz byto w PRL.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
W pewnych aspektach.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ja nie wiem, czy bylo gorzej, slyszalem, ze jednak w PRL bylo gorzej. Niestety nie zylem w tym
ustroju i nie zgodze sie z tym jednak, ze teraz jest gorzej niz w PRL. Wiec tyle, jezeli chodzi
o dyskusje historyczna.

Dzisiaj mamy juz takie przyklady, to nie jest wprowadzanie zupelnie nowej instytucji
do porzadku prawnego. Natomiast odnoszac sie do samej poprawki, mozna o niej powiedzie¢
wszystko, ale nie, ze jest systemowa. Jezeli to ma byc test, to niestety test z regulaminu Sejmu
oraz tworzenia legislacji zostal tutaj oblany, poniewaz wowczas, jezeli ta poprawka zostataby
przyjeta w takim ksztalcie, to sady powszechne musialyby stosowa¢ Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego i stalyby sie czeScig administracji. I z tego wzgledu jest rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jednym zdaniem do dygresji pana ministra. Panie ministrze, pan powiedzial, ze Krajowa Rada
Radiofonii jest to cialo polityczne, zreszta ciato polityczne, ktére cenzuruje. Przypomne panu
konstytucja wprowadzana przez Lewice, wiec pana Srodowisko polityczne, wprowadzita Krajowg
Rade Radiofonii i Telewizji jako ciato konstytucyjne, wiec nie wiem, o jakich srodowiskach poli-
tycznych pan méwi w kontekécie cenzury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan poset Czarnecki. I nastepnie pan.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie czasy PRL to nie
sg dzisiejsze czasy, ale w pewnym aspekcie... Powiem nastepujacym aspekcie: w przypadku, kiedy
w domu opozycji — ja bylem wtedy SolidarnoS$ci, moja zona byta w Solidarnosci — dokonywano
przeszukiwan, to zawsze towarzyszyl kto§, kto jest domownikiem. A dzisiaj byly przeszu-
kiwania mieszkan bez domownikow. I to po prostu bylo skandalem. To nawet PRL takie
rzeczy sie nie zdarzaly. Ale oczywiScie czasy PRL a dzisiaj to sg inne czasy. Calo$ciowo nie da sie
tego poréwnacé. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. I pan przewodniczacy Napieralski, tak?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Juz? Dobrze, to najpierw chciatbym sie odnie§é¢ do pana posta Czarneckiego. Jezeli chodzi o prze-
szukania bez domownikow, to ten standard wprowadzito Prawo i Sprawiedliwos¢, przeszukujac
bez domownikéw mieszkanie §wietej pamieci bylego marszalka, bytego ministra obrony narodowej
Jerzego Szmajdzinskiego. Przypominam, ze taka sytuacja sie wydarzyla i taka miala miejsce,
wiec do tego bym nie nawigzywal. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi o polskg konstytucje, no to przeciez ta konstytucja byla przyjeta
wiekszoScig gloséw, wprowadzila takie organy jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i przez
wiele lat ta Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w r6znych ustawach dostawala r6zne kompe-
tencje i miata tak naprawde mozliwos$é swobodnego dzialania. Nikt tego nigdy nie zarzucat. Nikt
nigdy Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji nie zarzucal. Nawet wrecz uwazaliémy, i uwazamy
czesto za stuszne, ze przeciez tresci nielegalne, ktore pojawityby sie w radiu czy w telewizji,
jezeli w miejscach powszechnie uznawanych za jakie§ miejsce duzego zaufania, jezeli by sie poja-
wialy na przyklad falszywe reklamy dotyczace lekow czy jakies falszywe informacje nawotujgce
do niecnych czynéw, to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji po prostu ma prawo zablokowaé
takie tresci i nawet ukarac te media. Wiecej, ten organ konstytucyjny karze przeciez telewizje
i rozglo$nie radiowe, jezeli tresci sg tam nielegalne badz niezgodne z przepisami polskiego prawa.

Wiec tu sie tak naprawde nic zlego nie dzieje, szczegblnie zwracam sie do pana
posta Jablonskiego. Znaczy w tych wszystkich dyskusjach, ktére my odbywamy na komisji cyfry-
zacji, w tym wystuchaniu publicznym, czy w ogéle, w dyskusji na przyktad na mojej podkomisji
do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw, my wskazujemy bardzo mocno
na to, ze jednak dzisiaj ta przestrzen internetu i to miejsce, ktore dzisiaj stalo sie nieodzownym
miejscem naszej aktywnosci, stalo sie miejscem bardzo niebezpiecznym — niebezpiecznym dla
nas, niebezpiecznym dla dzieci, ale tez miejscem tak naprawde poteznej dezinformagji. I na to,
panie posle, tez zwrocitbym uwage, ze szczegodlnie, kiedy mamy u naszych wrot wojne i wiemy
doktadnie, ze ta dezinformacja funkcjonuje w naszej sieci i wiemy, kto to robi tak naprawde —i nie
mowie o atakach hakerskich, tylko o typowej dezinformacji dotyczacej tak naprawde naszej racji
stanu — to tym bardziej powinni§my dzisiaj zadbac¢ o to, zeby czu¢ sie bezpiecznie w naszym Kkraju.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jesli mozna, to ja tez odniesienie. Panie przewodniczacy, roznica jest taka,
ze my postrzegamy dezinformacje inaczej niz panstwo w obecnej opcji rzgdowej i dzisiaj tego
sporu, tej definicji chyba nie rozwigzemy. To po pierwsze.

Po drugie, konstytucja, na ktora pan sie rowniez powolywal, méowi w art. 54 ust. 1: ,Kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”.

Bardzo prosze. Jeszcze wezedniej zglaszat sie pan Kotodziejski na koncu i za chwileczke
oddaje glos panu.

Ekspert Departamentu Mediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zostaliSmy jako Krajowa Rada, niejako wywolani do tablicy.
Chciatem powiedziec, ze tak, oczywiScie konstytucja wprowadza nowy organ w postaci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, ktory nie jest organem cenzorskim, tylko organem, ktéry ma staé
na strazy wolnoéci stowa. To jest bardzo istotna réznica, istotne podkreslenie i stad waga konsty-
tucyjna tego organu. W konstytucji wlasnie w art. 54 jest jednoznaczne stwierdzenie o zakazie
cenzury prewencyjnej w Polsce, w zwigzku z czym, prosze panstwa, stworzono urzad wyposazony
w bardzo specyficzne narzedzia i bardzo specyficznej konstrukeji. Piecioosobowy czy sze§ciooso-
bowy wezeéniej sktad Rady wybierany przez trzy instancje: Sejm, Senat, prezydenta specjalnie
po to, zeby zréwnowazy¢ rozne glosy réznych srodowisk.

Prosze panstwa, Krajowa Rada nie ma i nigdy nie miala zadnych uprawnienn do bloko-
wania tresci. To jest podkreslane w calej ustawie we wszystkich interpretacjach. Krajowa Rada
przyznaje, ewentualnie nie przyznaje koncesji okreslonym nadawcom. Krajowa Rada moze
naklada¢ kary na nadawcow, ale nawet w wypadku popelniania przestepstw przez komunikacje
elektroniczng, media elektroniczne, Krajowa Rada nie ma i nie miala zadnego prawa, zeby
blokowa¢ tresci. Jedyne dzialania, jakie mogta podejmowaé, i podejmowata, to bylo zgloszenie

R.J.
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do prokuratury czy tez bezposrednio na policje. Wiec obecna ustawa wdrozeniowa DSA jest
pierwszg tego typu przelomowg ustawg w Polsce, ktora daje organom, takim jak okreslone
w ustawie, tutaj koordynatorowi, mozliwo$¢ blokowania tresci, co rzeczywiscie powinno wzbudzic¢
naszg bardzo duzg czujnoéc przy wprowadzeniu takiego przepisu i maksymalnie duze zabezpie-
czenia zastosowac. Tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Jeszcze jest kilka zgloszen. Bardzo prosze, pan posel Blizniuk, pan posel Jabtonski
i pani posel.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje. Na wstepie chciatem tylko powiedzie¢, ze ministrowi Standerskiemu pewnie chodzito
o pewnego rodzaju analogie i ujecie systemowe Krajowej Rady. Jezeli pan powiedziat o tej kwestii
nieprzyznawania koncesji, to tez jest pewnego rodzaju mechanizm prawny, ktéry uniemozliwia
propagowanie tresci przez nadawce, ktory zostaltby takim zakazem objety. Natomiast do rzeczy.

Panie ministrze, pan podczas debaty w trakcie pierwszego czytania ustawy na sali plenarnej
wspomnial o tym, ze decyzja bedzie uprawomocniona, czy wejdzie w zycie dopiero w momencie,
kiedy wyczerpana zostanie $ciezka sgdowa w momencie, gdyby strona, ktora zostalaby objeta
zakazem, skierowala sprzeciw wobec tej decyzji do sgdu powszechnego. Mysle, ze tutaj niektorzy
przystuchuja sie tej debacie, by¢ moze po raz pierwszy majg kontakt z tg ustawa wdrozeniowg
i warto, zeby to wybrzmialo w tym momencie, poniewaz ma to do§¢ duze znaczenie, jezeli chodzi
o kwestie ochrony praw i wolnosci obywateli w rozwazanej poprawce, o ktorej dzisiaj teraz
w tym momencie rozmawiamy. Wiec ja mam do pana ministra takg prosbe, ze pan minister
jakby bardzo lopatologicznie wyjasnil te procedure, bo mysle, ze to wielu osobom moze pomoc
podjeciu prawidlowej decyzji, jezeli chodzi o te poprawke, w ogdle interpretacje catej ustawy
i w jaki sposob sg tam chronione te prawa i wolnosci obywatelskie.

I tez warto pamietaé, ze méwimy nie tylko o blokowaniu, ale rowniez odblokowywaniu
pewnych tresci i o tym aspekcie, rozmawiajgc na temat art. 11, rowniez warto pamietac,
bo to umyka, a mysle, ze jest bardzo wazne. Chodzi tez o ochrone nas — uzytkownikéw chociazby
duzych platform, ochrone przed tym, ze czesto dochodzi do blokowania w sposéb nieuzasadniony
naszych tresci. I oczywiScie ta ustawa to jest tez kwestia dyskusyjna, nie rozwigzuje wszyst-
kich problemoéw, ale moze stanowi¢ odpowiednie narzedzie w pewnych sytuacjach do tego, zeby
wesprzec nas — uzytkownikéw w konfrontacji z gigantami technologicznymi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jablonski, bardzo prosze.

Posel Pawel Jablonski (PiS) — spoza skladu Komisji:

R.J.

Bardzo dziekuje. Chcialem zabraé glos odnosnie do tego, co méwil pan poset Napieralski, ale
najpierw odniose sie do wystgpienia pana posta Blizniuka.

Ciesze sie, ze padl taki wniosek o to, zeby lopatologicznie wyjasni¢, jak wyglada ta procedura.
Mam nadzieje, ze pan minister réwniez to uczyni. Ja panstwu powiem w skrdcie, na czym ten
problem polega, bo ja sie z tg ustawg zapoznalem bardzo doktadnie i takg mam tez ceche, ze jako
zawodowy adwokat wiem, jak w praktyce wygladaja postepowania sgdowe, wiec te piekne zapisy
ustawowe mozna przelozy¢ tez na codzienng praktyke ich stosowania.

W proponowanej przez ustawodawce procedurze, w momencie, gdy zostanie wydana
decyzja przez prezesa UKE o usunieciu tresci, rzeczywiscie osoba uprawniona bedzie mogta sie
odwotaé do sadu. Obecnie to jest sad powszechny. W poprzedniej wersji — tej, ktora pojawiala sie
na poczatku roku, to byl jeszcze sad administracyjny, teraz jest zmiana na sgd powszechny.
Natomiast ustawa nie wprowadza zadnych wigzacych dla sadu terminéw, w ktérych taka sprawa
miataby by¢ rozpoznana.

Dlatego to jest w ogéle takie istotne, ze w tym ksztalcie ogromng wladze uzyskuje urzad,
a kontrola sagdowa jest odsunieta w czasie i to w sposob, ktory czyni te kontrole tak naprawde
kompletnie nieefektywna. To jest juz uwaga w zasadzie do kwestii, o ktorej bedziemy rozmawiaé
w poprawce nr 8, gdzie proponujemy jako nieco blizej idgce rozwigzanie, ale tez jednak istotne —
wprowadzenie wlaénie takich terminow dla sgdu, zeby ta kontrola sadowa byla skuteczna i szybka,
bo to jest kwestia tej proporcjonalnosci. Natomiast co do zasady w ogdle uznajemy, ze o ile te
kwestie — i tu moze zaskocze pana przewodniczacego Napieralskiego, ja sie w zasadzie zgadzam,
ze istniejg tego typu zagrozenia, o ktérych pan przewodniczacy méwil, ze tak, mamy do czynienia
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z dezinformacja w internecie, mamy do czynienia czasami z nienawiScia, czasami z podzeganiem
do przestepstw, czasami z dziataniami, z ktérymi trzeba w jaki$ sposob walczy¢. Tylko teraz
chodzi o0 mechanizm, bo wy proponujecie, méwie tutaj do strony rzadowe;j, zeby to w zasadzie
byt urzad podlegly rzadowi, a my proponujemy, zeby to byl niezawisty sad.

I to jest dla mnie niezrozumiale, czemu obawiacie sie wprowadzenia po prostu mechanizmu
decyzji przez sad niezawisly. Niech sedzia to ocenia. Niech sedzia, jesli uzna, ze jest zagrozenie,
jest zagrozenie dezinformacja, podzeganie do przestepstw itd, itd, tresci nielegalne, niech
to usuwa na podstawie kontroli sgdowej. Nie rozumiem sprzeciwu wobec tej poprawki, bo ona
tak naprawde wprowadza z jednej strony mechanizm, na ktérym wam zalezy, z drugiej wpro-
wadza odpowiedni, proporcjonalny poziom gwarancji przed naruszeniami tych podstawowych
praw i wolnoéci jednostki, ktore sg chronione nie tylko w konstytucji, ale tez w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych,
w szeregu innych umow miedzynarodowych, ktérych jesteSmy strona.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jeszcze momencik, dobrze? Pan przewodniczacy Gierada,
bardzo prosze.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak odpowiadajac swojemu przedméwecy, ostatecznie i tak
kazdy moze zaskarzy¢ decyzje UKE do sadu, a wiec sad moze mie¢ ostateczng decyzje, ale czesto
sg to sytuacje, gdzie trzeba reagowac natychmiastowo i to ze wzgledu na zdrowie i zycie ludzi.

Rzeczywiscie podpisuje sie po tym, co powiedzial poset Blizniuk, bo tutaj bardzo wazna jest
ta kwestia, jak wygladaja te procedury i po co ten system jest zrobiony. I musimy mieé¢ §wiado-
mo§¢ tego, ze nie jest to dzisiaj ustawa, ktora bedzie nakladala cenzure. Jest to ustawa, ktéra
wprost broni przed cenzura. Tylko dzisiaj w tym systemie, jaki obowigzuje, te cenzure nakladajg
portale spolecznoSciowe, streamingowe i kazdy, kto korzysta, kto jest autorem na tych portalach,
nie ma kompletnie zadnego parasola ochronnego. Dzisiaj ten parasol ochronny bedzie dawalo
mu polskie panstwo.

I na sam koniec jeszcze powiem, bo rozpoczela sie dyskusja o uprawnieniach Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, gdzie pan minister pokazat, ze juz dzisiaj sg instytucje panstwowe, ktore
moga rzeczywiscie dawaé pewnego rodzaju zakazy czy blokowac pewne tresci. Nie spotka-
lismy sie, zeby tego naduzywaly. Przewodniczacy Stefaniuk akurat wyszedt, ale zarzucit tutaj,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostala wprowadzona konstytucja przygotowana przez
Lewice, ale chcialem tylko zacytowac, ze te uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
dal wlasnie Sejm z wiekszoscig Prawa i SprawiedliwoSci, dokladnie nowelizujac te ustawe dnia
11 sierpnia 2021r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pani posel Czochara, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Chcialam zapytaé¢ pana ministra przede wszystkim o taka sztywna i twarda definicje. Uwazam,
ze to jest bardzo wazny aspekt, bo niestety nasze prawo, ale w ogole prawo, ma to do siebie,
ze mozna je w rozny sposob interpretowac. Chodzi mi o definicje tych wszystkich spraw, o ktérych
przed chwileczkg rozmawialiSmy.

Druga sprawa, to mam kolejne pytanie do przewodniczacego Rady Mediéw Narodowych,
bo méwil o tym, jakie uprawnienia ma Rada Mediéw Narodowych. Czy w takiej sytuacji,
kiedy moze rowniez zglosi¢ sprawe do prokuratury, byla zgloszona taka sytuacja w kontekscie
kampanii przedwyborczej i tego, ze kampania byla prowadzona w niewlasciwy sposob przez
telewizje publiczng. Czy to zostalo z zgloszone? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Najpierw odpowiadajac na pytanie pani posel, mowimy o katalogu
27 czyn6w zabronionych, ktére Komisja przed chwilg rozpatrywala. Prawo i Sprawiedliwo§é
chcialo, zeby rozszerzyc¢ ten katalog do 28 czynéw zabronionych. Nie spotkalo sie to na razie
z przychylno$cig Komisji, ale tak jak méwilem, jestem jak najbardziej otwarty na te dyskusje
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na przyklad w czasie drugiego czytania, poniewaz instytucje unijne pozostawity panstwom
czlonkowskim definiowanie tresci nielegalnych. W propozycji regulacji krajowej nie chcemy
wprowadzac definicji tresci nielegalnej, poniewaz uwazamy, ze nielegalne jest to, co dzisiaj jest
w Kodeksie karnym, w Kodeksie karnym skarbowym czy w innych przepisach karnych na przy-
ktad jezeli chodzi o handel narkotykami czy inne tego typu przepisy. W zwiazku z tym my wyli-
czamy konkretne przepisy, ktore Wysoka Komisja juz rozpatrywala.

Natomiast nawigzujac do wypowiedzi pana przewodniczacego Gierady, chcialem przy-
toczy¢ ten przepis, na ktérym tez wzorowano sie, jezeli chodzi o wdrozenia aktu o ushu-
gach cyfrowych. Art. 47t ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji méwi, ze przewodniczacy krajowej
rady moze, w drodze decyzji, nakazaé dostawcy platformy udostepnienia wideo, uniemozliwienie
dostepu do umieszczonych na tej platformie audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub
innych przekazéw niezgodnych z art. 470 lub przywrécenie dostepu do umieszczonych na tej
platformie przez jej uzytkownika audycji, wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych
przekazow lub przywrocenie uzytkownikowi platformy udostepniania wideo mozliwoSci umiesz-
czania audycji wideo stworzonych przez uzytkownika lub innych przekazéw na platformie
udostepniania wideo. Czyli to jest bardzo podobna procedura, o ktérej mowimy tutaj i tak jak
panstwo zglaszacie, ze dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji czy przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie sg cenzura, ja sie z tym absolutnie zgadzam. Tak samo
powinniSmy traktowaé przepisy, o ktorych méwimy w przedlozeniu.

7 uwagi na powyzsze rekomendacja rzagdu negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Problem tylko w tym, panie ministrze, ze Krajowa Rada nie ma takich mozliwosci, a poprzez te
zapisy UKE bedzie miato te mozliwo§¢. Jeszcze pani poset Czochara.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Chciatam tez dopytaé o definicje dezinformacji, bo méwit o tym do§é szeroko pan przewodni-
czacy Napieralski. To rowniez do pana ministra, ale do pana Napieralskiego, czy w takim razie
te kwestie, o ktorych chociazby mowi premier polskiego rzagdu Donald Tusk, podam konkretny
przyktad dronéw, ktére nie tak dawno spadly i byta potworna dezinformacja, co w takich sytu-
acjach, w jaki sposob bedzie to regulowane.

A druga sprawa, to, co mowil wcze$niej pan poset Jabtonski. Wiemy doktadnie, jak dziata
wymiar wolnych sgd6éw, niezaleznych sagdéw. I co w sytuacji, kiedy sprawa bedzie trwac, bo prze-
ciez wiemy, ze tak sie zdarza, rok, dwa czy trzy. Czy z tego tytulu podmioty, osoby fizyczne
mogg ubiegac sie tez o zadoS¢uczynienia? Bo mogg by¢ rézne sytuacje utraty réoznych spraw.
Jak to bedzie rozwigzane?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, temat jest oczywiscie niezwykle wazny, natomiast mysle,
ze juz powinni§my zmierzac do konca. Jedno stowo.

Ekspert Departamentu Mediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Jedno slowo w odpowiedzi na pytanie. Wszystkie decyzje przewodniczacego Krajowej Rady
podlegaja kontroli sgdowej, wiec nie ma trybu natychmiastowe;...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak samo Urzedu Komunikacji Elektronicznej, panie ministrze.

Ekspert Departamentu Mediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Nie ma trybu natychmiastowej wykonalno$ci. W praktyce oznacza to, ze zainteresowana strona
nie ponosi konsekwencji do chwili prawomocnego wyroku sadu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Drodzy panstwo, myS§le, ze dzisiaj nie padng na tej sali odpowiedzi na te pytania, jakie
by panstwo oczekiwali. Koniczymy dyskusje w tym punkcie.
Przechodzimy do glosowania. Przepraszam, Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, bo jeszcze chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze w tym materiale czy komplecie
poprawek Prawa i Sprawiedliwo$ci mamy dwie poprawki nr 8 i ta druga poprawka nr 8 zawarta
w tym materiale wydaje sie by¢ konsekwencja tej poprawki, ktéra w tej chwili rozpatrujemy,
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czyli poprawki nr 4. Wydaje nam sie, ze poprawka nr 4 z tg poprawka nr 8 powinna by¢ gloso-
wana lagcznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze z poprawka nr 8 tez Prawa i Sprawiedliwosci?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Tylko tutaj, panie przewodniczgcy, tak jak powiedzialem, w materiale sa dwie poprawki
nr 8. Pierwsza dotyczaca art. 11p...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Druga nr 8.

Legislator Lukasz Nykiel:
Druga nr 8. Tak, tak ustalmy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, zrozumiale. Zatem mozemy teraz przej$é do glosowania poprawki nr 4 i drugiej nr 8, tak?
Panstwo rozumiem, wszyscy wiedzg, o ktérej mowimy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Chciatem tylko powiedzie¢, czy jest potrzeba powiedzenia, co to jest ta druga nr 8, bo pan mecenas
mowi, ze one sie Iacza, ale jednak to troche inna materia.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Panie posle, prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 11b pkt 2 planowane jest zastgpienie prezesa
UKE sadem powszechnym i w tej drugiej poprawce nr 8 jest wskazanie, ze przepisy niniej-
szego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do postepowan prowadzonych przez sady powszechne
na podstawie art. 11b pkt 21 ze w tych sprawach nieuregulowanych stosuje sie k.p.c. I z uzasad-
nienia tez wynika, ze jest to dostosowanie przepiséw rozdzialu 2a do postepowan nakazowych
prowadzonych przez sady powszechne, wiec wydaje sie, ze jest to prosta konsekwencja.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze teraz mozemy gltosowac te dwie poprawki Iacznie? Tak tez glosujemy.
Szanowni panstwo, poprawka nr 4 Prawa i Sprawiedliwo$ci i nr 8 — druga. Glosujemy tgcznie.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Poczekamy, tak? Poczekamy. Juz
zaglosowane?

Glos z sali:
Tak, dzieki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ok. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 15 poslow. Za - 6, przeciw — 9. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Rozumiem, ze teraz poprawka nr 5 Konfederacji.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, poprawka nr 5 klubu PiS.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan przewodniczacy Stefaniuk, bardzo prosze, poprawka nr 5.
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Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
dJedli ja odnajde.

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, art. 11b. Osoby uczestniczace w rozpa-
trzeniu wnioskow, o ktorych mowa w art. 11a, w szczeg6lnosci poprzez wydawanie w imieniu
wlasciwego organu na podstawie upowaznienia decyzji, nie moga nalezec do partii politycznej,
nie moga publicznie manifestowaé pogladow politycznych ani prowadzi¢ dziatalnoéci publiczne;,
niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami szczegdlnej bezstronnosci, rzetelnosci, respektowania poli-
tycznej neutralnosci. Chodzi nam tutaj o to, ze ten cenzor, powiedzmy, ktory juz jest, ktorego nie
mogliSmy wyrzucié¢, ale jak juz ma by¢, to chociaz niech bedzie bezstronnym w opinii publiczne;j
i nie bedzie czlonkiem partii politycznej czy manifestowal swoich pogladéw, zeby na przyktad
banujgc pana ministra Standerskiego, nie byl to czlowiek, ktory na przyktad bedzie mial poglady
Konfederacji, a banujgc pana przewodniczacego Pejo, nie byt to czlowiek majacy poglady lewicowe
czy manifestujacy te poglady. O to nam chodzi, o taka rzetelnoéc. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o te poprawke, to mamy takie dwie kwestie czysto redakcyjne.
Jezeli pan posel by sie zgodzil, to proponowalibySmy dodac art. 11b a, to jest pierwsza uwaga.
I drugajuz do samej tresci poprawki. W imieniu organu wlasciwego powinni$my sie trzymac
tej nomenklatury, ktora wystepuje w ustawie, tu mowa jest o organie wlasciwym w art. 11b, wiec
taka drobna korekta. My by§my ja nanie§li.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje za te sugestie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I pan minister Standerski, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mogtbym tylko skomentowa¢: szkoda, ze tak p6zno,
bo gdybyémy od 2015 r. przyjmowali wladnie takie zmiany, ktére zobowigzuja wszystkich urzed-
nikéw do bezstronnosci, do nieposiadania legitymacji partyjnej, to Polska przez te nastepne
osiem lat wygladataby zupelnie inaczej. W zwiazku z tym z radoScig chciatbym pozytywnie
zarekomendowac te poprawke. Szkoda, ze po latach, ale w konicu ta refleksja przyszia.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Lepiej pézno niz weale.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje za te ciepte stowa w moim kierunku i mojego §rodowiska, panie ministrze.
Zawsze chcemy by¢ obiektywni i bezstronni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za?

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Nie dziata.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Widze, ze nie dziala. Nie dziala system.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie.
15 postow glosowalo. Za —15, 0 sprzeciwu i 0 wstrzymujacych. Poprawka zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo i teraz poprawka nr 5. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, panie przewodniczacy, chronologicznie przechodzimy do art. 11c. Poprawka nr 5 Konfe-
deragji jest dopiero do art. 11g, wiec teraz wracamy do opracowania z druku. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg poprawki do art. 11b?

Legislator Lukasz Nykiel:
11c.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
11c, przepraszam. 11c. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie watpliwosci do art. 11c. Mozna powiedzieé, ze one sg powielone w ust. 3 i 4, wiec
zadam tylko jedno pytanie. Chodzi o bieg terminu. W ust. 3 i w ust. 4 wskazane jest, iz ten termin
ma by¢ liczony od drugiego dnia nastepujacego po dniu, a nie tak jak zazwyczaj od pierwszego
nastepujacego po dniu zgloszenia przez podmiot. Mamy takie pytanie: czy to jest jaki§ wymog
wynikajacy z rozporzadzenia, ze to musi by¢ ten drugi dzien, czy tez jest to, mozna powiedziec,
dodane na poziomie krajowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. To jest efekt drugiej tury konsultacji publicznych, w ktérych byto wiele stano-
wisk dotyczacych tego, ile czasu dac platformom na odpowiedz uzytkownikowi. Bylo oczywiscie
wiele stanowisk — od tego, zeby to bylo na przyklad 6 godzin do tego, zeby to bylo 7 dni lub 14.
W zwigzku z tym w wyniku wlasnie konsultacji przyjeto te, zgadzam sie, niecodzienng praktyke,
niecodzienne rozwigzanie, ale drugiego dnia, zeby pewne kompromisowe terminy zawrze¢, zeby
platformy mialy jednak ten jeden dodatkowy dzien na odpowiedZ, zanim sprawa zostanie juz
zgloszona do wlasciwego organu. W zwigzku z tym chcialem prosié o przyjecie wyja§nien wyni-
kajacych z konsultacji publicznych tego projektu.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne przyjmuje. Czy sg poprawki do art. 11d? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, mamy tutaj uwage, prosilibysémy tez pana przewodniczacego
po tym, jak juz rozpatrzymy dang zmiane, ze art. 11c zostal rozpatrzony, art. 11d itd.
Wiec co do art. 11d mamy jedng taka kwestie, ktora chcielibySmy podniesé, to jest art. 11d
pkt 3 naruszen prawa konsumentow.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ochrony.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ochrony konsumentéw. Wyraz ,,ochrony” zostanie skreslony na skutek uwag Biura Legislacyj-
nego, wiec czytam juz te wersje...

Legislator Monika Bies-Olak:
Ktora Komisja zaakceptowata.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, ktorg Komisja zaakceptowala. Czytam te wersje poprawiong. Natomiast co do tego pkt 3,
w art. la, definiujac wlasciwosc prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wska-
zujemy, iz chodzi o konsumentéw w rozumieniu art. 22 z indeksem 1 Kodeksu cywilnego, nato-
miast tutaj tego nie czynimy. Pytanie, czy tu nie bedzie jakich$ watpliwo$ci interpretacyjnych
i czy tez nie nalezaloby doprecyzowac, iz chodzi o konsumentéw w rozumieniu odpowiedniego
przepisu Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Chcialem prosic o przyjecie wyjasnien w taki sposob, ze wylgczenie w art. 11d jest ogdlne, a dore-
gulowane szczegblowe przepisy wskazujg na te konkretng definicje konsumentéw. W zwigzku
z tym konstrukcja jest taka, ze wylaczamy w rozumieniu szerszym, a uszczegétawiamy i ogra-
niczamy zakres stosowania tej ustawy do tego pola, o ktérym moéwimy w przywolanym przez
pana mecenasa przepisie Kodeksu cywilnego, w zwigzku z czym chcemy tez uniknaé watpliwosci
interpretacyjnych, jezeli chodzi o wyltgczenie tego przepisu, a szczegétowo dopracowac wlasnie
to, co jest w kognicji UOKIK w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmujemy art. 11c. Cofne sie...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
D.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
11c tez, bo nie wypowiedzialem tego, wiec przyjmujemy art. 11ci art. 11d.

Czy sa uwagi, poprawki do art. 11e? Nie ma.

Czy sa uwagi do art. 11f? Nie ma.

I art. 11g. Poprawka nr 5 Konfederacji. Przedstawie uzasadnienie. W procedurze wydawania
nakaz6w niewystarczajgco zadbano o prawa podmiotu umieszczajacego tresci w internecie. Moze
on nawet nie bra¢ udzialu w postepowaniu przed prezesem UKE nakazujacym zablokowanie
jego tresci. Moze on dopiero p6ézniej odwolywac sie do sadu juz po zablokowaniu jego tresci.
Dodatkowo nalezy wskazadé, ze nie kazdy dostawca uslug ma mozliwo§¢ identyfikacji ustugobiorcy,
ktory zamiesScil nielegalng tresc ustalenia i kontaktu i przekazania mu informacji o wniosku
i mozliwoéci zajecia stanowiska.

Czy tutaj kto§ z panstwa chcialby zabraé gltos? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie. Nie zabieramy glosu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Ten przepis w przedlozeniu ulatwia zycie platformom internetowym, bo jasno okresla, kto
i kiedy przekazuje tresci ustugobiorcom. Odciaza takze Urzad Komunikacji Elektronicznej,
poniewaz Sciezka informowania bedzie nastepujaca: prezes UKE przekazuje informacje do plat-
formy, ze wobec tego uzytkownika toczy sie postepowanie i platforma przekazuje uzytkownikowi
informacje, ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie, bo skad prezes UKE ma mieé kontakt
do tego uzytkownika, dopoki nie przekazano mu tych danych. W zwigzku z czym tutaj jest reko-
mendacja negatywna, cho¢ dostrzegamy roéwniez problem dotyczacy braku mozliwoSci zidenty-
fikowania kontaktu do uzytkownika, ale ten problem jest identyfikowany réwniez w poprawce
pana przewodniczgcego, ktorg bedziemy rozpatrywac pozniej, wiec nie chce uprzedzac faktow
w tym zakresie. Rekomendacja wobec tej poprawki jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymuje? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie.

14 postéw glosowalo. Za - 5, przeciw — 9. Poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz poprawka nr 6 Konfederacji. W uzasadnieniu: projekt ustawy przewiduje, ze dostawca
ustug poSrednich bedzie zmuszony do zgromadzenia i przekazania zgdanych przez organ danych
w terminie 24 godzin od zawiadomienia o zlozenie wniosku zablokowania albo przywrécenia
dostepu do tresci. W wielu przypadkach zgromadzenie danych w terminie 24 godzin nie bedzie
mozliwe, w szczegblnosci jesli zawiadomienie wplynie w godzinach popotudniowych albo w dniach
wolnych od pracy. Proponujemy, aby ten termin wydluzy¢ do 3 dni. Tak juz w skrocie to uzasad-
nienie przedstawitem. Czy sg jakies...? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu panie przewodniczacy... Moze inaczej — czy ja mégtbym poprosi¢ najpierw o stanowisko rzadu?
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, jeszcze tylko dodam, ze to jest poprawka, ktéra zostala dzisiaj zgloszona, a ta z dnia
weczorajszego zostala wycofana.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, tak. Mowimy tutaj o tej poprawce. Tam rzeczywiscie w poprzedniej wersji byto 14 dni.
Natomiast je§li mogtbym prosi¢ najpierw o stanowisko ministerstwa, a po stanowisku zglo-
silbym jeszcze uwagi legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze o stanowisko, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tutaj chcialbym doceni¢ zmiane propozycji z 14 dni do 3 dni, ktérg to propozycje uznaje
za kompromisowa i rekomendacja jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
To w tym miejscu, panie przewodniczacy, chcieliby§my poprosic o korekty redakcyjne. One wyni-
kaja z tych naszych czysto technicznych uwag. Tu bylaby propozycja, azeby w ust. 2 przekazywaé
nie dane i materialy, a dowody, o ktorych mowa w ust. 1, doprecyzowac jezeli chodzi o termin 3 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia i nie o wniesionym wniosku, a o zlozonym wniosku. Wynika
to z checi ujednolicenia przepiséw. I tu bym bardzo prosit pana przewodniczacego o wyrazenie
zgody na te korekty. My naniesiemy na poprawke te zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Wyrazasz zgode?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, tak, wyrazam zgode. Oczywiscie.
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymuje?
Prosze o wy$wietlenie.
Glosowato 15 postéw. Za glosow 15, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0. Bardzo serdecznie dziekuje.
Art. 11h zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11i. Czy sg uwagi do art. 11i?
Czy sg uwagi do art. 11j? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy jedno pytanie do ust. 4. ,,Organ wlaSciwy do rozpatrzenia
wnioskow moze poming¢ dowdd” i dalej mamy ,,zmierzajacy w sposob oczywisty do przedluzenia
postepowania”. Tu, w toku dyskusji z ministerstwem, mieliSmy pewng réznice zdan, czy ujed-
nolica¢ przepis w kierunku takiej redakeji, ktora wystepuje w Kodeksie postepowania cywilnego
czy Kodeksie postepowania karnego. W Kodeksie postepowania cywilnego mamy formute ,,dow6d
zmierzajacy jedynie do przediuzenia postepowania” i chcieliby$my tu zapyta¢ pana ministra,
czy moze jednak nastgpila jakas refleksja. Czy jednak nie powinniSmy wlaénie uspdjnic prze-
pisu ust. 4 z Kodeksem postepowania cywilnego, biorac pod uwage, ze od decyzji wydawanych
przez wlasciwe organy strony mogg wnies¢ sprzeciw do sadu powszechnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Przedmiotowy przepis byt zmieniany w wyniku prac na Stalym Komitecie
Rady Ministrow. Tutaj byla dyskusja pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci, Prokuratoria
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ministerstwem Cyfryzacji. Obecne brzmienie propo-
zycji przepisow wynika z rekomendacji Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie wzmocnienia
i dodania tej oczywistosci, jezeli chodzi o zmierzanie do przedluzenia postepowania. W zwigzku
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z tym na podstawie rekomendacji organu wykonawczego w tym zakresie, czyli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sprawujacego tez nadzor nad sadownictwem, chciatbym prosic o przyjecie
tego wyjaénienia z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, ktorg zgltosilo wiasnie Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma wiecej uwag do art. 11j. Art. 11j zostal rozpatrzony.
Art. 11k. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga, jedno pytanie i prosba o potwierdzenie. To bedzie rowniez przewijalo sie przez
kilka kolejnych artykuléow. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 11 2 wydaje sie, ze w tym
przepisie bardziej adekwatna wydawataby sie liczba mnoga, biorac pod uwage, ze uzyto spoj-
nika ,,i” pomiedzy ust. 1 i 2. Natomiast pytanie mamy takie, czy bardziej zasadne nie byloby
uzycie spdjnika ,albo”, azeby wykluczy¢ interpretacje, ze przestanki z przepisu ziszczaja sie
dopiero przy co najmniej dwoch wnioskach. Podobnie zresztg przy art. 111, to juz troszke tak
wyprzedzajac, zeby pdzniej nie musieé zabierac glosu. ProsilibySmy o zamiane tego spéjnika ,,i”
na ,,albo” i prosha do pana ministra o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam. Logicznie trudno, aby mozliwym bylo zlozenie jednocze$nie wniosku z ust. 1
oraz ust. 2. Tym bardziej trudno przyjaé, zeby czyni¢ z tego warunek. W zwiagzku z tym powinna
by¢ oczywiscie alternatywa rozlgczna. Dziekuje za zwrdcenie na to uwagi.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Art. 11k zostal rozpatrzony.
Art. 111. Bardzo prosze, tutaj jest poprawka Prawa i SprawiedliwoSci, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Konfederagcji. Do art. 111 ust. 21 Prawa i Sprawiedliwosci do 111 ust. 3, czyli najpierw Konfederacja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli poprawka nr 7 Konfederacji. Krétkie uzasadnienie. Przepisy ustawy powinny zobowig-
zywac organ wlasciwy do kazdorazowego okreslania zakresu uniemozliwienia dostepu do niele-
galnych tresci. Obecne sformutowanie ,,moze okres§lic” moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Bardzo prosze, czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bez uwag. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ta uwaga jest dookreslajaca i wskazuje na to, ze prezes UKE przy wydaniu decyzji bedzie
za kazdym razem okre§lal zakres tej decyzji. Jest to poprawka uszczegbtawiajaca, dookresla-
jaca i ktora nie zmienia de facto materii procedury, w zwigzku z czym rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal? Dziekuje.
15 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo.
Art. 111 nadal i poprawka Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, proponujemy poprawke,
ktéra ma na celu transparentnos¢ funkcjonowania prezesa UKE. I chodzi nam o to, ze doda-
jemy ust. 3 po ust. 2, czyli tamte sie pewnie przesung — tu tez patrze na Biuro Legislacyjne. Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej publikuje na stronie internetowej Urzedu Komunikacji
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Elektronicznej w catoSci decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 z zastrzezeniem, ze publikacja uzasad-
nienia nie obejmuje informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw —
oczywiscie chodzi o RODO. Publikacja opatrzona jest informacja, czy decyzja jest prawomocna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zglasza tutaj jedng uwage, taka czysto redakcyjng. Chodzi o skrot, gdyz w ustawie
mamy skrot prezes UKE, wiec tutaj nie mozemy uzy¢ pelnej nazwy prezes Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej. My naniesiemy te zmiane na poprawke. W pozostatym zakresie wydaje sie,
ze tutaj zmiana ma charakter merytoryczny. Jest to powielenie rozwigzania wystepujacego
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Natomiast tutaj to juz pytanie do pana mini-
stra, czy wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Dobrze pamietam dyskusje, jakie prowadzono dwie kadencje temu na temat
publikagji list poparcia sedziéw do KRS i tutaj ciesze sie, ze tez ta refleksja, jezeli chodzi o transpa-
rentnosc i publikowanie decyzji, doszla po latach. W zwigzku z tym rekomendacja pozytywna,
jezeli chodzi o te poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie. Dzie-
kuje bardzo.
Glosowalo 15 poslow. Za — 15, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze do art. 111, panie przewodniczacy, do tresci tego przepisu, ktéry nie byl zmieniany
poprawkami, do ust. 1 do pkt 4 chcielibySmy dopyta¢ ministerstwo. Pkt 4: ,,odmawia naka-
zania usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorcow, jezeli
stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postepowaniu §wiadczg o nielegalnej tresci” — chcieliby$my
zapytac, czy ten przepis nie powinien zostac¢ uzupelniony o wyrazy ,,w sposob niebudzacy watpli-
wosci”. Biorac pod uwage, ze w pkt 3, gdzie jest odmowa nakazania uniemozliwienia dostepu
do tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug poérednich, ktoérych rozpo-
wszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, ta odmowa jest, jezeli organ
stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postepowaniu w sposéb niebudzacy watpliwosci nie $§wiadczg
o nielegalnej tresci. Czy tutaj to nie powinno by¢ uspdjnione? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. Mamy tu do czynienia z odblokowywaniem tresci i tutaj wnioskodawca, tez
po konsultacjach, takze po glosach, ktore wybrzmialy podczas dzisiejszego posiedzenia, dochodzi
do wniosku, ze jak blokujemy treSci, to nie powinni$my mie¢ zadnych watpliwosci. To powinno
by¢ w sposob oczywisty. Natomiast jezeli odblokowujemy tresci, to ten poziom powinien by¢
o jeden stopien cofniety. Z tego wzgledu, ze wlaénie zeby zachowaé wolno$é stowa i zeby ograni-
czy¢ te pelng arbitralno$¢ dostawcow. Dlatego tutaj w wyniku konsultacji obnizono ten poziom
o jeden i dlatego rekomendujemy, aby nie dopisywac¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, zeby
zachowa¢ wolnos¢ stowa w internecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. To byt art. 11...

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 111.
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Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Panie ministrze, ale ja nie do konca rozumiem...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Pani posel, prosze przez mikrofon, prosze sie zglosic, jesli pani chce zabraé glos.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):

Poprositabym o wytlumaczenie tego uzasadnienia, o ktérym pan méwit. Dlaczego ma zostaé
tak, jak jest.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Poniewaz mamy do czynienia z odblokowywaniem tresci. Na przyklad zamieSci co§ pani
na portalu i portal to pani zablokuje. Zglasza to pani do urzedu i wowczas urzad podejmuje
decyzje dotyczaca odblokowaé, nie odblokowac. I zeby zej$é z tego poziomu, ze w sposob oczy-
wisty nie ma najmniejszych nawet podejrzen i wtedy podejmujemy decyzje, zeby odblokowac,
zeby moc odblokowacé rowniez wtedy, kiedy nie jest to tak oczywiste, czyli zeby wiecej bylo przy-
padkéw odblokowywania niz mniej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do artykutu... Jeszcze jest glos. Bardzo prosze, pan posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Tak, dziekuje pani posel za to pytanie, bo widaé, ze jak sie tlumaczy te procedury zawite w sposob
bardzo topatologiczny, to mozna kazdego przekonaé, bo to sa dobre rozwigzania. Wiec ja bardzo
chetnie wréce do mojego pytania, na ktore pan minister nie odpowiedzial. Byla prosba, zeby
przy kolejnym punkcie, bo juz bedziemy zaraz glosowaé, wyjasni¢ kwestie decyzji i tez rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, bo pewnie tam sg poprawki do art. 11m, w sposéb absolutnie
topatologiczny, w kilku zdaniach. My§le, ze to bedzie bardzo pomocne po prostu do zrozumienia
materii, nad ktérg dzisiaj pracujemy. Nie kazdy w taki daleko idacy sposob zaglebil sie w te materie
prawna i nie kazdy uczestniczy we wszystkich spotkaniach dotyczacych konsultacji spotecznych.
A myséle, ze tez przystuchujg sie tej rozmowie obywatelki i obywatele, bo ona jest transmitowana —
mowie o naszym posiedzeniu Komisji — i mysle, ze dzieki wyjasnieniu tej sytuacji i procedury,
unikniemy po prostu wszelkich watpliwosci, ktore sg w przestrzeni publicznej, a ktére moim
zdaniem w sposéb krzywdzacy oceniaja dzisiaj procedowany projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, to moze przy tym pkt 11m?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Jak taka jest wola Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze. Art. 11m. Czy sa...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

To teraz my, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy watpliwosc: czy art. 111 zostal rozpatrzony?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 111 zostal rozpatrzony oczywisScie, tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje. I przechodzimy do art. 11m.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 11m i tutaj jest poprawka Prawa i Sprawiedliwos$ci. Bardzo prosze, pan poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

R.J.

Tak, panie przewodniczacy, tu mamy poprawke.
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Art. 11m organ wlaSciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1 moze
nadac rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, jezeli
jest to niezbedne ze wzgledu na rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody albo ze wzgledu
na interes spoleczny. Poprawka ma na celu uszczuplenie katalogu przestanek pozwalajacych
na wykorzystanie wspomnianego rygoru, co ma na celu skuteczniejsza ochrone konstytucyjnej
warto$ci wolnoSci stowa, ograniczenie zakresu interwencji prezesa UKE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro zgtasza jedng uwage czysto redakcyjng. W art. 11m na koncu zbedne jest drugi raz uzycie
wyrazow ,ze wzgledu na”, gdyz mamy je wcze$niej, ,,jest to niezbedne ze wzgledu na rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody albo interes spoleczny”. Tak powinno by¢. To naniesiemy...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Oczywiscie, tak. Bardzo prosze, pan minister Standerski.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. To jest dyskusja o natychmiastowej wykonalnoSci decyzji i w zwigzku
z tym chcialbym nawigzac do tej potrzeby wyjasnienia calej procedury. Procedura wyglada
w sposob nastepujacy. Na przyktad widzimy w portalu spoteczno§ciowym czy jakimkolwiek
innym tre§é¢, ktora jest nielegalna. Przyklad takiej tresci bardzo czesty, ktory tez podawatem
podczas pierwszego czytania, zdjecie pana prezydenta Nawrockiego —bardzo czesty proceder, pana
marszatka Holowni, pana premiera Tuska. I pod tym zdjeciem napisane, ze dany polityk zachwala
mozliwo$¢ nowej inwestycji. 50% zwrotu. Zaptac 10 tys., dostaniesz 50 tys. zl. Kliknij, klikamy.
Prowadzi nas do strony internetowej, gdzie podajemy na przyklad numer naszej karty kredy-
towej czy tez kod z tylu tej karty kredytowej, podajemy nasz PIN i z naszego konta znikajg
wszystkie pienigdze. To jest oszustwo finansowe przewidziane w Kodeksie karnym i przewidziane
rowniez w przedlozonym projekcie. I dzisiaj jak widzimy taka tres¢, to zgtaszamy ja do portalu.
Portal przysyta nam powiadomienie, ze tres¢ nie zostata zablokowana i dalej krazy po internecie.
Mozemy odwolac sie od tej decyzji portalu ponownie do tego samego portalu i ponownie dostajemy
powiadomienie, ze po ponownym sprawdzeniu podtrzymano decyzje portalu. I dzisiaj, w obecnym
systemie prawnym nasza Sciezka si¢ konczy. Portal podejmuje sam decyzj¢ prawomocna, od ktorej
nie mozna sie odwotac. Sciezka sie konczy. Natomiast dzieki proponowanej ustawie Sciezka sie nie
konezy, poniewaz wowczas, zgodnie z procedura, mozna zglosic to do wlasciwego organu. Wiasciwy
organ podejmuje decyzje o zablokowaniu tresci badz podejmuje decyzje, zeby nie blokowac tresci,
a jak podejmuje decyzje o zablokowaniu tresci, to podejmuje to po powiadomieniu tego uzyt-
kownika, ktéry wstawil te tresé, zeby ten uzytkownik mogt uczestniczy¢ w tym postepowaniu.
Jezeli uzytkownik nie uczestniczy w postepowaniu, a czesto tak jest, bo czesto te posty, te tresci
nie sg wstawiane przez ludzi, tylko przez boty i dlatego mamy ich po 10 — 100 tys. kopiowanych
w portalu. I jezeli uzytkownik nie bedzie brat udzialu w postepowaniu, to wowczas jest podejmo-
wana decyzja, a jezeli uzytkownik bedzie chcial wnie§¢ sprzeciw od tej decyzji, to od tej decyzji
sprzeciw wniesie do sgdu powszechnego, ktory w granicach takich samych jak ten urzad bedzie
moégl decyzje podtrzymac, zwrdcic¢ albo odstapi¢ od blokowania danej tresci. I to jest otwarcie
procedury, ktérg znamy dzisiaj, to jest wyjscie poza portale, wyjscie poza dostawcow. To jest
mozliwos$¢ odwolania sie od tych decyzji do urzedu, a nastepnie do sprzeciwu.

I chcialbym tez krétko powiedzied, o jakich liczbach méwimy. W calej Unii Europejskiej od samego
poczatku funkcjonowania pod akt o ustugach cyfrowych wpadlo juz 11 mld 172 mln 87 tys.
105 tresci. Mowimy o takich rozmiarach, poniewaz jesteSmy...

Posel Patryk Gabriel (KO):
11 mld?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
11 mld 172 mIn. Poniewaz jesteSmy dzisiaj na etapie dyskusji publicznej, gdzie coraz wiecej tresci
jest generowanych nie przez ludzi, a przez boty i to jest multiplikowane, i to jest bardzo chetnie
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wykorzystywane przez przestepcow. Mowimy o oszustwie finansowym, ale méwimy rowniez
o duzo ciezszych przestepstwach w tym zakresie, ktore tez spotykamy w internecie.

I dlatego jest to otwarcie tej procedury i dochodzimy do zgloszonej przez Prawo i Sprawie-
dliwosc¢ poprawki dotyczacej rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji. To jest efekt wielu
miesiecy dyskusji, czy w dzisiejszej szybkoSci rozprzestrzeniania sie tresci powinniSmy mieé
narzedzie, ktore nakaze zablokowanie tej tresci tu i teraz, na przyktad jezeli chodzi o naktanianie
do samobgjstwa, jezeli chodzi o handel ludzmi, jezeli chodzi o inne przepisy. I tutaj dziekuje
za te poprawke zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, bo ta poprawka idzie w kierunku utrzy-
mania zasady rygoru natychmiastowej wykonalnosci, tylko idzie w kierunku jej ograniczenia,
poniewaz Prawo i Sprawiedliwo§é chee zachowac rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji,
ale chce skredli¢ przestanke wyjatkowo waznego interesu strony. I tutaj uwazam, ze ze wzgledu
na dzialanie calego systemu, ta poprawka powinna zostac rozpatrzona pozytywnie, poniewaz
wyjatkowo wazny interes strony jest czesto trudny do zinterpretowania, zwlaszcza dla urzedéw.
I dlatego warunki, ktore pozostana po przeglosowaniu tej poprawki, to rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody albo interes spoteczny. I to jest kluczowe. To jest jasne. Jezeli mamy tres¢, ktora
w sposob jasny wskazuje na oszustwo finansowe, to jest wazny interes spoleczny, bo tysigce ludzi
jest narazonych na bycie ofiarg takich przestepstw. Jezeli méwimy o na przyktad tresciach z wyko-
rzystywaniem seksualnym nieletnich, to tez jest wazny interes spoteczny, to sg ogromne szkody.
I dlatego pozostawienie takiego katalogu dalej jest korzystne. Dlatego rekomendacja pozytywna
dla przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 14 poslow. Za — 14, przeciw — zaden posel, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 11n. Czy sg tutaj uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze artykul zostal przyjety.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozpatrzony.
I art. 110. Poprawka Konfederacji. 110, krétkie uzasadnienie. Ot6z nie kazdy dostawca ustug
ma mozliwos¢ identyfikacji ustug... Ale prosze o cisze, szanowni panstwo. Dla panstwa informacji,
po tym punkeie, po tym artykule chciatbym zarzadzi¢ przerwe techniczna. Stucham?

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A mozemy jeszcze zrobié art. 11p?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
11p? Dobrze. Na prosbe pana posta tak zrobimy. Wiec jeszcze dwie poprawki.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie wiem, czy ja wytrzymam do tego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan poset wytrzyma.

Wiec uzasadnienie do poprawki do art. 110. Nie kazdy dostawca uslug ma mozliwoéci iden-
tyfikacji ustugobiorcy, ktory zamiescit nielegalng tresc, ustalenie kontaktu i przekazania mu
informacji o wniosku i mozliwoSci zajecia stanowiska. Co oznaczaloby, czytajac literalnie projek-
towany przepis art. 110, ze w takiej sytuacji brakowatoby punktu startowego w czasie, od ktérego
moze zaczaé biec termin dla organu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Do tej poprawki, panie przewodniczacy, chcielibySmy zglosi¢ kilka uwag. Pierwsza rzecz,
o to mieliémy pytac strone rzadowa, wydaje sie, ze ten aspekt jest tez poruszony w poprawce.
I dobrze, gdyz wydaje nam sie, ze w wersji z druku nie ma terminu na wydanie decyzji, o ktorej
mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2. Tutaj w tej poprawce ten termin sie pojawia, to jest 14 dni od dnia
wplywu wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2. Natomiast mamy takie uwagi o charak-
terze bardziej legislacyjnym. Pierwsza rzecz w trzech punktach, czyli w pkt 1, 2 3 pojawia sie
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odestanie na wniosek, o ktorym mowa w art. 11g ust. 2. Wydaje nam sie, ze jest to oczywisty
btad, gdyz w art. 11g ust. 2 nie mamy wniosku. Chodzi prawdopodobnie o art. 11a ust. 1,
gdyz do tego wniosku odsyla art. 11g ust. 1. Wiec proponowalibySmy, nie robigc tutaj zadnego
kaskadowego odestania, zeby w pkt 1, w pkt 2 i w pkt 3, tam, gdzie jest mowa ,,bedaca przed-
miotem wniosku”, doprecyzowac ,,0 ktorym mowa w art. 11a ust. 1”.

Druga kwestia, to we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy zastapié¢ spdjnik ,,i” spdjni-
kiem ,,albo”. Jest to koherentne z tym, o czym rozmawialiSmy przy okazji artykutu bodajze 111.
Tam prosiliSmy o zmiane spdjnika.

Dodatkowo we wprowadzeniu do wyliczenia powinniSmy dopisa¢ wyrazy, ,,0 ktorej mowa w”.
To sg wyrazy, ktore wykreslimy jednocze$nie z wszystkich punktow, czyli jest to przeniesienie
powtarzajacych sie wyrazow do wprowadzenia do wyliczenia. I jeszcze uwaga dotyczgca wlasci-
wego organu. Tutaj proponowaliby$my doprecyzowaé zaréwno w pkt 1, 2, jak i 3, tam, gdzie jest
mowa o zawiadomieniu organu przez dostawce, ze chodzi o zawiadomienie wlasciwego organu,
tak jak w szeregu innych przepiséw w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. To w takim razie...

Legislator L.ukasz Nykiel:
Przepraszam, organu wlasciwego. Tu kolezanka mnie poprawia, stusznie. Nie wlasciwego organu.
Organu wlaéciwego — tak powinno by¢.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy mozemy uzna¢, ze to sg zmiany takie redakcyjne? I panstwo naniesiecie te poprawki,
tak? Dobrze. Wiec z naniesionymi poprawkami stanowisko rzadu. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To jest ta uwaga techniczna, o ktérej mowitem przy rozpatrywaniu poprzednich poprawek, wiec
zgadzam sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego i rekomendacja jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Z tymi poprawkami Biura Legislacyjnego?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
7 tymi poprawkami Biura Legislacyjnego.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat?
Posel Patryk Gabriel (KO):
W najlepszej kolejnosci, to tak.
Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ciggle za.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Koalicja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To jest koalicja polskich spraw.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jest zgoda na te ustawe.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Narodowa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze o wyéwietlenie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Wykorzysta przeciwko nam, jak bedziemy krytykowac projekt. Ja wiem, o co chodzi.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Glosowato 14 postéw. Za — 14, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 0. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Iart. 11p.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Art. 11p to ja mam dwie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 11p, wiec bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam, czy moge od razu dwie zarekomendowac, czy tam mamy jeszcze inne poprawki?
Czy moge te dwie od razu, zeby bylo szybciej?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 11p, panie przewodniczacy, to klub koalicji zgtasza jedng poprawke, bo ta jest
do art. 11r, czyli jeszcze kolejnego przepisu.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Ale to tez mamy?

Legislator Lukasz Nykiel:

I oczywiscie klub PiS do art. 11p tez ma swoja.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam, tak. Zgadza sie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chronologicznie pierwsza powinna by¢ rozpatrywana poprawka klubu PiS, bo dotyczy dodania
po ust. 5 ustepu ba.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, poprawka Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

R.J.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, po ust. 5 dodajemy ust. 5ai 5b
w brzmieniu: 5a jezeli decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, organ, ktory
wydal decyzje o ktorej mowa w art. 111 ust. 1., przekazuje sprzeciw sadowi powszechnemu
w terminie 24 godzin od momentu otrzymania. 5b Sagd powszechny rozpatruje sprzeciw o ktérym
mowa w punkcie poprzednim w przeciagu 48 godzin. Jezeli sad nie rozpatrzy sprzeciwu w tym
terminie, rygor natychmiastowej wykonalnoSci decyzji, czyli te poprzednie nasze poprawki,
o ktéorym mowa w art. 11m, ktéry zostal przyjety, ulega zawieszeniu do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

O co tu chodzi? Poprawka dazy do zapewnienia skutecznej i szybkiej kontroli sagdowej nad
decyzjami, o ktérych mowa w proponowanym w projekcie art. 111 ust. 1 oraz do ograniczenia
naduzywania instytucji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ust. 5a czyni zado$é celowi
pierwszemu poprzez zwigzanie organu dwudniowym terminem na przekazanie sprzeciwu
do sadu w przypadku nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, co konstytuuje
lex specialis wzgledem pkt 3 art. 11p. W tym ostatnim na okoliczno$¢ braku nadania takiego
rygoru, organ ma na przekazanie sprzeciwu wraz z aktami sprawy az 7 dni. Skrécenie tego
terminu do 2 dni jest uzasadnione konieczno$cig pilnej i niezwlocznej kontroli sgdowej nad egze-
kucjg rygoru natychmiastowej wykonalnosci, gdyz na czas jego obowigzywania tres¢ objetego
jego zakresem nie jest dostepna, co powaznie ingeruje w wolnosci wypowiedzi i prawo do infor-
magcji innych uzytkownikéw (art. 54 Konstytucji RP). Stad niezbednym jest mozliwe szerokie
obwarowanie proceduralne rygoru natychmiastowej wykonalnoéci tak, aby nie byt naduzywany
on do nadmiernej moderagcji tresci na zasadzie prewencyjnej. Z tych samych powodéw oraz aby
systemowo zwiekszy¢ szanse na przyspieszone procedowanie w sprawach rygoru natychmia-
stowej wykonalno$ci, wprowadza sie ust. 5b, ktéry w koniunkgji z ust. 5a zapewni, ze nie tylko
akta spraw beda niezwlocznie przekazywane do sadu, ale rowniez, iz sady w §wietle zwigzania
terminem 24 godzin pod sankcjg zawieszania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, przy-
tozg wszelkich staran, by egzekwowaé pelng kontrole nad poprawno$cig stosowania rygoru
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natychmiastowej wykonalnoSci w jak najszybszym tempie z korzyscig dla standardu ochrony
wolnoSci stowa i dostepu do informacji.
Uzasadnienie jest dtuzsze niz to, co nam chodzi, czyli przyspieszenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

I wystarczylo to powiedzieé, panie posle. Zartuje oczywiscie.
Bardzo prosze, pan posel Jabtonski.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, Wysoka Komisjo,
szanowni panstwo, ta poprawka jest tak naprawde kolejnym testem dla...

Posel Patryk Gabriel (KO):

Ojeju.

Posel Pawel Jablonski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Niech pan nie wzywa imienia pana Boga na daremno. To sg wazne sprawy, nie az tak, nie majg
moze charakteru transcendentnego, ale jednak sg dosc istotne.

W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej odrzuciliscie panstwo propozycje, aby
decyzje podejmowal niezawisly sad. Juz to powoduje, ze ta ustawa jest bardzo podejrzana z punktu
widzenia zgodnoSci z konstytucja i konwencjami miedzynarodowymi, dlatego ze nadanie tej
kompetencji organom podleglym rzgdowi zaleznym od wiladzy politycznej juz stanowi prze-
kroczenie tej proporcjonalnosci, przekroczenie proporcjonalnosci w zakresie ingerencji w sfere
podstawowych praw i wolnosci jednostki.

Tluzoryczna kontrola sadowa, ktéra jest w tej chwili, bedzie wygladala tak, jesli ta poprawka nie
zostanie przyjeta, ze obywatel bedzie sie oczywiscie mogt odwolac do sgdu, natomiast na decyzje
bedzie oczekiwal tyle, ze nawet jezeli sprawe wygra, to nie bedzie to miato zadnego znaczenia.
Usuniecie z internetu jakiegokolwiek komentarza tak naprawde jest istotne przez dzien, dwa,
moze nastepnych kilka dni, moze tydzien. Natomiast jeSli nawet obywatel ostatecznie wygra
sprawe przed sadem po roku czy po dwoch latach, ta sprawa nie bedzie miala zadnego znaczenia.

Zwracam panstwa uwage na dwa przepisy. Art. 45 konstytucji, ktéry méwi o prawie do sadu,
a brzmi to prawo do sgdu w taki oto sposob, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
z kolei méwi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad.

I teraz, drodzy panstwo, co to jest ten rozsadny termin? Ta rozsgdno§é terminu musi byé
oceniana przez pryzmat istotnosci sprawy takze w kontekscie czasowym. Jezeli miatoby by¢ tak,
ze obywatel owszem, ma to prawo do sadu, ale w praktyce w zadnej sprawie to prawo do sgdu nie
bedzie mogto by¢ skutecznie zrealizowane w takim terminie, ktéry bedzie czynit to w jakikolwiek
sposob istotnym dla tego obywatela, to ta kontrola sgdowa tak naprawde de facto nie istnieje.

Zwracam panstwu uwage, ze ta poprawka jest i tak niezwykle ograniczona, dlatego
ze odnosi sie wylgcznie decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalno§ci i méwi, ze jezeli w tych
terminach wskazanych w proponowanych dwoch przepisach sgd nie zajmie sie sprawa, to sama
decyzja nie zostaje usunieta z obrotu prawnego, zostaje po prostu zawieszony rygor natychmia-
stowej wykonalnosci. Tak wiec ta poprawka tak naprawde wprowadza §rodki proporcjonalne.

I dlaczego to jest test? Dlatego ze przeciez mamy w naszym systemie prawnym juz tego typu
sytuacje, ze w niektérych wyjatkowych sprawach, ktére ustawodawca uznat za niezwykle istotne,
nakladamy na sgdy wla$nie rygor szybkiego procedowania. Najbardziej znanym trybem w tym
zakresie jest tryb wyborczy. Jest tryb, ktory mowi réwniez o kwestiach zwiagzanych z przekro-
czeniem granic wolnoSci stowa, wolnosci wypowiedzi. WprowadziliSmy taki tryb juz ponad 10 lat
temu, ze jezeli naruszone zostajg pewnego rodzaju przepisy, ktore sg zawarte w Kodeksie wybor-
czym, sg to tresci nieprawdziwe. Wtedy w bardzo szybkim trybie sad to rozpoznaje. Tak wiec
politycy, kandydaci w wyborach majg takie specjalne prawo. Tutaj autorzy ustawy chcg natozyé
mechanizm, ktéry obywateli pozbawia prawa do wolnosci wypowiedzi pod zarzutami, ze ta ich
wypowiedZ moze stanowi¢ naruszenie prawa, ale nie daje im prawa do efektywnej kontroli
sadowej w rozsadnym terminie.

Stad dlatego mowie, ze to jest test — realny test intencji koalicji rzadowe;j. Jezeli rzeczywiscie
chcecie panstwo wprowadzi¢ érodki proporcjonalne, adekwatne, ktore nie bedg naduzywane,
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to ta poprawka zostanie przez was poparta. Jezeli nie zostanie przez was poparta, to znaczy,
ze ta kontrola sgdowa de facto nie bedzie istniala, bo bedzie iluzoryczna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna prosic, to moze w pierwszej kolejnosci stanowisko ministerstwa. My mamy uwagi
takie czysto redakcyjne do tej poprawki. Natomiast w pierwszej kolejnoSci moze postuchajmy
rekomendacji pana ministra.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie chce przedtuzaé, bo pan przewodniczacy obiecal przerwe, wiec krotko. Rekomendacja
jest negatywna. Nie dlatego, ze ta poprawka jest zla, ale za chwile zostanie zgloszona poprawka
lepsza, ktéra umozliwi sgdowi ingerencje w poczatkowych etapach prowadzenia sprawy, w zwiazku
z czym rekomendacja negatywna.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To nie przeszkadza, zeby nasza przyjac, bo tamta jest jeszcze lepsza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? I kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.
14 postow glosowalo. Za — 6, przeciw — 8, wstrzymato sie — 0. Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.
I tak jak obiecywalem, oglaszam...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest 11p. Jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jeszcze 11p, to kontynuujemy. Art. 11p, bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, nasza poprawka klubu Koalicji Obywatelskiej to jest
dodanie pkt 7a w brzmieniu... Wszyscy macie to w dokumentach, wiec nie bede tego czytal.
Bardzo prosze o pozytywne rozpatrzenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy tutaj uwag, panie przewodniczacy.
Szanowny panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, prosze jeszcze o cisze. Minuta ciszy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, jeszcze do art. 11p mamy dwie takie watpliwo$ci. Mozemy je oczywiScie
wyartykutowac po przerwie. To zalezy od pana przewodniczacego, bo mamy... Mamy jeszcze
dwie watpliwoéci do art. 11p. Zrébmy, dobra.
To jesli chodzi o art. 11p, to dwie kwestie. Pierwsza dotyczaca ust. 5: przed uptywem terminu
do wniesienia sprzeciwu decyzja, o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 albo 2 nie ulega wykonaniu,
chyba ze decyzji zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci. Tutaj zwracamy uwage,
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ze w zakresie decyzji, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, rygor mamy wskazany w art. 11m.
Natomiast przy decyzjach, o ktorych mowa w art. 111 ust. 1 pkt 2, a te decyzje tez sg tu wskazane
w ust. 5, nie ma analogicznego przepisu jak art. 11m. Nalezatoby albo dopisa¢ w tym art. 11m
rowniez te decyzje, albo w ogéle zrezygnowac z art. 11m w zakresie decyzji z pkt 11 pozostawic
to ogdlnym przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego. Wiec to jest pierwsza uwaga.

I druga, tu nam sie wydaje, ze to jest kwestia, ktora powinna znalez¢ odzwierciedlenie
w poprawce zgloszonej w drugim czytaniu. Wydaje sie, ze w ust. 9 w postepowaniu sgdowym
prokuratorowi, Policji, ale rowniez organowi KAS powinna przystugiwaé zdolnoé¢ sgdowa lub
zdolno$é procesowa. Wynika to z faktu, ze organ KAS moze by¢ takze wnioskodawca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Tutaj dwukrotnie zgadzam sie z panem mecenasem, tylko chciatbym prosié
0 mozliwoé¢ rozstrzygniecia tego, jezeli bedzie taka wola klubow parlamentarnych, podczas
drugiego czytania, bo te zmiany wychodzg poza oczywiste zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, tak. Mysle, ze tak mozemy przyjac. Czy jeszcze jakie$s uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie mamy. W takim razie stwierdzam, ze art. 11p zostal rozpatrzony.
Ogtaszam przerwe techniczng do godziny 16:30.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
15 minut tylko? Troche wiecej.

Glos z sali:
Szalenstwo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, bo jak bedziemy procedowaé i przerwa bedzie godzinna, to nie skon-
czymy szybko. Znaczy to bedzie bardzo rozciggliwe. Mysle, ze 15 minut kazdemu wystarczy
na wszystkie czynnoSci. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, kontynuujemy procedowanie. Art. 11r.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Art. 11q.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
11q.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 11q. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Biuro Legislacyjne nie ma. Pan minister? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 11q zostal rozpatrzony.
Art. 11r poprawka... Konfederacji najpierw czy Platformy?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ktora bedzie pierwsza?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, w ocenie Biura dalej idgca poprawka jest poprawka Konfederacji, wiec
w pierwszej kolejnoSci ta poprawka, nastepnie pan poset Napieralski.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak wiec poprawka nr 9 Konfederacji. Wprowadzenie doreczenia elektroniczne dla dostawcow
ustug posrednich bedacych podmiotem wskazanym w art. 9 ust. 1 pkt 8 oraz 9 ustawy o dorecze-
niach elektronicznych zmiany wymaga przewidziany w projekcie model doreczenia pism adreso-
wanych do dostawcow ustug posrednich, réwniez pism w toku postepowan administracyjnych oraz
kontroli z wykorzystaniem adresu punktu kontaktowego. Zgodnie z projektowanymi przepisami,
organ dorecza pismo dostawcom ustug posrednich na adres punktu kontaktowego w sposéob okre-
Slany w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065. Jest to o tyle krytyczne z punktu widzenia ochrony
praw stron postepowania, ze z doreczeniem pism w zakresie stosowania rozporzadzenia w toku
nowo utworzonych przepiséw dotyczacych nakazéw postepowan wyjasniajacych, kontroli poste-
powan dotyczacych naruszen realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy wigza sie istotne
skutki prawne. Proponowane w poprawkach rozwigzanie jest zrozumiale, gdyz w ramach ustawy
o doreczeniach elektronicznych ustawodawca wdrozyt szereg nowych mechanizméw majacych
na celu zagwarantowanie mozliwosci elektronicznego przesylania pism, ktére majg zagwaran-
towac szybko$¢, pewno§é oraz bezpieczenstwa komunikacji kierowanej przez organy do stron.
Czy sa uwagi? Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
W tym przypadku chciatbym przekazac¢ dobrg informacje. Mamy juz zalozone 2 mln skrzynek
doreczen elektronicznych. To jest dowdd na to, ze rozwigzanie doreczen elektronicznych jest coraz
bardziej popularne wérdd obywatelek i obywateli. Serdecznie zapraszam wszystkich do zakta-
dania skrzynek doreczen elektronicznych. To jest ustuga, dzieki ktorej nie musimy i$¢ z awizo
w reku, sta¢ w kolejkach, tylko otrzymujemy calg naszg korespondencje elektronicznie.
Natomiast w tym przypadku, uznajac troske o doreczenia elektroniczne, rekomendacja nega-
tywna wynika z tego, ze juz dzisiaj koordynatorzy ustug cyfrowych w innych panstwach, ale
takze ten kontakt pomiedzy UKE a platformami dzisiaj jest w praktyce stosowany. Jest punkt
kontaktowy, uzgadniane sg rowniez inne formy kontaktu. Wiec ze wzgledu na to, zeby ta ustawa
byla bardziej elastyczna, rekomendacja negatywna, zeby bylo latwiej sie komunikowa¢. Dziekuje.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Najpierw Twoja poprawke, potem mojg.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ok. W takim razie glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? I kto sie wstrzymal? Dziekuje
i wySwietlamy.
Glosowato 10 postow. Za — 3, przeciw — 7. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
I poprawka Platformy, przepraszam, Koalicji Obywatelskiej. Pan posel Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie mam problemu, panie przewodniczacy. W tym artykule chcieliby§my nada¢ brzmienie w tresci,
ktorg dostarczyliSmy panstwu w dokumentach, wiec nie bede tego wszystkiego czytal. Prosze
0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Bardzo prosze.

Ekspert Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:
Dzieni dobry, Eliza Turkiewicz, Konfederacja Lewiatan. My rowniez prosimy o uwzglednienie
analogicznej poprawki w art. 22zzl, bo tam jest identyczne brzmienie. Wiec jezeli zdecyduja sie
panstwo jednak na uwzglednienie tego, to musimy zachowac analogie i ciaglos¢ doreczen elek-
tronicznych w kazdym rozdziale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, my tutaj w tej chwili wertujemy ustawe, bo musimy dojs§é
do tego art. 22zzl jak pani méwila chyba, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Moze najpierw pan minister?

Ekspert Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Eliza Turkiewicz:

Art. 227z].

Legislator Lukasz Nykiel:

R czy 1? L jak Lucyna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Czy w ogoéle do poprawki pan minister...?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Mysle, ze to jest dobry material do dyskusji na drugie czytanie, poniewaz jest to catkiem sensowna
uwaga, ale tutaj potrzebujemy oczywiscie dobrej legislacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ale opinia do poprawki.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Opinia do poprawki pozytywna. Opinia do uwagi do poprawki, jezeli mozna, to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Rozumiem. Dobrze, w takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

10 postow glosowalo. Za — 7, przeciw — 2, wstrzymat sie — 1. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Komisja rozpatrzyla art. 11r. Rozdzial 3a...

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, jeszcze mamy art. 11s.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Art. 11s. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11s.
Art. 11t.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy jedng uwage. Prosha do ministerstwa o wyjasnienie, czy nie
mozna precyzyjnie wskazac, o jakie przepisy chodzi. Tutaj wskazujemy, ze art. 11t brzmi: ,ilekroc
przepisy szczegblne regulujg nakazy udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
nakazy te spelniaja warunki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tego rozporzadzenia. Czy tych
przepisow jest tak duzo, ze nie mozna ich wymieni¢ w art. 11t? Bo je§li mozna byloby wymienié¢
te przepisy i ta ilo§¢é tych przepiséw nie bytaby duzo, to nalezaloby to tutaj wskazaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. I pan minister.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

38

Bardzo dziekuje. Ten przepis zostal ustalony na poziomie prac Komitetu Spraw Europejskich
i w tym zakresie KSE podniést kwestie ewentualnej potrzeby harmonizacji i przegladania wszyst-
kich przepiséw prawnych ze wzgledu na to, ze nakazy sg do$¢ szczegblng instytucjg prawna,
ktéra wprost nie jest wskazana w przepisach polskich. W zwigzku z tym jest to takie zabez-
pieczenie rowniez ex ante tych przepisow, jest to wniosek dzialu europejskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Tutaj pojawialy sie rowniez glosy, ze ten przepis jest w ogéle nadmiarowy
z tego wzgledu, ze jest to raczej informacyjne, ale z troski o stanowisko, w tym przypadku, jezeli
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chodzi o zgodno$é z przepisami Unii Europejskiej, to wlasnie potwierdzono, ze jezeli jakiekolwiek
przepisy szczegolne w tym zakresie bedg mialy miejsce, to powinny by¢ zgodne, co naturalne,
z ust. 2 art. 10 tego rozporzadzenia. Wiec to takie dmuchanie na zimne, jezeli chodzi o te przepisy.

Natomiast jezeli moge, panie przewodniczacy, wykorzystaé to, poniewaz nie chciatem prze-
dtuzac przed przerwa, natomiast chcialbym tez jedynie zapowiedziec, ze juz na poziomie sktadania
projektu ustawy do Sejmu byla dyskusja dotyczaca rejestréow i wykorzystywania istniejgcych
rejestrow w przypadku tej ustawy i zgodnie z obecnym brzmieniem art. 11n, mozna stosowac
tresci, rejestrowac je w tych rozwiagzaniach fakultatywnych, ktére dzisiaj sg na liste ostrzezen.
I w zwiazku réwniez z konsultacjami spotecznymi i wieloma glosami bedziemy poddawaé pod
rozwazenie, jezeli bedzie taka wola klub6w parlamentarnych, aby na poziomie drugiego czytania
rozwazy¢ stworzenie odrebnego rejestru prowadzonego przez prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, zeby to wszystko uporzadkowac. Tutaj dostaliSmy potwierdzenie z Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej do gotowosci technicznej dla takiego rejestru, co jest rozwigzaniem czystym
i powszechnym w odréznieniu od fakultatywnych rejestrow, ktore sg dzisiaj i to takze wychodzi
naprzeciw zgloszeniom czesci izb oraz zwigzkow. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma uwag. Zatem stwierdzam, ze art. 11t zostal rozpatrzony.

I poprawka nr 10 Konfederacji. Bardzo krétkie uzasadnienie, zreszta juz dzisiaj byla
o tym mowa. W tej poprawce wnosimy o zakaz ingerencji w dziatalnoéc¢ polityczna. Celem projek-
towanego art. 11u jest zapewnianie gwarancji swobody wypowiedzi, prowadzenia dziatalnosci
politycznej oraz réwnego dostepu do debaty publicznej dla podmiotéw petnigcych kluczowe
funkgje polityczne, wiec partii politycznych, poslow, senatoréw prezydenta Rzeczypospolitej
oraz w okresie kampanii wyborczej takze kandydatow na te urzedy. To w skrocie. Rozszerzone
uzasadnienie panstwo otrzymali. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Szanowni panstwo, troche w nawigzaniu juz do mojej wypowiedzi z poczatku posiedzenia, raz
jeszcze chciatlam podkreslic, ze stworzenie takiego immunitetu ochronnego dla politykéw nie
powinno zastgpi¢ stworzenia w ramach tej ustawy tatwo dostepnej szybkiej Sciezki ochrony
dla pozostatych obywateli, ktorzy czuja sie niestusznie zablokowani. I mam tez takie poczucie,
ze jesli udaloby sie zrobi¢ taka Sciezke, to rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, nie byloby
szczeg6lnie potrzebne, bo woéwczas politycy rowniez mogliby z tej Sciezki skorzystac.

I chcialam jeszcze zwrdci¢ uwage na pewne praktyczne wyzwanie, ktore widze w stosowaniu
tego przepisu. Mianowicie on paradoksalnie obejmuje do§é¢ szerokg grupe ludzi, poniewaz, jak
sprawdzitam, w ostatnich wyborach samorzgdowych startowalo ok. 190 tys. kandydatow.
Wiec nie do konca sobie to wyobrazam, jak platformy w praktyce mialyby obja¢ te wszystkie
osoby tego typu ochrona.

Dlatego z naszej perspektywy kluczowe jest wypracowanie jednak tej ogolnej $ciezki, ktora
pomoze wszystkim osobom niestusznie zablokowanym, a nie tworzenie szczegdlnych trybow
dla polityk6w czy innych os6b publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Szanowni panstwo, jak chyba panstwo wiecie, to my od poczatku dgzymy do tego, aby wlasnie
wszyscy byli objeci takg ochrona i zeby nikt nie byt blokowany. Gdyby$my przyjeli rozwigzanie,
ktore proponuje Konfederacja, nie bytoby problemu. Dziekuje bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

R.J.

Dziekuje. A stanowiskiem rzadu jest, zeby wszyscy byli rowni wobec prawa i jezeli zamieszczajg
treSci, ktore sg niezgodne z Kodeksem karnym, zeby te tresci byly tak samo postrzegane w inter-
necie, jak i poza nim. Natomiast trudno poprzeé taka poprawke, ktora tworzy elitarng grupe,
elitarng grupe jednego zawodu, ktéry jest wylaczony z takich przepisow. Jezeli politycy byliby
wpisani, to dlaczego nie nauczyciele, to dlaczego nie gérnicy, hutnicy, inne grupy zawodowe.
Prawo jest jedno. Kodeks karny jest rowniez jeden i trudno wskazywaé w tym zakresie, w szcze-
goblnosci jezeli chodzi o kandydatow. Prosze sobie wyobrazic, ze mamy sytuacje, w ktorej reje-
struje sie komitet wyborczy, zbierajg tylko w jednym okregu wyborczym wymagang liste
podpiséw i ten przepis jest tak niedookreslony, ze oni sg kandydatami do momentu odrzucenia
przez PKW na przyklad. Bo dalej sg kandydatami i wyobrazmy sobie, ze zorganizowana grupa
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przestepcza rejestruje taki komitet po to, zeby w czasie tej kampanii wyborczej nie podlegaé
pod przepisy prawa.

Za szerokie wskazywanie jednej konkretnej grupy nie jest optymalne. Dlatego rekomendacja
jest negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzigkuje. Raz jeszcze podkreslam, to stworzmy taka grupe bardzo szeroka i uwzglednimy wszyst-
kich obywateli, wiec skasujmy rozwigzania, ktore panstwo proponujecie i nie bedzie problemu.
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze w tym punkcie chciatby zabrac gtos?
W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymuje? Dziekuje.
Glosowalo 9 postow. Za — 2, przeciw — 7. Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
I przechodzimy do rozdziatu 3a. Nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana nr 6.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zmiana nr 6. Przepraszam bardzo. Tak, zmiana nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
I tu panie przewodniczacy, w zmianie nr 7 proponujemy procedowac tak jak przy zmianie nr 5,
czyli okreslonymi artykutami. W pierwszej kolejnosci prosilibySmy o przyjecie czy tez rozpa-
trzenie tytutu rozdziatu i nastepnie art. 15a i kolejne, dobrze?
Co do tytutu rozdzialu Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Juz do rozdziatu 3a, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, w zmianie nr 7 mamy wlaénie dodanie rozdzialu 3a, tak ze... Tak, doktadnie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Rozwazenie tytutu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozwazenie tytulu, Tak, tak.
Czy sg uwagi do tytutu: Wiasciwe organy i koordynator do spraw ustug cyfrowych i krajowa
rada do spraw uslug cyfrowych? Rozumiem, ze nie ma. Tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15a. I sg tutaj poprawki Prawa i Sprawiedliwos§ci. Bardzo prosze, pan
poset Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, w art. 15a ust. 2 proponu-
jemy brzmienie: ,,Spory o wlasciwosc...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale prosze o cisze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
»opory o wlasciwo$§¢ miedzy wlasciwymi organami w zakresie spraw, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 11 3 rozstrzyga sad administracyjny”. Tutaj rzad proponuje, ze rozstrzyga prezes
Rady Ministréw, jednak nam wydaje sie, ze aby to bylo jak najbardziej transparentne, lepszy
w rozstrzyganiu tych sporéw byt sad administracyjny, poniewaz funkcja prezesa Rady Ministrow
moze nie§¢ ryzyko instrumentalnego traktowania tego narzedzia, czego nalezy sie wystrzegac,
zwlaszcza w zwigzku z powagg materii poruszanej w ustawie i zadan, ktére sa wedtug aktual-
nego projektu. Premier moglthy w granicach prawa podlegajacego szerokiej interpretacji rozdyspo-
nowywac do jednego z trzech organéw: prezesa UKE, prezesa UOKiK i przewodniczacego KRRiT.
Juz wiem, ze pan minister méwit, ze KRRiT chcialby wylaczy¢. Jest to istotne réwniez o tyle,
ze wedlug obecnego projektu premier mégtby decydowaé o wlasciwosci przewodniczgcego KRRiT,
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wiec z gruntu rzeczy niezaleznego organu konstytucyjnego, co budzi istotne watpliwosci. Dlatego
uwazamy, ze sad bylby lepszy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie. Pan minister?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. Natomiast chciatbym uscilié, ze zgodnie z obecnym brzmieniem prezes Rady
Ministrow rozstrzyga dla pkt 11 3, czyli to jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw oraz prezes UKE. My juz teraz w obecnym brzmieniu nie poddajemy w watpliwosé
statusu konstytucyjnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Natomiast jest to przepis, ktory
jest motywowany art. 22 Kodeksu postepowania administracyjnego i jezeli zostaniemy w obecnych
przepisach, to strona zgodnie z § 21 3 tego artykulu bedzie mogta zgtosi¢ wniosek o rozpatrzenie
sporu przez sad administracyjny i wtedy poprawka pana przewodniczacego zostanie zrealizowana.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby, zeby dodawac przepis szczegolny o sadzie administracyjnym,
poniewaz w kazdej chwili strona bedzie moglta zwrécié sie do sgdu administracyjnego, jezeli tylko
bedzie widziala takg potrzebe. W zwigzku z tym rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

To ja chcialem tylko dopytaé, to w takim razie jakg role w tym momencie ma prezes Rady Ministrow?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Mamy spér kompetencyjny pomiedzy dwoma organami: UOKIK i UKE. Spoér rozstrzyga
prezes Rady Ministréw, ale jezeli UKE lub UOKIK zgloszg taki wniosek do sagdu administra-
cyjnego, zeby to zrobil sad administracyjny, to trafia do sgdu administracyjnego. Jezeli oba
organy przyjmuja, ze rozstrzyga¢ powinien prezes Rady Ministrow, to wtedy rozstrzyga prezes
Rady Ministréw. Art. 22 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Wszystko jasne, tak?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Przekazuje prowadzenie. Pan przewodniczacy Napieralski, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko doprecyzuje — jesteSmy w zmianie nr 3 w tym artykule, tak?
7 tg poprawka pana...

Legislator Lukasz Nykiel:

15a, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, ale w ktorym punkcie?

Legislator Monika Bies-Olak:

To jest zmiana nr 7.

Legislator Lukasz Nykiel:

Zmiananr 7.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 15a.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Poprawka byla tutaj przy tym pkt 3. Tak, tak. Dobra. Juz wszystko wiemy. Dzie-
kuje bardzo. Zmiana...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

R.J.

Ale my nie glosowali$my tego.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo. Przepraszam, panie przewodniczacy.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wySwietlenie wyniko6w.
Glosowalo 9 0sob. Za — 2 osoby. Przeciw — 7, 0 wstrzymalo sie. Poprawka zostala odrzucona.
Czy sg jeszcze uwagi i poprawki do art. 15a? Nie ma. Przechodzimy do...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Art. 15a zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze?

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Art. 15a zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, art. 15a zostat rozpatrzony.
Art. 15b. Czy sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 15¢. Czy sg uwagi do art. 15¢? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 15¢ mamy jedng uwage i pytanie do pana ministra — jaki jest cel wymieniania niektoérych
zadan w art. 15¢, skoro weze$niej w tym samym zdaniu projektodawca stwierdza, ze chodzi
o wszystkie zadania okreslone w niniejszej ustawie. Czy celowym jest wymienienie przyktadowo
tych zadan w art. 15¢?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tutaj zgadzamy sie z uwaga i proponujemy, zeby jezeli bedzie taka wola klubow, rozstrzygnaé
to na poziomie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Tak zrobimy. Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie na taka mozliwos¢?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Bardzo dziekuje. Przechodzimy w takim razie do punktu...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Artykut zostat rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 15c jest rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15d. Czy sg uwagi do art. 15d? Uwag nie widze. Art. 15d zostatl
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15e. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 15f. Musze go odnalezé. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 15f mamy jedng uwage. To jest przepis, ktory dotyczy krajowej rady do spraw ustug
cyfrowych, czyli powolania ciala opiniodawczo-doradczego przy koordynatorze do spraw
ustug cyfrowych. W zakresie ust. 6 mamy procedure odwotania przewodniczgcego, zastepcy
przewodniczgcego lub innego czlonka rady przed uptywem kadencji rady i koordynator moze
to zrobi¢ wylgcznie na wniosek podmiotu, ktéry zglosit kandydature. Tu chcieliby$my tylko
prosi¢ pana ministra o potwierdzenie. Wiemy, ze to wynika z przepisow, natomiast wydaje sie,
ze jest to procedura rzadziej spotykana, to znaczy taka, ktora uniemozliwia odwotanie czlonka
rady z urzedu, nawet jezeli koordynator do spraw ustug cyfrowych powzigtby samodzielnie
watpliwosci co do tego, czy dana osoba powinna zasiadaé w radzie. Czy tak powinno by¢?
Tylko prosimy o potwierdzenie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam. Tg intencjg jest zwiekszenie niezaleznosci rady wobec prezesa UKE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do pkt 15...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Artykut zostat rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, przepraszam bardzo. Art. 15f zostal przyjety.
Przechodzimy... Prosze, przepraszam.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ja mam tylko takie pytanie techniczne, czy czlonkowie tej rady, czy w ogodle ta rada ma jakie§
finansowanie? Czy ona jest taka pro publico bono?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Mamy zwrot kosztow przejazdu, co jest stosowane zazwyczaj, a poza tym nie ma zadnych innych
kosztow, a koszty zwigzane z dzialalnoScig rady, czyli na przykltad woda...

Posel Patryk Gabriel (KO):
Ciastka.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ciastka. To jest z budzetu prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. I oczywiScie nie dosta-
liSmy zwiekszenia od ministra finanséw, wiec tutaj mozna byé spokojnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Art. 15f zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15g. Czy sg uwagi? Tak? Poprawka pana przewodniczacego Stefaniuka,
bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Tak jest, panie przewodniczacy. Tu mamy poprawke nr 10. W art. 1 pkt 7 art. 15g ust. 2
wykredla sie art. 15g w ust. 31 5 wyrazy ust. 11 2 zastepuje sie wyrazami ust. 1. Uzasadnienie.
Nalezy podchodzié...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mamy to w dokumencie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie czytaé. Dobra. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze... Jeszcze glos z sali. Przepra-
szam najmocniej. Prosze bardzo.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:
Przepraszam. To jest akurat dla nas dosc istotna kwestia, bo rozumiem, ze méwimy o zmia-
nach w art. 15g ust. 1 i rozumiem z uzasadnienia, ze poprawka, ktorg omawiamy, ma na celu
przede wszystkim ograniczyc... Na jej celowniku sg tzw. zaufane podmioty sygnalizujace, ktore
budza kontrowersje. Moim zdaniem niepotrzebnie, bo ich uprawnienia na gruncie DSA naprawde
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nie sg spektakularne — nie podejmuja zadnych decyzji, mogg zglaszaé nielegalne tresci, tylko niele-
galne tresci podkresle, a ich zgloszenia nie sg wigzace dla platform. Jedyne co platformy powinny
zagwarantowac to to, ze beda rozpatrywane priorytetowo. Ale chce powiedzieé¢ o czyms$ innym.

Przepraszam, czy to nie ta...? Rozumiem, ze rozmawiamy o poprawce, ktéra wymaga dodat-
kowej weryfikacji przed komisjg sejmowa, tak? Przyznanie dofinansowania.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Jeszcze nie, ale zaraz pani odpowiem.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

To przepraszam, to w takim razie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Oddaje glos panu przewodniczgcemu Stefaniukowi.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Z wielka przyjemnoscig pani odpowiem. Ta poprawka ma na celu zlikwidowanie sytuacji, gdzie
tego typu podmioty moga otrzymywac dotacje celowa z budzetu panstwa.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Tak.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Chodzi nam o to, ze uwazamy, ze nie ma potrzeby dla takich sygnalistow wyptacac¢ srodkéw
finansowych z budzetu. Jezeli cheg sobie to robié, to niech sobie to robig pro publico bono.
Niestety wykreslilibySmy w ogole tych sygnalistow, ale samo DSA narzuca tych sygnalistow,
wiec to jest niemozliwe. Dlatego ta poprawka ma celu likwidacje dofinansowania, natomiast
nastepna poprawka, i my jg bedziemy jeszcze zglasza¢ w drugim czytaniu, bo wiem, ze tutaj
byly rézne glosy, nie wykresla tego dofinansowania, ono tam powinno by¢ de facto wykreslone,
dlatego to bedzie poprawiane w drugim czytaniu, ale powoduje, ze ci sygnali$ci nie beda wyzna-
czani przez prezesa UKE, to bedzie za chwile, bedziemy o tym moéwié, tylko ze bedzie ich opinio-
wala, rekomendowata komisja cyfryzacji, czyli nasza komisja, wiekszoscig 2/3 gltoséw. Chcemy
tez tym samym pokazaé, zeby komisja jako cialo sejmowe miata wplyw na to, kto bedzie tymi
sygnalistami, a nie jednoosobowo de facto prezes UKE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Specjalistka ds. rzecznictwa i litygacji Fundacji Panoptykon Dorota Glowacka:

Rozumiem. Tylko jedno zdanie, bo tak naprawde zmierzatam do czego$ innego. Wydaje mi sie,
ze niestety te poprawki moga, ze tak powiem, rykoszetem uderzy¢ tez w inne instytucje, ktérych
stworzenie umozliwia DSA, czyli pozasgdowe organy rozstrzygania sporéw, bo dla nich réwniez
przewidziano mozliwo§¢ uzyskania dotacji. I mam nadzieje, ze to sg instytucje, ktore nie budzg
tak daleko idacych kontrowersji, a rzeczywiscie takie jednorazowe dofinansowanie na start. tych
podmiotéw jest bardzo wazne, poniewaz prog wejscia na ten rynek wydaje sie dos¢ wysoki. I tutaj
apelowaliby§my w zwigzku z tym, zeby nie przyjmowac jednak rozwigzan, ktére tym organom
to utrudnig. To sg organy, ktére tworza bardzo istotny element tego ekosystemu zewnetrz-
nego nadzoru nad decyzjami moderacyjnymi platform. Rozumiem, ze panstwo chcecie ogra-
niczy¢ wsparcie czy w ogole mozliwosc¢ certyfikowania zaufanych podmiotéow sygnalizujacych,
ale apeluje goraco o to, zeby te rozwigzania nie uderzyly rykoszetem w pozasadowe organy
rozstrzygania spor6w.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo serdecznie dziekuje pani za zabranie glosu.

Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze pan minister zabral glos z rekomen-
dacja negatywna. Glosujemy.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze bardzo o wyniki.

Glosowalo 9 osob. Za — 2 osoby, przeciw — 7, 0 os6b sie wstrzymalo. Poprawka przepadia,
czy do art. 15g mamy jeszcze... Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze do tego art. 15g, panie przewodniczacy jedna watpliwo$¢ do ust. 4 —tu prosiliby§émy pana
ministra, bo warunkiem ubiegania sie o udzielenie dofinansowania jest spelnienie wymagan
okreslonych kazdorazowo dla danego naboru wnioskoéw o udzielenie dofinansowania. Czy nie
powinnismy, albo jesli nie, to dlaczego, nie ma wskazanych chocby w taki zarysowany sposob
wymagan w ustawie? Czy to kazdorazowo specyfika naboru wnioskéw powoduje, ze nie mozemy
tego zapisa¢ w ustawie, czy tez z jakich$ innych wzgledéw nie zostalo to zapisane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz praktyka, wszystkie dotacje, ktore
sg udzielane przez organy administracji, s udzielane na podstawie wymagan, ktore sa okre§lone
w ogloszeniu danego naboru. W zwigzku z tym takie rozwigzanie, ktore jest obecnie propono-
wane, jest spdjne z ogdlnymi przepisami dotyczacymi dotacji. W zwigzku z tym w tym zakresie
chciatem prosi¢ o przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos jeszcze panu przewodniczacemu, bo ma kolejng
poprawke do tego punktu. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
To jest ta poprawka nr 11, o ktérej przed chwilg wiasnie rozmawiali$my. Chodzi w niej o to, zeby
nasza Komisja miata wplyw na to, kto bedzie tym podmiotem sygnalizacyjnym, zebySmy mogli
w glosowaniu decydowac o tym jako komisja cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze? Rekomendacja?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ta poprawka dotyczy finansowania i jako znany fan komisji cyfryzacji oczywiscie jestem
bardzo otwarty. Natomiast poprawki, w ktorych wskazujemy wiekszo$¢ konstytucyjng w jakich-
kolwiek glosowaniach, sg przynajmniej nieoptymalne, dlatego rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za poprawka? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki i zamykam glosowanie.
Glosowalo 8 oséb. Za - 2, przeciw — 6. Poprawka zostala odrzucona.
Art. 15 g zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 4a. I jego tytutu. Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, przepraszam, tutaj ja mam poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Ale nie do tytutu, tylko ma pan péznie;.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak? Ale jeszcze weze$niej.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Art. 22q.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 22q.
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Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Tak, art. 22q. To jeszcze. Teraz bedziemy mie¢ art. 22a.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bedzie dopiero art. 22a.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Przechodzimy do art. 22a. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22a zostal przyjety.
Art. 22b. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22b zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 22¢? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jedno pytanie do pana ministra. W ust. 1, tam gdzie okreslone sg wymagania dla podmiotéw,
proponujemy doprecyzowac, iz chodzi o wiedze ekspercka, tak jak w ust. 3 pkt 4. Chodzi o ust. 3
pkt 4 art. 22b. Czy tutaj bylaby zgoda pana ministra na doprecyzowanie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
OczywiScie. Bardzo dziekuje, zgoda, ale jak rozumiem, to tez na poziom drugiego czytania wéwczas.
Czyli w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Panie mecenasie, bardzo prosimy, zeby to byto...

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to powinno by¢ zrobione na ujednolicenie, ktére moze zrobié¢
Biuro, tak ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jezeli tak mozna zrobié to...

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwzglednimy w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To rozumiem, ze jest na to nasza zgoda. Bardzo panu dziekuje, panie mecenasie.
Art. 22b zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22e. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do 22e, panie przewodniczacy, tak, sg uwagi Biura. Do art. 22d nie mieliSmy uwag, rozumiem, ze on
zostat rozpatrzony. Natomiast do art. 22e jedna uwaga. Chodzi o numer lub oznaczenie certyfikatu.
Interesuje nas ten spdjnik ,,lub”, czyli certyfikat, zgodnie z brzmieniem tego przepisu, moze
zawierac oznaczenie bez numeru. Czy w tym przepisie nie powinien by¢ jednak spéjnik ,,i”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To cheemy pozostawi¢ do rozstrzygniecia przez organ, w praktyce stosowania prawa, czy bedzie
stosowal numery czy tez oznaczenia.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Rozumiem, ze art. 22e
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22f. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22f zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22g. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o art. 22g, tutaj w ust. 3 mamy pytanie, czy nie nalezaloby rowniez doprecyzowac,
iz poza spelnianiem warunkow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia nie powinny by¢
przy tym wniosku spelnione wymagania z art. 22b ust. 2 lub 4. Tutaj wskazujemy, ze w przy-
padku art. 22d, czyli wtedy, kiedy mamy rozpatrywanie wniosku, o ktorym mowa w art. 22b ust.
1 projektodawca zdecydowat sie na to, ze po pierwsze, mamy tam wskazane informacje, o ktorych
mowa w art. 22b ust. 3, to jest tez w ust. 3 rozpatrywanym przez nas w tej chwili, ale dodatkowo
jeszcze chodzi o spelnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 22b ust. 2 lub 4. I w art. 22g tego
nie ma. Pytanie, czy to jednak nie powinno sie tutaj pojawic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Potwierdzam w tym zakresie, bo to wchodzi w sktad wymogow formal-
nych w tym zakresie. Jezeli jest zalgcznik, to powinien by¢ opatrzony zgodnie z wczesniej-
szymi artykulami. Wiec jezeli bedzie taka wola klub6w parlamentarnych na poziomie drugiego
czytania, to bedzie rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, to bardzo prosimy o taka uwage, a my, rozumiem, przyjmiemy
ja w drugim czytaniu. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Art. 22g zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22h. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 22h zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22i. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy taka watpliwosc do art. 22i, czy nie nalezaloby w tym przepisie dodaé¢ rowniez ust. 2
wskazujacego, ze decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna, tak jak w art. 22u ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzam sie z ta rekomendacja. To rowniez, jezeli bedzie taka wola, podczas drugiego czytania
dla ujednolicenia stosowania prawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli panowie przewodniczacy sie zgadzaja, to w takim razie prosimy, panie mecenasie,
o przygotowanie. Bedzie to w drugim czytaniu.
Art. 22i zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22j. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22j zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22k. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, tutaj zatrzymam sie odrobine dtuzej. Mamy watpliwos$¢ co do procedury
nie wystepujacej, jak nam sie wydaje w innych przepisach albo jezeli wystepujacej, to raczej
sporadycznie, to jest zglaszaniu zastrzezen do projektu protokotu. Zazwyczaj w przepisach przy
przepisach dotyczacych kontroli, czynnosci sprawdzajacych takie przepisy sa zawarte chociazby
w prawie przedsiebiorcéw czy tez w ordynacji podatkowej, tu méwimy o kontroli podatkowe;j
i kontroli przedsiebiorcy, czy w ustawie o dokumentach publicznych, sporzadza sie protoko6t
z pouczeniem o prawie do zgloszenia zastrzezen i nastepnie w tych przepisach jest przewidziana
odpowiednia procedura zglaszania zastrzezen. Tutaj projektodawca, by¢ moze jest to przenie-
sione z rozporzadzenia, znaczy przeniesione, recypowane na poziom krajowy, natomiast prze-
pisy raczej nie przewiduja projektu protokolu i dopiero w momencie, kiedy zastrzezenia zostang
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zgloszone, ten projekt protokotu staje sie protokotem. Takiej procedury raczej nie ma. Od poczatku
moéwi sie o protokole. I tu pytanie, czy wiasnie jest to zamierzone. Co wiecej, chcieliby$my tez
zwroci¢ uwage, ze dalej w przepisach, gdzie juz mowa jest o kontroli, to mamy znowu procedure
protokotu, wiec nie do kofica rozumiemy, dlaczego przy czynnoS$ciach sprawdzajgcych ma byé
projekt, a przy kontroli protokét. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. Tak, zgadzam sie z tg uwaga. Tutaj na poziomie kilku procesow legislacyjnych
w Ministerstwie Cyfryzacji pojawila sie taka tendencja. Na poprzednich, na poziomie uzgodnien
juz z Rzgdowym Centrum Legislacji zostalo to zmienione i ujednolicone. Natomiast tutaj, jezeli
bedzie taka wola, zostanie to ujednolicone na poziomie drugiego czytania. OczywiScie chodzi
o protokol, do ktorego mozna wnie§¢ zastrzezenia i on nie przestaje by¢ wowczas protokotem,
tylko po prostu sa zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czyli tak samo, jak poprzednio, czyli moi koledzy nie wnosza
sprzeciwu do przygotowania takiej poprawki...
Prosze bardzo, jeszcze do tego punktu?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze tak, do art. 22k, bo jedna kwestia to jest wlasnie projekt protokotu, a protokot. I jeszcze
mamy tutaj takie troszke drobniejsze kwestie, ale tez wazne. Ust. 4 projekt protokotu, bede
postugiwat sie tym stwierdzeniem, zawiera w szczegblnosci nastepujace informacje i wymie-
niony jest tutaj m.in. podpis koordynatora albo osoby przez niego upowaznionej. Pytanie naste-
pujace, czy na projekcie protokotu nie bedzie podpisu osob, czy tez osoby przeprowadzajgcej
czynno§ci sprawdzajgce. Prosze zwroci¢ uwage, ze czynnoSci sprawdzajace przeprowadzaja
de facto osoby przeprowadzajgce czynnosci, to jakie to sg osoby, reguluje art. 22j. Pytanie wlasnie,
czy na tym protokole nie powinno by¢ podpiséw tych oséb?

Kolejna kwestia, ktéra budzi pewne watpliwosci, to jest ust. 6. W przypadku stwierdzenia
zasadnoéci zastrzezen zmienia sie lub uzupelnia odpowiednia cze$é projektu protokotu. Pytanie,
czy do tej zmienionej czesci projektu protokolu ma zastosowanie ust. 8, ktory mowi juz tutaj
o protokole, czy wlasnie tak zmieniony projekt protokotu staje sie protokotem i ma do niego
zastosowanie ust. 8.

I jeszcze do samego ust. 8 tez pytanie, czy mozliwa jest sytuacja, w ktorej na projekcie proto-
kotu, czy tez przepraszam, tutaj protokole, nie bedzie podpisu oséb przeprowadzajgcych czyn-
nosci sprawdzajace. W ust. 8 pytanie, czy nie powinno by¢ tez doprecyzowania, bo mamy koor-
dynatora albo osobe przez niego upowazniong z jednej strony, a z drugiej strony mamy podmiot
albo organ. Natomiast czy nie powinniémy tutaj dopisaé albo osoba przez niego upowazniona
w zakresie podmiotu lub organu. Wskazujemy, ze wcze$niej w przepisach takie osoby upowaz-
nione tez wystepuja.

I ostatnia kwestia do ust. 10. Tu prositbym o potwierdzenie. Zdaje sie, ze to moglibySmy
na etapie Komisji, w drodze upowaznienia Biura dokonaé, wydaje nam sie zbedny ust. 10:
,Od protokolu nie przystugujg srodki odwotawcze”, biorac pod uwage, ze protokol nie jest decyzja
ani postanowieniem, a zglaszane zastrzezenia nie sg quasi odwolaniem, stad tez ten przepis
wydaje sie zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Porzadkujac kwestie, ktére zostaly zgloszone, oczywista konsekwencjg
zmiany podejscia z projektu protokotu na protokoél, do ktérego dodaje sie zastrzezenia, bedzie
rowniez zmiana ust. 6, poniewaz tutaj nie zmienia sie projektu protokotu, bo projekt protokotu
nie bedzie, tylko bedzie protokot, ktéry po podpisaniu juz nie ulega zmianie. W zwigzku z tym
ta zmiana wynikowa bedzie, tak samo jak zmiana wynikowa bedzie réwniez w ust. 10, poniewaz
skoro weze$niejszej procedury nie ma pomiedzy projektem a protokotem, to réwniez nie trzeba
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oznaczadé, ze ta procedura konezy sie w punkcie, o ktérym méwi ust. 10. Konsekwencjg zmiany
podejscia do protokotu bedzie skreslenie ust. 10.

Natomiast chciatem prosié o przyjecie wyjasnien w zakresie podpisywania protokotu przez
koordynatora ustug cyfrowych lub osobe upowazniong z tego wzgledu, ze koordynatorowi ustug
cyfrowych powierzono prowadzenie prowadzenia postepowan w tym zakresie i wymog informa-
cyjny bedzie przedstawiony w wylistowaniu oséb, ktére przeprowadzily czynnosci kontrolne.
Natomiast checemy tutaj poprosié o pozostawienie tej kompetencji koordynatora ustug cyfrowych
lub osoby przez niego upowaznionej do podpisania tego protokolu, zeby tez ujednolici¢ na poziomie
unijnym stosowanie tych przepiséw. W praktyce zapewne osobg upowazniong i tak bedzie osoba,
ktora przeprowadzita czynnosci kontrolne. W zwigzku z tym wnosze o przyjecie tych wyjaénien.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna rzecz tylko, panie przewodniczacy, bo by¢ moze tutaj nie dostyszatem. A w zakresie ust. 8,
czyli tam, gdzie jest mowa o podmiocie albo organie, nie powinni$my dopisa¢ 0sob upowaznionych?
Bo zrozumialem, ze w pkt 8 w ust. 4 zostaje tak, jak jest, nie bylo potrzeby zmian. A czy w ust. 8
nie trzeba tego doprecyzowac?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, tak. Tutaj potwierdzam - tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak by$my proponowali, bo to jednak jest dopisanie nowych oséb.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli przyjmujemy ten pkt 22k z tymi uwagami, ktore zglosit pan mecenas i zatwierdzit pan
minister, tak? Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 221. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy poprawki, to jest art. 221, 22w i 22zi
»skre§la sie ust. 2”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Znaczy nie zglaszamy tutaj uwag. Ta poprawka ma charakter merytoryczny. Rozumiem, ze w tych
pozostatych przepisach, bo teraz musieliSmy to sprawdzié, jest analogiczna sytuacja, czyli ze...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Doktadnie analogiczna.

Legislator Lukasz Nykiel:
To w takim uktladzie to pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania, bardzo prosze.
Kto z pan i panow postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 0s6b. 2 osoby za, 7 przeciw, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostala odrzucona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 221.
Przechodzimy do art. 22m. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 22m zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22n. Czy sq uwagi? Nie widze uwag. Art. 22m zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 4b przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego.
Czy do tego tytulu jest jakas uwaga? Nie widze.
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Przechodzimy do art. 220. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 220 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22p. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna kwestia, czy wérdd tych informacji, ktére powinien zawiera¢ wniosek w ust. 2, nie powinien
by¢ wskazany rowniez adres miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Bylo tak bodajze
przy organach pozasadowego rozstrzygania spor6w.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego nie zawsze posiada przedsiebiorca, wiec to bytby
warunek wykluczajacy te podmioty, ktore nie sg przedsiebiorcami. W zwigzku z tym tutaj prosze
0 przyjecie tego wyjasnienia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze ten art. 22p przyjmujemy w niezmienionej wersji.
Zostal on przyjety.
Przechodzimy do art. 22q. To pan przewodniczacy Pejo. Bardzo prosze, poprawka.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 11, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, nr 11.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 22q.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawkanr 11. W art. 1 pkt 8 dodawanym art. 22q ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie: przyznanie
statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego wymaga wystawienia pozytywnej informacji lub
pozytywnej opinii przez organy, o ktérych mowa w ust. 1... Koordynator do spraw cyfrowych
ponownie wystepuje o te informacje w terminie 7 dni od uplywu terminu, o ktérym mowa
w ust. 2. Procedure te powtarza sie do czasu przedstawienia przez organy, o ktérych mowa
w ust. 1 informagji...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super, bardzo dziekuje. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, moze stanowisko rzadu. Mamy pewnie uwagi...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
To moze w takim ukladzie powstrzymamy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To glosujemy. Dobrze. Prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 osob. Za — 2, przeciw — 7. Wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie zostala przyjeta.
Art. 22q zostal rozpatrzony. I jeszcze jest uwaga, przepraszam bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze zanim zostal rozpatrzony, panie przewodniczacy, to jeszcze takie pytania.

50 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 74)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To cofam tamto.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pytania do strony rzadowej. Tu, podobnie jak wczeéniej, w pkt 2 mamy wiedze, wydaje sie,
ze powinna by¢ to wiedza ekspercka, wiec tu tez proponowalibySmy to doprecyzowac. Jezeli
bedzie zgoda pana ministra, mozemy zrobic to na tym etapie.

Jesli chodzi natomiast o ust. 21 3, to tez tu prosimy tylko o potwierdzenie, ze w tym przepisie
powinna by¢ uzyta jednak liczba pojedyncza, czyli organ, a nie organy, gdyz liczba mnoga suge-
ruje, ze dopiero brak opinii ze strony obu organéw skutkuje uznaniem wymogu za spelniony.
Wiec tu proponowaliby§my to zamienié. Tez mozemy to zrobic na tym etapie, jezeli bedzie zgoda
pana ministra.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam obie uwagi. Bardzo za nie dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czyli tak samo, jezeli nie ma sprzeciwu kolegéw kolezanek
posléw, rozumiem, ze z uwagg pana mecenasa i z poprawka przyjmujemy art. 22q.
Przechodzimy do art. 22r. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 22r zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 22s. Czy sg uwagi do tego artykutu? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu prositbym tylko o potwierdzenie, ze w przypadku za§wiadczen przy statusie zaufanego
podmiotu sygnalizujacego, analogicznie jak przy certyfikacji, ten spgjnik ,lub” w ust. 2 pkt 3
jest intencjonalny, zamierzony. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Art. 22s zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22u. Przepraszam, 22t. Czy sg uwagi do tego artykulu? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedno pytanie, czy wérdd informacji nie powinien znalez¢ sie takze numer za§wiadczenia analo-
gicznie jak przy certyfikatach organéw pozasgdowego rozstrzygania sporow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie ma takiej potrzeby, bo numer ma w tym zakresie charakter tylko porzadkowy, a gtéwne
informagje, ktore sg konieczne, sg zawarte w tym katalogu. W zwigzku z tym uznaje, ze nie jest
to konieczne. I prosze o przyjecie wyjasnien.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te wyjasnienia. Art. 22t zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 22u. Czy sg jakie$ uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22u
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22v. Nie, y, przepraszam, tak. V, dobrze. Art. 22v Przepraszam, juz
mi sie mylg te literki. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22v zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22w. Czy sg uwagi tego artykulu? Nie widze. Art. 22w zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22x. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22x zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22y. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 22y zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 4c — Status zweryfikowanego badacza. Czy sg uwagi do tego
tytulu? Nie widze. Tytut zostal zatwierdzony.
Przechodzimy do art. 22z. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Przechodzimy do art. 22za. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, tak jest.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 22za. Krotkie uzasadnienie. Zgodnie z art. 40 ust. 8 pkt d DSA badacze powinni by¢ w stanie
spetni¢ konkretne wymogi dotyczgce bezpieczenstwa i poufnosci danych w odniesieniu do kazdego
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wniosku oraz chroni¢ dane osobowe. Projekt ustawy powinien wprost wprowadzaé gwarancje
dla dostaweow ustug posrednich, ze te dane beda objete odpowiednig ochronag, a podmiot ubie-
gajacy sie o status zweryfikowanego badacza uprzednio wykaza, ze majg wlasciwe srodki orga-
nizacyjno-techniczne, ktére pozwalaja na ich odpowiednie zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jest to poprawka techniczna, ktora na pewno nie zaszkodzi. W zwigzku z tym rekomen-
dacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do tej poprawki chcieliby§my wnie$c taka uwage redakceyjna i prosié pana posta wnioskodawce
poprawki o uwzglednienie tej uwagi. Wyraz ,informacje” powinniSmy zastgpi¢ wyrazem
minformacje”, tak jak chociazby w pkt 4, czyli liczba mnoga. Dziekuje.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Oczywiscie tak, wyrazam zgode i poprawiam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, szanowni panstwo, mam pytanie, czy jezeli na przykiad mamy
poprawke, ktora nie budzi watpliwosci, musimy ja gtosowad, jezeli nie ma glosu sprzeciwu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli nie ma glosu sprzeciwu i nie bedzie, to oczywiscie nie musimy glosowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak? To przyspieszy nam troche procedure. Dziekuje panu bardzo. Teraz to jeszcze przeglosujemy.
Wiasnie zarzadzitem glosowanie.
Kto jest za? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze
o wyniki. Dziekuje bardzo.
Glosowalo 8 os6b. 7 0sob za, 1 osoba przeciw, wstrzymalo sie — 0.
Rozumiem, ze przyjmujemy te poprawke, ktorg zglosit przewodniczacy Pejo, z ta poprawka
techniczna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przewodniczacy to bedzie pamietal. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze taka krotka uwaga do tego art. 22za. Nie do brzmienia zmienianego poprawka nato-
miast do ust. 2. Czy wérdd tych informacji, ktore powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie
statusu zweryfikowanego badacza, nie powinny znalez¢ sie¢ konkretne badania, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 4. Tu kierujemy sie pewna logika, ktéra jest zawarta w poprzednich przepisach,
czyli przy zaufanych podmiotach sygnalizujacych sg to konkretne dziedziny, w ktérych podmiot
ubiega sie o przyznanie statusu. I to samo jest przy certyfikowanych organach pozasgdowego
rozstrzygania sporu. Chodzi o okre§lenie konkretnych spraw, w zakresie ktorych certyfikowany
organ rozstrzygania sporu dysponuje wiedzg ekspercka. Czy tutaj nie powinny by¢ wskazane
te badania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje. Tutaj sytuacja jest o tyle specyficzna, ze w tym przypadku to koordynator nastepnie
przekazuje wniosek do konkretnego dostawcy, ktory podlega z pewnoscig rozporzadzeniu, czyli
tym konkretnym przepisom dotyczacym wiasnie przedmiotu badania z rozporzadzenia, a nieko-
niecznie musi wykonywac zawsze przepisy, o ktérych méwimy tutaj. W zwigzku z tym prosze
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o wyjasnienia, zeby bezposrednio stosowaé¢ w tym konkretnym przypadku rozporzadzenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 22 z poprawka przewodniczacego Pejo i z wyjasnieniami ministra uwazam
za przyjety.
Przechodzimy teraz do art. 22zb. I tutaj pan przewodniczacy Pejo ma réwniez poprawke.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Krotkie uzasadnienie. Projekt nie gwarantuje, ze podmioty sygnalizujace bedg budzi¢ watpliwosci
co do ich bezstronnos$ci ekspertyzy w trakcie przyznawania statusu niezbedne jest wprowadzenie
wymogu przeprowadzenia testu proporcjonalnosci dla kazdego wniosku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Tu, panie przewodniczacy mamy pewne watpliwosci.

Redakcyjnie chcielibyémy na pewno wykresli¢ wyraz ,,obowigzujacych” przed ,przepisow
o ochronie danych osobowych”, bo rozumiem, ze innych nie trzeba przestrzegaé, wiec to jest
zupelnie zbedne.

Wydaje sie, ze tez powinniSmy doprecyzowac, ze chodzi o naruszenie przepisOw niniejszej
ustawy w innych przepisach, ktore odnoszg sie do stosowania, badz tez nie, ustawy, méwimy
niniejszej ustawy, wiec tutaj tez proponowalibySmy dodac ten wyraz.

Natomiast takie pytanie mamy tutaj do pana posta wnioskodawcy, z pewnoscig tez do pana
ministra, bo pewnie tez za chwile bedzie dokonywatl oceny merytorycznej tej poprawki. Czy te
wyrazy wlaénie dodane nie beda naruszaé przepiséw ustawy oraz obowigzujacych przepiséw
o ochronie danych osobowych. One znajdujg odzwierciedlenie w innych przepisach czy w poprze-
dzajacych przepisach, szczegolnie w ust. 1 w pkt 2, bo tu mamy ocene, czy we wniosku wyka-
zano, ze oczekiwane wyniki badan przyczynia sie do realizacji celu wykrywania, identyfikacji
i zrozumienia ryzyka systemowego, o ktorym mowa w 34 ust. 1, to jest w tym dodawanym pkt 3.
Jest réwniez dokonanie oceny adekwatnoSci efektywnosci, to tez znajduje sie w pkt 3. Nato-
miast mamy dodane te wlasnie wyrazy o nienaruszaniu przepiséw ustawy oraz obowigzujgcych
przepiséw o ochronie danych osobowych. Tu pewna watpliwo$¢, czy to jest kompatybilne z tym
przepisem pkt 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jezeli chodzi o 0ogdlng ocene poprawki, to bytbym sceptyczny. Ale jezeli klub opozycyjny zglasza
poprawke zwiekszajacag kompetencje koordynatora ustug cyfrowych, no to nie moge daé innej
rekomendacji niz pozytywna, poniewaz kazde zwiekszenie kompetencji organu wyznaczonego
przepisami unijnym jest wazne.

Natomiast w przypadku uwagi pana mecenasa, to do rozwazenia jedynie by¢ moze na poziomie
drugiego czytania, czy ta druga cze§¢ przepisu rzeczywiscie jest konieczna, czy nie jest nadmia-
rowa w kontekscie poprzednich przepiséw, ale to pozostawiam tez klubom parlamentarnym
na poziom drugiego czytania w takim razie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do poprawki pana przewodniczgcego Pejo? Sprzeciwu nie
slysze, rozumiem te poprawke za przyjeta. Jezeli chodzi o uwagi pana mecenasa, rozumiem,
ze przyjmujemy ten artykul z tymi uwagami do pracy w nastepnym czytaniu. Artykut... Bo nie
bylo sprzeciwu.
Art. 227D zostal przyjety. Przechodzimy do...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Chyba jeszcze jedna poprawka...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jeszcze jedna. Przepraszam najmocniej. Prosze bardzo.
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Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zmiana w art. 1 otrzymuje brzmienie: Przyznanie statusu zweryfikowanego badacza wymaga
przedstawienia pozytywnej informacji lub pozytywnej opinii przez organy, o ktérych mowa
w ust. 1. Jezeli organy, o ktorym mowa w ust. 1 nie przedstawig informacji albo opinii w terminie,
o ktérym mowa w ust. 2, koordynator do spraw ustug cyfrowych ponownie wystepuje o te infor-
macje lub opinie w terminie 7 dni od uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2. Procedure te
powtarza sie do czasu przedstawienia przez organy, o ktorych mowa w ust. 1 informacji albo opinii.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania, bo jest sprzeciw. M6j sprzeciw w takim razie.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw jest za? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Przeciw. Kto sie wstrzymal?
Glosowalo 8 0séb. 1 osoba za, 6 przeciw, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka zostata odrzucona.
Rozumiem, ze art. 22zb zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zc. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Dziekuje bardzo. Art. 22zc
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zd. Czy sg uwagi?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, jest moja poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Badacze musza zobowigzac sie do przestrzegania zobowigzan zawartych we wnioskach i zapew-
nienia §rodkéw ochrony danych. Dzialania szkodliwe dla uzytkownikow lub dostawcéw powinny
by¢ sankcjonowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Uwazam to za nadmiarowg procedure i nadmiarowsg produkcje biurokratycznych papierow.
W zwigzku z tym rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Zgtaszam sprzeciw. W takim razie przechodzimy do gtosowania.
Bardzo prosze.
Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka pana przewodniczacego Pejo? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Koniczymy glosowanie. Bardzo prosze o wyniki.
Glosowalo 8 osob. Za — 2, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie zostala przyjeta.
Zakonczyliémy prace... Biuro, przepraszam bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro mialoby jeszcze uwage do art. 22zd w wersji z druku do ust. 2. Tu prosilibySmy pana
ministra o odpowiedz, czy nie ma potrzeby wskazywania, jakie informacje majg by¢ zawarte
w za§wiadczeniu przy certyfikacji organdw, jak i przyznawaniu statusu zaufanego podmiotu.
Zaswiadczenie badz tez certyfikat mial zawieraé¢ okreslone informacje. Tutaj jest tylko wska-
zanie, ze dokumentem potwierdzajacym przyznanie statusu jest zaSwiadczenie wydawane
przez koordynatora. Czy tego tutaj nie trzeba doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Dziekuje bardzo. Tak jak w przypadku poprzedniej uwagi w tym duchu potwierdzenie przy-
znania statusu zweryfikowanego badacza, inaczej niz w przypadku podmiotu sygnalizujacego,
nie konczy jeszcze procedury, poniewaz réownolegle jest przekazywany wniosek do dostawcy
o udostepnienie tych danych, gdzie sg te informacje, ktére powinny znalez¢ sie w takim wlasnie
dokumencie na temat konkretnego badania. Prosze o przyjecie wyja$nien, ze w zwigzku z tym,
ze ta procedura nie konczy sie i nie daje konkretny uprawnien temu zweryfikowanemu bada-
czowi, zeby pozostawi¢ na tym bardzo podstawowym poziomie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje za wyjaénienia. Rozumiem, ze art. 22zd zostal przyjety.
Przechodzimy do kolejnego art. 22ze. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22ze
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zf. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22zf zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zg. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Dziekuje. Art. 22zg
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zh. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22zh zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zi. Czy sa uwagi do tego?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Moja poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jest. Prosze bardzo, poprawka pana przewodniczacego.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Krotkie uzasadnienie. Badacze muszg zobowigzac sie do przestrzegania zobowigzan zawartych
we wnioskach i zapewniania §rodkow ochrony danych. Dzialania szkodliwe dla uzytkownikow
lub dostawcow powinny by¢ sankcjonowane. I to wlasnie opisujemy w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ta poprawka nie zmieni sytuacji prawnej podmiotéw, ale z pewnoscig im nie zaszkodzi. Dlatego
rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze poprawka pana...

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Biuro Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:

Znaczy my nie zglaszamy sprzeciwu oczywiscie. Natomiast chcielibyémy zglosi¢ takie uwagi
redakcyjne do tej poprawki, prosi¢ pana posta wnioskodawce o uzupetnienie tego. My naniesiemy
to na tekst. Po wyrazach: ,,dostepu do danych” dodaé¢ wyrazy: ,,0 ktorych mowa w art. 40 ust.
4 rozporzadzenia 2022/2065”, wyrazy: ,taki status” zastapi¢ wyrazami: ,ten status” nastepnie
doprecyzowac, ze chodzi o ten podmiot albo te osobe, czyli ze ten podmiot, albo ta osoba prze-
stala spetnia¢ warunki.

I podobnie jak przy jednej z poprzednich poprawek, doda¢ wyraz ,,niniejszej” przed ,,ustawy”.
Te poprawki wynikajg gléwnie z tego, ze takie uwagi mieliémy naniesione na tekst z druku.
Powinni§my je przenie§¢ do poprawki skoro poprawka zastepuje ten tekst z druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy, czy jest zgoda?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, jak najbardziej. Oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. W takim razie przyjmujemy art. 22zi z pop...Aha, to jeszcze nie. To poprawka
jest z uwagami.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, poprawka tak. To tutaj nie mamy juz zadnych uwag, natomiast mamy jeszcze jedno pytanie
do pana ministra, je§li chodzi o art. 22zi ust. 3, to nie jest objete poprawka. Tutaj mamy cofniecie
wniosku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 4 lub 6. Tu w ogdle mamy watpliwosci, czy to odestanie
na ust. 6 tego rozporzadzenia jest w tym miejscu wiaSciwe, czy nie trzeba byloby tego albo
zastapic ust. 5, albo w ogole z tego zrezygnowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Prosze o 10 sekund na sprawdzenie tekstu rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Oczywiscie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzam uwage. Ust. 6 odnosi sie do ust. 5 w rozpo-
rzadzeniu, wiec jak najbardziej uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie art. 22zi przyjmujemy z poprawka pana prze-
wodniczgcego Bartltomieja Pejo oraz z uwagami Biura Legislacyjnego.
Czy s jeszcze uwagi do tego punktu, nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 22z;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
A to juz nie, to jeszcze chcialbym powiedzie¢, ze w takim razie przyjmujemy art. 22zi z tymi
wszystkimi poprawkami i uwagami.
Przechodzimy do art. 22zj.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 22zj mamy jedng watpliwos¢. Przy art. 22zg ust. 1 i art. 22zi ust. 1 mamy wskazane,
ze decyzje sg ostateczne, natomiast przy art. 22zf ust. 1 nie ma tego i pytanie, czy tego nie trzeba
byloby doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam, ale rozumiem, ze to do rozstrzygniecia na poziomie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Art. 22zj przyjmujemy z uwagami pana mecenasa, Biura
Legislacyjnego, z uwagami pana ministra do rozpatrzenia w drugim czytaniu.
Przechodzimy do rozdzialu 4d — Odpowiedzialnoé¢ dostawcoéw ustug posrednich. Czy sg uwagi
do tego tytutu? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Art. 22zk. Czy sa uwagi do tego? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi, ewentualne prosba o doprecyzowanie przepisow.

W ust. 2. skarga ma zawiera¢ nastepujace informacje m.in. informacje o dostawcy ustug
poSrednich, ktéremu jest zarzucane naruszenie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia
2022/2065. Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowac, o jakie informacje chodzi chociazby
nazwe, adres siedziby. To sie przewijalo przy innych przepisach.

I druga sprawa, tez taka prosba o doprecyzowanie ewentualnie. Dane identyfikujace skarza-
cego — czy tutaj nie powinnismy wskazagé, o jakie konkretnie dane chodzi. Takie sformutowanie
wydaje sie jednak nieprecyzyjne. Dziekuje.

56 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 74)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Mamy tutaj do czynienia ze skargg, ktorg zglaszajg ustugobiorcy, czyli my wszyscy, ktorzy korzy-
stamy z tych ustugi celem wnioskodawcy jest ustalenie takiego poziomu sktadnikow tej skargi,
ktore sa wykonywalne przez uzytkownikow. Uzytkownicy nie majg obowigzku posiadania infor-
macji na temat siedziby czy numeréw identyfikacyjnych danego dostawcy. W zwigzku z tym
zostalo to sformulowane w taki sposob, zeby informacje, i to bedzie juz na poziomie wykony-
wania prawa, wskazywaltby organ, po prostu pozwalaly na zidentyfikowanie danego dostawcy
ustug poérednich. Przykladowo, jezeli nazwa popularnego portalu spotecznosciowego jest inna
niz nazwa firmy, ktéra prowadzi, to trudno, zeby uzytkownik zawsze mogt to zidentyfikowac,
wiec tutaj chodzi o uproszczenie mozliwo$ci skladania skarg. Jezeli chodzi natomiast o dane
identyfikujace skarzacego, tutaj jest zasada minimalizacji danych z RODO. Organ nie musi znaé
wszystkich danych identyfikacyjnych skarzgcego, musi zna¢ tylko te dane, ktére pozwolg mu
nastepnie przekaza¢ powiadomienia i informacje w zakresie postepowania. W zwigzku z tym
chcialem prosié o przyjecie wyja$nien.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 22zk z wyjasnieniami pana ministra.
Przechodzimy do art. 22zl, prawie jak 22 zl. Czy sg uwagi do tego? Nie widze. Dzie-
kuje bardzo. Art. 22z1 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zm. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 22zm zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zn. Czy sa uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 22zn zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zo. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22zo zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 22zp. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Art. 22zp zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zq. Tutaj przewodniczacy Pejo ma swojg poprawke. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dopiero art. 22zt.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Art. 22zp?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 22zt. T jak Tadeusz. JesteSmy w art. 22zq.

Legislator Monika Bies-Olak:
Na razie jesteSmy w art. 22zq.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, a przepraszam. Przepraszam najmocniej. To ja sie pomylilem. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 22zq mam uwage. Do ust. 3, to juz sg przepisy dotyczace kontroli. W ust. 3 dorecza sie
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli niezwlocznie podmiotowi kontrolowanemu, nie
pozZniej niz trzeciego dnia od dnia wszczecia kontroli. Czy tutaj nie powinniSmy dodaé ,,osoby
przez niego upowaznionej”, skoro w ust. 2 takie upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
mozna doreczy¢ takze tej osobie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bedziemy to jeszcze analizowac, ale na tym etapie prositbym o przyjecie wyjasnien w zakresie
charakteru gwarancyjnego takiego doreczenia, poniewaz nie mamy wowczas pewnosci, ze osoba
upowazniona przez podmiot kontrolowany rzeczywiScie jest upowazniona w ramach tej kontroli,
bo podmiot kontrolowany nie otrzymat jeszcze tego doreczenia. W zwigzku z czym przeanalizu-
jemy jeszcze te sprawy w ramach ostroznosci procesowej, natomiast na tym etapie chciatbym
prosi¢ o przyjecie tych wyjasnien wlaénie ze wzgledu na charakter gwarancyjny takiego dostar-
czenia do podmiotu, a nie do osoby, ktéra potencjalnie moze by¢ upowazniona.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Art. 22zt z wyjaSnieniami pana ministra zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zr. Czy sg uwagi do tego artykutu? Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga, dwie do ust. 1. Pierwsza taka czysto redakcyjna. Tu prosilibySmy o potwierdzenie
tylko w zakresie pkt 5 i 8 zachodzi pewna niejednolitos¢. Mamy w jednym miejscu ,,w zakresie
niezbednym, objetym przedmiotem kontroli”, w drugim ,,w zakresie koniecznym do przeprowa-
dzenia kontroli”. Wydaje sie, ze te przepisy powinny by¢ w tym zakresie ujednolicone. I propono-
waliby$my wykorzystac jeden z tych dwoch wariantéw w obu przepisach. Tu bardzo prositbym
pana ministra o wskazanie, ktoérego.

I jeszcze jedna rzecz do ust. 2, troche powazniejsza jednak, bo tu osobie, o ktérej mowa
w art. 22zp ust. 2, czyli osobie upowaznionej do udziatu w kontroli majg przystugiwac upraw-
nienia kontrolujgcego i wskazane sg tutaj takie uprawnienia jak ust. 1 pkt 1,2 i 3. Pytanie,
czy jednak ten zakres nie powinien by¢ szerszy. W naszej ocenie ten zakres powinien by¢ posze-
rzony o pkt 5, czyli przetwarzanie danych. To ewentualne poszerzenie tego katalogu mogtoby sie
odby¢ na etapie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Przyjmuje obie uwagi, bardzo za nie dziekuje. Tutaj rzeczywiScie nalezy ujed-
nolici¢ i zgodnie z prawem pierwszenstwa w tym przypadku pkt 8 powinien brzmie¢, jezeli
chodzi opieczetowywanie lokali, pomieszczen, przedmiotéw w zakresie niezbednym do prze-
prowadzenia kontroli.

Przyjmuje rowniez uwage do rozwazenia przez Wysoka Komisje, a pozniej Izbe w czasie
drugiego czytania rozszerzenie katalogu z ust. 2 réwniez o pkt 5 w ust. 1, chociazby po to, zeby
nie byto wymogu anonimizacji danych za kazdym razem, kiedy taka osoba otrzymuje dokumenty.
Wiec potwierdzam obie uwagi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rozumiem, ze art. 22zr przyjmujemy z uwagami Biura Legi-
slacyjnego i przechodzimy do kolejnego artykutu. To jest art. 22zs. Bardzo prosze, czy sq uwagi
panie mecenasie? Art. 22zs.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie macie. Dobrze.
To przechodzimy do art. 22zt i tak wyczekiwana poprawka pana przewodniczacego Pejo.
Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Po pierwsze chciatbym poinformowaé, ze wycofatem poprawke nr 17 ztozong
w dniu wczorajszym i zlozylem nowsg poprawke. Projektowany art. 22zt w pkt 1 w zakresie
kontroli daje prezesowi UKE nieograniczony dostep do danych w zakresie §wiadczenia ustug
posrednich, co moze prowadzi¢ do obej$cia ograniczen z art. 10 ust. 2. lit. b DSA. Zakres infor-
magcji powinien by¢, naszym zdaniem ograniczony do informacji w zakresie prowadzonego przez
organ postepowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jest to uwaga pokrywajgca sie z uwagg Biura Legislacyjnego, zatem rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze poprawka pana przewodniczacego Pejo
zostala przyjeta.
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Czy sa jeszcze uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22zt z poprawka pana przewodniczg-
cego Pejo zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zu. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, widze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, juz bede zachowywat czujnosé. Art. 22zu ust. 1. Tu pojawia sie taki zwrot: ,,inne noéniki
informacji”. Pozostalych przepisach mamy raczej odestanie, czy poslugujemy sie zwrotem:
,noéniki danych”. Czy tu nie powinno by¢ tak samo?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam uwage. Bardzo dziekuje. Tylko pytanie, czy to jest w ramach redakeyjnych, czy to...

Legislator Lukasz Nykiel:
Redakcja.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w takim razie przyjmujemy art. 22zu z uwagami, poprawkami
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 22zy. Art. 22zv, przepraszam. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, mamy uwage do art. 22zv. Do ust. 1. I tutaj chcielibySmy zachowac¢ jednolitosé
z art. 22zr ust. 1 pkt 4. Ja sobie otworze ten art. 22. Tak, tutaj mamy sformulowanie takie:
nosniki, urzadzenia lub systemy, o ktérych mowa w pkt 2. Natomiast w art. 22zv mamy infor-
matyczne no$niki danych, co mozna byloby skrocic, te redakcje, w naszej ocenie do wyrazenia
,hoéniki”. Mamy urzadzenia i mamy odestanie na art. 22zr ust,1 pkt 2. Nie mamy systemow.
Czy te przepisy nie powinny brzmie¢ tak samo? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam uwage i bardzo za nig dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie art. 22zv przyjmujemy z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 22zw. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Dziekuje bardzo.
Art. 22zw zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zx. Czy sq uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Do art. 22zx. Mamy do ust. 2 do pkt 7 uwage, czy nie powinniémy dodaé¢ w tym przepisie zaréwno
w zakresie kontrolujgcego, jak i podmiotu kontrolowanego osoby upowaznione. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
W tym przypadku mamy inng sytuacje niz w czasie dyskusji dotyczacej koordynatora i osoby
upowaznionej z tego wzgledu, ze osoba upowazniona stataby sie kontrolujacym, w zwigzku z tym
chciatem prosié o przyjecie tych wyjasnien, ze kontrolujagcym jest kazdorazowo osoba upowaz-
niona do przeprowadzenia kontroli, a inaczej niz w przypadku poprzednich spraw dotyczacych
kwestii koordynatora ustug cyfrowych. W zwiagzku z czym tutaj przechodzimy na ten poziom
nizszy i to kazdorazowo jest ta sama osoba.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 22zx z wyjasnieniami pana ministra Standerskiego.
Przechodzimy do art. 22zy. Czy sq uwagi tego artykulu? Nie widze. Art. 22zy zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zz. Czy do art. 22zz? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj jedna uwaga do art. 22zz ust. 1. Wskazujemy, iz w przepisach prawa nalezy unikaé
poslugiwania sie wyrazeniem ,,przepisy odrebne”. Jest to niewlasciwa metoda konstruowania
odestan w przepisach. Niestety, system prawa jest pelny takich odestan, ja sobie oczywiscie z tego
zdaje sprawe. Natomiast biorgc pod uwage, ze procedujemy nowe regulacje, ktére wchodzg
do systemu, to chcielibySmy zapytac, czy mozna byloby jednak wymienic te przepisy. Mamy $wia-
domos¢, ze taki zwrot wystepuje tez w ustawie o ochronie konkurencji konsumentéw, w ustawie
o0 jakosci handlowej artykutoéw rolno-spozywezych i w szeregu innych przepisow. Ale tu podda-
jemy to pod rozwage pana ministra.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. I tutaj podejmujemy starania, zeby naprawiac¢ prawo w obszarze cyfrowym,
dlatego na przykliad sukcesywnie rezygnujemy z komunikatéw wydawanych na podstawie ustawy,
ktore nie majg umocowania konstytucyjnego. Natomiast w tym przypadku chciatem prosic
o0 przyjecie tych wyjasnien w zwigzku z tym, ze przy enumeratywnym wymienieniu tych prze-
pisow jest wysokie ryzyko nieobjecia wszystkich przepiséw, poniewaz mamy prawo bankowe,
kwestie prawa dyplomatycznego, prawa ochrony konkurencji, ustawa o informacjach niejawnych,
tajemnica gospodarcza szeroko rozumiana. W zwigzku z tym tutaj prosimy, majac §wiadomosc
niedoskonalo$ci, o przyjecie tych wyjasnien, zeby nie pozostawic bez zabezpieczenia jakiego$
waznego interesu publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 22zz przyjmujemy z wyjaSnieniami pana ministra.
Przechodzimy do artykutu, to juz wyzszy poziom, art. 22zza. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Do ust. 1 jedna propozycja, jedno pytanie.

Jaki jest sens wymieniania w przepisie: ,,w tym informacje zawarte na no$nikach, urzadze-
niach lub systemach, o ktérych mowa w tym przepisie”, skoro wezesniej wskazujemy, ze dotyczy
to materiatow, o ktorych mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 2, czyli to wyliczenie dalej po tym odestaniu
jest wyliczeniem przyktadowym, wydaje sie, ze zbednym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzam sie z uwagg pana mecenasa.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, ja tylko powiem, ze na upowaznienie Biura naniesiemy
to w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy w takim razie art. 22zza z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy art. 22zzb. Czy sa uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 22zzb mamy dwie uwagi.

Pierwsza rzecz, do ust. 3... Wszystkie sg do ust. 3. Mamy inng odpowiednig osobe. Czy to jest
wystarczajaco precyzyjne? W toku naszych uzgodnien tam pojawila sie taka propozycja odestania
na osobe z rozporzadzenia, juz nie pamietam w tej chwili konkretnie artykutu, pan dyrektor
pewnie bedzie pamietal, ma to wynotowane. Wiec pytanie, czy nie nalezaloby doprecyzowac
tej innej, odpowiedniej osoby poprzez odestanie do rozporzgdzenia. I to bytaby tez poprawka
w drugim czytaniu, jezeli co$ takiego by sie pojawito.
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Druga rzecz to jest odestanie na art. 22zs, czyli osobom upowaznionym przez wlasciwy organ
do udziatu w tej kontroli przystuguja w toku kontroli uprawnienia. I tu sa wymienione upraw-
nienia, m.in. art. 22zs, ktore w naszej ocenie przynaleza wlasciwemu organowi, a nie osobom
biorgcym udziat w kontroli. I w takiej sytuacji mam pytanie, czy w ogdle ten przepis powinien by¢
wla$nie tak napisany, zeby uprawnienia dotyczyly tylko os6b upowaznionych, czy tez my bySmy
sugerowali, zeby ten przepis moéwit o osobach upowaznionych do przeprowadzenia kontroli, jak
i organach. I to, wydaje sie, wtedy mialoby sens. Chyba ze ten art. 22zs w ogéle tutaj nie powi-
nien by¢ powotany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

......

przypadku moge pokusic sie o ocene, ze akt o ustugach cyfrowych sam w sobie jest przynajmnie;j
nieprecyzyjny, poniewaz akt o ustugach cyfrowych dwukrotnie w art. 69 mowi o innej odpowied-
niej osobie i tam to jest odpowiedz wlasnie na art. 69 aktu o ustugach cyfrowych, natomiast
taka inna osoba ma czeSciowq definicje w art. 67, natomiast nie uzywa sie tam wyrazenia inna
odpowiednia osoba, tylko tam jest odniesienie do innej jakiejkolwiek osoby upowaznione;j.

W zwigzku z tym chcialem prosi¢ o obja$nienia w tym zakresie, ze trudno nam poprawic akt
o ustugach cyfrowych, wiec chcielibyémy, zeby chociaz w tym przypadku ten przepis krajowy byt
kompatybilny z aktem o ustugach cyfrowych. Gdyby byla definicja, to odniesliby$my sie do niej
od razu na poczgtku proponowanych przepisow, ale niestety z tym niedoskonaloéciami prawa
unijnego musimy sie mierzyc.

Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca art. 22zs, to tutaj zgadzam sie z uwagg
pana mecenasa. Jak rozumiem, to pewnie na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie art. 22zb przyjmujemy z uwagami pana mece-
nasa, Biura Legislacyjnego i z wyjasnieniami pana ministra.
Przechodzimy do art. 22zc. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 22zzc¢ nawet, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam, to jest...

Legislator Lukasz Nykiel:

Ale tak, ja zrozumialtem, ze chodzi o...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zzc.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, art. 22zzc ust. 5. Tu mamy takie pytanie czy to sformulowanie, ze decyzja moze podlegaé
natychmiastowemu wykonaniu jest prawidlowa. Wydaje sie, ze jednak powinna by¢ obligato-
ryjnosc, tak jak we weze$niejszych przepisach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzam. Zgadzam sie z uwaga pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Art. 22zzc z uwagami pana... Jeszcze?

Legislator Lukasz Nykiel:

R.J.

Chcialem tylko powiedzie¢, ze zmiana w tym zakresie powinna by¢ dokonana w trakcie drugiego
czytania. Jest to jednak zmiana...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. W takim razie z uwaga pana mecenasa, jezeli chodzi o drugie czytanie, przyjmu-
jemy art. 22zzc.
Przechodzimy do art. 22zzd. Czy sg uwagi? Nie ma.
Przechodzimy do art. w takim razie...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Zostat rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze?

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Art. 22zzd zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
A, przepraszam. Art. 20... ten wysoki poziom mnie przeraza. Art. 22zzd zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22zze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, art. 22zze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 22zzf. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedno pytanie do ust. 3 art. 22zzf. Czy na podstawie tego przepisu bedzie jasne, ze zazalenie
wnosi sie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem organu. Z ust. 4
posrednio to wynika, jak sie wydaje, gdyz wlasciwy organ przekazuje zazalenie wraz z aktami
sprawy do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsument6w, natomiast we wczesniejszym przepisie, on
dotyczyt troszke innej procedury, mieliSmy wprost wskazanie, ze zazalenie wnosi sie za posred-
nictwem organu, wiec tu chyba tez powinno by¢ podobnie. Natomiast jezeli mielibyémy to dopre-
cyzowac, to tez na etapie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzam sie z uwaga i chcialbym prosic o rozwazenie w czasie drugiego czytania odpowiednich
zmian w k.p.c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, rozumiem, ze to wszystko?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli art. 22zzf przyjmujemy z uwagami Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o drugie czytanie.
Przechodzimy do art. 22zzg. Czy sa uwagi tego artykulu? Nie widze. Art. 22zzg zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzh. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22zzh
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzi. Czy sg uwagi do art. 22zzi? Art. 22zzi zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzj. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy uwage do art. 22zzj ust. 2, gdzie méwimy o tym, ze w przypadku wniesienia odwolania
od decyzji wlasciwy organ przekazuje sprawe wraz z aktami do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wniesienia odwotania.
Zwracamy uwage, ze niezwlocznie w orzecznictwie jest rozumiane jako bez zbednej zwloki.
Trudno uzna¢, ze termin 3 miesiecy miesci sie w tym sposobie rozumienia terminu niezwlocznie.
Oczywiscie rozumiemy, ze z uwagi na skomplikowane sprawy ten termin powinien wynosic¢
3 miesigce, ale wobec tego prosimy o rozwazenie rezygnacji z terminu niezwlocznie, poniewaz
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nawet w ustawie mamy niezwlocznie, ale to naprawde sg dni bez zbednej zwloki. W zwiazku
z tym bardzo prosimy pana ministra o ustosunkowanie sie do naszej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Potwierdzam uwage do rozwazenia na poziomie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie art. 22zzj przyjmujemy z sugestig pani mecenas
i Biura Legislacyjnego do rozwazenia w drugim czytaniu.
Przechodzimy do art. 22zzk. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 22zzk zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 22zz1. Pan posel Pejo, tak? Art. 22zz1. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zz... Nie, ja mam...
Poprawka nr 20?

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Nr. 21.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Art. 22zz]1 poprawka — wprowadzenie doreczen elektronicznych dla dostawcoéw ustug posrednich.
Zmiany wymaga przewidziany w projekcie model doreczenia pism adresowanych do dostawcow
ustug poérednich, réwniez pism w toku postepowan administracyjnych. Zgodnie z projektowa-
nymi przepisami, organ dorecza pismo dostawcom ustug poérednich na adres punktu kontakto-
wego w sposob okre§lony w art. 11 rozporzadzenia. Jest to o tyle krytyczne z punktu widzenia
ochrony praw stron postepowania, ze z doreczeniem pism w zakresie stosowania rozporzadzenia
2022/2065 w toku nowo tworzonych przepiséw dotyczacych nakazéw postepowan wyjasniaja-
cych, kontroli postepowan dotyczacych naruszen realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy
wigzg sie istotne skutki prawne.

Proponowane w poprawkach rozwigzanie jest zrozumiale, gdyz w ramach ustawy o dorecze-
niach elektronicznych ustawodawca wdrozyt szereg nowych mechanizméw, majgcych na celu
zagwarantowanie mozliwosci elektronicznego przesylania pism, ktore majg zagwarantowac
szybko$¢, pewno§é oraz bezpieczenstwo komunikacji kierowanej przez organy do strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Poniewaz jest sprzeciw, prosze bardzo, przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw posliow jest za tg poprawka? Prosze reka do gory. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o... Przepraszam.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Glosy sie wyrownaly, wiec...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Glosowalo 5 0s6b. Za - 1. 4 przeciw. Poprawka zostala odrzucona. Art. 22zzl zostal przyjety.
Rozdziat 4e Odpowiedzialno$é cywilna i postepowanie przed sgdami. Czy sa uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 22zzm. Nie widze. Art. 22zzm zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzn. Nie widze uwag. Art. 22zzn zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzo. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 22zzo
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzp. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22zzp
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzq. Tu jest poprawka pana przewodniczgcego Pejo.
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Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak. Art. 22zzq, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Celem zmiany jest urealnienie szans na skorzystanie z prawa do sadu przez osoby, ktérych tresci
zostaly niestusznie odsuniete lub zablokowane. Dostawcy ustugi posredniej, na ogét operatorzy
mediow spolecznosciowych zawsze dzialaja przez podmioty zagraniczne i cynicznie wykorzystujg
utrudnienia zwigzane z doreczeniami zagranicznymi i obcym jezykiem do przeciggania poste-
powan i pietrzenia ich kosztow. Kazdy dostawca ustugi poéredniej kierowanej do rezydentow
polskich powinien mie¢ obowigzek komunikowania sie po polsku i obowiazek zapewnienia mozli-
wosci doreczenia mu pism na terenie Polski. Ta propozycja jest proporcjonalna i nienaruszajgca
swobody §wiadczenia uslug, nie wymaga tworzenia oddziatu ani siedziby, stuzy zmniejszaniu
drastycznej przewagi finansowej, prawnej i procesowej, jaka posiadajg dostawcy ustug posred-
nich wzgledem obywateli i podmiotéw krajowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poniewaz jest sprzeciw, bedziemy gtosowaé. Panowie
postowie rowniez.

Bardzo prosze, kto jest za poprawka pana przewodniczacego Pejo? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 7 parlamentarzystow. Za — 2 osoby, przeciw — 5, wstrzymatlo sie — 0. Poprawka
pana przewodniczgcego zostala odrzucona.

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Je§li mozna, panie przewodniczacy, to mamy jeszcze takg kwestie formalng. Przeglosowana
zostala poprawka dotyczaca art. 22zzq a przed tym artykutem mieliémy art. 22zzq, do ktérego
Biuro nie mialo uwag, wiec on, rozumiem, zostal rozpatrzony. Natomiast jeszcze pan poset,
zanim przejdziemy do kolejnego rozdzialu 4f ma kolejne dwie poprawki, czyli zzq b i zzq c. To jest
poprawka nr 19 i poprawka nr 20. Teraz w tym miejscu one powinny by¢ zgloszone.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 19. Celem zmiany jest urealnienie szans na skorzystanie z prawa do sgdu przez
osoby, ktorych tresci zostaly niestusznie usuniete, a konta zablokowane...

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Mikrofon.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest to analogiczne uzasadnienie. W zwigzku z tym nie bede powtarzal.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest sprzeciw do tej poprawki. Bardzo prosze, przecho-
dzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o przedstawienie wynikoéw.

Glosowalo 9 0s6b. Za — 3, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Poprawka pana przewodniczacego
zostala odrzucona.

Jest kolejna poprawka, tak? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

64 R.J.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 74)

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Poprawka nr 20. W art. 1 w pkt 8, po dodawanym art. 22zzq, dodaje sie art. 22zzq c. Celem
projektowanej poprawki jest zapewnienie skutecznej ochrony w sprawach wynikajacych z bezpod-
stawnej moderacji tresci przez dostawcow ustug. Faktyczne wylaczenie Konstytucji RP niedo-
puszczalne jest, aby sady krajowe odmawiaty rozpatrywania spraw dotyczacych praw i wolnosci
konstytucyjnych, co ma miejsce obecnie. Niedopuszczalne jest rowniez to, aby obce sady doko-
nywaly oceny polskich praw konstytucyjnych wzgledem os6b i podmiotéw podlegajacych prawu
polskiemu i podlegajacych ochronie konstytucjach RP. W sprawach o zgodnoéc z prawem wypo-
wiedzi polskich obywateli i polskich podmiotow, prawem wiaSciwym musi by¢ prawo polskie.
Jedynie taka regulacja pozwala na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci, a takze realnoéci
roszczen wynikajgcych DSA, w relacjach, w ktorych skutek naruszenia ujawnia sie na teryto-
rium RP i dotyczy ustugobiorcow dzialajacych na rynku Polskim.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Jest przeciw. W takim razie skoro jest sprzeciw, bedziemy glosowali.
Kto z pan i panéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za — 3, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Poprawka
zostala odrzucona.
Art. 22zq zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 4f — Przepisy o karach pienieznych. Czy sg uwagi do tego tytutu?
Nie widze.
Art. 22zzr. Czy sg uwagi do tego artykutu? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sa uwagi Biura, sg tez poprawki pana posta. Dwie poprawki. Moze od nich rozpoczniemy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Od poprawek. Dobrze. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 21 wprowadzenie doreczen elektronicznych...

Legislator L.ukasz Nykiel:
Nie, nie, to juz byto. Poprawka nr 22. Tam byla zta numeracja.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak? To jest ta. Projektowana ustawa przewiduje, ze kara za naruszenie przepiséw ustawy
moze by¢ nalozona nie tylko na dostawce ustug posrednich, ale r6wniez na czlonka personelu
lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich. Projektowany przepis stanowi, ze wiasciwy
organ moze natozy¢ administracyjng kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 1% rocznego
dochodu dla cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug poSrednich. Jesli owe 1%
miatoby by¢ liczone od dochodu dostawcy ustug posrednich, to takie rozwigzanie wydaje sie by¢
calkowicie nieproporcjonalne.

Po drugie, brakuje przepisow, ktére precyzowaloby, w jakich okolicznos$ciach dopuszczalne
ma by¢ naktadanie kary pienieznej na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug
posrednich, a przede wszystkim, za co konkretnie mieliby by¢ karani cztonkowie personelu lub
przedstawiciele dostawcy ustug posrednich. Stad tez wnosimy o uchylenie ust. 7.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzam sie z intencja. Natomiast ze wzgledu na koniecznos$¢ wypelnienia przepiséw aktu o ustu-
gach cyfrowych ta zmiana musialaby by¢ doprecyzowana. W zwigzku z tym prosze o rozwazenie
w drugim czytaniu. Na tej podstawie rekomendacja negatywna.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, rozumiem, ze doprecyzuje pan, ale teraz, rozumiem,
musimy przeglosowaé, tak? Bardzo prosze jeszcze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja jeszcze, panie przewodniczacy, prositbym pana posta, jezeli juz bedzie doprecyzowywatl
te poprawke w drugim czytaniu, zeby jeszcze zwrocil uwage, ze uchylenie ust. 7 w art. 22zzr
powinno mie¢ konsekwencje w innych przepisach, chociazby tutaj tak na szybko...

Legislator Monika Bies-Olak:
Jest odestanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak na szybko sprawdziliémy art. 22zz...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, dla przyspieszenia, to pan przewodniczgcy Pejo to wszystko z panem wyjasni
do tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze. A czy na tym etapie teraz pan posel wycofuje?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie, nie wycofuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie wycofuje, dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No dobrze, to glosujemy.
Kto z pan i panow postoéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za — 2, przeciw — 6, 1 sie wstrzymal. W takim razie poprawka
zostala odrzucona. Jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jest jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 23.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

W art. 1 w pkt 8 w dodawanym art. 22zzr ust. 7 otrzymuje odpowiednie brzmienie. Uzasadnienie.
Konieczna jest istotna zmiana proponowanych przepiséw, tak aby kara dla pracownika nie byta
liczona jako procent od dochodéw pracodawcy. Po drugie, przepis jednoznacznie i precyzyjnie
okreslal przestanki nalozenia kary. Po trzecie, zawieral mechanizm pozwalajacy unikng¢ auto-
matyzmu nakladania kary, ktory da czlonkowi personelu lub przedstawicieli dostawcy ustug
poérednich mozliwos¢ zareagowania na wykryte nieprawidtowosci i naprawienie sytuacji, a tym
samym unikniecie kary.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Z tych samych powodow rekomendacja negatywna. Na poziomie drugiego czytania bedzie
do rozwazania, zeby w ogéle tutaj nie naktada¢ kar na pracownikéw. Dziekuje bardzo. Reko-
mendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy pan posel przewodniczacy wycofuje, zeby do drugiego
czytania? Czy bedziemy to gtosowaé?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przegltosujmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To glosujemy. W takim razie bardzo prosze panie, panowie postowie, gtosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 parlamentarzystow. Za — 3, przeciw — 6, wstrzymalo sie — 0. Poprawka
zostala odrzucona.
Czy Biuro Legislacyjne jeszcze? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu jeszcze, panie przewodniczacy, mamy uwagi do art. 22zzr. Do ust. 3 czy nie trzeba doprecy-
zowac w pkt 2, iz chodzi o art. 21 ust. 1 akapit pierwszy zdaje sie, ze te obowiazki sg wskazane
w akapicie pierwszym tego ustepu. Do pkt 8 w ust. 2 takie pytanie, gdyz w przepisie art. 27 rozpo-
rzadzenia mowa jest o dostawcach bardzo duzych platform internetowych, co jest wezsza kate-
gorig niz dostawca platformy internetowej, a to wiasnie na tego dostawce platformy internetowej,
ktory nie wypelnia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 27 ma byé nalozona, czy moze by¢ nato-
zona, administracyjna kara pieniezna. Wydaje sie, ze tutaj te przepisy powinny by¢ uspdjnione.

I jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy, ona sie troche wigze tez z kolejnymi przepi-
sami w tym rozdziale 4f, natomiast w zwigzku z tym, ze w ust. 8 juz art. 22zzr pojawia sie taka
konstrukgja, iz niezaleznie od administracyjnej kary pienieznej nalozonej na podstawie ust. 6,
wlasciwy organ moze nalozy¢ na dostawce w drodze decyzji okresowa kare pieniezng w wyso-
koSci nieprzekraczajacej 5% $redniego dziennego obrotu dostawcy ustug posrednich itd. Juz nie
bede czytal w przepisie.

I teraz problem, ktory my tutaj zaobserwowaliSmy jest taki, ze w kolejnych przepisach
projektodawca, odsylajac na art. 22zzr ust. 8 najczesciej, bo to tez nie jest niestety zrobione
konsekwentnie, ale najczesciej uznaje, ze ta okresowa kara pieniezna jest administracyjng
karg pieniezna. Tak jest chociazby w art. 22zzt. Natomiast biorgc pod uwage, ze jest to zrobione
niekonsekwentnie, po pierwsze, chcieliby$my zapytac¢ pana ministra, czy rzeczywiscie ta nasza
intuicja, ze okresowa kara pieniezna, jest rowniez administracyjng karg pieniezna, jest dobra.

I druga kwestia - jezeli tak, to nalezaloby, wydaje sie, w drugim czytaniu przygotowaé taki
maly pakiet poprawek w zakresie tych administracyjnych kar pienieznych, zeby te kwestie
redakcyjne, legislacyjne wyprostowac, w czym oczywiscie pomozemy ministerstwu i deklarujemy
taka gotowoscé, jesli chodzi o przygotowanie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za uwagi, za deklaracje gotowoS§ci. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dzigkuje. W zakresie uwagi pierwszej, dotyczgcej ust. 3 pkt 2 zgadzam sie z uwagg pana mecenasa.
To powinien by¢ akapit pierwszy. Tutaj do rozstrzygniecia, czy to jest w ramach poprawek
redakcyjnych?

Legislator Lukasz Nykiel:
W ramach.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje. Jezeli chodzi o pkt 8, w tym zakresie, znowu powolujac sie na niedoskonato§é
prawa unijnego, ustawodawca unijny popelnit btad w zakresie art. 27 i w sprostowaniu opubli-
kowanym w Europejskim Dzienniku Urzedowym zmieniono brzmienie art. 27. W zwigzku z tym
prosze tutaj o wyjasnienie.
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Natomiast jezeli chodzi o uwagi dotyczace zbioru roztgcznego lub zbioru wspélnego pomiedzy
administracyjng kara pieniezng a okresowa karg pieniezna, to tutaj chciatem prosi¢ o mozliwosé
dokonania analizy przed drugim czytaniem, zeby rozstrzygna¢ skutki administracyjno-prawne
tych rozstrzygnieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Art. 22zzr zostal przyjety z uwagami pana mecenasa i z wyja-
$nieniami pana ministra.
Przechodzimy do art. 22zzs. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, juz nie bede powtarzal tej uwagi dotyczacej okresowej kary pieniezne;.
Uznajmy, ze to zostalo juz wyjasnione.

Natomiast tez troche w kontekscie wiasnie ust. 8 i powolywania sie w kolejnych przepisach
tego rozdziatu na kary pieniezne, ktore sg nakladane na podstawie art. 22zzr ust. 1-4 61 8.
Czy my tu nie powinniSmy zastosowac spdjnika ,,albo”, tak aby zastosowac przepis mozna bylo
przy nalozeniu choéby jednej z tych kar przy uzyciu spdjnika ,,oraz” czy tez ,,i” on wystepuje
tutaj w obu tych przypadkach? W ogéle to jest tez bledem, jezeli uzywamy jednego spdjnika,
bo tylko ostatni element wyliczenia powinien by¢ poprzedzony spdjnikiem. Natomiast wydaje
nam sie, ze ten spdjnik ,,i” tutaj chyba nie jest do konca wlasciwy. Czy nie powinniSmy go
zastapi¢ spdjnikiem ,albo”? Ta uwaga dotyczy nie tylko art. 22zzs. Ona dotyczy rowniez arty-
kutu chociazby art. 22zzt, 22zzu. Gdyby byla zgoda pana ministra na to, zeby dokona¢ takie;j
korekty, to my to jesteémy w stanie dokona¢ na tym etapie i to dokonamy juz konsekwentnie
przez caly projekt. To jest pierwsza uwaga.

Natomiast druga rzecz dotyczy ust. 2. Tu mamy takg sytuacje, ze dostawca ustug posrednich
powstaje w wyniku polaczenia lub przeksztalcenia innych podmiotéw i przy obliczaniu wyso-
kosci jego obrotu wlasciwy organ ma uwzglednia¢ obroét osiggniety przez te podmioty w roku
obrotowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary. Pytanie tutaj, jak ten mechanizm bedzie funk-
cjonowal, bo pytanie, czy w sytuacji, kiedy dostawca powstal w wyniku polgczeniu lub prze-
ksztalcenia innych podmiotow, nie powinniSmy mieé troszke innej reguly uwzgledniania obrotu.
Bo bedziemy mieli kilka podmiotéw i ten obrét bedzie dotyczyl w poprzedzajagcym roku natozenie
kary kilku podmiotéw. Czy tutaj nie trzeba bedzie dokonaé ewentualnie jakiej$ korekty?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. W przypadku alternatywy wskazanych ustepéw przez pana mecenasa, chcialem
tutaj poprosi¢ o rozwazenie legislacyjne, poniewaz mozemy sobie wyobrazié¢ sobie sytuacje,
w ktorej kary, o ktérych mowimy, sie t1gczg i mamy zbieg kilku kar, w zwigzku z czym pytanie,
czy tutaj nie powinna by¢ alternatywa tgczna, ktora dopuszcza stosowanie ust. 516 albo 51 8,
to znaczy, czy nie powinno by¢ tutaj spéjnika lub zamiast albo, bo woéwczas musieliby§Smy wybieraé
jedno z tych, wiec tutaj chciatbym zapytac, czy takie rozwigzanie nie byloby najbardziej optymalne.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie ustalania wysokosci przy fuzjach, to tutaj chciatbym prosié
o0 przyjecie wyjasnien. To tez z punktu widzenia obrotu spoleczno-gospodarczego dokonujemy
fuzji w celu, i zazwyczaj tak sie dzieje, poprawy wynikéw finansowych, w zwigzku z czym suma
wynikow dwoch podmiotéw powinna by¢ przynajmniej nie wyzsza niz obroty czy wyniki podmiotu
po polagczeniu. W zwigzku z tym z punktu widzenia tych podmiotéw to powinno by¢ rozwigzanie
korzystne i tez logiczne z punktu widzenia prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. W zwigzku
z tym tutaj chcialem prosic o przyjecie tych wyjasnien, ze te podmioty to nie powinny tracié¢
w tym aspekcie, jezeli méwimy o podmiotach, ktore sie faczg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

68

Ja jeszcze tylko jedng kwestie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jesli
chodzi o ten spdjnik. Moze jednak najlepszym rozwigzaniem byloby odlozenie tej kwestii
do drugiego czytania, zeby to rzeczywiscie dobrze przeanalizowaé, bo tez wydaje mi sie takie
na pierwszy stuch to, o czym méwi pan minister, wydaje sie rozsadne, ze rzeczywiScie moze dojsé
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do zbiegu, moze doj$c¢ do tgczenia tych kar. Natomiast chcieliby$my przeanalizowac, bo by¢ moze
tez w niektoérych przepisach moglby zostac spéjnik ,,i”, w niektérych rzeczywiScie ten ,,lub”
bylby wlaSciwy, to postaramy sie tutaj wejsé jeszcze w kontakt z pracownikami Ministerstwa
i to ustali¢ w drugim czytaniu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Z tymi uwagami i wyjasnieniami przyjmujemy art. 22zzs.
Bardzo prosze, zebySmy przeszli do art. 22zzt. Czy sg uwagi do tego artykulu?
Nie widze. Art. 22zzt zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzv. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22...

Legislator Lukasz Nykiel:
U.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
U, przepraszam.
Do art. 22zzu sg uwagi? Nie ma. Art. 22zzu zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzv. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma. Art. 22zzv zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22zzw. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 22zzw
zostal przyjety.
Art. 22zzx. Czy sg uwagi? Sg. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mielibySmy taka prosbe do pana ministra o potwierdzenie, czy mozna byloby skresli¢ ust. 2
w art. 22zzx, skoro decyzji ma stuzy¢ odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ktorym jest Sad Okregowy w Warszawie zgodnie z przepisami, to oczywistym wydaje sie,
ze do tego postepowania bedg stosowane odpowiednie przepisy Kodeksu postepowania cywil-
nego, wiec ten ust. 2 jawi sie jako zbedny, do skreslenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam. Zgadzam sie z uwagg pana mecenasa. Jak rozumiem, na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, nie. Mozemy to zrobic.
Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Redakcyjnie, tak?
Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. My by$my...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest sprzeciw, panie przewodniczacy, panowie postowie? Nie ma sprzeciwu. W takim
razie art. 22zzx przyjmujemy z tg rekomendacjg i z poprawkami Biura Legislacyjnego.
Art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 2?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o caly art. 2, to mamy tutaj kilka takich watpliwosci.

R.J. 69




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl CYFRYZACI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI! (NR 74)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do pkt 1 nie mamy uwag. Do zmiany nr 2 drobna kwestia, prosba tylko o potwierdzenie
przez pana ministra, ze chodzi o postepowanie w sprawach z zakresu ustug §wiadczonych
droga elektroniczng. Wynika to z pewnej poetyki k.p.c, tak tez inne postepowania odrebne
sg nazywane i tytuly odpowiednich dziatow.

Kolejna kwestia, ale to do rozwazenia w drugim czytaniu jednak 479 indeks 88a — tu Sad
Okregowy w Warszawie jest wlasciwy w sprawach odwolan, wnioskéw, zazalen. Natomiast
wydaje nam sie, ze przepis powinien by¢ uzupelniony, ja juz sobie odszukam, tak, odwotanie
od decyzji z art. 22zzr ust. 5 uchylanie postanowien o zajeciu przedmiotow postanowienia
z art. 22zza ust. 5. Co najmniej te trzy kwestie chyba tez powinny by¢ tu wpisane w ten przed-
miot art. 479 z indeksem 88 a.

W tym samym artykule mamy tez prosbe o wykreslenie skrétu rozporzadzenie 2022/2065,
gdyz w k.p.c tym skrotem postuguje sie ustawodawca czy projektodawca jeszcze tylko raz w pkt 3.
Tutaj bedziemy musieli poda¢ pelng nazwe tego rozporzadzenia. Natomiast jezeli skrot uzywany
jest poza tym jednym miejscem, gdzie jest wprowadzany jeszcze tylko raz, to nie ma w naszej
ocenie takiego uzasadnienia w zasadach techniki prawodawczej, zeby skrot stosowaé. Wiec tutaj
proponujemy ten skrét skreslic.

Do drugiego czytania prosimy rozwazy¢ w art. 479 z indeksem 88 b kwestie przeredagowania
§ 1, § 2 wydaje sie ze tez, gdyz odeslania, ktore sie znajduja w tym przepisie na 22zm i 22zv
dotycza postanowien, a nie decyzji. Wiec tu chyba chodzi o zazalenia na postanowienia nie odwo-
lania na decyzje. To tez na tym etapie, czyli na etapie rozpatrywania przez Komisje. My tego
tutaj nie mozemy dokonac.

479 z indeksem 88 ¢ to tutaj chcemy ponowié te naszg uwage dotyczaca niezwlocznosci terminu
3 miesiecy. Wydaje sie, ze trudno uznag, ze ten termin 3 miesiecy w jakikolwiek sposob Iaczy sie
z ta przestanka niezwlocznoSci. I to wszystkie uwagi do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Potwierdzam uwage pana mecenasa dotyczaca tytutu. Tak samo,
jak potwierdzam uwage pana mecenasa dotyczaca pelnej nazwy rozporzadzenia 2022/2065.
Jak rozumiem, to w ramach zmian redakcyjnych.
I przyjmuje do wiadomosci konieczno$c przeanalizowania przed drugim czytaniem w zakresie
odestan, zwlaszcza w trzech przypadkach, o ktorych méwil pan mecenas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, chciatbym tylko prosi¢ o potwierdzenie, bo tutaj nie jesteSmy pewni, jesli
chodzi o te przestanke niezwlocznosci art. 479 z indeksem 88¢, bo mieliémy takg analogiczng
sytuacje przy wezesniejszym przepisie. Przyznam sie szczerze, ze musialbym sprawdzi¢ w notat-
kach, czy tam pan minister wyrazal zgode na zmiane, czy nie, bo jezeli tak, to tutaj chyba...

Legislator Monika Bies-Olak:
W drugim czytaniu.
Legislator Lukasz Nykiel:
Czy byto do drugiego czytania? Jak to wygladato?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Wiem, ze na pewno zgadzalem sie z tym, natomiast pozostawitem do refleks;ji, czy to miesci sie
w ramach redakcyjnych czy na drugie czytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, to tutaj podobnie zrobimy, dobrze?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. nr 2 przyjmujemy teraz i rozumiem z uwagami Biura Legislacyjnego i wyjasnieniem pana
ministra do uzgodnienia do drugiego czytania, dobrze?

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozdziatu 4f a postepowanie w sprawach ustug §wiadczonych
drogg elektroniczna. Czy do tego tytulu sg uwagi? Sa. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, to my tutaj zrozumieliémy chyba z panem ministrem pana propozycje,
ze rozpatrujemy caly art. 2 wiec omowiliSmy caly art. 2, mozemy przejsé do art. 3.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo, tak, tak, faktycznie. Idealnie.
Art. 3. Art. 3 zostal przyjety bez uwag.
Art. 4. Nie ma uwag. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Nie ma uwag. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Art. 6 zostal przyjety bez uwag.
Art. 7. Art. 7 zostal przyjety bez uwag.
Art. 8. Sg uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Znaczy do art. 8, majgc oczywiscie §wiadomo§é tez tego, co powiedzial pan minister,
czy rozwazana jest poprawka, ktéra wprowadzalaby rejestr domen, ktore stuza do rozpowszech-
niania nielegalnych trescii ta lista ostrzezen, ktora jest w ustawie o zwalczaniu naduzy¢ w komu-
nikacji elektronicznej, nie bytaby uzywana do wpisywania tych domen, to jednak jezeli na etapie
Komisji pozostawiamy na razie to rozwigzanie w art. 8, to chcielibySmy zapytac, czy w art. 2 pkt 6
oraz w art. 20 ust. 3, tam gdzie jest mowa o wyludzeniach danych, nie powinniémy tez dopisaé
,W tym danych osobowych”, tak jak mamy to w art. 20 ust. 1 pkt 2 projektowanym. Zdaje sie,
ze dla pelnej spdjnosci powinno zostaé to dokonane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Biorac pod uwage niezerowe prawdopodobienstwo skre§lenia catego artykulu w drugim czytaniu
przyjmuje uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 8 przyjmujemy z uwagami Biura Legislacyjnego, ale w takim razie
jeszcze wrocimy do niego na etapie drugiego czytania. Bardzo dziekuje. Art. 8 z wyjaSnieniami,
z uwagami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. To jest poprawka pana przewodniczacego Pejo. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Poprawka nr 24, ostatnia. Przedluzenie vacatio legis dla postepowan nakazowych wprowadzonych
w art. 1 pkt 5 projektu ustawy poprzez nowy rozdzial 2a ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elek-
troniczng do 6 miesiecy. Dostosowanie do nowych obowigzkow dotyczacych blokowania domen
internetowych, w szczegdlnoSci poprzez rejestr, powinno zapewniac odpowiedni i rozsadny czas
potrzebny na zbudowanie rozwigzan technicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
W podziekowaniu za troske wobec przedsiebiorstw, ktére dostosujg sie do proponowanych przez
rzad rozwigzan, rekomendacja pozytywna.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
My tu mamy pewng watpliwosc, panie przewodniczacy, ale tez tylko formalna, bo oczywiscie
ta koniecznos¢ wynikajaca z tych rzeczy, o ktérych mowil i pan przewodniczacy, i pan minister
jest oczywista. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage, ze jezeli bedzie inne wejScie w zycie art. 1 pkt 5,
czyli wszystkich tych przepiséw, to wydaje sie, ze przynajmniej w pewnym zakresie, a moze
nawet i w caloSci w innym terminie powinien wchodzi¢ w zycie chociazby art. 8. Tam znajduja sie
odestania na art. 111 ust. 1 pkt 1 w co najmniej tutaj widze trzech miejscach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, moge zadaé pytanie?

Legislator L.ukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Moje pytanie jest takie, czy my mozemy w takim razie dzisiaj przyjac te poprawke pana przewod-
niczacego, a przed drugim czytaniem jeszcze doprowadzi¢ do wspoélpracy i ewentualnie by$my
to poprawili w drugim czytaniu? Czy musimy dzisiaj?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, oczywiscie pierwsza rzecz jest taka, ze art. 43 mowi, ze poprawki
powinny zawierac wszelkie konsekwencje wynikajace z ich tresci, czy z ich przyjecia. Jezeli tych
konsekwencji nie ma, nie jest to oczywiscie negatywna przestanka, taka ze nie mozna gtosowac
tej poprawki, bo mozna jg glosowaé. Natomiast trzeba mie¢ §wiadomo§¢, ze takie rozwigzanie,
jezeli zostanie zaproponowane w sprawozdaniu, to bedzie....

Legislator Monika Bies-Olak:
Wadliwe.

Legislator Lukasz Nykiel:
Wadliwe. Chcialem powiedziec¢ kulawe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, to mamy jeszcze jedno rozwigzanie. Mysle, ze chyba bardziej pozytywne. Rozma-
wialem z przewodniczacym, to zrobilibySmy tak, ze przewodniczacy wycofalby te poprawke,
uzgodnit z wami, jak to powinno wygladac, tak jak pan méwi o tych konsekwencjach, zeby
ta poprawka byla taka, jak trzeba. I wtedy w drugim czytaniu bySmy te poprawke poparli.
Mozemy tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
To jest lepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak? Bylaby taka zgoda? To super, to mamy tu kompromis. Nie slysze od postéw glosow sprze-
ciwu, w takim razie tak zrobmy. To dziekuje bardzo. To juz konczymy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego
projektu ustawy.

Sekretarz Komisji Magdalena Krzymowska:
Artykut zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam. Stwierdzam rozpatrzenie art. 11.
Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy.
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Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 8 poslow. Za — 6, przeciw — 2. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostat przyjety
przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani posel Weronika
Smarduch. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Weronika Smarduch (KO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest kto$ przeciwny wobec tej kandydatury? Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisja wybrala panig posel Weronike Smarduch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.
Dziekuje za pomoc panu przewodniczgcemu Napieralskiemu oraz przewodnicza-
cemu Stefaniukowi. Zawsze do ustug.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Dziekujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
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