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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 78)

16 grudnia 2025 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczagcego Komisji, oraz
posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujacy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat planowanych zmian dotyczacych krajowego sys-
temu cyberbezpieczenstwa.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami Jan Solyga zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Gontarz radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Krzysztof Burda prezes Polskiej Izby Rozwoju Elek-
tromobilnoéci wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Dulka prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomu-
nikacji, Maciej Ptaszynski prezes Polskiej Izby Handlu wraz ze wspoétpracownikami, Karol Skupien
prezes Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Pstrong dyrektor
generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoétpracownikami, Grzegorz Stanczak
glowny specjalista w Biurze Polityki Gospodarczej Krajowej Izby Gospodarczej, Adam Abramowicz prezes
Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcéw, Jakub Binkowski czlonek zarzadu Zwigzku Przedsie-
biorcoéw i Pracodawcow, Jolanta Jaworska prezes Zwigzku Cyfrowego Lewiatan, Michal Kanownik prezes
Zwigzku Cyfrowa Polska, Piotr Podgorski wiceprezes Ogélnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow i Praco-
dawcow Przedsigbiorcy.pl wraz ze wspotpracownikami, Artur Zawisza prezes Unii Producentow i Praco-
daweoéw Przemystu Biogazowego i Biometanowego, Jaromir Cwikla dyrektor do spraw prawnych Polskiego
Towarzystwa Gospodarczego wraz ze wspolpracownikami, Piotr Rogowiecki dyrektor Departamentu Analiz
i Legislacji Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz sekretarz prezydium Rady Dialogu Spotecznego wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Salacinski kierownik Zespotu Radeéw Prawnych w Biurze Informatyki
Urze;du Miasta Stotecznego Warszawy, Adrian Pokrywezynski ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego
i Ekspertyz Zwigzku Powiatéw Polskich, Dominik Zochowski cztonek K0m1s31 Innowacji i Nowych Tech-
nologii Business Centre Club, Grzegorz Lang i Marek Rogalski radcy prawni Federacji Przedsiebiorcow
Polskich, Stanistaw Dabek doradca Zwiazku Firm Biotechnologicznych BioForum, Jarostaw Mojsiejuk
ekspert Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Marek Porzezynski ekspert Polskiego Stowarzyszenia
Fotowoltaikii Magazynowania Energii, dr hab. Marta Grabowska kierownik Zespolu Spoteczenstwa Cyfro-
wego i Informacji w Unii Europejskiej Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz Joanna
Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaci6t Politechniki Warszawskiej Elka PW.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Jakub Konecki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzienr dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii.

Bardzo serdecznie witam panie i panéw postow. Witam serdecznie sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji, pana ministra Pawta Olszewskiego wraz ze wspolpracownikami, a takze
przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Biura Rzecznika Matych i Sred-
nich Przedsiebiorcow. Witam reprezentacje strony spotecznej: Polskiego Towarzystwa Informa-
tycznego, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikagcji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej,
Krajowej [zby Komunikacji Ethernetowej, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Zwigzku Cyfrowa
Polska, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacji Lewiatan,
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Business Centre Club, Krajowej 1zby Gospodarczej,
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Sekretarz

Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Ogélnopolskiej Federacji Przedsiebiorcéw i Praco-
dawcow Przedsiebiorcy.pl, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Organizacji Pracodawcéw Rada
Przedsiebiorcow, Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Polskiej Izby Handlu, Forum Prawo
dla Rozwoju, Stowarzyszenia Polska Izba Rozwoju Elektromobilno$ci, Fundacji Security Energy
Technology SET, Zwigzku Firm Biotechnologicznych BioForum, Polskiego Stowarzyszenia
Fotowoltaiki i Magazynowania Energii, Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaci6t Politechniki
Warszawskiej Elka PW oraz organizacji Bridge. Witam serdecznie przedstawicieli samorzadu,
a wiec Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy i Zwigzku Powiatéw Polskich. Witam przedstawi-
cieli srodowiska naukowego, czyli Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Politechniki Warszawskiej. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dyskusje na temat planowanych zmian doty-
czacych krajowego systemu cyberbezpieczenstwa. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
Przechodzimy zatem do jego realizacji.

Najpierw bardzo prosze pana ministra Pawla Olszewskiego o krétkie zreferowanie ustawy,
ktorej procedowanie przed nami. Nastepnie wypowiedza sie postowie, jesli bedzie taka potrzeba.
Pé6zniej oczywiscie otworzymy dyskusje dla strony spotecznej. Jak sami panstwo wiedza, temat
jest niezwyKkle istotny. Mozna powiedzieé, ze w przestrzeni publicznej krazy od niespetna 7 lat,
wiec w moim przekonaniu, a my§le, ze takze wszystkich czlonkéw Komisji, jest bardzo wazny.
Dlatego tez postanowiliSmy, ze dyskusja odbedzie sie jeszcze przed zaplanowanym na jutro
procedowaniem ustawy. W dniu jutrzejszym o godzinie 12.00 rozpoczynamy tzw. legislacje. Panie
ministrze, bardzo prosze o zreferowanie tematu. Dziekuje bardzo.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:

Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, biorac
pod uwage sklad reprezentacji strony spolecznej na dzisiejszym posiedzeniu, widac, jak wazny
jest to temat. Wdrozenie dyrektywy w sprawie Srodkéw na rzecz wysokiego wspo6lnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium UE (NIS2) do polskiego porzadku prawnego jest absolutnie
kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Kwestie bezpieczenstwa majg abso-
lutny priorytet. Jak panstwo doskonale wiedzg, obecnie Polska jest jednym z najbardziej atako-
wanych krajow na §wiecie. W tym roku mamy juz ponad 200 tys. atakéw i powaznych incydentow.
Bezwzglednie zatem panstwo musi mie¢ narzedzia do tego, aby chronic Polki i Polakow, Polske
i polskie przedsiebiorstwa przed tego typu zagrozeniami.

Doskonale panstwo wiedza, ze odbywalisémy szereg konsultacji spolecznych. L.acznie wplyneto
ponad tysigc stron uwag, ktorych znaczng czes¢ uwzgledniliSmy. PrzeszliSmy przez wszystkie
procesy legislacyjne na poziomie rzgdowym, poczawszy od Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, przez Komitet do Spraw Europejskich oraz Komitet Rady Ministrow do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego, az po Staty Komitet Rady Ministréw. Ostatecznie ten projekt
ustawy zostal zatwierdzony i przestany do Sejmu przez Rade Ministrow.

Wprowadzamy nowe rozwigzania prawne i instytucje, niektore za$ doprecyzowujemy, azeby
zapewnic bezpieczenstwo i da¢ panstwu narzedzia do walki z obcymi stuzbami specjalnymi, ale
rowniez z cyberprzestepcami. Jak panstwo doskonale wiedza, wprowadzamy instytucje dostawcy
wysokiego ryzyka (DWR). Whrew temu, co sie pojawia w przestrzeni medialnej i co pojawi sie
na posiedzeniu Komisji w glosach plynacych z sali, instytucja DWR nie jest ukierunkowana
na zadne panstwo ani firme, a na pewno nie na wszystkie produkty czy ustugi danej firmy, tylko
bedzie dziala¢ w stosunku do konkretnych ustug, produktéw i urzadzen, ktére stanowia zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa. Wielokrotnie o tym mowitem, podajgc przyklad, ale jeszcze raz
powiem to w stowie wstepnym. Przypuszczam, ze nikt na tej sali nie dziwi sie i nie zadaje sobie
pytania, dlaczego gléwny inspektor sanitarny, gdy dostrzeze, ze dany produkt spozywczy stanowi
zagrozenie dla zdrowia obywateli, to z dnia na dzien wycofuje z obrotu dana partie produktu.

Wprowadzamy instytucje DWR, gdzie bedziemy mogli w bardzo diugich okresach wycofaé
dany produkt. Méwimy o 7 latach, a w sytuacjach nadzwyczajnych o 4 latach. W tym obszarze
pojawiaja sie w zasadzie dezinformacje, ktore nalezy jednoznacznie prostowac. Stawiam tutaj
bardzo silny akcent, podkreslajgc, abySmy wzajemnie nie wprowadzali w biad opinii publiczne;j.
Ta instytucja ma zapewni¢ bezpieczenstwo. To jest clou tego, co proponujemy, abstrahujac juz
od tego, ze w ramach DWR wprowadzamy bardzo przejrzysta, dluga i wieloetapowa procedure
uznania danego produktu, ustugi czy urzadzenia za dostawce wysokiego ryzyka wraz z mozliwo-
Scig odwolania sie do sgdu. Nie jest wiec tak, jak niektérzy mowig publicznie, ze jest to arbitralna
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decyzja ministra cyfryzacji, lecz jest to wieloetapowa procedura, poprzedzona réwniez opinig
Kolegium do Spraw Cyberbezpieczenstwa. Pragne wiec od razu wyeliminowaé pewne przekla-
mania, ktore sie pojawiajg w sferze medialne;.

Wprowadzamy rowniez instytucje polecenia zabezpieczajgcego, kiedy to w nadzwyczajnych
sytuacjach minister bedzie mogt wydac decyzje administracyjna, nakazujaca pewne dzialanie
badz zaniechanie jakiego$§ dzialania. Poszerzamy réwniez zakres podmiotowy o takie sektory,
ktore sg kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa obywateli, ale i bezpieczenstwa panstwa,
czyli §cieki, zywnosc, chemikalia, przestrzen kosmiczng i zarzadzanie uslugami z zakresu tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT).

Formalizujemy dobrze funkcjonujace ciato, czyli Potgczone Centrum Operacyjne Cyberbezpie-
czenstwa, gdzie co tydzien spotykamy sie z przedstawicielami krajowych i sektorowych zespoléw
reagowania na incydenty bezpieczenstwa komputerowego (CSIRT) oraz stuzb specjalnych.
W zaleznoéci od incydentu badz tematyki na spotkania dopraszamy réwniez inne instytucje.
W obecnie procedowanej ustawie bedzie to juz formalne ciato. Funkcjonuje ono w zasadzie
24 godziny na dobe. Mamy pelng wymiane informacji.

Dlaczego ten projekt jest tak wazny? Dlatego, ze bezpieczenstwo ma pierwszenstwo.
Nie wyobrazam sobie inaczej. Panstwo doskonale to wiedzg, bo widza, co sie dzieje. W zasa-
dzie codziennie jesteSmy atakowani. Firmy sg atakowane i bankrutujg. Rozwigzania zawarte
w projekcie ustawy sa inwestycja. To nie jest koszt, ale inwestycja. Mogliby$my podawac wiele
przykladow ze $wiata, kiedy to przez ataki ransomware upadaly firmy, bo nie miaty dostepu
do swoich danych. Widzimy, co dzieje sie za nasza wschodnig granica. Widzimy, w jak wielu
obszarach prowadzona jest wojna hybrydowa. Polska najbardziej odczuwa to w sferze cyber.

Moze tyle na wstepie. OczywiScie bedg glosy w dyskusji. Bede staral sie odnosic
do nich wszystkich. Jeszcze jutro bedziemy dyskutowali przy szczegétowym rozpatrywaniu
projektu ustawy. Ciesze sie, ze jesteSmy tu takg reprezentacjg, ze bedziemy mogli sobie dzisiaj
podyskutowac i pewne mity obali¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie, panie ministrze.
Czy kto$§ z panstwa postéw na tym etapie chciatby zabraé glos, czy pdzniej po wystuchaniu
strony spotecznej? Bardzo prosze, pan posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

A.P.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zabiore tutaj glos tylko tytulem wstepu, poniewaz stanowiska
klub6éw wyglosiliSmy podczas pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym. Nie bylo tam
moze jednak okazji, a dzisiaj mamy posiedzenie Komisji, wiec chciatem podziekowaé panu mini-
strowi Olszewskiemu za tytaniczng, co podkre§lam, prace nad przygotowaniem tego dobrego
projektu ustawy. To potrzebny projekt, nad ktorym bez wzgledu na wiekszos¢ parlamentarng
polski rzad pracuje od kilku lat, zeby zwiekszy¢ bezpieczenstwo naszego panstwa w tych trud-
nych czasach. Chcialem tez podziekowaé panu przewodniczacemu za to, ze tak szybko, bo w pierw-
szym mozliwym terminie, zwotal Komisje.

Jutro juz konkretnie bedziemy rozpatrywac projekt ustawy, poniewaz nie ma na co czekac.
Implementacja przepisow dyrektywy NIS2 jest koniecznoscig. Grozg nam tez kary za jej brak.
W jakiej$ perspektywie wisi nad nami widmo kar. Natomiast na razie wypowiem sie w ujeciu
bardziej ogdlnym, bo o kwestiach szczegétowych, ktore dotycza tego projektu, bedziemy dzis
rozmawiac, ale przede wszystkim jutro.

Chciatem zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj krajowy system cyberbezpieczenstwa (KSC) jest
koniecznoécig z punktu widzenia sytuacji geopolitycznej, a takze z uwagi na budowanie wiarygod-
nosci naszego panstwa w obrocie cyfrowym i w sferze cyfrowej dyplomacji. Pamietam, jak wszyst-
kich w pewien sposéb zaskoczyla decyzja naszego glownego sojusznika, czyli Stanéw Zjednoczo-
nych, dotyczgca ograniczania zdolnoéci eksportowych czy tez perspektywy eksportowej na potprze-
wodniki Nvidii. Gdy kto§ sie wezytuje w dokumenty i ich uzasadnienia czy chociazby w plyngce
z tamtej strony analizy, to wie, ze kwestia cyberbezpieczenstwa jest bardzo wysoko podnoszona
w argumentacji jako element, ktory jest istotny z punktu widzenia nie tylko eksportu péiprzewod-
nikow, ale w ogdle najnowocze$niejszych technologii, w tym zwigzanych ze sztuczng inteligencja.
Uchwalenie tej ustawy wydaje sie wiec konieczno$cig wlaénie dla budowania naszej pozycji
jako pewnego partnera, jezeli chodzi o wszystkie traktaty i sojusze, w ktorych sie znajdujemy.
W sSwietle obecnej sytuacji geopolitycznej jest to polska racja stanu.
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Ciesze sie zatem, ze tak szybko przejdziemy do konkretnych prac. Mam nadzieje, ze jutro
bardzo sprawnie i efektywnie bedziemy pracowac juz nad konkretnymi przepisami. Chcialem
tez podziekowac stronie spoltecznej, bo panstwo, jak méwil pan minister Olszewski, brali udziat
w konsultacjach spotecznych. Ten projekt byt transparentnie przygotowywany w ramach wielu
konsultacji na poziomie rzadowym. Wydaje sie wiec, ze rozwigzania, ktére dzisiaj sg w nim
zawarte, zostaly tez wypracowane w ramach szeroko idgcego dialogu ze strong spoteczna.
To dobrze. Jak rozumiem, dzi§ mamy dyskusje na poziomie parlamentarnym, ale jutro przej-
dziemy juz do konkretow i bedziemy zajmowac sie poszczegolnymi przepisami, ewentualnie
poprawkami, ktore bedg zglaszane w procesie legislacyjnym. W tym miejscu to tyle. Mam nadzieje,
ze pézniej w razie czego bedzie mozna zabrac glos i ustosunkowac sie do tego, co podczas tej
debaty zostanie wygloszone.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie posle. Oczywiscie, ze bedzie taka mozliwosc.

Czy ktos z panstwa postéw chciatby jeszcze zabrac glos na tym etapie? Nie slysze. W takim razie
bardzo prosze o zgloszenia ze strony spotecznej. Moze rozpoczniemy po kolei od prawej strony, ale
jeszcze momencik, zanim oddam glos, bo ustalimy co$ technicznie i organizacyjnie. Naturalnie
prosze, by sie przedstawiac z imienia i nazwiska oraz organizacji, ktora panstwo reprezentuja.
Na tym etapie nie ograniczam specjalnie czasu. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli zgodnie ten
czas wykorzystac.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Mamy sale do godziny 16.00.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Oczywiscie czas jest ograniczony co do sali itd., ale mysle, ze powinniémy sobie poradzi¢. Bardzo
prosze o merytoryczng dyskusje bez niepotrzebnych nerwéw. Zazwyczaj staramy sie, aby tak
wygladaly dyskusje na posiedzeniach Komisji. Bardzo prosze, tylko trzeba wiaczy¢ mikrofon.

Ekspert Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Artur Nowak-Far:
Teraz stycha¢, prawda? Artur Nowak-Far ze Szkoly Glownej Handlowej, ale tutaj jestem jako
ekspert Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, bezpieczenstwo, a zwlaszcza cyberbezpieczenstwo,
jest zagadnieniem wieloaspektowym. Nie sposob sie nie zgodzi¢ z panem ministrem co do wszyst-
kiego, o czym pan mowil. Tyle tylko, ze trzeba jeszcze zwrdoci¢ uwage na to, ze przy tego rodzaju
regulacji, tak gteboko idgcej w wielu aspektach, o ktorych tez pan minister zechciat powiedziec,
trzeba zwréci¢ szczegolng uwage na to, czy male i Srednie przedsiebiorstwa (MSP) bedg funk-
cjonowaty komfortowo albo w odpowiednich warunkach, a regulacja przypadkiem nie idzie zbyt
daleko w tym zakresie.

Drugim aspektem jest to, ze tego rodzaju regulacja nie funkcjonuje w prézni, bo ona wystepuje
czy wspolwystepuje z implementacjami dyrektywy NIS2 w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Wszelkie za daleko idace réznice w regulacji mogg prowadzic do tzw. arbitrazu
technologicznego, ktéry polegatby na tym, ze przedsiebiorstwa z innych panstw czionkowskich UE
beda drozej sprzedawaé w Polsce swoje technologie, a same kupowac taniej na §wiecie do wlasnego
zastosowania, co moze uposledzi¢ konkurencyjnos$c polskiej gospodarki. Bardzo dziekuje. Tylko
to chciatem powiedziec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie prezesie. Tak, prosze, bo bedziemy prowadzi¢ dyskusje z r6znych stron
i z kolejnych stolikow.

Czlonek zarzadu Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Jakub Binkowski:
Bardzo dziekuje. Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow. Szanowny panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, mam kilka uwag ogélnych, a pdzniej jedng bardzo konkretna,
dotyczaca samego projektu.
Uwaga ogélna numer jeden. Wydaje mi sie, ze w tym klimacie dyskusji wokot projektu,
ktoéry mamy dzisiaj omawiany na sali, a w zasadzie nie dzi§, tylko juz od kilku lat, dobrze
byloby mie¢ konkretnie nazwane strony i interesy. Nie mam absolutnie zadnego problemu
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z tym, zeby powiedzieé, ze w gronie firm cztonkowskich organizacji, ktérg dzisiaj reprezentuje,
sg amerykanskie firmy technologiczne, posrednio europejskie, azjatyckie, ale nie chinskie, w tym
dostawcy sprzetu.

Druga uwaga ogoélna. Jesli rzeczywiScie jest tak, jak sie czasem w debacie publicznej podnosi,
ze mamy tutaj symetryzm z obu stron w tym sensie, ze z jednej strony jest jakis lobbing firm euro-
pejskich i amerykanskich, a z drugiej lobbing firm chinskich, to zaktadam wobec tego, ze przed-
stawiciele organizacji spolecznych i eksperci, ktorzy sa dzisiaj na sali, réwniez nie powinni mieé¢
problemu z tym, zeby jasno zaznaczy¢, czy dzialaja gdzie$ w jakims$ porozumieniu, na zlecenie
czy w kooperacji np. z podmiotami z Chin. Wszyscy wiemy, bo to tez nie jest szczegdlna tajemnica,
ze gléwnym podmiotem, jaki od lat jest zainteresowany rozwojem wypadkéw przy tym projekcie
ustawy, pozostaje jeden z dostawcow sprzetu, ktory akurat pochodzi z Chin. Grozil on zresztg
polskiemu rzgdowi arbitrazem miedzynarodowym.

Jesli chodzi o kwestie jakiej$ rekomendacji formalnej, to oczywiScie prezydium Komisji zrobi
z tym wnioskiem, co uwaza za stosowne. Natomiast uwazam, ze byloby bardzo uczciwie, gdyby
kazdy gdzie$ na samym poczatku zaznaczyl, jakie mniej wiecej ma zaplecze i w czyim imieniu
rzeczywiScie dziata. Taka adnotacja. Kto jest cztonkiem organizacji? Sg to firmy chinskie, euro-
pejskie czy amerykanskie? To pewnie tez jest wazna informacja z punktu widzenia pan postanek
i pan6éw poslow, ktorzy przystuchuja sie dyskusji.

Trzecia uwaga ogoélna jest taka, ze w moim przekonaniu nie ma owego symetryzmu.
Zwlaszcza po lutym 2022 r. nie powinniSmy mie¢ watpliwosci, ze tutaj nie istnieje jakiego-
kolwiek rodzaju symetria. Wspdlpraca na takim poziomie z podmiotami chinskimi, jak tez
z podmiotami, ktére wspierajg Rosjan w ramach przeprowadzanej agresji wobec Ukrainy,
nie jest czym§ rownowaznym ze wspélpraca z podmiotami z Europy, Stanéw Zjednoczonych
czy panstw sojuszniczych. W moim przekonaniu jest to absolutnie podstawowa, elementarna
prawda, ktérag tez warto zaznaczy¢.

Sprawa, ktora na poziomie faktycznym i bardzo konkretnym budzi najwiecej watpliwosci
i kontrowersji, jest kwestia dostawcow wysokiego ryzyka, gtéwnie w oparciu o to, ze w ramach
tej procedury, poza kryteriami czysto technicznymi, badane sa réwniez kryteria polityczne,
co czasem jest podnoszone jako szczegblna nowo§é, wylom w polityce czy co$ niespotykanego. Je§li
moéwimy o bezpieczenstwie panstwa, kryteria polityczne sg brane pod uwage w kazdym aspekcie.
Prosze panstwa, gdy dokonujemy zakupéw uzbrojeniowych, to oczywiScie, poza aspektem
czysto technologicznym i finansowym, odgrywaja role argumenty polityczne i otoczenie.
7 jakiego$ powodu nie kupujemy czolgéw od Rosjan ani od Koreanczykéw z péinocy, chocby
mieli je najnowoczesniejsze. OczywiScie takich nie maja, ale to jest osobna sprawa. Kupujemy
je od panstw sojuszniczych. Z jakiego$ powodu w ramach prowadzonej polityki wpuszczamy
na polskie terytorium i pozwalamy na przebywanie w granicach naszego kraju obywateli poszcze-
go6lnych panstw na odmiennych zasadach. Mamy rézne rezimy. Obywatele czesci panstw potrze-
buja wiz, zeby w Polsce sie znalez¢. Powiedzmy tez, ze niektdorzy z nich sg na liscie os6b uznanych
za persona non grata. Tutaj réwniez w gre wchodza czynniki polityczne. Nie widze wiec powodu,
dla ktérego w ramach szerokiego, kompleksowego bezpieczenstwa Polski to cyberbezpieczen-
stwo mialtoby by¢ traktowane w jaki§ inny sposob. Dlaczego akurat w tym aspekcie czynniki
polityczne miatyby nie odgrywaé zadnej roli? To jest uwaga bardziej szczegétowa, dotyczaca
konkretnego aspektu projektu.

W koncu czwarta uwaga, a raczej apel. Jako ZPP apelujemy o sprawne prace nad tym projektem
1 przyjecie go w wersji niewybijajacej mu zeb6w, bo jesli teraz stracimy szanse na implementacje
dyrektywy NIS2, jak tez na realizacje tych propozycji, ktére wzmocnia cyberbezpieczenstwo
Polski, to znowu wejdziemy w cykl wieloletniej, katorzniczej pracy. Pewnie pan minister i panstwo
z MC wiedza najlepiej, jak to wyglada. To jest juz ktores podejscie do tematu nowelizacji ustawy
o KSC. W kazdym przypadku mieliSmy do czynienia z dokladnie powtarzajacymi sie argumentami
w dyskusji. Wydaje mi sie, ze po prostu dobrze byloby to skoniczyé, bo réwniez przedsiebiorcy
objeci tymi rozwigzaniami, ktérzy w rezultacie bedg musieli wymienia¢ czesé sprzetu, potrzebujg
przewidywalnoéci, poniewaz chcg wiedzieé, jakie jest otoczenie regulacyjne i na czym stoja. Nie
powinnismy po raz kolejny fundowaé im kilkuletniej przeprawy. To tyle tytulem wstepu ode mnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

A.P.

Bardzo dziekuje.
Prosze, panie prezesie.
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Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:
Uporatem sie z technologig jako prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. Udalo sie
wlaczy¢ mikrofon. To duzy sukces. Powaznie za§ méwiac, szanowni panstwo, PIIT zrzesza
podmioty polskiego biznesu, ale tez amerykanskiego, azjatyckiego i europejskiego. JesteSmy
z tego bardzo dumni. Dziekuje za szanse zabrania glosu i za mozliwo§¢ wypowiedzi. Chciatbym
tez bardzo podziekowaé¢ MC za intensywng i doglebng prace nad mnogo$cig wnioskéw, ktore
PIIT zglosila. Cieszymy sie, ze wiele z tych wnioskéw zostalo uwzglednionych.

Oczywiscie zadna branza nie cieszy sie z regulacji. Nie znam takiego prezesa izby gospodar-
czej, ktory powiedziatby: ,,Hurra, cieszymy sie, ze nadchodzi regulacja”. W tym wypadku jednak
chyba tak wlasnie powiem, bo to regulacja, ktora jest potrzebna i ktorej branza oczekuje. Mimo
ze jest to regulacja fundamentalna, ktora w bardzo duzym stopniu wptynie na nasze funkcjo-
nowanie w przyszlosci, tym niemniej jako przedstawiciel branzy, ktéra dba o bezpieczenstwo
zaréwno informacji przesylanej, jak i telekomunikacji oraz przestrzeni tworzonych danych,
co jest fundamentem naszego funkcjonowania, ciesze sie, ze ta regulacja nadchodzi, bo ona jest
wazna i potrzebna. Tak samo przychylam sie do wniosku, aby w mozliwie najkrétszym czasie,
jesli nie niezwlocznie, przyjaé i wprowadzié te regulacje, zebySmy przynajmniej ten etap mieli
w Polsce za soba.

Natomiast nadchodzi kolejny etap, ktory bedzie istotny i znaczacy, a mianowicie wdro-
zenie oraz akty wykonawcze. Wazny jest sposob, w jaki bedziemy to wdrazac. Jako prezes PIIT
zwracam sie z uprzejma prosba, a takze z oczekiwaniem, ze branza zostanie wlaczona w dyskusje
o tym, jak praktycznie to juz wprowadzac, dlatego ze bedzie to realizowane na zywym organi-
zmie podmiotow, ktore sg fundamentalne dla funkcjonowania naszej gospodarki. Wszystkie te
podmioty, ktorymi sg wieksi i mniejsi operatorzy mobilni i stacjonarni, na réznych poziomach
sg fundamentalne dla funkcjonowania komunikacji i telekomunikacji czy w ogdle gospodarki. Ten
akt zaingeruje w funkcjonowanie branzy. Chcieliby§émy wiec méc sie wypowiedzie¢, w jaki sposob
go wprowadzac z najmniejsza stratg dla funkcjonowania branzy teleinformatycznej i z poszano-
waniem prawa wlasnosci, ktore jest fundamentalne, pamietajac, ze podstawowym celem, ktory
wszyscy, w tym takze branza teleinformatyczna, chcemy osiggnag, jest bezpieczenstwo polskiej
infrastruktury, sieci i przekazu informacji, a w efekcie funkcjonowania naszej gospodarki. To tyle.
Sa to wysokie stowa, ale za nimi idzie to, ze jako PIIT obiecujemy i zobowigzujemy sie do tego,
ze na co dzien bedziemy przekazywali nasze uwagi i propozycje, zaréowno do administracjii do MC,
jak i do parlamentu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie. Czy moge od razu odpowiedzie¢ panu prezesowi?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan minister, tak? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dziekuje. Tak, panie prezesie, oczywiscie. Mam nadzieje, ze niezwlocznie po podpisie prezydenta
branza bedzie wigczona w konsultacje, warsztaty i szkolenia oraz w wypracowywanie rozwigzan.
Niezaleznie od tego, czy kto$ dzisiaj jest za tg ustawa, czy jest przeciw, czy popiera konkretne
rozwigzania, czy tez nie, kazdy z was bedzie zaproszony do MC. Wspélnie bedziemy pracowali,
aby zapewnic cyberbezpieczenstwo bez utraty jakichkolwiek zasobow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie. Mikrofon wigcza sie najpierw pastylka, a potem prawym przyciskiem.

Czlonek Rady Naukowo-Eksperckiej Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow
i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl Marek Chmaj:
Bardzo dziekuje. Marek Chmaj. Jestem ekspertem organizacji pracodawcow Przedsiebiorcy.pl.
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chce powiedzied, ze jest to bardzo potrzebna ustawa.
Dobrze, ze projekt trafit do Sejmu. Dobrze, ze pan minister wykonat tak tytaniczng prace. Jako
strona spoteczna chcieliby$my wskazac, co jest wazne dla polskich MSP, jak tez co merytorycznie
i najbardziej w tej ustawie ich dotyczy. Chodzi o kilka aspektow.

8 A.P.
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Przede wszystkim katalog podmiotéw, ktore sg objete zakresem projektowanej ustawy,
jest szeroki. Zalgczniki nr 11 2 do projektu, ktore okreslaja sektory kluczowe i wazne, sg szersze
niz katalog z zalgcznikéw nr 1 i 2 do dyrektywy NIS2. W toku prac parlamentarnych warto
pochylic¢ sie nad weryfikacjg katalogu sektorow kluczowych i waznych pod katem tego, czy obej-
muje on podmioty autentycznie niezbedne z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa. To jest
pierwsza uwaga.

Po drugie, obowigzki podmiotéw kluczowych i podmiotéw waznych wydaja sie niedosta-
tecznie zréznicowane. Za niedopelnienie obowigzkéw ustawowych groza dosé surowe kary
pieniezne o charakterze administracyjnym. Projekt stwarza zatem ryzyko, iz mniejsze podmioty,
majgce mniejszy aparat administracyjny, beda mie¢ powazne problemy organizacyjne w zakresie
dostosowania sie do nowych regulacji, stad postulat. Moze warto da¢ w ustawie jaki§ okres
karencji, zeby od razu nie karaé¢ za naruszenie przepisow ustawy? Dajmy malym i érednim
podmiotom czas na to, zeby sie dostosowaly. Skutki decyzji o uznaniu dostawcy za DWR obejmuja
wiele podmiotow, wiec moze warto zastanowi¢ sie nad tym, aby ograniczyé skutki wydawania
takich decyzji jedynie do podmiotéw, ktore funkcjonujg w sektorach Scisle zwigzanych z tech-
nologia 5G. By¢ moze tutaj warto merytorycznie to dookreslié.

Kolejna kwestia. W przypadku wydania decyzji o uznaniu za DWR podmioty kluczowe i wazne
majg miec od 4 do 7 lat na wycofanie produktéw i ustug ICT. Mam nadzieje, ze owe terminy zostaly
dobrane po odpowiednich przemysleniach. Czy nie warto jednak zastanowic sie nad tym, jakie
sg rzeczywiste terminy eksploatacji okre§lonych urzadzen, zeby dopasowac je do faktycznego
zuzywania sie urzgdzen?

Nastepna sprawa dotyczy tego, ze projekt ustawy nie przewiduje zadnego wsparcia dla
podmiotéw kluczowych i waznych, ktére wskutek wydania decyzji o uznaniu za DWR bedg
zmuszone wycofaé okre§lone produkty lub ustugi. W projekcie nie sg przewidziane rekompen-
saty dla tych podmiotow, ktére beda musialy je wycofa¢. Moze warto sie nad tym pochyli¢?
Odpowiednia rekompensata finansowa czy wsparcie ze strony budzetu by¢ moze bedg zasadne.

Ostatnia kwestia jest taka, ze vacatio legis ma wynosi¢ miesigc, a dodatkowo projekt prze-
widuje, ze adresaci nowych obowigzkéw beda mieé jedynie 6 miesiecy na dokonanie samo-
identyfikacji jako podmioty kluczowe lub wazne i na dostosowanie prowadzonej dzialalno§ci
do nowych obowigzkow. Podyskutujmy o tym, czy nie warto wydluzy¢ terminu do 8 albo 12 miesiecy,
a moze zroznicowaé vacatio legis w stosunku do okre§lonych przepiséw, aby strona spoleczna
miala szanse na dostosowanie sie do nowych regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Prosze, teraz pana sasiad.

Wiceprezes Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl
Piotr Podgorski:

A.P.

Piotr Podgorski, radca prawny, jak tez wiceprezes ogolnopolskiej federacji Przedsiebiorcy.pl.

Zaczalbym od tego, o czym pan profesor powiedzial na koncu. Szanowni panstwo, vacatio
legis wynosi 1 miesigc, a zwrocmy uwage na to, ze juz w art. 16 mamy obowigzki natozone
na podmioty kluczowe i wazne, ktore trzeba przeprocedowaé w terminie 6 miesiecy.

Doceniam prace nad tg ustawa. Nie jest tak, ze my jako przedsiebiorcy nie widzimy koniecz-
nosSci walki z cyberzagrozeniami. Wiemy doskonale, na jakiej arenie politycznej jest Polska,
a zwlaszcza, co nas dotyka, gtéwnie zza naszej wschodniej granicy, ale nie tylko z tej strony,
bo bardziej w zakresie makro czy globalnym. Natomiast, szanowni panstwo, $wiadomo$¢ ze strony
przedsiebiorcow i to naprawde catkiem inteligentnych, jesli chodzi o procedowanie tej ustawy,
jest bardzo niewielka, a ci, ktorzy sg w jakims stopniu §wiadomi... PrzeprowadzaliSmy pewne
sondaze m.in. w branzy odpadowej. OczywiScie nasi adwersarze nie przedstawiajg wszystkich
kryteriéw i nie méwig nam, jakiego doktadnie sprzetu uzywaja, bo czes¢ stanowi tez tajemnice
handlowa, natomiast patrza z przerazeniem na perspektywe koniecznosci eliminacji sprzetu
w terminie 7 dni. Pan profesor o tym tutaj powiedzial. To nie jest termin amortyzacji. Nie jest
to zwyczajny termin, w ktérym amortyzuje sie sprzet. Przepraszam, sorry, chodzio 7 lat. Zatem 7 lat
to jest naprawde bardzo niewiele. Szanowni panstwo, to jest inwestycja, o czym powiedzial pan
minister Olszewski, tylko ze to jest inwestycja na koszt przedsiebiorcow.

Drugie haslo, ktore zostalo rzucone, ze tak powiem kolokwialnie, to przejrzysta proce-
dura DWR. Najwiekszy problem jest wlaénie z tg przejrzystoscig procedury DWR. Zdajemy
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sobie sprawe, ze co do zasady ta procedura sie raczej ostanie. Nikt nie proponuje jej catkowitej
eliminacji, natomiast oczekiwalibySmy wlaénie wiekszej przejrzystosci. OczywiScie w pewien
sposOb zaszywa ona instrukcje unijne dotyczace koordynacji dziatan w celu wzmocnienia cyber-
bezpieczenstwa sieci 5G (5G Toolbox). To jest soft law, jak wszyscy doskonale wiemy, do czego
tez co do zasady nie mamy uwag, tylko ze to zaszycie nie jest jeden do jednego. Jak sama nazwa
wskazuje, 5G Toolbox powinien dotyczy¢ sieci 5G, a obejmuje rowniez inne sieci. Tak naprawde
dotyczy to catego spektrum, ktore miesci sie w hasle ICT, jak tez wszystkich podmiotow kluczo-
wych i waznych.

W naszej ocenie tak daleko idgce rozszerzenie jest niezgodne zaréwno z dyrektywa NIS2,
jakiz tym, co widzimy w instrukeji 5G Toolbox. W zwigzku z tym u przedstawicieli podmiotow
kluczowych i waznych pojawia sie ogromna obawa co tego, ze decyzja ministra bedg musieli
pozbyé¢ sie sprzetu ICT, gdy jego dostawca zostanie uznany za DWR. Oczywiscie kazdy zdaje
sobie sprawe, ze bedzie to rozpatrywane réwniez w oparciu o kryteria techniczne. Nikt nie
moéwi, ze chodzi tu tylko o kryterium panstwa, a jezeli sg takie glosy, to rzeczywiScie tez uwazam,
ze sa to glosy populistyczne. W art. 67b ust. 11 mamy bodajze sze$¢ punktow, a jeden z nich
moéwi o prawdopodobienstwie, z jakim dostawca sprzetu lub oprogramowania znajduje sie pod
kontrolg panstwa spoza terytorium Unii Europejskiej lub Organizacji Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego (NATO), ale to miekkie kryterium budzi bardzo liczne obawy. W tej chwili chciatbym
tu postawic kropke.

Oczywiscie nasze obawy budza réwniez kwestie eliminacji przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego i udziatu podmiotéw kluczowych w charakterze strony. Przepraszam za sfor-
mulowanie, ale dla nas paradoksem jest ustanowienie swoistego rodzaju cenzusu majatko-
wego dla przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktory z prowadzenia dzialalnosci telekomunika-
cyjnej ma osiggac co najmniej 20-tysiecznokrotno$c przecietnego wynagrodzenia. Dlaczego inne
podmioty kluczowe lub wazne nie mogg mie¢ przymiotu strony, a uzyskuje go tenze podmiot?
Jest to dla nas naruszenie zasady rownoéci, ktora wynika z konstytucji, natomiast z kolei zasada
proporcjonalnosci w naszym przekonaniu nie uzasadnia takiego wylomu. Jezeli decyzja ma doty-
czy¢ danego podmiotu kluczowego lub waznego, to zgodnie z zasadami procedury administra-
cyjnej, ale réwniez najwyzszego aktu w postaci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, sitg rzeczy
ta strona powinna brac¢ udzial w tymze postepowaniu.

Z uwag zupelnie formalnych, takich juz ad meritum, tu akurat wydaje sie stosowne... Zajme
inne stanowisko niz moi szacowni przedméwcy odno§nie do szybkiego procedowania. Zwra-
caliSmy uwage na to, ze projekt budzi ogromne zainteresowanie. Wpltyneta chyba rekordowa
liczba uwag do tego projektu, zwlaszcza w ostatnich latach, wiec w naszej ocenie wymaga on
doglebnej analizy. Poddaje pod rozwage powolanie w tym celu podkomisji lub wyznaczenie
terminu wysluchania publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, czy na tym etapie moge odpowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Moment, bo tez chcialbym sie do tego odnie$¢ a propos apeli dwoch stron o szybkie lub
wolniejsze procedowanie. Drodzy panstwo, ot6z pierwotny termin byt wyznaczony przez
pana marszalka na 16 grudnia, a wiec dzisiaj mieliSmy zakonczy¢ procedowanie. Tak
to doktadnie wygladalo. Zwrdcilem sie do pana marszalka z wnioskiem o wydluzenie tego terminu.
Termin na sporzadzenie sprawozdania zostal wydtuzony do 20 stycznia, co tez nie jest jakims
obszernym czasowo zakresem, majac jeszcze oczywiScie na uwadze okres Swigteczny. Mysle
jednak, ze dzieki temu jesteSmy dzisiaj w stanie debatowac i dyskutowaé. Mozliwe sg réznego
rodzaju procedury legislacyjne, m.in. te, o ktérych przed chwilg pan wspomniat. Bardzo prosze,
teraz pan minister Olszewski.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak. Jesli moge, na tym etapie odpowiedziatbym na pytania, ktore padly. Mysle, ze na swéj sposob
juz dzisiaj mamy wystuchanie publiczne, biorac pod uwage liczbe organizacji, ktore znajduja sie
na posiedzeniu Komisji.

10 A.P.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To inne procedury, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Myséle, ze na wyshuchanie publiczne przysztyby te same osoby, wiec ciesze sie, ze juz dzisiaj
mozemy o tym rozmawiac.

Niestety nie ma w tej chwili pana profesora Artura Nowaka-Fara, nomen omen mojego wykta-
dowcy jeszcze z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ktory méwit o MSP. Mali i éredni przed-
siebiorcy co do zasady, poza drobnymi wyjatkami, sa wylaczeni z tej regulacji. Na ten temat
musielibyémy juz jednak poprowadzi¢ dyskusje akademickg w innym miejscu.

Pan prezes Binkowski odnosit sie do kryteriéw nietechnicznych. Niektorzy nazywajg
je politycznymi. Tak, one sg i powinny by¢, bowiem to jest kwestia bezpieczenstwa panstwa.
Nie mozemy dopuscié¢ do sytuacji, gdzie przez powigzania kapitalowe bedziemy kupowali urza-
dzenia czy oprogramowanie, ktére stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, a de facto
ich producentem i operatorem bedzie chocby Federacja Rosyjska czy Biatorus.

Pan profesor Chmaj moéwit o katalogu, ze jest zbyt szeroki. Sugerowal, zeby ograniczyé go
tylko do 5G. Jak pan profesor doskonale wie, dyrektywa NIS2 ma wymiar minimalny, jesli
chodzi o wdrozenie, natomiast sfera zagrozen, ktére sg obecnie w Polsce i nie tylko w naszym
kraju, tyczy sie wielu gatezi gospodarki, poczawszy wlasnie od Sciekéw i kanalizacji, przez ener-
getyke, po szpitale etc. W zasadzie skuteczny atak w jednym miejscu moze catkowicie sparali-
zowac panstwo. Tak jak mowilem na wstepie, panstwo musi mie¢ narzedzia, aby moc reagowac.
Co z tego, ze kupimy karabin, jezeli nie bedziemy mogli nacisnaé spustu, bo nie bedzie nabojow?
Dla mnie to jest oczywiste. W tych kategoriach musimy przekladaé to na rzeczywistoSc.

Jesli chodzi o kary i ich wysoko§¢, okresy karengji itd., to oczywiscie mozemy dyskutowac.
Bedziemy szczegélowo rozpatrywali projekt i wymienimy sie argumentami. Tu jest jaka$ prze-
strzen do dyskusji. Natomiast jesli chodzi o vacatio legis, to niestety nie dostrzegam przestrzeni
do negocjacji ani do dyskusji, a to z jednego prostego wzgledu. Ta dyrektywa powinna by¢ juz
dawno wdrozona. Wisi nad nami bardzo powazne ryzyko, ze bedziemy obarczeni wielomilio-
nowymi karami za niewdrozenie ustawy. O ile ustawa powinna wejs¢ jak najszybciej, o tyle te
terminy, ktore sa w niej zawarte, bedg podlegaly dalszej dyskusji i negocjacjom.

Odnoszono sie do 41 7 lat. Z calym szacunkiem, panie profesorze, ile razy wymienit pan telefon
w ciggu 7 lat? Ze trzy razy. Czy to byl strasznie diugi okres? Naprawde prosze mi wierzy¢, ze byty
organizacje, ktore chcialy skrocic ten okres, a byly takie, ktory go chcialy wydtuzyé¢. Musimy
gdzie$ znalez¢ zloty Srodek. Odnoszac sie do tego, powiem rowniez, ze przeciez to analizowaliSmy.
Pan profesor na pewno czytatl calos¢ tej ustawy, ocene skutkow regulacji (OSR) i tysiac stron
uwag, wiec mial co robié, zatem wie pan, jak wyglada sytuacja w innych krajach. W kategoriach
unijnych traktujemy to absolutnie §rednio, wiec powiem szczerze, ze nie klei mi sie moéwienie,
ze 7 lat to jest zbyt krotki okres.

Mowiono o rekompensatach za wycofanie sprzetu i o tym, ze to jest koszt. Pan Podgérski
powiedzial, ze to jest inwestycja na koszt przedsiebiorcow. Znowu zadam pytanie odnoszace sie
do takiego zwyklego zycia. Jak ma pan magazyn farb, to zalozenie alarmu i wynajecie firmy
ochroniarskiej, zeby go chronila, jest inwestycja czy tez kosztem? Czy otwiera pan drzwii mowi:
., Wejdzcie i bierzcie sobie, co cheecie”? Taki jest mechanizm. To dziala réwniez w cyberprze-
strzeni, ze musimy sie chronié. Firmy muszg sie dostosowywac, a panstwo bedzie wspieralo
je w roznych sektorach. Przeciez teraz wprowadzamy cyberbezpieczne wodociagi i samorzady etc.
To setki milionéw ztotych. Bedziemy réwniez inwestowali w MSP.

Nie jest wiec tak, ze tworzymy regulacje dla regulacji, tylko chcemy zapewni¢ bezpieczen-
stwo, ale jednocze$nie pomoc Polsce, Polakom i polskim firmom, zeby sie do tego przystosowac.
JesteSmy otwarci na dyskusje przy szczegélowym rozpatrywaniu tego projektu. OczywiScie bedzie
to decyzja Komisji, a potem Sejmu i Senatu, ale sg warunki brzegowe, od ktérych osobiscie nie
odstagpie, jak chocby DWR. Tu prosze nawet nie... Mozemy dyskutowac, ale zdania nie zmienie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

A.P.

Bardzo dziekuje. Drobna odpowiedz, panie ministrze. Pomiedzy tymi przedsiebiorcami jest
tylko taka drobna rdznica, ze poki co przedsiebiorcy, ktory ma magazyn farb, nikt z nas nie
zmusza do tego, aby wynajmowal ochrone i szczegélnie pilnowat swoich farb. Bardzo prosze,
teraz pan Abramowicz.
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Prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow Adam Abramowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pafistwo, w Polsce sa okoto 3 tys. firm teleko-
munikacyjnych, z czego 99% to firmy z sektora MSP. Niektore szacunki mowig nawet 0 99,5%.
Czy tak rozproszona struktura jest bardziej bezpieczna dla naszego panstwa niz struktura mniej
rozproszona? To jest pytanie retoryczne. Im bardziej struktura jest rozproszona, tym bezpie-
czenstwo jest wieksze.

Tu przechodzimy do clue sprawy, bo pan Binkowski wzywat do tego, zeby wskazywaé, w jakiej
organizacji sg firmy z jakiego panstwa, a mys§le, ze bardzo wazna sprawg byloby sprawdzenie,
w jakiej organizacji sg firmy z danego sektora. Jak sie tak stucha wypowiedzi, a wezeéniej czytalem
tez rézne wystapienia, to organizacje reprezentujace duze korporacje sg calym sercem i wszyst-
kimi rekami za tym, zeby jak najszybciej to wprowadzi¢. Styszalem juz tutaj dwa glosy, ktore
to potwierdzaja.

Powstaje pytanie. Jakie bedg skutki wprowadzenia tej regulacji, jezeli panie i panowie postowie
nie pochylg sie nad poprawkami, ktore sg wazne wlasnie dla tych 99% matych i érednich firm
z polskim kapitalem? Wiemy, a nawet mozemy sie domysla¢, ktore duze korporacje sie ciesza, bo te
zmiany mogg im przynie§¢ ogromny skok warto§ci na polskim rynku. Jezeli male i érednie firmy
zaczng sie zamykac, chociazby z takich powod6w finansowych, ze nie bedzie ich sta¢ na wymiane
sprzetu, bo bylo tu podkreslane, ze ustawa nie przewiduje zadnych rekompensat, to bezpieczen-
stwo nam sie przez to zmniejszy. ;

Druga sprawa. Do ustawy powinna by¢ zalaczona ocena skutkéw regulacji dla sektora MSP.
Tak, jest OSR, ale nie widzialem oceny dla sektora MSP. Jest to wymog konstytucji biznesu.
Powstaje pytanie. Mysle, ze to nie jest zaplanowane przez rzad dzialanie ze skutkiem, o ktorym
mowie, tylko by¢ moze zabraklo zwrdcenia uwagi na te aspekty, ktore poruszam. Dlatego byloby
bardzo dobrze, zeby Wysoka Komisja, zanim podejmie decyzjg, otrzymata opracowanie skutk6w
regulacji dla sektora MSP. Patrzac na zapisy tej ustawy, widac, ze jest ona ewidentng nadregu-
lacjg dyrektywy, wiec trzeba byloby to wlasnie sporzadzic. Nadregulacja jest zarowno wysokosé
kar, jak i rozszerzenie definicji w zakresie DWR do sieci poza 5G.

Jako prezes Organizacji Pracodawcéw Rada Przedsigbiorcow, a w latach 2018-2024 rzecznik
matych i Srednich przedsigbiorcéw, apeluje do Wysokiej Komisji o to, aby domagata sie opraco-
wania wplywu tych zapiséw na sektor MSP. Dopiero wtedy rzeczywiscie bedzie mozna podjac
odpowiedzialne decyzje co do bezpieczenstwa naszych sieci. Tak jak powiedzialem, im bardziej
rozproszona struktura, tym jest ona bezpieczniejsza. Jezeli ustawa miataby doprowadzic¢
do zmonopolizowania rynku, to na pewno bezpieczenstwo bedzie mniejsze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan prosit o mozliwo$é wypowiedzenia sie ad vocem, tak? Dobrze, ale
za chwileczke. Przepraszam, bo pan prosit o glos. Prosze wypowiedzie¢ sie ad vocem pana ministra.
Za chwileczke bedziemy kontynuowac, wiec prosze o cisze.

Wiceprezes OFPP Przedsiebiorcy.pl Piotr Podgérski:

Krociutko ad vocem. Odniose sie tylko do wypowiedzi pana ministra. Z calym szacunkiem,
panie ministrze, ale nie upraszczalbym tego zagadnienia do wymiany telefonu. Przypuszczam,
ze gdyby$§my zrobili sondaz w tym zakresie, to przecietny obywatel odpowiedzialby, ze wymienia
telefon pare razy w ciggu 7 lat, tak jak pan profesor Chmaj. Méwimy jednak o gigantyczne;j
i bardzo zlozonej strukturze ustug i sprzetu ICT, ktory po pierwsze, trzeba wycofaé, a p6zniej
naby¢ nowy i przeszkoli¢ wszystkich pracownikéw do jego obstugi. Niewykluczone, ze nowy
sprzet bedzie drozszy. Rozumiem to, co pan minister tutaj wykazuje, ze jaki§ przedsiebiorca
w tym zakresie zrobi sobie koszty, ale tak naprawde to nie jest do konca interes przedsiebiorcy,
ktory chceiatby uzywaé danego sprzetu w dluzszej perspektywie czasowej.

Wiemy, ze to budowanie tego jakby juz na wstepie, bardzo mocne okreslanie warunkéw
brzegowych i wskazywanie, co jest tzw. dealbreakerem, a co nim nie jest, ale tak naprawde...
Rozszerzenie DWR na kwestie spoza 5G, a tak naprawde na caly sprzet, ustugi i oprogramowanie
ICT, jak i objecie tym tak naprawde wszystkich podmiotéw kluczowych i waznych, w naszym
przekonaniu jest zbyt daleko idgce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan posel Blizniuk dziekowal panu ministrowi
za wklad pracy. Oczywiscie, panie posle, przytagczam sie do tych podziekowan, ale jesli pan pozwoli,
dotgczytbym tez do nich premiera Gawkowskiego i caly Departament Cyberbezpieczenstwa,
ktory tak naprawde przez 7 lat wykonatl kawat roboty. Zgadzam sie z tym, ze ustawa jest najle-
piej skonsultowang i przedyskutowang ustawa w historii polskiego parlamentaryzmu. Zadna
inna ustawa nie byla tyle razy w konsultacjach. Panie przewodniczacy, czy moge poprosic o...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze, nie przerywajmy sobie. Kazdy bedzie mogt sie wypowiedzie¢. Prosze kontynuowac,
panie prezesie.

Prezes ZCP Michal Kanownik:

A.P.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, dwa kréotkie zdania, zebySmy widzieli, gdzie jesteSmy.
Pan minister juz wspominat o kwestii bezpieczenstwa, Kuba Binkowski za$§ o tym, ze jesteSmy
najczesciej atakowanym krajem w Europie. To sg fakty.

Pamietajmy, ze przy ustawie nie mowimy tylko o bezpieczenstwie Polski, ale rowniez
o zaufaniu naszych sojusznikéw do ekosystemu w Polsce. W wielu panstwach NATO obowigzujg
regulacje HRV, inaczej DWR, wiec na bazie listy z innych krajow mozemy to sobie wyobrazic.
Szanowni panstwo, wérod krajow NATO Polska zajmuje czwarte miejsce pod wzgledem ekspozycji
na dostawcow wysokiego ryzyka, co absolutnie stawia nas w fatalnym $wietle w oczach sojusz-
nikow i naraza na podwazenie ich zaufania do nas. Musimy wiec mie¢ §wiadomosc tego, ze nie
moéwimy wylacznie o bezpieczenstwie narodowym, ale oczywiScie ten aspekt jest najwazniejszy.

Co do technicznych i pozatechnicznych kryteriow odnoénie do DWR, to pan minister juz
to wyjaénial. Podkresle tylko, ze nawet skoordynowana ocena ryzyka UE identyfikuje inge-
rencje panstwowa w tancuch dostaw jako jedno z glownych zagrozen. Nie jest to wiec polski
wymysl, bo w tym momencie jest to bez najmniejszych watpliwoS§ci dostrzegane przez samg
Komisje Europejska. W moim przekonaniu procedura uznawania dostawcéw za DWR, ktérg
przyjal polski rzad, jest nie tylko bardzo transparentna, ale przede wszystkim whrew pozorom
bardzo dluga i na pewno niearbitralna. W wielu panstwach europejskich mamy przyklady decyzji
stricte arbitralnych i politycznych w stosunku do samego dostawcy, a nie poszczegdlnych urzadzen.
Woéwcezas mozemy to uznaé za arbitralnosc. Tutaj mamy odnoszenie sie do konkretnego urza-
dzenia w dlugiej procedurze administracyjnej. Jeszcze raz podkresle, ze dotyczy to urzadzenia
badz ustugi, a nie samego dostawcy.

Uwazam, ze jest to bardzo odpowiedzialne podejscie, oczywiScie wypracowane w wyniku
wielu kompromisow. Bylem akurat w gronie tych organizacji, ktore postulowaly zaostrzenie prze-
piséw, tzn. skracanie tego okresu wymiany. Panie profesorze, odpowiadajac na panskie pytanie,
zauwaze, ze 4-letni czy 7-letni okres wlaSciwie troche odpowiada cyklowi zycia produktu w sieci.
Naturalny proces wymiany technologii tak wyglada. Jesli wiec chodzi o procedure, to moim
zdaniem jest ona absolutnie bezpieczna, a wrecz moze kreowac ryzyko nadmiernego wydtuzania
tego procederu.

W dyskusji publicznej wokoét projektu pojawialy sie rowniez zarzuty, ze bedzie taniej albo
drozej, kiedy KSC wejdzie w zycie i wprowadzi DWR. Szanowni panstwo, takie przepisy obowig-
zujg w bardzo wielu krajach. Nigdzie na §wiecie w tych panstwach, ktére wprowadzily DWR
i pewne regulacje odnoszace sie juz do konkretnych dostawcow, nie rosng ceny transferu
dla Kowalskiego. Wszedzie spadajg ceny transferu dla indywidualnego odbiorcy. Jest to natu-
ralna konsekwencja postepu technologicznego, jesli chodzi o telekomunikacje. Panie ministrze,
jesli moge poprosié¢ o chwile spokoju, to zaraz koncze.

Pojawily sie tez inne zarzuty i watpliwosci. Czy je§li wyeliminujemy pewne urzadzenia z sieci,
to bedzie mozliwo§é, zeby je zastgpi¢? Czy nie zabraknie sprzetu na rynku? Kompletna bzdura.
Nawet w Polsce sg fabryki, ktére produkujg komponenty, dzieki ktérym mozna w zupelnoSci
wymieni¢ dowolne urzadzenie. Pamietajmy, ze kluczowym elementem bezpieczenstwa sieci
sg dwa aspekty, a wiec po pierwsze, eliminacja DWR z sieci, a po drugie, utrzymanie dywersy-
fikacji dostawedw, czyli brak uzaleznienia sie od jakiegokolwiek dostawcy, nawet tego najbar-
dziej zaufanego. To sg dwa filary, na ktorych powinni$my opiera¢ budowe naszej sieci.

W dzisiejszej dyskusji padat tez argument odnoszacy sie juz do tego, zeby ograniczy¢ regu-
lacje wylgcznie do sieci 5G. Szanowni panstwo, méwimy o kwestii bezpieczenstwa w sferze
cyfrowej, gdzie naprawde najmniejsza luka moze by¢ zagrozeniem dla calego panstwa.
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Mamy wiele przyktadow, gdzie chocby ataki hakerskie na wydzialy zieleni miejskiej w samo-
rzadzie, ktore sg pozornie mato istotnym elementem administracji w danym miescie, legly
u podstaw paralizu komunikacyjnego catkiem duzego polskiego miasta. Naprawde wiec prze-
stanmy opowiadac¢ bajki, ze wystarczy ograniczy¢ cyberbezpieczenstwo wylacznie do sieci 5G,
zeby$my mieli bezpieczny ekosystem w calej Polsce. Mowimy tak naprawde o inwestycji w nasze
bezpieczenstwo narodowe. Nie méwimy o interesie jednej czy drugiej firmy z jakiego§ kraju,
tylko o naszym bezpieczenstwie narodowym.

Ostatnie trzy elementy sg troche bardziej emocjonalne, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
bo padaly tu sformultowania, chyba z ust pana profesora, zeby ograniczy¢ liste podmiotéw albo
zredukowac ich obowigzki. Szanowni panstwo, podam przyktad zyciowy, ktory podnositem kiedys
na posiedzeniu Komisji. Jezeli w swojej kuchni znajdziemy karalucha, to chyba nie czyScimy
jedynie dwoch szuflad czy jednej szafki, tylko calg kuchnie i to jak najszybciej. Nie czekamy przez
4 miesigce na to, ze moze karaluchy same sie wyniosa. Jezeli wiemy, ze co§ jest niebezpieczne
czy zagraza naszemu bezpieczenstwu, nalezy catkowicie usung¢ to z ekosystemu, zebysmy mieli
poczucie bezpieczenstwa we wlasnym kraju.

Panie przewodniczacy, i ostatni element, chyba najbardziej emocjonalny, ale musze sie
do tego odniesé. Podczas weekendu w mediach spoleczno$ciowych padaly stwierdzenia poréwnu-
Jace naszych ministrow cyfryzacji do ruskich agent6éw, bo tak ostro forsuja implementacje dyrek-
tywy NIS2 do polskiego ekosystemu. Smiem twierdzi¢, ze to niestety proba wylamania zebow
tej ustawie i redukowania wymagan co do bezpieczenstwa Polski. To jest naprawde dzialanie
na szkode panstwa polskiego. Forsowanie tej ustawy, ambitnej i mocnej oraz niezbednej w dobie
tego ryzyka, z ktorym dzi§ mamy do czynienia na co dzien, absolutnie jest naszym obowigzkiem.

Jako Zwigzek Cyfrowa Polska apelujemy do wszystkich stron ponad podziatami politycz-
nymi, zeby bardzo merytorycznie pochylié sie nad tg ustawg, a wyeliminowaé z dyskusji
wszystkie potprawdy i nieprawdy, ktorych przez ostatnie lata narosto bardzo duzo, by naprawde
uchwali¢ jg jak najszybciej. Ustawa zostala przedyskutowana wzdluz i wszerz przez wszystkie
mozliwe formaty. Nie wierze, ze po tysigcach stron uwag ktokolwiek jeszcze jest w stanie
wymysli¢ nowa uwage, ktora nie zostala przeanalizowana przez ten rzad czy poprzedni albo
jeszcze wezesniejszy. Naprawde apeluje o sprawne i szybkie procedowanie ustawy, bo ona lezy
w interesie naszego bezpieczenstwa narodowego, a nie w interesie jednej czy drugiej firmy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o szybko$¢ procedowania, to mam pytanie do pana ministra.
Dlaczego w takim razie, skoro wszystkim zalezy na szybkosci, czekaliSmy 2 lata, jesli chodzi
o te kadencje, aby rozpoczac procedowanie tego projektu? Dlaczego dopiero po 2 latach projekt
trafit do Komisji?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

14

Juz moéwie, panie przewodniczacy. Z wielkg przyjemnoscig odpowiem na to pytanie, bowiem
wpisuje sie to w intencje pana przewodniczgcego, ktory mowil publicznie, ze chciathy odby¢ wystu-
chanie publiczne. Robili§my wystuchania. Konsultowaliémy projekt. Méwitem, ze wptyneto ponad
tysiac stron uwag. Bylo to konsultowane wzdluz i wszerz. Przeszto petng i gleboka Sciezke legi-
slacyjng na poziomie rzagdowym, nie omijajgc zadnego komitetu, zadnej uwagi, zadnego resortu.
Bedac w parlamencie od 20 lat, nie widzialem jeszcze tak przekonsultowanego i w cudzystowie
przemaglowanego projektu ustawy. Zeby nie bylo zarzutéw, ze chcemy co§ docisngé kolanem
czy arbitralnie zrobi¢, by komus zaszkodzi¢, uwzglednialiémy uwagi rynku i innych resortow,
aby panstwo postowie mogli dzisiaj pracowac nad najlepszym i najbardziej kompromisowym
projektem ustawy, jaki udato sie przygotowac. Dlatego wymagalo to czasu, a nie po$piechu, ktory
moéglby zawazy¢ na jakoSci tego projektu.

Natomiast, skoro juz jestem przy glosie, chciatbym odniesé sie do tych nieszczesnych dostawcow
wysokiego ryzyka, bo caly czas mam wrazenie, ze mamy do czynienia z duzym nieporozumieniem.
Powtorze, ze nie tyczy sie to konkretnej firmy ani konkretnego kraju. Procedura moze objaé
kazda firme, zar6wno niemiecka, jak i amerykanska czy chinska, a doktadniej dany produkt
badz ustuge i to tylko wowczas, kiedy stanowig one zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.
Minister nie podejmuje decyzji a priori: ,,OK, ten produkt out. Za 7 lat ma by¢é wymieniony”.
Musi on stanowic realne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Dopiero wtedy, gdy takie prze-
stanki sg spelnione, wszczynamy wieloetapowg procedure odnos$nie do konkretnego produktu

A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 78)

badz ustugi, a nie wszystkich produktéw danej firmy. Prosze wiee mie¢ to na uwadze, bo mimo
ze na poczatku staralem sie jednoznacznie opisaé ten proces, w dyskusji nadal pojawiaja sie takie
watki, ktore méwia o DWR jako o konkretnych firmach i o wszystkich produktach danej firmy
badz pochodzacych z konkretnego kraju. Nie jest to prawda.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Zgtasza sie pan profesor Rogalski.

Radca prawny Federacji Przedsiebiorcow Polskich Marek Rogalski:

A.P.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, bardzo dziekuje za mozliwo§é
uczestniczenia w debacie. Reprezentuje Federacje Przedsiebiorcow Polskich. Jestem profe-
sorem nauk prawnych i radcg prawnym. Od 30 lat zajmuje sie rynkiem telekomunikacyjnym.
Chcialbym poczyni¢ kilka uwag — dwie o charakterze ogélnym, a inne juz bardziej szczegbélowe.

Nie powtarzajac kwestii, ktore byly juz tutaj podnoszone, skrotowo porusze zagadnienie OSR.
Tak jak pan rzecznik wspominal, ustawa — Prawo przedsiebiorcow w art. 66 wymaga przed-
stawienia skutkéw regulacji i to nie tylko o charakterze spolecznym, ale takze finansowym.
W ostatnim czasie kwestia ta byla podnoszona takze przez panig rzecznik w jej stanowisku. Na ile
sprawdzalem te kwestie, nie ma szczegotowej, pogtebionej analizy, gdy chodzi o OSR o charak-
terze finansowym. Duza cze§¢ oceny finansowych skutkéw regulacji dotyczy administracji,
bo rzeczywiscie sg tam rozwiniete analizy w zakresie potrzeb etatowych, zakupu oprogramowania
i dziatalno$ci informacyjno-szkoleniowej. To zagadnienie jest bardzo wazne, bo na pewno, jak
zostalo to juz tutaj powiedziane, beda z tym zwiazane okre§lone koszty finansowe wdrozenia.
Duzi przedsiebiorcy sobie z tym pewnie poradza, bo juz to robili i sg do tego przygotowani,
ale mniejsi jednak w mniejszym zakresie, a przede wszystkim, co jest podnoszone i popierane,
ma to dotyczy¢ 18 sektoréw, o ktérych powiem za chwile.

Druga kwestia o charakterze ogélnym dotyczy tego, ze nie jest to nowa ustawa, tylko nowela.
Poniewaz zajmuje sie tymi zagadnieniami z racji zainteresowan zawodowych, o czym wspo-
mnialem, warto pochyli¢ sie nad historig prac nad ta ustawg czy generalnie nad wdrazaniem
wymagan w zakresie cyberbezpieczenstwa. Kilka zdan, ktore wydaja mi sie istotne. Historia
to mniej wiecej 2 lata wstecz. Nowelizowana ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa,
ktora teraz obowiazuje, to jest implementacja dyrektywy NIS. Mozna powiedzie¢, ze to NIS1.
Teraz jest wprowadzana dyrektywa NIS2. Pytanie pierwsze brzmi nastepujaco. Dlaczego jest
to przeprowadzane nowelg ustawy? Czemu nie jest to nowa ustawa?

Nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegdly prawne, ale jest takie rozporzadzenie Rady Ministréw
»Zasady techniki prawodawczej”. Nie jest tak, zebym tylko ja o tym mowil, ale a propos uwzgled-
niania uwag bylo to sformutowane w toku rzadowych prac legislacyjnych. Nawet sobie odnoto-
walem, ze ta uwaga pojawila sie w protokole z 26 wrze$nia, a wskazywala to Komisja Prawnicza.
Przewodniczaca Komisji Prawniczej poinformowala, ze zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodaw-
czej” obszernos¢ zmian w przedmiotowym projekcie powinna implikowaé sporzadzenie nowego
projektu ustawy. Wedlug mnie to sie tak zadzialo, ze historycznie...

Dlaczego w ogdle méwimy teraz o DWR? Dlaczego jest to w tym akcie prawnym? Dostawcy
wysokiego ryzyka zjawili si¢ wtedy, kiedy pojawit sie dokument nazywany skrétowo 5G Toolbox.
Pochodzi on z 2000 r. Méwie o dokumencie, dlatego ze to nie jest ani dyrektywa, ani rozporza-
dzenie. Sg to pewne rekomendacje ze strony UE, ktore ewidentnie dotycza sieci 5G. Pojawily sie
one w tym okresie, kiedy trwal proces rozdysponowywania czestotliwosci, ktory jest niezbedny
do uruchomienia w krajach UE nowych uslug w tzw. technologii 5G. Byly tam rekomendacje
w zakresie wykorzystania okreslonego sprzetu.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpoczal prace i aktywnosci w zakresie zaim-
plementowania, oczywiScie w cudzystowie, dokumentu 5G Toolbox. Pamietam dobrze, ze byty
koncepgje, zeby zrobi¢ to jakim§ aktem wykonawczym albo wydac decyzje. Pézniej zaczeto przy-
gotowywac projekty zmian w ustawie o KSC. Powstawaly kolejne wersje. Te postanowienia byly
w roznych scenariuszach. W miedzyczasie w 2023 r. odbyla sie aukcja na czestotliwosci 5G. W tej
decyzji znalazto sie dostownie jedno zdanie czy dwa zdania nawigzujgce jakby do 5G Toolbox,
ale elementy z nim zwigzane, ze tak powiem, zaistnialy juz w noweli ustawy o KSC. W miedzy-
czasie pojawila sie dyrektywa NIS2, ktora zostala dodana do tego, co zostalo wytworzone jako
nowela z elementami 5G Toolbox.

Powstal wiec taki dokument, ktéry teraz jest dwa razy wiekszy niz akt podstawowy.
Dlatego Komisja Prawnicza napisala, ze powinna to byé nowa ustawa. Dokument jest bardzo
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skomplikowany i trudny nawet dla ekspertéw i fachowcow, a co dopiero dla podmiotéw, ktore
beda musialy to stosowac. Zgodnie z zalozeniami tego dokumentu przepisy beda musialy stosowac
przedsiebiorstwa na 18 rynkach, gdzie jest ponad 38 tys. podmiot6w, jak obliczono w OSR, a byto
spotkanie w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK), gdzie pojawila sie juz nawet
liczba 80 tys. To sg uwagi ogdlne, a teraz uwagi szczegélowe.

Na sali nie ma chyba nikogo, kto by nie uwazal, ze bezpieczenstwo jest niezmiernie wazne,
wrecz pierwszoplanowe. Wedlug mnie to jednak nie oznacza, ze nie powinniSmy dyskutowaé
o tych elementach, ktore by¢ moze wymagajg modyfikacji i zmiany, bo z jednej strony mamy
bezpieczenstwo, ktére kazdy popiera, ale z drugiej strony jest jeszcze kwestia innych wartoSci,
moéwige gornolotnie, wynikajacych z konstytucji czy z innych aktow prawnych.

Pierwsza uwaga dotyczy tego, co gdzie$ juz sie pojawiato. Wedltug mnie wynika to z tego,
ze na dokument bedgcy nowelg nalozyla sie dyrektywa NIS2. Wchodzac w szczegoély,
jest art. 67b ust. 1, gdzie jest wpisane, ze jesli chodzi o tak okre§lony zakres podmiotowy, ktory
dotyczy podmiotéw kluczowych i waznych, stosuje sie te nieszczesng procedure DWR, méwigc
w cudzystowie. Za jednym pociagnieciem to, co miato dotyczy¢ tylko sektora telekomunikacyjnego,
bo tak caly czas jest w 5G Toolbox, rozciggnieto na wszystkie sektory, ktérych jest 18, w tym
stuzbe zdrowia, oczyszczalnie czy szkolnictwo wyzsze. Dopiero teraz owe podmioty dowiaduja sie
skadingd, bo gdzie§ pojawialy sie takie dokumenty, ze te procesy takze ich bedg dotyczy¢.

Kolejna uwaga odnosi sie do wspomnianego tutaj stosowania przepiséw Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Pamietam wersje, w ktorej przepisy k.p.a. w ogéle zostaly wylaczone
z tego postepowania, a to podstawowy dokument, ktory reguluje proces wydawania decyzji. Teraz
jest wylgczonych kilka istotnych przepiséw. Nie chce tutaj w to wchodzi¢, bo moze jutro bedzie
ku temu lepsza okazja. Dlaczego one sa istotne? Dlatego, ze poprzez wylaczenie art. 31 k.p.a.
z tego postepowania wylacza sie np. podmioty, ktére moga byé zainteresowane. Co istotniejsze,
stworzono jeszcze taka konstrukcje, gdzie ze wzgledu na art. 67b ust. 3 to podmiot prowadzacy
postepowanie bedzie decydowal o tym, kto ma by¢ strong owego postepowania, inaczej niz jest
to przedstawione i ugruntowane w art. 28 k.p.a., a wiec strong jest ten, kto ma interes prawny.
Dojdzie wiec do takiej sytuacji, ze podmiot, ktérego to postepowanie bedzie dotyczyé, nie bedzie
strong, jezeli tak uzna organ prowadzacy, a skutki bedg go dotykac.

Nastepng bardziej szczegotowa kwestig jest brak wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.
Tutaj znowu sieganie do konstytugji nie jest gornolotne, bo art. 78 méwi, ze powinno przystugiwac
prawo do zaskarzenia decyzji i rozstrzygnie¢ administracyjnych, a poprzez taka konstrukcje,
ze nastepuje wylaczenie wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, nie ma takiej mozliwosci.
Zresztg nie wiadomo, dlaczego to mialoby w czymkolwiek szkodzié jakos§ temu postepowaniu.
Jest rygor natychmiastowej wykonalnoSci, ktéry ma takie oto konsekwencje, ze jak zostanie
wydana decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, to w warunkach polskich... Mowiono
juz tutaj o tym, ze przeciez przystuguja Srodki odwolawcze i decyzje mozna zaskarzy¢. To jest
kilka lat postepowania. Przez tych kilka lat ewentualnie korzystne rozstrzygniecie nie bedzie
mialo zadnego znaczenia, bo rygor natychmiastowej wykonalnosci oznacza, ze decyzje trzeba
natychmiast wykonywag.

Ostatnia kwestia, juz bardziej szczegotowa, jest taka, ze znowu w ktorej§ wersji nie byto
przewidzianych §rodkéw odwotawczych w tym postepowaniu. Dopiero w kolejnych wersjach
pojawita sie mozliwo§¢ wniesienia Srodkéw odwotawezych w postaci skargi do sgdu administra-
cyjnego, ale z kolei jest przewidziane, ze sprawa bedzie rozstrzygana na posiedzeniu niejawnym.
Powstaje pytanie. W jaki sposéb wobec tego podmiot, ktorego dotyczy postepowanie, ma sie
w ogole dowiedzie¢, jak to postepowanie sie do niego odnosito? Po drugie, uzasadnienie rozstrzy-
gniecia bedzie wylgczone. Wydaje mi sie, ze znowu, zeby sie tutaj...

Chciatbym zakonczy¢ swojg wypowiedZ zacytowaniem dokumentu, bo koresponduje to z argu-
mentem o bezpieczenstwie. Mianowicie odno$nie do takiego rozwigzania jeszcze w 2001 r. wypo-
wiedziala sie Rada Legislacyjna, ktorg trudno posadzac o jakies§ preferencje wobec kogokolwiek.
To jest opinia z 23 lutego 2001 r. odnoszaca sie do tego rozwiazania. Rada Legislacyjna zauwazyla,
ze ,ustawodawca powinien by¢ ostrozny i powsciggliwy przy ewentualnym odstepowaniu od tych
podstawowych uprawnien stron w postepowaniu sgdowo-administracyjnym z powolaniem sie
na wzgledy bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego (art. 31 ust. 3 konstytucji)”.
W przypadku omawianego tutaj postepowania w sprawie uznania dostawcy sprzetu lub opro-
gramowania za DWR wzgledy obronnosci i bezpieczenstwa panstwa niewatpliwie wchodzg w gre
i sg aktualne. Wedlug rady mozna mieé¢ jednak watpliwos¢, czy zastosowanie w tym zakresie

A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 78)

noweli KSC jest rzeczywiScie proporcjonalne, bo chodzi o ,,rozwigzanie prawne polegajace na okre-
§leniu mozliwosci poznania przez strone pelnego uzasadnienia wyroku”.

Przepraszam bardzo, ale pozwole sobie jeszcze na biezace ustosunkowanie sie do tych kwestii,
ktore byly tutaj podnoszone. Pojawit sie argument, podniesiony przez pana ministra, ze nie
bedzie sie wylaczaé¢ kazdego rodzaju sprzetu. By¢ moze taka bedzie szczegotowa decyzja, ale
konstrukcje prawne sg takie, ze mozna bedzie wylaczy¢ kazdy rodzaj sprzetu. Co wiecej, chodzi
juz nie tylko o sprzet ICT. Znowu siegam do dokumentu unijnego, gdzie bylo odniesienie sie
do angielskiego skrotu ICT, czyli technologii telekomunikacyjnych i informatycznych. Po pierwsze,
dotyczy¢ to bedzie nie tylko takiego sprzetu, lecz kazdego innego komputera czy jakiegokol-
wiek urzadzenia. Po drugie, nie ma takiego ograniczenia jak na przyklad... Jest dobry punkt
odniesienia, bo niedawno w Niemczech pojawily sie regulacje, ktore mowia, gdy chodzi o DWR,
ze dotycza tylko sprzetu krytycznego i zakresu infrastruktury krytycznej, w bardzo Scisty sposéb
ograniczajac liczbe podmiotéw do okoto 1 tys. U nas w OSR jest to prawie 40 tys. podmiotow,
a w niektérych sytuacjach mowi sie, ze to jest nawet 80 tys.

Ostatnie zdanie. Prezentuje sie tutaj rozne stanowiska, ale powstaje pytanie. Gdzie przy
takich rozwiazaniach jest szansa na dywersyfikacje sprzetu, dostaweow i podmiotow? Dziekuje
bardzo za wystuchanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Teraz pan dyrektor Wysocki. Bardzo prosze o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji Marcin

Wysocki:

A.P.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wypowiem sie
tylko w dwoch kwestiach, ktore pojawily sie podczas tej dyskusji. Cheiatbym zlozy¢ wyjasnienia.

Panie profesorze, pana afiliacjg pozauczelniang sg Pracodawcy.pl, tak? Czy dobrze usty-
szalem? Pracodawcow.pl reprezentuje rowniez pan Piotr Podgorski. Nie, przepraszam. To fede-
racja, czyli rézne podmioty, bo chcialem panow do czego$ zachecic. Warto ze sobg rozmawiac,
poniewaz pan Piotr Podgoérski powiedzial, ze wszystkie podmioty kluczowe i wazne powinny by¢
stronami w postepowaniu DWR i mie¢ najbardziej doniosty przymiot, natomiast pan profesor
powiedzial, ze zgodnie z OSR tych podmiotow jest 38 tys., a nawet jest ich 80 tys.

Jako wieloletni praktyk powiem, ze procedura administracyjna, ktéra zakltada, ze poten-
cjalnie jest kilkadziesiat tysiecy stron, praktycznie jest nie do przeprowadzenia. Jest to zupetnie
niemozliwe, zeby ja przeprowadzic¢. Na pewno w toku dyskusji bedziemy mieli do czynienia
z tym, co mamy juz w zwiazku z komunikacjg na zewnatrz tego projektu, czyli pod takimi piek-
nymi pojeciami jak transparentno$c i czytelno$é bedg przedstawiane argumenty i tezy, ktore
spowoduja, ze regulacja bedzie bezzebna. Jak zachowac te przepisy, ale sprawic, zeby panstwo
nie moglo z nich skorzystac?

Panie profesorze, rozumiem, ze wazne jest to, by wskaza¢ afiliacje uczelni. Natomiast moje
do$wiadczenie podpowiada mi, ze jezeli kto§ znalazl czas, by odszukaé w tych dokumentach,
ktorych jest wiele, bo proces byt diugi i bardzo transparentny, protokét posiedzenia Komisji
Prawniczej albo orzeczenie Rady Legislacyjnej, to pracuja tak wlasnie pracownicy procesowi.
Rozumiem jednak, ze osoby, ktore znalazly sie dzisiaj na sali, zeby wzia¢ udziat w dyskusji, nie
wziely sie tu z przypadku.

Co do rozwigzan i przestanek nietechnicznych czy politycznych, o ktérych mowit pan Piotr
Podgorski, to w zalaczniku do OSR sg wskazane kraje, w ktorych standardowe sg wiasnie prze-
slanki nawigzujace do kwestii zwigzanych z panstwem pochodzenia. Przykladem sg Czechy.
Przestanki dotycza rezydowania lub podlegania prawu w demokratycznym panstwie, naru-
szenia prawa miedzynarodowego czy wplywu panstwa trzeciego. Kolejnym krajem jest Dania,
bo panstwa sg uszeregowane alfabetycznie. Tam mamy wptyw poddostawcéw i podmiotéw, ktére
moga wywierac kontrole na danego przedsiebiorce, pochodzacych z kraju, ktéry nie ma zawartej
z Danig umowy o bezpieczenstwie badz nie gwarantuje wspotpracy w obszarze bezpieczenstwa.
W Estonii przestanka dotyczy okolicznosci lokalizacji lub siedziby w panstwie, ktore nie jest
czlonkiem UE, NATO, Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) itd. Szanowni
panstwo, w zalgczniku do OSR naprawde sg panstwa, ktore wpisuja sie w to rozwigzanie DWR,
jakie zostalo przyjete w Polsce. Rowniez Hiszpania uwaza, ze jest to wazna przestanka, zeby
wskaza¢, z kim pozostajemy w relacjach, pod wplywem jakiego panstwa i o jakim stosunku
do danego kraju europejskiego.
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Rekomendowalbym wiec, zeby przyjac juz te wyjasnienia, ktore sg rowniez koherentne
z samym 5G Toolbox i z tymi rozwiazaniami, ktore sg tzw. srodkiem strategicznym nr 3. Mowie
o tym, zeby uporzadkowa¢ dyskusje i szuka¢ kompromiséw tam, gdzie pan minister wskazat,
ze mozemy ich szukaé. W sprawie tych rozwigzan, co do ktorych jesteSmy przekonani, zdania
nie zmienimy, co wielokrotnie wyjasnialiSmy, wypowiadajac sie w zwiezly sposob. Bardzo dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, zwracam jeszcze uwage na to, ze jesteSmy na posiedzeniu
Komisji, wiec inne zdanie mogg mie¢ postowie, ktorzy beda podejmowali decyzje. Bardzo prosze,
pan posel Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Céz, przewodniczacy mi pomégt. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie dyrektorze,
chciatbym co$ sprecyzowac. Bardzo dziekuje za wypowiedz, ktora otwiera nas na roznego rodzaju
argumenty, bo powiedzial pan tez o innych krajach, ktére przyjmuja tego typu rozwiazania, zeby
pokazaé, z ktérymi panstwami jesteSmy w sojuszach, a z ktérymi nie jestesmy, ktére sg zagro-
zeniem albo nim nie sg itd.

Jest to jednak co$ zupelnie innego niz to, o czym powiedzial pan minister, odpowiadajac
bodajze na pytanie pana rzecznika Abramowicza. Minister powiedzial, ze tak naprawde nie
ma tematu panstwa, bo mogg to by¢ urzadzenia ze Stanéw Zjednoczonych, Chin, Niemiec
i kazdego innego kraju. Cytuje to, co pamietam. Panowie, pogadajcie ze soba, czy tam sg panstwa,
czy to sg urzadzenia, bo sg to dwie rézne rzeczy. Mam jeszcze jedno pytanie.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Prosze nie myli¢ systeméw walutowych.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Walutowych? Ogladamy te same filmy.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Moéwimy o tym, jakie sg regulacje w poszczegblnych panstwach. To jest jedna rzecz. Zupetnie
inng rzeczg jest to, jak zdefiniowany jest DWR i kogo to moze dotyczy¢. Tu jest pelna jednosé
i uzupelnianie sie miedzy mng a panem dyrektorem.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
W zwigzku z tym, panie ministrze, mam pytanie, bo to jest kolejna ustawa, ktora jest w Komisji,
a podobnie bylo z aktem o ustugach cyfrowych (DSA). Dlaczego Polska rozszerza to, czego wymaga
od nas implementacja prawa UE, czyli dodatkowo robimy pewna nadbudowe? Za bardzo tego
nie rozumiem. Unia Europejska w dyrektywie, jak zrozumiatem, méwi o tym, ze to ma by¢ 5G
Toolbox, czyli tylko te urzadzenia maja by¢ wymieniane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie. To jest tylko sugestia.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Pan minister moze mnie poprawic.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak. Zaraz to zrobie.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Ale my dodajemy tutaj duzo innych branz, w ktorych urzadzenia musza by¢ wymieniane.
Zgodzimy sie, ze sg tez kraje, ktore majg inng implementacje niz my, bo nie tak daleko idgca.
Tych panstw jest dosyé sporo. Znalazlem Belgie, Chorwacje, Wegry, Wlochy, Lotwe, Litwe, Grecje,
Malte, Stowenie i Stowacje. Moze sie to wigzac z tym, o czym moéwil pan dyrektor, ze tamte kraje
nie wprowadzajg tego typu zapiséw. W zwiazku z tym, patrzac na branze, jak to bedzie odczu-
wane przez przedsiebiorcow?

Teraz moje pytanie, ktore nawigzuje do dwoch wypowiedzi pana dyrektora i pana rzecz-
nika Abramowicza. Czy rzad ma zamiar wprowadzi¢ takg regulacje, ktora przewiduje konstytucja
dla przedsiebiorcow? Jakie skutki wprowadzenia tej ustawy odczujg przedsiebiorcy? Czy my jako
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postowie poznamy kwote, jaka wigze sie z ustawa, czyli jej wymiar finansowy? Chodzi mi o MSP,
a wiec o matych i Srednich przedsiebiorcéw. Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, jesli moge od razu odpowiedzie¢, bo to wazne pytania, to nie jest tak,
ze mamy wprowadza¢ dyrektywy NIS1 i NIS2 jeden do jednego. Dyrektywa NIS2 wskazuje nam
minimalne warunki, ktére musza by¢ wprowadzone. Kazdy kraj cztonkowski, biorgc pod uwage
specyfike swojego rynku, moze to regulowac¢ w odmienny sposob.

Znajdujemy sie na wschodniej flance NATO i na granicy z Rosjg. Nasza perspektywa jest
zgola odmienna, wiec dostosowujemy sie do warunkow, w ktorych niestety przyszto nam zyé
i walczy¢ z agresorem, czy rosyjskim, czy bialoruskim, stad te rozwigzania i objecie regulacja
szerszych sektorow. Wiekszo§¢ krajow UE wdrozyla juz 5G Toolbox, a nowa strategia bezpie-
czenstwa, zar6wno NATO, jak i UE, rekomenduje objecie tozsamymi regulacjami DWR réwniez
innych sektoréw, dlatego podjeliémy taka a nie inng decyzje.

Nie chce wchodzi¢ na grunt polityki, ale jesli poszlibySmy wylgcznie minimalistyczng
wersja, ze chodzi tylko o 5G Toolbox i sie¢ 5G, to nie objelibysmy szpitali, Sciekow, szkot i nie
wiadomo czego, a kto bylby winien, gdyby wydarzy! sie kryzys czy skuteczny atak? Oczywi-
Scie winien bylby polski rzad, bo nie zadbal o calg gospodarke i o Polske. Naprawde méwimy
tu o twardym bezpieczenstwie. Musimy o to zadbac niezaleznie od pogladow politycznych.

Przy tej ustawie bezwzglednie kazdy mogt sie wypowiedzie¢. Byly naprawde bardzo glebokie
i szerokie konsultacje. Pan profesor odwotywat sie do jakiego§ zdania Komisji Prawniczej.
Ten projekt przeszed! réwniez przez Komisje Prawniczg i zostal zaakceptowany. Przyjelismy
uwagi Komisji Prawniczej. Zapewne przyjmiemy tez cze$¢ uwag pan i panéw postow. Nie jesteSmy
doktrynalnie przywigzani do projektu ustawy. Nie méwimy, ze musi w nim zostac kazde rozwig-
zanie czy kazdy przecinek, ale bezwzglednie zostang dostawcy wysokiego ryzyka jako instytucja,
o ktérej tutaj gléwnie rozmawiamy. Zrobie absolutnie wszystko, zeby zostali, bo to jest kwestia
bezpieczenstwa panstwa i obywateli. Przepraszam, ale nikt mnie w tej kwestii nie przekona.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Jeszcze pan posel ad vocem.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Tylko jedno zdanie. Bardzo mi przykro. Zasmucila mnie ta wypowiedz, panie ministrze, poniewaz
uwierzytem panu i pana Srodowisku. Uwierzytem w to, co méwil Rafal Trzaskowski w trakcie
kampanii wyborczej. Przyjal generalng zasade i powiedzial: ,,Wszystko, co robi Unia Euro-
pejska — tak, plus zero, bo nic nie bedziemy dodawa¢”. Wzigtem to za dobrg monete, a przeciez
pan byt tez czlonkiem tego sztabu. Zatuje, ze teraz ten kierunek sie zmienia, ale mam nadzieje,
ze w pracach Komisji bedziemy mogli... Przegral, tak? Rozumiem. To moze dlatego przegrat.
Warto dotrzymywac umow. Sugeruje, zebyscie nie szli z teza: ,,Coz szkodzi obiecac?”, wiec mam
nadzieje, ze tego dotrzymacie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Przepraszam, ale tam, gdzie chodzi o bezpieczenstwo, nie ma kompromiséw. Musimy o tym sobie
mowic jasno i klarownie. Nie bedziemy wprowadzali ustawy tylko po to, zeby ja wprowadzac.
Rozwigzania prawne wprowadzamy po to, aby zapewni¢ elementarne bezpieczenstwo Polkom
i Polakom, jak tez wszystkim, ktorzy tutaj siedzg. Naprawde chcialbym odej$é¢ od narracji
o charakterze lobbystycznym, bo wszyscy, jak tu siedzimy, wiemy, o co idzie gra.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Drodzy panstwo, miejmy nadzieje, ze idzie faktycznie o bezpieczenstwo. Natomiast jeszcze
odnoénie do tego, co powiedzial pan posel Stefaniuk, przypomne tylko, ze nie tak daleko
cofajac sie w czasie, bo za czasow prezydencji Polski w UE, pan premier wystosowal prze-
ciez tzw. apel warszawski. W tym apelu Polska odnosita sie do pozostatych krajow UE, aby
maksymalnie ogranicza¢ regulacje i nadregulacje réwniez w kontekécie kwestii bezpieczenstwa
i samej dyrektywy NIS2. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan do pana ministra, jezeli pan mini-
ster pozwoli. Moje pytania sg zadawane w kontekScie wypowiedzi pana przewodnicza-
cego Stefaniuka.
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Najpierw krotkie wprowadzenie. Wstuchujac sie w pana pytania i wypowiedz, panie posle,
takie same pytania mogtbym zada¢ pana Srodowisku. Pamietam, ze ta ustawa byta procedo-
wana w zeszlej kadencji. Przypominam, ze wszyscy zgodziliémy sie wtedy na wystuchanie
publiczne, ktére miato sie odbyé¢, ale ustawa zostata wycofana przez ministra Cieszynskiego
przed tym wysluchaniem. To tak tylko w kwestii przypomnienia faktow, ktore miaty miejsce
pod koniec kadencji.

Mam pytanie do pana ministra. Czy mégltby pan precyzyjnie powiedzied, ile bylo spotkan? Nie
mowie, ze chodzi o wszystkie, ale przynajmniej o wiekszosc. Jaki byl charakter tych spotkan?
7 kim te spotkania byly odbywane? Pytam, zebySmy mieli §wiadomos¢ konsultacji, o ktérych
pan moéwil. Nie wiem, czy wszystko pan powiedzial, bo oczywiscie pamie¢ moze tego nie pomie-
§cié, skoro mowit pan o jakichs tysigcach spotkan i o tysigcu uwag. Ile bylo tych spotkan? Chodzi
mi przede wszystkim o rozmowy z branza, bo to jest wazne. Rozumiem, ze chodzi o branze, a wiec
o tych, ktorzy po prostu beda wdrazac te przepisy. To ile bylo tych spotkan? Jak to wygladato?
7 tego, co zrozumialem, bylo tego bardzo duzo. Powiedzmy sobie to jeszcze raz. Rozumiem,
ze dzisiaj podejmujemy decyzje na podstawie r6znych rekomendacji, ktére ptynety z tych spotkan.
Tak wiec chciatbym dowiedzie¢ sie od pana, jak te spotkania wygladaty, ile ich bylo, z kim sie
panstwo spotykali i gdzie te konsultacje sie odbyly, zebySmy mieli to jasno i dokladnie powie-
dziane na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Panie przewodniczacy, nie jestem w stanie odpowiedziec. Ile bylo tych spotkan? To byly tysiace
spotkan w réznych formatach. Zaréwno osobiscie spotykalem sie z przedstawicielami branzy,
zwigzkami pracodawcow i przedsiebiorcéw, bo chyba z reprezentantami kazdego zwigzku sie
widziatem, jak i moi wspélpracownicy spotykali sie z nimi na poziomie roboczym. Dyskuto-
waliSmy przeciez w réznych formatach. Mamy partnerstwo w ramach ,,Programu wspolpracy
w cyberbezpieczenstwie”, gdzie sg zrzeszone rézne firmy, poczawszy od malych polskich firm,
po duzych gigantow z zagranicznym kapitalem. Odbywamy okragle stoly. Dyskutowali§my tez
o tym z partnerami rzgdowymi i z instytucjami centralnymi.

Ten projekt, ktéry dzisiaj lezy na stole, jest projektem kompromisowym. A jak to jest z kompro-
misem? To jest tak, ze nikt nie jest do konca zadowolony. Gdybym mial jednoosobowo wydaé
dekret wprowadzajgcy pewne rozwigzania, to bym ten projekt zaostrzyl, bo uwazam, ze jest
taka konieczno$c. Wstuchujac sie jednak w glos rynku i w to wszystko, o czym tutaj rozma-
wiamy, musze powiedzieé, ze gdzie$ trzeba bylo wywazy¢ bezpieczenstwo i argumenty, ktore
do nas trafialy.

Naprawde nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ile bylo spotkan, bo musiatbym sktamac.
Bylo ich po prostu tak duzo. Dzisiaj chocby odbywatem kilka spotkan w tej sprawie i to w réznych
formatach, jak i odbywali je moi wspolpracownicy. Mowigc szczerze, tak jak powiedzialem juz
dwukrotnie, nie pamietam tak przekonsultowanego projektu ustawy, a mam wieloletnie do§wiad-
czenie parlamentarne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze, teraz pani na koncu.

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
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Dziekuje bardzo. Kinga Pawlowska-Nojszewska, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej. Prosze
panstwa, KIKE zrzesza mikrofirmy oraz matych i srednich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.
Takich przedsiebiorcow z segmentu MSP jest w Polsce okoto 2 tys. Generalnie czlonkowie tego
srodowiska zapewniaja okolo 30% internetu $wiattowodowego czy szerzej przewodowego w Polsce.
To tak celem zarysowania sytuacji. Kogo tutaj reprezentuje? Reprezentuje przede wszystkim
polskich przedsiebioreéw, bo to oni sg w segmencie MSP. ’

Przy tej okazji warto zaznaczy¢, o czym pan minister juz wspomnial, ze MSP sg wylaczeni
z mechanizmu DWR, poza drobnymi wyjatkami, cho¢ nie do konica moge sie z tym zgodzic,
dlatego ze wylaczeni sg ci, ktorzy maja przychody nizsze niz 10 mln zl, a zgodnie z naszg
ustawg — Prawo przedsiebiorcéw 10 mln zt przychodu rocznego majg mikroprzedsiebiorcy
i najmniejsi z matych przedsiebiorcow. Granica malego przedsiebiorcy konczy sie na 10 mln euro.
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Potem sg $rednie firmy. Zatem ten mechanizm dotyczy wiekszo§ci matych oraz éred-
nich przedsiebiorcéw. To taka uwaga na wstepie.

Druga kwestia, do ktorej chcialam sie odnie§é, jest oczywiScie taka, ze z jakiego$ powodu
moéwimy tutaj gtéwnie o DWR, natomiast mamy tez bardzo konkretne i wazne postulaty
w zakresie sankcji. Akurat weze$niej profesor Chmaj dotknat tutaj rowniez tych innych postulatow.
Naszym zdaniem w niektérych przypadkach, bo oczywiScie nie we wszystkich, projekt ustawy
przewiduje wyzszy prog maksymalnej sankgji finansowej niz maksymalny prog przewidziany
w dyrektywie NIS2. Goraco apelujemy o to, zeby jednak nie bylo tych maksymalnych progéw,
ktore sa jeszcze wyzsze niz w dyrektywie NIS2. To jest w ogdle nasz staly apel, ktory dotyczy
szeroko rozumianej nadregulacji.

Konsekwentnie apelujemy rowniez w sprawie polecenia zabezpieczajacego, ktore jest niezwykle
wazng instytucja prawna. Polecenie zabezpieczajace jest wlasnie przewidziane w sytuacjach
kryzysowych, o ktérych pan minister wspomniat. Kiedy dojdzie do sytuacji kryzysowej, trzeba
dziataé szybko i nagle. To bedzie rzeczywiscie odpowiedzialnosé panstwa. Polecenie zabezpiecza-
jace jest potrzebne. Natomiast konsekwentnie apelujemy o to, zeby obowigzywalo ono tak diugo,
jak trwa sytuacja kryzysowa, poki nie zostanie zazegnana. Niestety projekt ustawy przewiduje
taka mozliwo$¢, zeby to polecenie moglo trwaé nawet 2 lata. To jest jakby nasz apel. Naszym
zdaniem to jest po prostu nadmiarowe.

Zanim przejde szerzej do DWR, chociaz oczywiscie postaram sie moéwic¢ bardzo krétko
i zwiezle, chcialam powiedzie¢, ze widaé ogrom pracy nad tym projektem, patrzac tak z zewnatrz.
Dostrzegamy to jako KIKE. Bardzo to wida¢ w kolejnych wersjach projektu ustawy. W pewnym
momencie projekt sie bardzo zmienit. Widaé, ze mocno pochylili sie panstwo nad podmiotami
publicznymi, takze tymi mniejszymi, a to jest na pewno na plus. Chodzi tez o projekty doty-
czace cyberbezpiecznych samorzadéw czy wodociggow, bo faktycznie tym miejscom w praktyce
brakuje cyberbezpieczenstwa. Widac wiec, ze jest to nie tylko papierowe podejscie do cyberbezpie-
czenstwa, ale rowniez praktyczne. Dostrzegamy to, patrzac po prostu na kolejne projekty ustaw.
Warto tez wspomnie¢ o tym, ze KIKE jest organizacja apolityczna. Niezaleznie od opcji politycz-
nych po prostu dostrzegamy plusy czy minusy danych regulacji i na ten temat sie wypowiadamy.

Prosze panstwa, przechodze juz do DWR. Z tego, co rozumiem, rowniez MC nie kwestionuje
tego, ze w porownaniu do calej UE wdrazamy DWR w stopniu najszerszym. Nie kwestionujg
tego panstwo, jesli chodzi o zakres podmiotowy?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Tak jak powiedzielismy, w OSR jest dokladnie opisane, jakie sg regulacje w tym zakresie, kraj
po kraju, a znajdujemy sie w Srodku stawki, wiec tego zdania nie podzielam.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Nie, bo przede wszystkim wszedzie tam jest 5G.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Nie podzielam zdania, ze w tym zakresie jesteSmy najbardziej rygorystyczni.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

A.P.

Z zalgcznika nr 1 do OSR wynika wia$nie to, ze we wszystkich tych panstwach jest przede
wszystkim 5G, choé¢ czasami co§ jeszcze, ale generalnie jest to przede wszystkim 5G. Zadne
panstwo nie rozszerzylo regulacji na 18 sektoréw gospodarki. W tym sensie jest ona podmio-
towo najszersza. Skala nadregulacji jest bardzo duza, wrecz porazajaca, bo przywolywany tutaj
wielokrotnie 5G Toolbox to jest nasz punkt wyjscia. Nie bez przyczyny 5G Toolbox dotyczy tylko
sieci 5G, ktora po prostu charakteryzuje sie tym, ze jest siecig bezprzewodowa, ktéra ma taka
konstrukcje, ze w wielu punktach bezpieczenstwo moze zostaé zaburzone. Nie jestem osobg
techniczng, wiec nie bede tutaj tego szczegdlowo opisywaé. Natomiast w samym dokumencie
5G Toolbox szczegbélowo jest opisane, dlaczego akurat 5G to jest taka technologia sieci, ktora sie
rézni od wszystkich innych sieci i sektoréw. Dlatego 5G jest w centrum zainteresowania. Nawet
w 5G Toolbox jest mowa tylko o krytycznych elementach sieci.

Dlaczego natomiast to powtarzam? W naszym kraju jest 4 operatorow sieci 5G, ktorzy
sg wlacicielami tudziez zarzadcami infrastruktury i dostawcami sieci. W tej chwili regulacja
DWR dotyczy wszystkich podmiotéw kluczowych i waznych, objetych ustawa, minus mikrofirmy
i najmniejsi z matych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, czyli okoto 40 tys. podmiotow,
a moze nawet 80 tys. podmiotow, jak wspomina NASK podczas swoich szkolen, a pan dyrektor
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tez o tym wspomnial. W tej chwili trudno powiedzie¢. Caly czas to szacujemy. Méwimy wiec
0 4 podmiotach versus 80 tys. podmiotow. Taki jest obraz liczbowy skali nadregulacji, jezeli
chodzi o DWR.

Od razu nawigze tez do tego, co pan dyrektor powiedzial o procedurze administracyjnej.
To jest takie rozumowanie, ze u poczgtku wnioskowania sami umieszczamy jakie§ zalozenie,
a potem wyciggamy z niego daleko id@ce wnioski, podczas gdy naszym zdaniem zalozenie jest
po prostu niestuszne. OczywiScie mowie o tym z punktu widzenia organizacji, ktéra reprezentuje
przede wszystkim MSP z polskim kapitatem.

Naszym zdaniem razaca dyskryminacjg MSP jest cenzus majatkowy, ktory sie pojawia
w procedurze DWR. Wezeéniej wskazal na to pan mecenas. Cenzus majgtkowy to jest instytucja
czasOw stusznie minionych, ale jeszcze tych dalszych, wezesniejszych, co Jest bardzo zaskakujace.
Y sposob oczywisty taki warunek dyskryminuje MSP Trzeba osiagnaé pewien prog przychodéw,
aby moc w ogole przylgczac sie do postepowania administracyjnego. Co powiedzial teraz pan
dyrektor? GdybySmy wszystkich dopuscili do postepowania, to kilkadziesiat tysiecy podmiotéw
bytoby potencjalnie stronami postepowania, wiec nie datoby sie takiego postepowania prowadzic.
Tak, ale trzeba bylo zrobi¢ to w ten sposéb, zeby byly 4 podmioty. Gdyby to dotyczylo sieci 5G,
to bylyby 4 podmioty, a nie 40 tys. Wtedy nie byloby problemu masowoSci tego postepowania.
Naszym zdaniem tu jest bledne kolo argumentacji, jezeli chodzi o sama procedure.

Moéwigc dalej o procedurze, przypomne, ze pan minister wielokrotnie juz dzisiaj méwil o tym,
ze procedura jest dtuga i wieloetapowa, ale tez przystuguje odwotanie do sadu. Tak z grubsza
procedura jest dwuetapowa w tym sensie, ze jest wszczecie postepowania, opinia Kolegium
do Spraw Cyberbezpieczenstwa i decyzja, a posrodku jest oczywiscie przebieg postepowania
administracyjnego, czyli po prostu postepowanie dowodowe itd. W poréwnaniu z innymi poste-
powaniami administracyjnymi ta procedura nie jest ani szczegélnie diuga, ani wyjatkowo krétka.
Po prostu bedzie po drodze jeszcze opinia jednego organu. To jest zmienna, tak?

Jezeli chodzi o ten element, ktérym jest cenzus majgtkowy, to z naszego punktu widzenia jest
to oczywiScie kwintesencja probleméw z postepowaniem. Mali i §redni przedsigbiorcy, zwlaszcza
telekomunikacyjni, co i rusz Scierajg sie z duzymi podmiotami telekomunikacyjnymi, jesli chodzi
o ich interesy. Z natury rzeczy MSP majg inne problemy niz duzi przedsiebiorcy. Przykladowo
naszym podstawowym problemem w bardzo wielu dziedzinach prawa i w prowadzeniu biznesu
jest prowadzenie negocjacji z wielkimi korporacjami miedzynarodowymi. Duzi przedsigbiorcy
telekomunikacyjni majg taka sile negocjacyjna, czy to z nadawcami telewizyjnymi, czy wreszcie
z dostawcami sprzetu, ktorej mali przedsiebiorcy po prostu nie majg. Nie mamy takiej sily
negocjacyjnej, za to mamy po prostu inne problemy. Inne rzeczy w postepowaniach sg dla nas
kluczowe i weztowe. Zdanie MSP po prostu nie ma szansy pojawic sie w toku postepowania
dotyczacego DWR.

Od razu uprzedzajac, jest taka mozliwo§¢, aby organizacje spoleczne przedstawily swoje stano-
wisko w sprawie, bo prawda jest tez to, co pan minister powiedziat, ze byto duzo spotkan i dyskus;ji
na wyzszym i niZszym szczeblu. W zwigzku z tym oczywiScie wiem, ze ten argument pada
W projekcie ustawy zapisano, ze organizacje spoteczne moga przedstaw1ac stanowisko w sprawie.
Teoretycznie Jest to jedyna droga dla MSP zeby w ogoéle przedstawié jakie§ swoje zdanie.
Natomiast czym innym jest status strony, a czym innym jest jednorazowe pokazanie jakiego§ tam
bardzo ogdlnego stanowiska. Jezeli ktos przedstawia jedno stanowisko na poczatku postepowania,
a nie wie, czego w ogole dotyczy rozmowa, to jak owo stanowisko ma uderzaé¢ w punkt dyskusji
\'4 danym postgpowaniu? Nie ma takiej mozliwosci. Bez statusu strony dla organizacji spotecznych
nawet nie ma o tym mowy, zeby zdanie MSP na temat watkéw, ktore w konkretnym postepo-
waniu okazujg sie kluczowe, w ogole sie przebilo. Naszym zdaniem wiec szalenie dyskryminujace
i niestuszne jest to, ze tak szeroki jest skutek tego postepowania, a w ogdle nie ma mozliwoSci,
aby pojawilo sie¢ w nim zdanie MSP

Odwotanie do sadu. Skoro MSP ani orgamzaCJe spoleczne nie maja mozliwoSci uzyskania
statusu strony w tej sprawie, to automatycznie nie maja tez prawa do wniesienia skargi do sadu.
Muszg dopiero wykazaé istnienie interesu prawnego, zeby sad ewentualnie zgodzit sie w ogéle
dopusci¢ do wniesienia takiej skargi. Zgoda sadu w tym momencie jest watpliwa. Po prostu trudno
powiedzie¢, co sad orzeknie w danej sprawie, a czego nie orzeknie. Nie méwie; nawet o orzeczeniu
merytorycznym ale w ogodle o dopuszczeniu do postepowania. Moze sie wiec okazac, ze przez to,
ze MSP nie biorg udzialu w postepowaniu administracyjnym, nie zostang dopuszczeni réwniez
do postepowania sgdowego.

A.P.
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Jesli chodzi o wplyw na to, kto bedzie DWR, a kto nim nie bedzie, jaki sprzet zostanie uznany
za taki, ktory trzeba usunaé, a ktéry nie bedzie, to moze sie okazaé, ze MSP beda kompletnie
pozbawione prawa glosu w calym tym postepowaniu. Zreszta mowie o telekomunikacyj-
nych MSP, bo podmioty z innych sektoréw w ogdle sa pozbawione mozliwosci dolgczenia sie
do postepowania. Mowie o jednym sektorze, bo generalnie wszyscy wiedza, ze w postepowaniu
chodzi glownie o telekomy, natomiast jest 17 innych sektoréw. Moze zresztg pan reprezentujacy
przedsiebiorcow nie zgodzilby sie ze mna, ze chodzi gléwnie o telekomy. Natomiast zaden z pozo-
stalych sektorow, czy jest duzy, czy maly, nie ma nawet mozliwoéci wziecia udziatu w postepo-
waniu administracyjnym. Taka jest sytuacja, jezeli chodzi o postepowanie DWR.

Nie ma wla$nie mozliwosci przeprowadzenia normalnej rozprawy, o czym wczeSniej mowit
profesor Rogalski. Sad administracyjny, do ktérego kierowana jest skarga, nie bada w ogole,
czy uznanie danego dostawcy za DWR bylo zasadne, tylko bada, czy nie byto bledow w postepo-
waniu przed organem administracji. To jest jego rola. Byloby inaczej, gdyby to byto odwolanie
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), czyli sadu, ktéry po prostu meryto-
rycznie bada sprawe. Takie sytuacje mamy normalnie w systemie prawnym, ze jest odwolanie
do sadu, ktéry ponownie ma mozliwo$¢ merytorycznego zbadania sprawy. Sad administracyjny
nie bada ponownie sprawy pod katem merytorycznym. Bada, czy nie bylo btedéw w postepowaniu.
Tak naprawde nie ma wiec merytorycznego i powtdrnego rozpoznania sprawy.

Prosze panstwa, nie sgdzilam, ze tak bedzie, ale zgadzam sie z czeScig wypowiedzi pana
Michata Kanownika ze Zwigzku Cyfrowa Polska. Pan Kanownik wspomnial, ze filarem bezpie-
czenstwa w sieci jest dywersyfikacja. Nie mogtabym bardziej zgodzic sie z tym twierdzeniem.
Doktadnie tak. Dywersyfikacja ryzyka jest podstawowym narzedziem. Jak to bedzie? Tutaj mamy
sytuacje, w ktérej mozemy uznaé dostawce za DWR, wiec jakis$ sprzet bedziemy musieli usuwac,
a jakiego$ nie. To metoda czarnej listy. Potencjalnie dany przedsiebiorca telekomunikacyjny
rzeczywiscie zrealizuje decyzje DWR. Zamiast inwestowac¢ w nowe oprogramowanie i w nowych
pracownikow, bedzie musial wymienia¢ sprzet, ktéry w sumie jest sprawny, ale moze ryzykowny,
co trudno powiedzie¢. W koncu przetrwa on czas na wymiane sprzetu. Przykladowo zainwestuje
srodki w sprzet z Korei Poludniowe;j. Za 2 lata pojawi sie znowu kolejna decyzja o DWR. Poten-
cjalnie to rzeczywiscie nie jest wymierzone w jednego dostawce. Formalnie to jest wymierzone
nawet w polskich dostawcow. Pelna zgoda, bo teoretycznie tak samo mogg by¢ uznani za DWR.
Natomiast jest tym gorzej, bo to znaczy, ze ten taniec nigdy sie nie konczy. Przy takiej konstrukeji
owej instytucji prawnej mozna po prostu wpadacé z deszczu pod rynne.

Jesli chodzi w ogéle o dywersyfikacje ryzyka, naszym zdaniem to jest najlepszy sposob dziatania.
To najlepsze rozwigzanie w sytuacji DWR. Srodkiem, ktory powinien byc stosowany, aby zapewniac
ogélnie pojete bezpieczenstwo, jest dywersyfikacja dostawcow, a nie usuwanie réznych sprzetow.
To jest wlasnie mniej dotkliwy Srodek, ktory generalnie jest dostepny. W tej chwili mamy Srodek
najbardziej dotkliwy, czyli po prostu usuwanie do dna sprzetu danej kategorii konkretnego
dostawcy, a sg rowniez mniej dotkliwe §rodki, ktérych tutaj nie mamy. Takim mniej dotkliwym
srodkiem bytaby np. redukcja danego sprzetu do ilus§ tam procent. Zreszta nasze propozycje
w tym zakresie wplynely do Sejmu. Naszym zdaniem jest to najdalej idacy Srodek, ktory jest
po prostu niezgodny z podstawowg zasadg proporcjonalnosci.

Jako KIKE zleciliSmy przygotowanie opinii prawnej panu profesorowi Ryszardowi Piotrow-
skiemu, ktéremu trudno tez zarzuci¢ jakie§ polityczne koneksje i sprzyjanie jakiejkolwiek
opcji politycznej. Tak samo wlasnie w proporcjonalnosci widzi on podstawowy problem. Srodek
DWR jest potencjalnie najbardziej dotkliwy. W tej sytuacji nakazanie wycofania sprzetu,
ktory mamy, jest mozliwie najbardziej dotkliwym §rodkiem z tych, ktore rowniez sg dostepne.
Dlaczego ten érodek jest dotkliwy? Podam tutaj znowu pare liczb. Mam nadzieje, ze uda mi sie
to krotko zebrad.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacym, czy mogtbym sie troszke odnie§é, bo...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze, panie ministrze, tak na szybko. OczywiScie nie zabieramy pani glosu, tylko rozumiemy,
ze minister chciatby sie odnie$¢. Bardzo prosze, panie ministrze, zeby nie straci¢ watku.
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Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Troszke uzupelniajac pana wezeéniejsze pytanie odnosnie do tego, ile odbyto sie spotkan i konsul-
tacji, w zeszlym tygodniu mieliSmy konsultacje spoleczne w MC i byla na nich pani mecenas.
Ten wywodd, ktory teraz przeprowadzila, wowczas takze przedstawila. Spotkanie prowadzit
dyrektor departamentu, udzielajagc odpowiedzi na wszelkie pytania.

Pani mecenas, powiedzialem to na wstepie. Naprawde jesteSmy gotowi do dyskusji
i do prac parlamentarnych. Mozemy jeszcze dyskutowac o terminach przystosowania sie
firm, o karach i o MSP, czy ma to by¢ 10 tys. zl, czy 10 tys. euro. Absolutnie to jest przedmiot
do dyskusji, gdy bedziemy szczegétowo rozpatrywali ten projekt. Prosze jednak nie méwié
o DWR, bo tutaj osobiscie sie nie ugne. Nie wiem, jak wiekszo$¢ parlamentarna. Panstwo musi
mie¢ narzedzie, zeby moc wycofaé z rynku ustuge lub produkt, ktéry stanowi zagrozenie dla
jego bezpieczenstwa. To nie jest widzimisie, ze minister tak sobie zazyczyl. Jesli co§ spelnia
przestanki, ze stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, to po procedurze, ktora pani
rowniez opisala, mozna podjgé takg decyzje. Absolutnie nie bedzie to podlegato zadnym nego-
cjacjom, a przynajmniej nie ze mng, bo uwazam, ze to jest naczelny interes Rzeczypospolite;.
Powtorze jeszcze raz, ze to tak samo, jak gdyby kupowaé czolgi bez mozliwoSci strzelania, bo nie
ma do nich amunicji. Na mily Bég, musimy wiedziec, z czym sie mierzymy. Absolutnie o wielu
rzeczach mozemy rozmawiac, rozpatrujac szczegélowo projekt, ale w tym aspekcie nie, bo jesli
chodzi o uchwalenie ustawy bez instytucji DWR, to moglibySmy w ogdle tu teraz nie siedziec¢ i nie
rozmawiac, bo ustawa bylaby bezzebna. Pafistwo nie mialoby mozliwosci reagowania w sytu-
acjach kryzysowych.

Ponownie to podkresle, jeszcze raz moéwiac, ze nie wszystkie produkty, a tylko te, ktore
stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, bedg mogly podlegaé procedurze. Nie zakla-
damy a priori, ze co§ wycofamy. By¢ moze ta procedura w ogdle nie zostanie zastosowana. Bardzo
bym tego chcial. Musimy jednak mie¢ takg mozliwosé, jak co$ sie wydarzy. Jesli dostrzezemy,
ze dany produkt, ustuga czy urzadzenie sg zagrozeniem dla naszych obywateli, to panstwo moze
zareagowac i to nie z dnia na dzien, tylko w ciagu 7 lat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Widze wszystkie zgloszenia, tylko obiecalem pani, ze bedzie
mogta dokonczy¢. Pani mecenas, bardzo prosze.

Szanowni panstwo, chce tylko zglosi¢ jedng uwage. Dzisiaj jest posiedzenie Sejmu i odby-
wajg sie posiedzenia komisji. Mamy ograniczony czas. Sale mamy zarezerwowang jeszcze
na niecalg godzinke. Mam wiec goracg prosbe, bo jest naprawde bardzo duzo oséb, ktore chea
zabrac glos. Zwracam sie tez do pani mecenas, ktora bardzo dlugo juz méwita. Nie chcemy panstwa
ogranicza¢, tylko musimy jako§ to zgrac, zeby wszyscy mogli sie wypowiedziec. Jezeli sg pytania
do nas albo do ministra, to parlamentarzySci i pan minister sg do waszej dyspozycji. Pamietajcie,
ze od jutra zaczynamy normalng procedure, czyli kazdy punkt bedzie przegtosowany. Wtedy tez
bedzie pole do dyskusji, natomiast dzisiaj sg oczywiScie omawiane tylko warunki ogélne.

Pani mecenas, bardzo prosze jak najszybciej, a potem przechodzimy do innego rzedu, bo widze,
ze sg zgloszenia. Pézniej przejdziemy do tego i do tamtego stotu.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, dziekuje tez za deklaracje, ze jest mozli-
wos¢ pracy nad ustawg. Nie mamy réwniez takiego celu, zeby wstrzymywac te ustawe jako taka,
bo widzimy, ze zdecydowana wiekszo$¢ regulacji w tej ustawie po prostu wdraza dyrektywe NIS2.
Natomiast najbardziej zalezy nam na tym, zeby usung¢ te rozwiazania, ktore sg nadregulacja.

Jezeli chodzi o DWR, to bardzo krociutko powiem, dlaczego regulacja jest nieproporcjonalna
i bardzo ciezka. Dlaczego tak sie buntujemy? Dlatego, ze nie jest prawda, ze cykl zycia urzadzen
wynosi od 4 do 7 lat. Z czego wynika to twierdzenie o cyklu zycia urzadzen? W uzasadnieniu
projektu ustawy podany jest jeden argument, ktéry miatby za tym przemawia¢, czyli raport
Organu Europejskich Regulatoréow f.gcznosci Elektronicznej (BEREC). To jest unijny raport,
oczywiscie bardzo wazny, natomiast znowu dotyczy on wylgcznie sieci 5G. Nie ma tam zadnych
informacji na temat cyklu zycia produktéw w innych sieciach. Zreszta nawet w raporcie BEREC,
gdy mowa jest o elementach korowych sieci 5G, to jest tam tez mowa o tym, ze 60% operatorow
sieci 5G deklaruje, ze wymienia je w okresie od 5 do 10 lat. Nawet w raporcie BEREC nie ma 4 lat
dla elementow krytycznych sieci 5G. Jezeli chodzi o cykl zycia urzadzen wykorzystywanych
gdziekolwiek indziej niz w sieci 5G, to MC nie zgromadzilo zadnych danych. W OSR ich nie ma.
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Natomiast nasza izba, zeby nie postugiwacé sie stowami ,,duzo” i ,malo”, , wiekszos¢”
czy ,mniejszos¢”, przygotowata raport m.in. wiasnie na temat tej kwestii. Ministerstwo Cyfry-
zacji tez tym raportem dysponuje. Jest to na dziewigtej stronie tego raportu. Zadalismy MSP
w Polsce takie samo pytanie jak BEREC. Wyr6zniliémy kilka bardzo waznych rodzajow urza-
dzen, ktoére z kolei wystepuja w sieciach przewodowych, przede wszystkim §wiatlowodowych.
Zadali$my takie samo pytanie: ,Ile rodzajow sprzetu A, B i C wymieniliScie w swoim przedsie-
biorstwie w ciggu ostatnich 7 lat?”. Weztowe sprzety w przewodowej sieci telekomunikacyjnej
20% MSP wymienilo w ciggu ostatnich 7 lat. Dla nas najwazniejszymi urzadzeniami sg termi-
nale linii optycznej (OLT). To jest jedna rzecz. Okres amortyzacji urzadzen aktywnych w sieci
telekomunikacyjnej wynosi 10 lat. Jezeli tyle lat wynosi amortyzacja, to cykl zycia produktu nie
moze wynosic 7 lat i mniej.

Widac, ze brakuje tutaj tej oceny skutkow regulacji, o ktérej wspominal pan Abramowicz.
Ministerstwo Cyfryzacji zaslania sie tym, ze przeciez nie wiadomo, ktéry sprzet i ktory dostawca
bedzie usuwany, wiec w ogdle ministerstwo zrezygnowalo nawet z szacowania skali problemu.
Nasz raport dotyczy tylko przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i to przewodowych. Natomiast
w swoim zakresie byliSmy w stanie zbadac, ile jest takiego czy innego sprzetu i ile by kosztowata
jego wymiana. To da sie zrobi¢, wiec mozna oszacowaé skutki gospodarcze decyzji.

To jest wlasnie kwintesencja problemu. Potencjalnie jest to naprawde bardzo ciezka regu-
lacja ze wzgledu na swoje skutki spoleczno-gospodarcze, a tymczasem na zadnym etapie nie
ma miejsca na ich badanie, poniewaz w ustawie nie ma OSR z tymi elementami, jak i k.p.a.
w przypadku MSP w postepowaniu DWR. Jedynym etapem wydluzajacym cale postepowanie
jest opinia Kolegium do Spraw Cyberbezpieczenstwa. Kolegium ma zdefiniowane, czym ma sie
zajat w toku postepowania. W dtugim katalogu zagadnien, ktére kolegium ma poruszyé, zeby sie
tym zajac...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przepraszam najmocniej. Prosze zmierzac do konca, bo czas jest ograniczony.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Dobrze. Nie ma skutkow spoleczno-gospodarczych. To jest duzy zarzut z naszej strony. Jedng
rzecza jest nasz raport, a drugg rzecza jest to, ze podobna, chociaz nie taka sama regulacja,
zostala przyjeta w Stanach Zjednoczonych. Wysytali§my krétki materiat do postow z przypisem
do oficjalnej strony Kongresu, gdzie jest wskazane, ile kosztuje dofinansowanie sprzetu. Mineto
juz 5 lat od tej regulacji, wiec zblizajg sie tam do 7 lat. W Stanach Zjednoczonych sg przyzna-
wane refundacje. Tam nie uznaja, ze cykl zycia urzadzenia wynosi...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Rozumiem, ze jest to zawarte w panstwa raporcie, wiec zachecam do tego, aby zaakcentowata
pani...

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Momencik. Natomiast naprawde nie moge dluzej udzielac pani glosu, bo sg inni zainteresowani.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Jedno krotkie pytanie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie ministrze, bardzo prosze, ale tez, nie ograniczajac tego do jednego pytania, od razu
poprositbym o odpowiedz, bo pani mowila o sprzecie, ktéry ma pewien okres amortyzacji.
Co w momencie, kiedy bedzie on dtuzszy od czasu na wymiane?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

A.P.

To jest zwigzane z tym, co chee powiedziec.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, ale mam réowniez drugie pytanie. Co w takim razie ze sprzetem zakupionym
ze §rodkow unijnych, ktory bedzie miat by¢ wycofany szybciej anizeli unijny okres uzytko-
wania? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, mam jedno pytanie do pani mecenas, bowiem powiedziala, ze panstwo
juz obliczyli, ile sprzetu trzeba bedzie wycofaé¢ z rynku. Domniemywam, ze panstwo dosko-
nale wiedzg, ktory sprzet i ktére urzadzenia stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.
Nie wiem tego, ale panstwo to obliczyli, co oznacza, ze juz zidentyfikowali, ktore urzadzenia
stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, bo to jest przestanka do wszczecia proce-
dury DWR.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Panie ministrze, tak jak powiedzialam...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Byto to de facto zamkniete pytanie, wiec odpowiedz brzmi: ,, Tak” albo ,,Nie”.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
To nie jest prawdziwe twierdzenie, bo po prostu oszacowaliSmy, ile kosztowaloby wycofanie
sprzetu, ale nie z rynku, tylko z naszych sieci przewodowych, gdyby trzeba bylo go usuwac.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Czyli juz wiecie, ktore urzadzenia stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Nie. Panie ministrze, szacujemy, ale oczywiScie sg wyciagniete przed nawias...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, bo...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dobrze, szanowny panie prezesie, ale wskazujemy tylko urzadzenia i ustugi, ktére stanowig
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od kraju pochodzenia, czy to z Polski,
czy to ze Standw Zjednoczonych, Niemiec, Francji, Szwecji czy Hiszpanii.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Natomiast przed nawias sg wyciggniete urzgdzenia spoza UE i NATO, majgc oddzielng prze-
stanke, ktora spelnic jest bardzo tatwo. Jest troche taka jakby operacjonalizacja. Co to jest bezpie-
czenstwo panstwa?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak. Jesli to beda urzadzenia z Rosji, bedziemy je wycofywali od reki.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Wilasnie. Bardzo dobrze, ze pan minister powiedzial o Rosji i o tym karaluchu pana
Michata Kanownika.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Oczywiscie, ze tak.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
To sg cyberataki. Ten karaluch, o ktérym powiedzial pan Kanownik, to sg wiasnie cyberataki.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Nie bedziemy przymykali oka na Biatorus$, Rosje i wrogie nam panstwa.

Dyrektor KIKE Kinga Pawlowska-Nojszewska:
Tak, ale mamy do tego inne instrumenty prawne. To jest wla$nie kwintesencja problemu, ze DWR
stuzy zarzadzaniu ryzykiem, kiedy nie wiemy, ze jest zagrozenie, a jesli naprawde jest realny
problem i sytuacja kryzysowa, mamy do tego inne instrumenty prawne, ktére sg bardzo skuteczne
i dobre, jak wlaénie to polecenie zabezpieczajace...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Bardzo dziekuje, pani mecenas. Teraz pan prezes Skupien. Kto$ zglaszal sie wcze$niej
czy juz nie? Pytam, bo sg chetni. Prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
Dobrze. Bardzo chetnie, chociaz jak zwykle konczy sie czas, tak samo jak na tych spotka-
niach, ktorych rzeczywiscie bylo z 500, wiec pewnie mam 3 minuty na moéwienie o bezpieczen-
stwie panstwa. Prosze panstwa, tak wygladaja wszystkie spotkania. Nigdy nie ma czasu. Oczy-
wiscie, ze jest to najlepiej przedyskutowana ustawa w Polsce. Szanowni panstwo, 200 razy mowi-
liSmy o tym, ze to jest nadregulacja, a pan minister méwi, ze nie jest. Mozemy tak jeszcze 500
razy sie spotkaé, dlatego Komisja musi podja¢ decyzje, bo wydaje mi sie, ze tutaj...

Trzeba zaczaé od poczatku. Prosze panstwa, pamietamy, ze w poprzedniej kadencji mieliémy
problem z Prawem komunikagcji elektronicznej. Ostatecznie Polska zaplacila kare za niewdro-
zenie p.k.e. Dlaczego? Dlatego, ze przez wiele lat byla przygotowywana bardzo dobra ustawa,
ale w ostatniej chwili kto§ zrobil wrzutke i nadregulacje. Wtedy to sie nazywalo lex pilot. Skon-
czylo sie na tym, ze panstwo postowie nie przeglosowali ustawy. Zaptaciliémy kare. Mielismy
zle prawo. Nie mieliémy w ogole tego, co powinno byé. Przestrzegam panstwa. Teraz dopro-
wadzimy do tego samego, bo to jest potezna, skrajna, nieprzyzwoita nadregulacja, do ktorej
pan minister sie nie przyznaje. Potezna nadregulacja, ktéra jest niezgodna z konstytucja, jest
wrzucana i pchana na sile. Pan minister méwi, ze sie nie zgodzi. Jak sie nie zgodzi, to moze
znowu bedziemy miec...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie prezesie, moge zadac jedno pytanie? To prosba do wszystkich panstwa. Jezeli mowicie
o jakiej$ nadregulacji, to bardzo was prosze, zebyScie méwili, o co chodzi, bo ogdlnie...

Prezes KIKE Karol Skupien:
Tak, tylko wtedy potrzebuje 10 minut.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie. Absolutnie to nie jest zlo§liwo$¢ z mojej strony, tylko jutro bedziemy podejmowali decyzje...

Prezes KIKE Karol Skupien:
Zaraz powiem. Tak, oczywiScie.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli mowimy, ze co$ jest nadregulacja, to chcieliby$émy wiedzieé, co dla was jest nadregulacja,
w ktérym punkcie, artykule i miejscu, zebySmy mogli wyrobi¢ sobie opinie.

Prezes KIKE Karol Skupien:
Tak. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dla wiadomosci panstwa postéw. Rozne izby zglaszaly swoje uwagi do sekretariatu Komisji.

Prezes KIKE Karol Skupien:

Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe, ze dokumentéw, ktore ztozylisémy, jest tak duzo, ze nie
zdgzg panstwo nawet ich przeczyta¢. Tam jest wszystko. Nie zdgzycie tego zrobi¢. Prze-
ciez w Polsce tak sie robi legislacje. Sg tysigce dokumentéw. Gratuluje. Dobrze, ale prosze
mi pozwoli¢ dokonczyc.

Gdzie jest nadregulacja? Konkrety, prosze panstwa. Dostawca wysokiego ryzyka pochodzi
z 5G Toolbox, ktory nawet w nazwie ma 5G. Amen. Po prostu tak jest, a pan minister ma prawo
uwazac, ze 5G Toolbox albo dyrektywa NIS2 sg zte. Pan minister ma prawo tak uwazacé i robié
nadregulacje, ale niech to powie. Niech umie sie przyznac: ,,To jest moja, polska wersja. Nadregu-
luje to”. Natomiast 5G Toolbox dotyczy wylgcznie sieci 5G. Mechanizm DWR wymy§lony zostat
tylko dla sieci 5G. W Polsce dotyczytby 4 przedsiebiorcéw, a dotyczy 40 tys. To jest nadregulacja
czy nie? To jest potezna nadregulacja. Ma to dotyczy¢ wylgcznie sieci 5G. Dlaczego? Prosze
panstwa, mechanizm DWR w ogdle nie broni nas przed Rosjanami, przed atakami ani przed
tym, co méwi pan minister. Co zrobig wodociagi, jak urzadzenie bedzie zle? Nie bedg dostarczac
wody Polakom? Jakie widzi pan w tym zagrozenie, ze u dostawcy bedzie jakies§ zle urzadzenie?
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Jesli nie beda dostarcza¢ wody Polakom, to... Co powie pan wodociggom? Naprawde pan tak
powie: ,,Szanowni panstwo, nie dostarczajcie Polakom wody jeszcze przez 4 lata”?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Jak bedzie...

Prezes KIKE Karol Skupien:

,Przez 4 lata nie dostarczajcie wody Polakom, bo macie”...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Zadaje pan pytanie, zeby uslysze¢ odpowiedz, czy zeby sam sobie odpowiedziec?

Prezes KIKE Karol Skupien:

Zadam panu trzy pytania. Chcialbym, zeby na koniec pan odpowiedzial, chyba ze chce pan teraz,
to prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Nie. Prosze pyta¢, panie prezesie. Na koniec bedzie odpowiedz.

Prezes KIKE Karol Skupien:

Zadam trzy pytania i bede prosit p6zniej o odpowiedz. Prosze panstwa, w ogéle to jest zle rozu-
mienie ustawy. Dyrektywa NIS2 moze dotyczy¢ wielu sektorow, ale wylgcznie w spojrzeniu
na usuwanie incydentow. Jesli jest incydent w wodociggach, to zgadzam sie, ze minister powinien
mie¢ prawo do zareagowania i mechanizm, ale tym mechanizmem, bron Boze, nie jest DWR.
To jest mechanizm usuniecia incydentu. Je§li jest grozba w przypadku wodociggu, natych-
miast macie to usunag, ale incydent, a nie urzadzenie. To jest zasadnicza réznica. Pan mini-
ster nie rozréznia usuwania incydentu i faktycznych zagrozen od usuwania urzadzen. Zadam
to samo pytanie. Skad pan minister wie, ze za 4 lata bedzie ryzyko incydentu w tym urzadzeniu?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Szanowny panie...

Prezes KIKE Karol Skupien:
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W swojej sieci panujemy nad urzadzeniami. Prosze pana, to pan naprawde... Zatrudniamy tysigce
ekspertow i administratoréw w sieciach telekomunikacyjnych. Czy pan uwaza, ze minister cyfry-
zacji wie lepiej niz tysiace ekspertow, ktorzy sg tam na co dzien? Jak to nie o tym rozmawiamy?
Na gruncie podstawowej logiki jest tak, ze mamy usuwac incydenty. Prosze panstwa, ten pomysi,
zeby nie usuwacé incydentow, tylko urzadzenia, pojawit sie w Polsce jako nowa koncepcja, ktéra
w ogéle nie wynika z dyrektywy NIS2. Ta nowa koncepcja w ustawie, zeby nam nie nakazywac...

Incydenty tez bedg usuwane, prosze panstwa, ale usuwanie urzadzen to jest co$, co wlasciwie
wszyscy profesorowie prawa, z ktorymi spotykaliémy sie na konferencjach i podczas konsul-
tacji, ocenili jako niekonstytucyjne. Istotg dzialania panstwa jest to, ze jesli jest zagrozenie,
to mamy je wyeliminowac, ale kazdy ma to zrobi¢ zgodnie ze swojg wiedzg i najlepsza sztuka.
Minister cyfryzacji nie jest od tego, zeby mowic, jakie urzadzenie w ktorejs firmie telekomunika-
cyjnej jest zte i co ona ma zrobié, zeby wyeliminowa¢ podatno$é, bo nie ma o tym pojecia. Prosze
panstwa, powiedzmy to glo§no i wyraznie. Polskie panstwo nie ma zasobow do tego, zeby nadzo-
rowac niezwykle skomplikowane aspekty techniczne w polskich firmach telekomunikacyjnych.
Zaden urzednik nie ma takiej wiedzy. To jest bardzo skomplikowane. Dlatego oczekujemy tego,
ze np. panstwo powie: ,,Je§li masz wycieki danych, zgdamy usuniecia tych wyciek6w i to natych-
miast”. Nie kwestionujemy tego przepisu.

Dazac do bezpiecznego panstwa, poprawmy przepisy. Sam bede zwolennikiem tej ustawy,
zeby ona wreszcie weszla, ale wycofajmy takie komunistyczne podejécie, czyli to, ze urzednik
panstwowy wie lepiej. Przepraszam, panie prezesie. Nie pisalem tego, ale spodobalo mi sie
to okreslenie. M6wit pan, ze kto§ pisal tak w mediach. Niewazne. Nie mozemy doprowadzac
do tego, ze urzednik panstwowy, tak jak w komunizmie, powie: ,,Stuzby mi co$ powiedziaty,
wiec musicie wyrzuci¢ sprzet kupiony za prywatne pieniadze”. Prosze panstwa, tak to wlasnie
jest w komunistycznych krajach.

Zyczytbym sobie, zeby zgodnie z dyrektywag NIS2 nakazywac¢ nam usuwanie podatnoSci
i zagrozen. Mozemy to robi¢. Mato tego, chcemy to robic¢ natychmiast. Jesli kto$ wskaze polskiej
firmie telekomunikacyjnej, ze jest zagrozenie, prosimy o informacje i natychmiast to zrobimy,
bez grozenia nam karami, ktore notabene sg najwyzsze w Europie. Mozemy o tym rozmawiac.
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Bardzo sie ciesze, panie ministrze, ze mozemy, ale szkoda, ze rozmawiamy o tym juz bardzo
wiele miesiecy, a nie wpadl pan na to, zeby jednak obnizy¢ kary. Prosimy. Lepiej p6zno niz wcale.
Niech pan obnizy kary, bo one sg abstrakcyjne. Nie chodzi nam jednak o kary. Nawet gdyby
nas niczym nie straszy¢, polski przedsiebiorca zawsze zrobi wszystko, zeby usung¢ incydent.
Mowienie nam jednak, jak mamy to zrobié, zebySmy wydali 10 mld zt na sprzet, bo w sieciach
telekomunikacyjnych mniej wiecej tyle bySmy wydali na wymiane sprzetu, ktory jest zdefinio-
wany jako wiekszego ryzyka, bo ma wyzszg ocene, jesli jest spoza UE i NATO...

Ciesze sie, ze moi sgsiedzi powiedzieli na poczatku, iz tak naprawde wszyscy w branzy
wiemy, ze tutaj jest element, ktory jest nadregulacja, bo dyrektywa NIS2 dba o bezpieczenstwo,
a 5G Toolbox zajmuje sie wylgcznie 5G. Nadregulacja, jaka jest rozszerzenie DWR na 40 tys. przed-
siebiorstw, nie stuzy bezpieczenstwu, ale jest rozgrywka biznesowg korporacji amerykanskich
i europejskich z chinskimi. Trzeba to glosno powiedzieé. Jesli pan minister rozréznia w ustawie te
firmy, ktore sg spoza UE, to kogo ma pan na mysli? Producentow z Australii czy skad? Po prostu
to sg prawie wylacznie chinscy i koreanscy producenci, a takze ci reprezentowani tutaj przez
panow, ktorzy bardzo popierajg ustawe. Trzeba to powiedzieé. To jest rozgrywka polityczna. Jesli
rozmawiamy o bezpieczenstwie, mé6wmy o tym, co méwi NIS2, czyli o usuwaniu incydentow,
a nie urzadzen. Zaden minister nie jest w stanie posiada¢ takiej wiedzy, ktore urzadzenie bedzie
bezpieczne czy niebezpieczne za 4 lata. Nie wynika to z zadnego dokumentu unijnego.

To jest wymyS§lona w Polsce nadregulacja, ktora jest niezgodna z konstytucja. Wezcie pod
uwage, ze jako izba, majac cztery opinie o niekonstytucyjnosci tej ustawy, z pewnoscia bedziemy
skladaé¢ wniosek do pana prezydenta, zeby jej nie podpisal. Bedzie tak jak z p.k.e. Nie rébmy
tego bledu. Prosze panstwa, wdrozmy dyrektywe NIS2 bez nadregulacji, a pézniej wréémy
na te sale i dyskutujmy jeszcze raz o tym, czy to rozszerzy¢, ale miejmy NIS2 bez nadregulacji.
To jest moja prosba do pana przewodniczgcego, do prezydium i do wszystkich postow Komisji.
Wycofajmy sie z nadregulacji. Przeglosujmy NIS2 bez nadregulacji, a p6Zniej rozmawiajmy kolejne
pét roku o przepisach branzowych. Przeciez w wielu branzach sa zupelnie rézne zagrozenia.
To powinny by¢ przepisy branzowe — inne dla wodociggéw, inne dla telekomunikacji. Zagrozenia
naprawde nie sg te same, chyba ze zalozymy, ze jest jedno jedyne rozwigzanie, czyli urzednik
panstwowy wie najlepiej, bo wtedy zaproponowane tutaj rozwigzanie jest dobre. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Panie przewodniczacy, czy mamy sie odnies¢ do...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Momencik. Przewodniczacy Napieralski, pan minister i kolejne osoby.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

A.P.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dodam tylko jedno zdanie albo moze dwa zdania.
Chcialem sie odnie$c do ostatniej wypowiedzi.

Po pierwsze, poczulem sie troche obrazony, jezeli chodzi o prace legislacyjng. Szanowni
panstwo, chcialem powiedzieé, ze Komisja, a szczegolnie jej przewodniczacy, robi wszystko, zeby
bylo tu miejsce na dyskusje. Nawet jesli czesto sie nie zgadzamy doktrynalnie, to jest miejsce
na dyskusje. SpotkaliSmy sie tu dzisiaj i nikt tego spotkania nie blokowal. MogliSmy to zrobié¢
na jednym spotkaniu i od razu przej$¢ do procedowania, ale dzisiejsze posiedzenie przewodni-
czacy poswiecit tylko na te dyskusje. Postowie bardzo rzadko zabieraja glos, bo chca tak naprawde
przystuchac sie waszym glosom. Jeszcze nie podjeliSmy zadnej decyzji o tym, co sie bedzie dziato.

Naprawde chcemy tworzyé dobre prawo. Dostajemy od was dokumenty. Spotykamy sie
z izbami branzowymi. Na wasze zaproszenie jesteSmy obecni na waszych spotkaniach
i kongresach. Nie mowcie nam, ze tworzymy tutaj zte prawo. To, ze kto§ ma inny poglad na to,
co uchwalimy, nie znaczy, ze to jest zle prawo.

Naprawde staramy sie was wystuchac. Prosze, zebyScie nas nie obrazali. Poczutem sie
dotkniety ta wypowiedzia. Do kazdej ustawy, ktora procedujemy w Komisji, naprawde staram sie...
Prowadzitem Komisje. Przy okazji p.k.e. bylo lepiej czy gorzej, trudniej czy latwiej, ale prze-
brneliémy przez to wszyscy razem, bo stuchaliémy sie nawzajem, cho¢ nie do konca byliémy
z tego zadowoleni. To prawda. MySle, ze tak samo bedzie tutaj. Przebrniemy przez to. Méwcie
nam, co wam lezy na sercu, tylko tez nas nie obrazajcie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze, pan minister Olszewski.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Przepraszam, panie prezesie, ale nie jestem w stanie sie zgodzi¢ nawet co do filozofii pana
wypowiedzi, ze mamy wylacznie usuwac skutki ewentualnych atakéw. Nie, bo panstwo jest
tez od tego, zeby zapobiegac atakom i eliminowac¢ z rynku te rzeczy, ktore sa podatne i mogg
stanowi¢ zrodlo ich przeprowadzenia. Idgc tg filozofia, panstwo nie powinno budowacé zasiekéw
i muréw na granicy z Bialorusia.

Wprowadzamy tutaj dwie instytucje. Kiedy co$§ sie wydarza, minister moze wkroczy¢
i nakazaé pewne dzialania czy ich zaniechanie etc. To jest polecenie zabezpieczajace. Wprowa-
dzamy tez instytucje DWR, zeby wycofac takie urzadzenia, ktore stanowig krytyczne zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa. To jest kwestia filozofii myS§lenia. Pan chcialby powiedzieé:
, OK. Jest wyciek danych? To niech panstwo to naprawia”. To tak, jak gdyby sie powiedzialo:
,OK. Spadly bomby i budynki zostaly zrujnowane? To niech je teraz panstwo odbudujg”.
Nie chcemy, zeby te bomby spadaty. Tu jest clou. To jest istota. Temu stuza te rozwigzania prawne.
Musimy to sobie uzmystowi¢. Naprawde nie ma tu zadnych politycznych afiliacji — ani lewico-
wych, ani prawicowych, ani konfederackich. Kazdy, komu zalezy na bezpieczenstwie panstwa...

Oczywiscie mozemy dyskutowac. Nie wiem, ile razy juz to powiedziatem, ze mozemy dysku-
towac o karach, o przychodach, o wydluzeniu wdrozenia etc. Bedziemy siedzieli i rozmawiali
o tym artykut po artykule, zmiana po zmianie, ale nie wybijajmy tej ustawie zeb6w, bo to jest
kwestia bezpieczenstwa panstwa. To nie jest frazes. Mowie o tym jako osoba, ktéra na co dzien
widzi, co sie dzieje. Widzial pan, co sie dziato choéby w szpitalu Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji w Krakowie, gdzie pagjenci cierpieli, bo byt atak i zaszyfrowano serwery?
Panstwo musialo realnie dziala¢ i wspomagac¢ szpital. Takie sytuacje dzieja si¢ dzien w dzien.

Wdrozenie dyrektywy NIS2 i tych rozwigzan bedzie minimalizowaé sytuacje stwarzajgce
zagrozenie dla zdrowia i zycia obywateli. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci.
Ci, ktorzy chca, aby usung¢ DWR z rozwigzan prawnych, dzialajg de facto na niekorzys¢ panstwa,
a nie na rzecz jego bezpieczenstwa. To narazanie panstwa na realne zagrozenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Przepraszam jeszcze na momencik. Drodzy panstwo, mamy godzine 15.36.
Sala jest zarezerwowana do godziny 16.00, wiec prosze to mie¢ na wzgledzie. Nie chciatbym
ogranicza¢ wypowiedzi, tylko tak rozsadnie zblizajmy sie juz ku koncowi. Niestety sale mamy
do godziny 16.00.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Pro¢:

30

Dziekuje bardzo. Tomasz Pro¢, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej. Panie przewodniczacy,
panie ministrze, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwosc¢ przeprowadzenia dzisiejszej dyskusji
i zabrania glosu w wazkich sprawach. Na wstepie chcialbym sie przylaczyc do podziekowan dla
MC i Departamentu Cyberbezpieczenstwa za tytaniczng prace nad ustawa, jak tu dzisiaj padto.
Rzeczywiscie odbylo sie bardzo wiele spotkan. ZgadzaliSmy sie co do niektérych argumentow,
a co do innych nie, ale nie mozemy zarzucié, ze nie zostaly one przynajmniej przedyskutowane.

Jako izba uwazamy, ze wdrozenie dyrektywy NIS2 jest konieczne, zeby nie powiedziec, ze pilne.
Regulacje te bedg stanowily odpowiedZ Polski i UE na rosnacg skale cyberzagrozen. Zdecydo-
wanie wzmocnig odporno$é naszego panstwa i catego rynku wewnetrznego. Z punktu widzenia
sektora komunikacji elektronicznej i telekomunikacji nie mozemy kwestionowac ani kierunku
zmian, ani potrzeby podniesienia samego poziomu cyberbezpieczenstwa, co zresztg przeciez sie
dzieje niezaleznie od tego, ze nie ma ustawy, na ktora czekamy.

Chcielibyémy jednak zwréci¢ uwage na to, ze projekt w obecnym ksztalcie w kilku istot-
nych obszarach wykracza poza minimalne wymogi NIS2 lub pozostawia pewne nieja-
snoéci interpretacyjne. Na prosbe pana przewodniczacego Napieralskiego chcieliby§my podaé
kilka przyktadéw. Zapewne jutro dokladnie je przedyskutujemy w toku omawiania poszczegol-
nych przepiséw.

Zaczne od kwestii sankcji za naruszenie ustawy. Projektowane sankcje finansowe
wykraczajg poza minimalne wymogi dyrektywy. Naszym zdaniem wprowadzajg dotkliwe
kary, w tym kary okresowe. Obawiamy sie, ze w ten sposob stawiajg polskich przedsie-
bioreéw w gorszej sytuacji niz przedsiebiorcéw z innych panstw czlonkowskich. Méwie
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o przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Nie mamy co do tego watpliwoéci, ze sankcje powinny
by¢ skuteczne i odstraszajgce, tak jak jest to napisane w dyrektywie czy w uzasadnieniu ustawy,
ale powinny by¢ one réwniez proporcjonalne. Projektodawca podwyzszyt wymiar maksymalne;j
kary wzgledem wymiaru okreslonego w NIS2. Zgodnie z dyrektywa maksymalna kara pieniezna
powinna wynosi¢ 7 mln euro dla podmiotéw waznych albo 10 mln euro dla podmiotéw kluczowych.
Tymeczasem w projekcie ustawy mamy wyzszy poziom kary, bo 100 mln zI. Na szczecie w ustawie
sg oczywiScie okre§lone przeslanki.

Natomiast jutro bedziemy sie zwracali o wycofanie sie z tego watku. Naszym zdaniem gene-
ralne zasady miarkowania kar beda wystarczajace. Bedziemy sie rowniez zwracali o wykre-
§lenie dodatkowej kary, ktora jest niezalezna, za kazdy dzien nierealizowania okreslonych kate-
gorii decyzji. Co prawda podobne przepisy sa juz w samej dyrektywie, ale ta regulacja nie jest
obowigzkowa dla panstw czlonkowskich, a jedynie mozliwa. Mam nadzieje, ze w toku jutrzejszej
dyskusji uda nam sie przekonaé panstwa do zmiany projektu w tym zakresie.

Trzecim watkiem dotyczacym sankgji jest rygor natychmiastowej wykonalnosci dla decyzji
nakladajacej kare pieniezna. Projekt wskazuje przeslanki, na podstawie ktorych decyzji nakta-
dajacej kare bedzie mozna nadaé rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Cheiathym przypomniec,
ze nawet we wspomnianej dzi§ kilkakrotnie ustawie — Prawo komunikagji elektronicznej, procedo-
wanej przeciez raptem kilkanascie miesiecy temu, wprowadzono przepis, ktory zacytuje: ,,Decyzji
o nalozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej wykonalnosci”. Uzasad-
nienie takiego podejscia jest nastepujace. Kara moze zostaé¢ uchylona lub zmieniona przez sad,
co nadal czesto sie dzieje. Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw weryfikuje dziatania wlasci-
wych organow. Kara, o ile jest nalezna, oczywiscie powinna by¢ placona po zakonczeniu poste-
powania sadowego. Tutaj rowniez bedziemy sie zwracali o wprowadzenie odpowiedniej zmiany.

Drugim tematem, ktéry w imieniu PIKE chcieliby§my poruszyé, jest dtugo$é pole-
cenia zabezpieczajgcego. Instytucja na pewno jest potrzebnai co do tego nie mamy watpliwosci,
byle ona byta prawidlowo stosowana. Polecenie zabezpieczajgce to uprawnienie ministra wlasci-
wego do spraw informatyzacji zobowigzujgce rézne podmioty do okreslonego zachowania, ktore
zmniejsza skutki incydentu krytycznego. Wedlug projektu polecenie zabezpieczajgce moze trwaé
az 2 lata i to niezaleznie od czasu koordynacji incydentu. Bedziemy apelowac o skrécenie tego
terminu, zeby polecenie zabezpieczajgce trwalo nie dtuzej niz sam proces koordynacji incydentu.
Tu réwniez bedziemy prosili o zmiane.

Wydawaloby sie, ze ostatni element, ktory chcialbym dzisiaj poruszy¢, jest mato wazny.
Natomiast w praktyce, poniewaz przedsigbiorcy przygotowuja sie juz do zastosowania nowej
ustawy, pojawit sie watek stosowania pojecia ,,niezalezne systemy informacyjne”. Bedziemy sie
jutro zwracali o wprowadzenie doprecyzowania wskazujacego, ze regulacja dotyczy tych systemow
informacyjnych, ktére sg wykorzystywane bezposrednio do §wiadczenia ustug w ramach grup
kapitatowych, a nie do wszystkich systeméw informacyjnych, gdyz taka regulacja wydaje nam sie
zdecydowanie nadmiarowa. Podmioty, ktore tylko formalnie sg ze sobg powigzane i nie §wiadczg
razem uslug, a w szczegolnosci tych, ktére powodowalyby koniecznosé stosowania nowych zasad
cyberbezpieczenstwa, stajg sie niejako poszkodowane — albo wchodza bezpo§rednio w regulacje
cyberbezpieczenstwa, albo z podmiotéw waznych staja sie podmiotami kluczowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Prosze. Apeluje o to, zeby$my skracali wypowiedzi.

Doradca Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Wajda:

Bardzo dziekuje. Absolutnie tak. Czas nie jest naszym sprzymierzencem z dwoch powodow.
Pozwole sobie bowiem przypomniec o tym, ze przepisy projektu...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze sie przedstawic.

Doradca Pracodawcow RP Pawel Wajda:

A.P.

Przepraszam. Pawel Wajda, Uniwersytet Warszawski, Pracodawcy RP.

Pozwole sobie przypomniec, ze przepisy, ktore jako takie mogg stanowic przejaw goldplatingu,
to sa tzw. przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 2015/1535. Przepisy, ktore w cudzystowie
stanowig pewne uzupelnienie w relacji do literalnej tresci dyrektywy NIS2, powinny byé notyfi-
kowane do UE. Pozwole sobie o tym przypomnie¢ z bardzo prozaicznego powodu. Mam bowiem
pelnag swiadomosé tego, ze hipotetyczne zastosowanie instytucji DWR bedzie implikowalo to,
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ze podmioty w cudzyslowie dotkniete taka decyzja beda wystepowaly z roszczeniami. Jezeli
okazaloby sie, ze wejdg w zycie przepisy, ktore powinny by¢ notyfikowane, a nie zostaly, to w tej
sytuacji w ogéle nie powinny one znalez¢ zastosowania. Ergo powinniSmy mieé¢ do czynienia
z sytuacja, w ktorej przepis niejako nie mogt znalezé zastosowania, a znalazt, czyli jest otwarta
droga do formulowania roszczen w odniesieniu do Skarbu Panstwa.

Kolejny problem, na ktéry pozwole sobie zwrdci¢ uwage, jest stricte proceduralny. W projekcie
ustawy, a dokladniej w przepisie art. 67b, prawodawca uzywa nomenklatury, ktora referuje
do ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, a w szczegélnosci wskazuje, ze bedzie
wydawana decyzja. Pozwole sobie zauwazy¢, ze decyzja, ktora ewentualnie bedzie wydana,
w jakimkolwiek przypadku nie jest decyzja administracyjng. To jest generalny akt admini-
stracyjny rzeczowy, ktory bedzie miat to do siebie, ze w istocie dotyczy zakazu wykorzystania
pewnych produktéw.

Majac na uwadze, ze podstawa prawna by¢ moze nie zostanie notyfikowana jako przepis
techniczny, dodajemy do tego réwniez to, ze przyktadowo art. 67b odsyla do stosowania prze-
pisow k.p.a. wprost, gdzie powinno by¢ stosowanie odpowiednie. Wezmy pod uwage rowniez takg
kwestie, ze administracyjny akt generalny podlegac¢ bedzie kontroli sgdu administracyjnego.
Procedujgc projekt w takim ksztalcie, w jakim§ sensie narazamy sie na to, ze jakikolwiek prak-
tyczny przyklad wykorzystania instytucji DWR bedzie implikowal, ze tego typu decyzja na drodze
postepowania sadowego zostanie nastepczo uznana za nieprawidlowa, co oczywiscie otworzy
roszczenia wobec Skarbu Panstwa.

Pozwole wiec sobie zasugerowac dwie rzeczy. Po pierwsze, chodzitoby o bardzo krytyczne
przyjrzenie sie projektowi pod katem tego, ktére z rozwiagzan faktycznie stanowig nadpisanie
literalnej tresci dyrektywy. Nalezy tez pamietac o tym, zeby te przepisy notyfikowaé. Jezeli chodzi
o0 przepis art. 67b, ktory nazwijmy najbardziej dyskusyjnym i budzgcym watpliwosci, to sugero-
walbym szczegbtowe przyjrzenie sie mu pod katem tego, czy czasem decyzja wydana w tym rezimie
nie zostanie nastepnie uznana przez sad administracyjny za nieprawidtowa wlasnie z przy-
czyn proceduralnych. Takich elementow, z powodu ktorych sgd administracyjny mégtby uznac,
ze jest to decyzja nieprawidlowa, jest co najmniej kilka, zaczynajgc wlasnie od art. 67b ust. 2,
czyli kwestii stosowania przepisow k.p.a. wprost, gdzie intencja prawodawcy, jak rozumiem, jest
stosowanie ich odpowiednio. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Teraz panowie po lewej stronie. Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
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Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu. Moze odniose sie do tematu
z troszeczke innej strony. Nasza izba reprezentuje detal, a wiec sklepy mikro, matych i srednich
przedsiebiorcow, niekoniecznie dzialajacych w branzy telekomow, co jest bardzo istotne, poniewaz
reprezentujemy uzytkownikow koncowych. Natomiast jako jedna z najwiekszych organizacji
branzowych, bo zrzeszamy ponad 30 tys. podmiotéw handlu detalicznego i ustug, uwazamy,
ze mamy mandat do wypowiadania sie w imieniu przedsiebiorcow.

W ogoéle jestesmy zdania, ze w tej chwili zbyt wiele ustaw i implementacji prawa unijnego
odbywa sie niestety zgodnie z zasadami goldplatingu. Jest to rozszerzane w sposob nieakcep-
towalny, bo tak naprawde wychodzi poza wymagania unijne. Chcemy by¢ §wietsi od papieza.
W efekcie wychodzg z tego zle rzeczy. Od lat méwimy: ,,Bruksela plus zero”. Naprawde tego
nalezy sie trzymac, poniewaz polskim przedsiebiorcom i bez tego jest ciezko.

Odnoszac sie natomiast do tego konkretnego przypadku, na pewno trzeba podkreslié, ze liczba
podmiotow dotknietych tymi regulacjami to jest 38 tys. z 18 sektoréw, jak wyszto w OSR, w tym
rowniez podmioty zwigzane z zywnoScig czy z handlem, a to sg tak naprawde podmioty, ktore
funkcjonuja na rentownosciach od minimalnych do zerowych. Chetnie udziele w tej sprawie

Natomiast, zeby nie przedluzaé, bo i tak siedzimy tu juz za diugo, zwracam tylko uwage,
ze jezeli wdrozymy nadmiarowe obowigzki, ktore niesie ustawa, spowodujg one tak naprawde
docigzenie malych przedsiebiorcow w zakresie zaawansowanych systemow cyberbezpieczen-
stwa, czy cyklicznych audytow i raportowania. Beda oni podlegaé rozbudowanym i bardzo
szerokim kontrolom. W efekcie bedzie to hamowaé rozwdj przedsiebiorczosci. Jezeli do tego
dochodzi jeszcze wymiana sprzetu, ktorej nie bede juz tutaj roztrzgsat, bo mowili o tym dzisiaj
ludzie lepiej znajacy sie na rzeczy, to ryzykujemy, ze zabijemy przedsiebiorcow, ktorzy w tej

A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 78)

chwili sg juz poteznie docigzeni kosztami. Tak naprawde zabijamy to, co jest solg tej ziemi, czyli
przedsiebiorczosé, dajac szanse duzym podmiotom zagranicznym, ktére bedg w stanie sprostaé
tym wymogom, a sg takie czy to w handlu, czy w branzy produkeji zywnosci. Natomiast one
sobie z tym spokojnie poradza, bo to sg globalne korporacje.

Chcialbym tez w jaki$§ sposob, jesli moge, oddaé glos naszemu ekspertowi. Dostownie doda
pare stow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Handlu Mariusz Busilo:

Dziekuje bardzo. Mariusz Busito. Od 25 lat zajmuje sie sektorem nowych technologii, przy
czym polowe tego czasu spedzilem w administracji publicznej, a drugg polowe w biznesie, wiec
mozna powiedziec, ze wiem co$ na temat bezpieczenstwa i telekomunikacji. Chciatem sie odniesé
do kilku rzeczy. Po pierwsze, panie przewodniczacy i panie ministrze, bardzo dziekuje za mozli-
wos§¢ wystuchania tego, co méwimy jako PTH.

Martwi mnie jedna rzecz. Jest bardzo wysoki poziom emocji. Dyskusja oparta jest na bardzo
gornolotnych sformutowaniach, ktore maja sie nijak do rzeczywistosci. Wiem, ze sg klam-
stwa, duze klamstwa i statystyki, wiec statystyki podaje sie tutaj najtatwiej. Jest m.in. staty-
styka mowigca o tym, ze jesteSmy na wojnie i ze Polska jest pierwsza na froncie, w zwigzku
z czym trzeba robi¢ goldplating, poszerzac¢ zakres podmiotow i zwiekszaé obowigzki. To nie
jest prawda. Przynajmniej bazujac na tegorocznym, najnowszym raporcie Microsoftu, jesteSmy
trzeci, je§li chodzi o zagrozenia APT, czyli ze strony tych grup, ktore sg sponsorowanym terro-
ryzmem panstwowym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To takie raporty, ktore...

Ekspert PIH Mariusz Busilo:

Tak, to jest dostepne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To jesteémy na dziesigtym miejscu.

Ekspert PIH Mariusz Busilo:

A.P.

To jest ten sam raport. W przypadku grup atakujacych z Rosji jesteémy na dziesiatym miejscu,
natomiast je§li chodzi o grupy terrorystyczne, to jesteSmy na trzecim miejscu w Europie.

StyszeliSmy o tym, ze jest zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa i ze to jest ta przestanka,
ktora ma decydowac o DWR. Panie ministrze, bardzo to szanuje i naprawde wierze, ze rzeczywi-
Scie, jezeli taka przestanka wystapi, to wtedy beda stosowane najostrzejsze mechanizmy ustawowe.
Tylko ze, jak pokazala pani mecenas, ta przestanka jest bez zadnej kontroli, poniewaz w Polsce
taka kontrola nie wystepuje, bo to jest jednoinstancyjna decyzja, a sad administracyjny nie
kontroluje meritum. W zwigzku z tym podmioty, ktére reprezentujemy, czyli z sektora branzy
spozywczej, jak rowniez logistyki spozywczej, bo tam tez sg bardzo istotne podmioty, w ogole
nie wezma udzialu w tym postepowaniu, a sg objete regulacjami.

Moze rzeczywiScie to jest ten blad, ktory pan prezes Karol tutaj podnosit, ze zlapaliscie
za duzo, a przez to wszystko wylewa sie bokiem. Wtedy, kiedy to 5G trzeba bylo tapa¢, wystar-
czylo skupié sie na 5G.

Panie ministrze, jeszcze jedna rzecz. Rzeczywiscie jesteSmy w topie, je§li chodzi
o ataki ransomware. Wspomnial pan o tym, co sie stanie, gdy zostanie zaszyfrowany szpital.
Fajnie sie o tym mowi, tylko te regulacje w ogéle temu nie zapobiegajg. Przepraszam, moze nie
w ogole, tylko w 30%. System S46, ktory jest przewidziany, to zarabista rzecz. To, w jaki spos6b
bedzie realizowany, rzeczywiscie wymaga pochwalenia. W ciggu ostatniego roku w NASK zostala
wykonana praca w zakresie uproszczenia tego systemu, zrobienia aplikacji, objecia samorzaddw.
To wszystko, na co bedziemy czekaé, jest super, tylko ze inng rzeczg sg kary, ktore juz mniej
g super.

Wielokrotnie tutaj powiedziano o goldplatingu na poziomie kar. Mamy system KSC, o czym
juz méwiono. Dzisiaj minimalna kara wynosi 1 tys. zt. Minimalna kara po wprowadzeniu ustawy
bedzie wynosita 15 tys. zl. Nic nie reguluje kar minimalnych. To tak tylko zauwaze. Bylo to juz
tutaj powiedziane, ze kara po wprowadzeniu zmiany bedzie wynosi¢ 15 tys. zl dla waznego
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podmiotu, a 20 tys. zt dla podmiotu kluczowego, czyli bedzie 20-krotnie wyzsza od dzisiejszej
minimalnej w KSC.

To zdziwienie, ktore widze, weale mnie nie dziwi, bo nie mogliémy sie doliczy¢ podmiotow,
ktore sg objete OSR. Tylko krétko o tym wspomne. Nikt tu nie podal prawdziwej liczby, poniewaz
rzeczywiscie trudno jest tez wyliczy¢ te podmioty. Policzylem to sobie z kalkulatorkiem. Wyszto
mi 9,5 tys. Padly tutaj liczby 40 tys. i 80 tys. Jak widaé, autor OSR miat problem, zeby to policzy¢,
poniewaz mowi, ze to co najmniej 40 podmiotow, wyliczajac jedna z branz, albo co najmniej 250
z sektora transportu, czyli nawet do 41 nie mozna tego policzyé i sprawdzié, czy to bedzie 40,
czy 41, a co dopiero, gdy méwimy o 40 tys. czy 80 tys. podmiotow.

Bardzo duzo powiedziano tu juz o karach, ale wlasnie ransomware i te kary... Panie mini-
strze, chcialbym, zeby to tutaj zostalo powiedziane. Najwiekszy atak w zakresie ransomware,
ktory ostatnio mial miejsce w Europie, to byt atak na Jaguara. Zapewne pan o nim styszal.
Wielomiesieczny przestdj duzej firmy. Co zrobita Wielka Brytania, stojgca o punkt wyzej, jesli
chodzi o ataki APT, bo jest na drugim miejscu w raporcie Microsoftu, ktory cytuje? Co zrobila?
Czy ukarala Jaguara? Podpowiem, ze nie. Wielka Brytania przeznaczyla 1,5 mld funtéw gwarancji
dla podmiotu, ktory zostal dotkniety atakiem ransomware. Panstwo polskie niestety nie oferuje
takich bonuséw. Oferuje tylko kary. To sg kary, co juz uslyszeliSmy, bardzo uznaniowe. Bedzie
je wymierzal urzednik, ktérego dodatek, co tez trzeba tu powiedzie¢, bedzie finansowany
z Funduszu Cyberbezpieczenstwa, ktory jest zasilany z kar.

To w sumie chyba tyle. Bardzo chetnie porozmawiam o szczegotach w toku prac legislacyj-
nych, bo rzeczywiscie projekt ustawy ma bardzo wiele btedéw technicznych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Poprosze drugiego pana.

Doradca Polskiej Izby Rozwoju Elektromobilnosci Marcin Serafin:
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Marcin Serafin, Polska Izba Rozwoju ElektromobilnoSci.

Co do kwestii, ktore sg zwiazane z DWR, wiele juz zostalo powiedziane na temat
roznych wyobrazen. Pare razy padio dookreslenie, do ilu podmiotéw sie to w koncu stosuje
oraz kto i dlaczego bedzie musial stosowaé przepisy. Chcialbym zwrdcic panstwa uwage na dwa
przyklady, odnoszac sie do czlonkéw naszej organizacji, czyli np. podmiotéw bedacych operato-
rami stacji tadowania samochodow elektrycznych. Szczegdlnie zwracam sie do panstwa postéw,
bo rozumiem, ze pan minister juz wielokrotnie o tym slyszal w trakcie prac rzadowych.

Wszystkie tego rodzaju urzadzenia to nie sg urzadzenia na poziomie telefonu komérko-
wego, ktory sie wymienia co 2 lata. Najpierw proces zakupowy bedzie trwal kilkanascie, je§li
nie kilkadziesiat miesiecy, zeby zamo6wic takie urzadzenia i je sprowadzié¢. Niezaleznie od tego,
czy dostawca jest chinski, amerykanski czy europejski, to wszystko trwa. W chwili obecnej okres
trwaloéci urzadzen bardzo czesto wynosi 10 lat.

W momencie, kiedy operator stacji ladowania dowie sie, ze jakikolwiek z komponentow stacji
staje sie elementem, ktéry zostat objety decyzja w sprawie DWR, to rozumiemy, ze po pierwsze,
zamoOwione urzgdzenia, bardzo czesto oplacone z zaliczkami, nie mogg by¢ uzywane ani zainsta-
lowane, a te, ktére sg uzywane, moga byc uzywane przez kolejnych 7 lat. Z tego punktu widzenia
pojawia sie trudne pytanie. Czy aby na pewno to jest wlaéciwe rozwigzanie? Przez kolejnych
7 lat nie mozna uzywac i wprowadzac¢ nowych urzadzen, rowniez takich, ktore sg zakupione,
ale mozna uzywac tych, ktore juz sa uzywane. Dlaczego? Zaplaciliémy za nie wiecej?

Nie mowie, ze rozwigzaniu DWR trzeba wybi¢ zeby, ale wydaje sie, ze nalezy wprowadzi¢
tam pewne elementy racjonalno$ci, nie tylko z punktu widzenia bezpieczenstwa, bo ono jest
wazne, ale rowniez z perspektywy ekonomiki biznesowej i ochrony tych podmiotéw, ktére inwe-
stuja w infrastrukture. W oparciu o nig w chwili obecnej budujemy i rozwijamy elektromobil-
nos¢, dgzac do wszystkich tych celéw, o ktore bedg nas prosi¢ zar6wno nasi sprzymierzency
z NATO, jak i UE. To jest ewidentnie jedna z rzeczy, ktore sg kluczowe dla ochrony i rozwoju
branzy elektromobilnoéci.

Druga rzecz, o ktorej cheiatbym tez wyraznie powiedzieé, jest taka, ze naprawde warto zasta-
nowic sie nad tym, czy decyzje DWR, ktorym beda podlegaly produkty ICT, beda dotyczyty calych
urzadzen, czy absolutnie rowniez matych komponentow, tak jak w chwili obecnej, np. chipow
czy jakichkolwiek urzadzen cze$ciowych. Czy wylacznie z powodu jednego elementu bedzie
mozna wycofac cale urzadzenie? Czy w tym zakresie nalezy wycofac tylko ten komponent? W tym
momencie wniosek jest chyba taki, ze trzeba wycofa¢ cale urzadzenie. Absolutnie juz koncze.

A.P.
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Kolejny przyktad dotyczy podmiotéw, ktore beda musialy stosowaé przepisy KSC. Zwracam
uwage na sytuacje, w ktorej przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ w formie kilku spétek. Jedna
ze spotek §wiadcezy ustugi ICT. Niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca podlega KSC, czy nie,
to spolka, w ktérej jest np. wydzielony dzial informatyki czy cyberbezpieczenstwa, obowigz-
kowo bedzie podlegata NIS2. Jezeli nie znajdujemy teraz powodu, dla ktorego czesci organizacji,
gdyby byly w jednej spélce, nie podlegataby NIS2, ale podlegaja, bo sa w innej spolce, to znowu
pojawia sie pytanie. Po co?

Nie chce tutaj uzywacé stowa ,,nadregulacja”. Moim zdaniem to jest bardziej kwestia ryzyka
wylania dziecka z kgpielg i braku doprecyzowania pewnych rzeczy, ale z perspektywy procesu
legislacyjnego to jest na pewno prosba do panstwa postéw o to, zeby tego rodzaju elementy mozna
bylo skorygowac na etapie legislacyjnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Ekspert do spraw telekomunikacji Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz

Bukowski:

Dziekuje bardzo. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

To tylko skrocenie. Obawiam sig, ze ta ustawa catkowicie pomingta aspekty ekonomiczne
oraz finansowe mozliwoéci polskich przedsiebiorcow, zwlaszecza MSP. Z tego wzgledu nie bedzie
ona realizowana przez te podmioty, dlatego ze w calosci brakuje tam kwestii zwigzanych z finan-
sowaniem wymiany sprzetu, a takze z zapewnieniem tancucha dostaw i mozliwosci kadrowych
do realizacji tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje uprzejmie. Prosze. Musimy nagrywac to wszystko, wiec prosze mowic¢ do mikrofonu.

Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:

A.P.

Dziekuje bardzo. Tomasz Satacinski. Jestem radcg prawnym. Reprezentuje miasto
stoleczne Warszawe. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowny
panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem tylko naprawde bardzo szybko zasygnalizowaé
dwie kwestie, ktore jutro bedziemy chcieli bardziej szczegétowo wskazaé.

Pierwszg kwestig jest zasadno§¢ dodania przepisu przejSciowego do tej ustawy. Mianowicie
chodzi stricte o jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawa wprowadza pewna regulacje do ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Ten przepis to bedzie art. 16e ust. 5 po nowelizacji,
a w projekcie ustawy to jest bodajze art. 1 pkt 26. Przepis méwi o tym, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga zapewnic wspolng obstuge pewnych zadan w zakresie cyberbezpieczenstwa.
Chodzi gtéwnie o art. 8 ustawy o systemie zarzadzania bezpieczenstwem informacji (SZBI),
natomiast procedura odsyla do ustawy o samorzadzie gminnym. Wspdlna obsluga informa-
tyczna w zakresie cyberbezpieczenstwa, czesto skomplikowana, zostala tak naprawde zrownana
z obstuga administracyjng, finansowa i organizacyjnag, o ktérej mowa w ustawie o samorza-
dzie gminnym.

Po prostu bedziemy postulowali, zeby rozwazyli panstwo wprowadzenie kroétkiego prze-
pisu przejsciowego, ktory np. przez okres 2 lat utrzyma w mocy porozumienia administra-
cyjne pomiedzy urzedem a jednostkami organizacyjnymi, gdzie w ten sposéb odbywa sie
wspolna obsluga. Uwazamy zreszta, ze mozna to lepiej przygotowaé. Jednostki samorzadu
terytorialnego, zanim zdecydujg sie na kierowanie sprawy do organu stanowigcego, np. rady
gminy, zeby wlasnie wydat uchwate... Chodzi o to, zeby urzedy przez pewien okres, np. 2 lat,
mogly zobaczy¢, jak daja sobie rade, obstugujac tez jednostki organizacyjne, zanim sprawa bedzie
uregulowana drogg uchwaly organu stanowigcego.

Druga kwestia tez budzi nasze watpliwosci, ale tutaj nie mamy jeszcze jednoznacznego stano-
wiska, czy to powinno by¢ zmienione, czy powinien tu by¢ wprowadzony przepis przejSciowy.
Zwracamy panstwa uwage na to, ze w art. 8f ust. 3 ustawy w brzmieniu nadanym przez nowe-
lizacje jest zapis, ze osoby, ktore podejmujg czynnosci zwigzane z cyberbezpieczenstwem, musza
sktadac¢ oéwiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego (KRK). Chodzi tu gléwnie
o art. 8io art. 11. Natomiast literalne brzmienie tego przepisu wskazuje na to, ze chodzi tylko
0 nowe osoby podejmujace czynnosci po wejsciu w zycie tej ustawy.
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Mamy pytanie. Czy rzeczywiScie celowo rozrézniamy pracownikow, ktorzy do tej pory dokony-
wali czynnoéci bez skladania takiego oswiadczenia z KRK? Po prostu mozna wprowadzic¢ bardzo
krotki przepis przejsciowy, ktory by stanowil, ze osoby, ktére na dzieh wejScia w zycie ustawy
takie czynnoS§ci wykonuja, musza zlozyc o§wiadczenia, zanim kierownik podmiotu waznego lub
kluczowego, bo to dotyczy wszystkich takich podmiotéw, zeby byla jasno§¢, pozwoli im na dalsze
kontynuowanie tych czynnosci.

Jutro bedziemy chcieli to jeszcze bardziej szczegélowo zasygnalizowac. To sg dwa
konkretne przepisy. Dziekuje uprzejmie.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Jesli moge, panie przewodniczacy, jeszcze na koniec...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To nie koniec, bo sg jeszcze 2-3 glosy. Moze pan minister wypowie sie na sam koniec, dobrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Nie, bo chcialbym tylko odnie§é sie do tego, co pan przed chwilg powiedzial. Oczywiscie
bedziemy sie nad tym pochylali. Natomiast nie ukrywam, ze jestem do$¢ zaskoczony uwagami
na tym etapie prac legislacyjnych, bowiem Unia Metropolii Polskich i Zwigzek Powiatow Polskich
nie zglaszaly takich uwag. Te, ktére zgloszono, zostaly uwzglednione. Komisja Wspdlna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego rowniez zglaszala uwagi, ktore zostaly uwzglednione, a cze$¢ z nich
zostala wyjasniona.

Przy calej swojej sympatii do prezydenta Trzaskowskiego, jak panstwo wiedza, powiem
szczerze, ze nie chciatbym robi¢ rozwigzan pod jedno miasto, bo mogg by¢ one w poprzek i nie
odpowiadac¢ wszystkim innym samorzadom. Rozwigzania, o ktérych pan méwi, sa juz szczegotowe.
Natomiast musimy na nie spojrze¢ w kontekscie wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego,
a nie tylko z punktu widzenia miasta stotecznego Warszawy.

Kierownik zespolu Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Tomasz Salacinski:

Dostownie 10 sekund. Odniose sie, szanowny panie ministrze, bo mam informacje z UMP,
ze dzisiaj ztozy pismo na rece przewodniczgcego, gdzie rekomenduje wlasnie taka zmiane, chyba
doktadnie w tym brzmieniu. Szanowni panstwo postowie, chodzi tylko o przepis przejSciowy.
Moéwimy o uregulowaniu przepisem przej$ciowym np. okresu 2 lat albo kwestii sktadania o§wiad-
czen przez pracownikow, ktorzy dotychczas wykonywali czynnoSci i je kontynuuja, a w Swietle
literalnego przepisu tylko nowi pracownicy...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

Niech wplynie to pismo. Bedziemy sie nad nim pochyla¢.

Kierownik zespolu Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy Tomasz Salacinski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze uprzejmie.

Doradca Zwigzku Firm Biotechnologicznych BioForum Stanistaw Dabek:
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Dzien dobry. Tez wypowiem sie szybko. Nazywam sie Stanistaw Dabek. Jestem radcg prawnym.
Reprezentuje Zwigzek Firm Biotechnologicznych BioForum. Chciatbym tylko krétko wskazaé
kilka uwag dotyczacych projektu ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy definicji organizacji badawczej, poniewaz polski projekt eliminuje
kluczowy bezpiecznik zawarty w dyrektywie NIS2. Mianowicie w art. 6 pkt 41 organizacja
badawcza zostala zdefiniowana jako podmiot, ktorego gtéwnym celem jest prowadzenie badan.
Natomiast w polskiej ustawie zabraklo glownego celu, co w konsekwencji prowadzi do takiego
efektu, ze w zasadzie kazda firma prowadzaca dziatalno§¢ badawezg moze zostaé objeta ustawg
i wpa§é do koszyka podmiotow waznych. Wnosilibyémy wiec o to, zeby przywrécié kryterium
glownego, przewazajacego celu dziatalnosci badawczej, tak jak jest w dyrektywie NIS2.

Druga kwestia, ktora dotyczy DWR, byta juz wielokrotnie poruszana. Zgadzamy sie z argu-
mentami, ktore zostaly tutaj przedstawione. Z naszego punktu widzenia nie ma to nato-
miast uzasadnienia. Dlaczego organizacje badawcze znajduja sie w tym samym worku co przed-
siebiorcy telekomunikacyjni, w szczegolnosci co do sieci 5G? Uwazamy, ze moze to by¢ klasyczna
sytuacja wylania dziecka z kgpiela i usuniecia sprawnego sprzetu, ktéry nie ma nic wspdlnego
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z bezpieczenstwem. Sprzet jest zwigzany z pracami badawczymi czy z ratowaniem zycia, a nie
z komunikacjg krytyczna. Widzimy tez przyklady z innych krajow. Byly tutaj przywotane Niemcy,
gdzie procedura dotyczy tylko krytycznych elementéw sieci. Dlatego uwazamy, ze nie ma takiej
potrzeby, zeby obejmowaé tym rowniez firmy, ktore zrzesza nasz zwigzek.

Ostatnia kwestia. Wezeéniej w toku prac pojawila sie uwaga organizacji Technomed, z ktérg
w pelni sie zgadzamy. Wnosimy o to, zeby nie postugiwaé sie pojeciem podmiotu produkuja-
cego wyroby medyczne, choc jest to literalne ttumaczenie dyrektywy, natomiast odwotywaé sie
do pojecia producenta, tak jak jest w ustawie o wyrobach medycznych. W branzy reprezentowane;
przez nasz zwigzek standardem jest rozdzielenie fizycznej produkeji zlecanej podwykonawcom
od prawnej odpowiedzialnoS§ci za wyrob. Szerokie pojecie bedzie powodowac, ze roéwniez podwy-
konawcy i startupy bedg objete regulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Prosze panstwa, o godzinie 16.15 musimy zakonczy¢.

Ekspert Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Marek Porzezynski:

Marek Porzezynski, Wydzial Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej, ale
jestem tutaj z ramienia Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii.

Prosze panstwa, powiem tylko, co widzimy, zeby nie przedtuzac. Uogélniajac, na sali panuje
chyba ogélna zgoda wérod organizacji spotecznych co do DWR. Chciatbym tylko powiedziec,
ze jezeli chodzi o podsektor odnawialnych zrodet energii (OZE) sektora energetycznego, to sam
cykl zamowien produktow idzie czesto w naScie miesiecy. Jezeli chodzi nastepnie o cykl zycia tych
produktéw, w wielu przypadkach przekracza on 15 lat, wiec 7 lat to jest zdecydowanie zbyt krétko.
Poréwnanie do elektroniki uzytkowej, takiej jak telefony komoérkowe, jest duzym naduzyciem.

Drugi i ostatni juz element, na ktory chcialem zwrocic uwage, zeby nie przediuzac,
to sg terminy, bowiem wejécie w zycie samego aktu po miesigcu, a zobowigzanie do wykonania
obowigzkow z niego wynikajacych po 6 miesigcach, niezaleznie od wielkosci podmiotu i stopnia
skomplikowania jego infrastruktury, w tym infrastruktury informatycznej, prowadzi do papie-
rowego ryzyka. Taka jest sytuacja.

Na sali bardzo czesto padaly zbyt znaczace uproszczenia, wiec tez postuze sie takim uprosz-
czeniem. Wobec tego to jest taka sytuacja, w jakiej nakazalibyémy wszystkim jecha¢ 20 km/h
na autostradzie. Mieliby§my przepis i mogliby$Smy karac, ale czy doprowadzitoby to do tego,
ze wszyscy by tak jechali? Raczej nie. W tym przypadku, jezeli mamy terminy niedostosowane
do podmiotéw i bez zadnej mozliwoéci ich wydtuzenia, ograniczenie ryzyka w zakresie cyber-
bezpieczenstwa bedzie po prostu na papierze.

Wiekszos¢ podmiotow, tak jak miato to miejsce chociazby w 2018 r. w przypadku rozpo-
rzadzenia ogélnego o ochronie danych (RODO), nie zdazy tego zrobi¢, a jezeli zdazy, to w taki
sposob, ze bedzie to rozwigzanie tymczasowe. Jak wiemy, akurat tymczasowe rozwigzania utrzy-
muja sie najdiuzej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani prezes. Prositbym pana o wylgczenie mikrofonu, dobrze?

Prezes Zwigzku Cyfrowego Lewiatan Jolanta Jaworska:

A.P.

Dziekuje bardzo. Jolanta Jaworska. Reprezentuje Zwiazek Cyfrowy Lewiatan.

Bardzo krotko cheialam powiedzieé, ze po pierwsze, dziekuje Departamentowi Cyberbez-
pieczenstwa MC, bo razem z wieloma osobami, ktére dzisiaj byly i sa na tej sali, pracujemy nad
ta ustawa 7 lat. Dyskusja na temat DWR trwa co najmniej tyle samo. Najpierw byla mowa o tym,
zebySmy nie wdrazali tego wszystkiego, bo jest tylko NIS1, wiec poczekajmy na NIS2.

Chciatam wiec powiedziec, ze chociaz wszyscy podkreslili, iz zgadzajg sie co do tego, ze kwestie
cyberbezpieczenstwa sg dla nas wszystkich kluczowe, nie przygladamy sie temu, ze te prze-
pisy méwia o zarzadzaniu cyberryzykami i o raportowaniu incydentéw. Naprawde dotyczag
one rdzenia. Przed chwilg méwili panstwo, ze przepisy sa zbyt szerokie, a powinny dotyczy¢
tylko 5G czy firm telekomunikacyjnych. Michal podat przyktad robaka, ze tak powiem. Jezeli
juz moéwimy o cyberbezpieczenstwie, to nie wystarczy usunaé robaka z kuchni, tylko trzeba go
usung¢ z catego domu.

7 takim przestaniem na koniec chcialabym podziekowac za dyskusje i powiedziec, ze abso-
lutnie zalezy nam na tym, zeby te przepisy byly wdrozone jak najszybciej i bez zwloki, biorgc pod
uwage, ze pracujemy nad nimi 7 lat. Chodzi o to, o czym moéwil tutaj kolega, zeby bylo to wdrozone
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razem z réznymi firmami, nie tylko z sektora ICT, ale i z r6znych innych sektorow, aby bylo
to jak najbardziej efektywne, a nie zostalo tylko na papierze, bo nie o to chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, tylko krociutko, bo dostownie 2 minutki mamy do godziny 16.00,
a jeszcze pan minister bedzie cheiat to podsumowac. Nie teraz, panie ministrze, bo jeszcze pani tutaj...

Kierownik Zespolu Spoleczenstwa Cyfrowego i Informacji w Unii Europejskiej Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:

Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Ot6z z wielkim zainte-
resowaniem przystuchuje sie calej tej dyskusji. Bardzo kréociutko cheiatam zwrocié uwage tylko
na jedna rzecz.

Otoz zwykle wigzace akty prawne UE, dyrektywy czy rozporzadzenia, maja gdzie§ swoj
poczatek i korzenie, z ktorych mozna wywnioskowad, jaki byl tok rozumowania, jesli chodzi
0 pézniejsze przygotowywanie tych wigzacych juz aktéw prawnych. Mam tu na mysli to, co wyko-
puje z glowy. Przypominam sobie zalecenie UE z 2019 r. To byl chyba pierwszy taki dokument,
ktéry wydata Komisja Europejska. Wiemy, ze zalecenia sg niewiazace. Zalecenie dotyczylo
wlasnie 5G i ostroznoéci czy ostrzezenia, jesli chodzi o sie¢ 5G, prawda? Oto6z, o ile sobie przy-
pominam tres¢ tego zalecenia, tam bylto to wlasnie powiedziane w taki sposob, jak pan minister
tutaj podkreslal. Mianowicie tego typu dokumenty odnosza sie do rzadéw poszczeg6lnych panstw.
Nie bylo tam wiec wskazania, ze dany kraj musi okre§li¢ te czy inna firme, ktora bedzie stwarzata
jakie$ zagrozenia. Ogélnie bylo tam powiedziane, ze na barkach panstwa spoczywa odpowie-
dzialno§é za bezpieczenstwo sieci 5G. Po prostu nalezy patrze¢ na otoczenie i zapobiegaé takim
sytuacjom, w ktorych 5G, jezeli wkroczy do jakiego$ panstwa, moze stanowié zagrozenie. Czyli
jakby tok rozumowania polegal na tym, ze trzeba nie tylko reagowac na poszczegdlne incydenty,
kiedy one juz sie staly, tylko ze po prostu na barkach panstwa spoczywa ciezar tego, azeby wlasnie
zabezpieczac sie przed takimi niebezpieczenstwami, nie wskazujac na te czy inng ustuge albo
tego czy innego producenta.

Myséle wiec, ze korzenie zawarte w tym zaleceniu wskazuja na to, ze trzeba jednak nie tylko
reagowac na takie incydenty, ktore juz sie zdarza, ale mie¢ na uwadze dang sytuacje i ewentualne
zagrozenia, ktore mogg wynikaé z tych czy innych dzialan. Wtedy dotyczylo to samej sieci 5G.
7 tego zalecenia wynika, ze w calej tej sytuacji, w ktorej sie znajdujemy, nalezy zapobiegaé wszel-
kiego typu niebezpieczenstwom.

Chcialam jeszcze zwrdci¢ uwage na to, co wigzato sie rowniez w pewnym sensie z innym
aktem niewigzacym, a wiec porozumieniem podpisanym swego czasu przez pana premiera
Mateusza Morawieckiego i pana Mike’a Pence’a, wiceprezydenta Stanow Zjednoczonych. Tam
rowniez byla zawarta taka mysSl, ze generalnie nalezy wlasnie mie¢ na uwadze to, ze trzeba
my§lec o zabezpieczaniu kraju przed ewentualnymi niebezpieczenstwami.

Myséle wiec, ze chodzi o spos6b rozumowania przyjety w dyrektywie, ktora jest juz aktem
wigzacym, choé daje pewne pole manewru, bo mozemy to troche rozszerzyc albo troszeczke zawezic.
Jest to jednak kwestia patrzenia na wszystkie zagrozenia w szerszej perspektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Serdecznie dziekuje wszystkim panstwu za merytoryczng dyskusje. My§le,
ze wymieniliémy sie opiniami. Teraz przede wszystkim praca przed postami. Tak jak panstwo
zapewne wiedza, jutro o godzinie 12.00 rozpoczynamy czesc legislacyjng. Zachecam réwniez
panstwa do obecnoéci i do zabierania glosu w tychze kwestiach. Natomiast tak szerokiej dyskusji
nie bedziemy juz mogli odby¢, dlatego tez odbyliSmy ja dzisiaj. Mam przekonanie, ze 3 godziny
w zasadzie wystarczyly. OczywiScie mozna byloby mowi¢ dluzej. Pan prezes kreci glowa, tak?
Mogliby$my tutaj jeszcze mnéstwo argumentéw wymieniaé, ale mysle, ze sedno sprawy i swéj
punkt widzenia panstwo przedstawili. Teraz postowie bedg podejmowac decyzje. Pan minister
doda jeszcze dwa stowa na koniec.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
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Tak, dostownie dwa stowa. Niezaleznie od réznicy zdan bardzo serdecznie chcialem podzie-
kowac za te dyskusje. Oczywiscie chcialem podziekowaé Departamentowi Cyberbezpieczenstwa
MC, ktéry z niezwyklym zaangazowaniem pracowal nad projektem ustawy. Licze na owocng
wspolprace i szybkie prace nad tg ustawa. Niezmiennie twierdze, ze na tym etapie, na ktorym
znajduje sie Polska, jest ona absolutnie kluczowa z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.
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Naprawde nie sg to gérnolotne stowa. W niektorych obszarach, o jakich powiedzialem, jesteSmy
gotowi do ustepstw i kompromisowych rozwigzan. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje wszystkim panstwu. Zamykam dyskusje i posiedzenie.

A.P. 39




