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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 79)

17 grudnia 2025 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1955).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspélpra-
cownikami, Pawel Dziuba dyrektor Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Obrony Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Jan Solyga zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Satacinski kierownik Zespotu Radcow Praw-
nych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji
Zwigzku Wojewodztw RE, Adrian Pokrywezynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Grzegorz Gontarz
radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Karol
Skupien prezes Zarzadu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspélpracownikami, Michat
Kanownik prezes Zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska, Jolanta Jaworska prezes Zarzadu Zwigzku Praco-
dawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan, czltonek zarzadu Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracow-
nikami, Maciej Ptaszynski prezes Zarzadu Polskiej Izby Handlu wraz ze wspélpracownikami, Wojciech
Dabrowski prezes Fundagcji SET wraz ze wspotpracownikami, Piotr Podgorski wiceprezes Ogélnopolskiej
Federacji Przedsiebiorcow i Pracodawcéw Przedsiebiorcy.pl wraz ze wspétpracownikami, Jakub Binkowski
czlonek zarzadu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow wraz ze wspdtpracownikami, Michal Smagowicz
czlonek Zarzadu Think Tank, Piotr Szczucki czlonek Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspoOlpracownikami, Rafal Kosinski czlonek Zarzadu Europejskiego Stowarzyszania Azjatyckiej
Motoryzacji, Anna Garwolinska dyrektor ds. regulacyjnych i Public Affairs Zwigzku Pracodawcow Branzy
Internetowej IAB Polska wraz ze wspétpracownikami, Jaromir Cwikla dyrektor do spraw prawnych Polskiego
Towarzystwa Gospodarczego wraz ze wspolpracownikami, Karolina Uminska kierownik Dzialu Legisla-
cyjnego Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Piotr Filipowski koordynator do spraw
regulacji dotyczacych cyberbezpieczenstwa Izby Gospodarki Elektronicznej, Sylwester Szczepaniak koordy-
nator ds. spoteczenstwa informacyjnego i Smart City w Biurze Unii Metropolii Polskich, Grzegorz Stanczak
gléwny specjalista Biura Polityki Gospodarczej Krajowej Izby Gospodarczej, Filip Mazurkiewicz
ekspert ds. legislacji w Departamencie Analiz i Legislacji Pracodawcow RE, Jarostaw Bartniczuk ekspert
do spraw cyberbezpieczenstwa i bezpieczenstwa informacji, bezpieczenstwa biznesu Business Centre Club
wraz ze wspélpracownikami, Aneta Cielebgk-Zduniak ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektro-
niki i Telekomunikacji, Marcin Serafin ekspert Stowarzyszenia Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci,
Marek Porzezynski ekspert Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii, Albert
Szczepaniak przedstawiciel Rady Legislacyjnej Zwigzku Pracodawcéw Polska Chmura, Grzegorz Lang
i Maciej Rogalski przedstawiciele Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Stanistaw Dabek przedstawiciel
Zwiazku Firm Biotechnologicznych BioForum, Jarostaw Mojsiejuk przedstawiciel Polskiego Towarzystwa
Informatycznego, Karolina Hernik-Szczerbinska i Monika Przeworska przedstawiciele Oddolnego
Ogolnopolskiego Protestu Rolnikow oraz Anna Pater-Kacprzak i Magdalena Toborowicz przedstawi-
ciele Autopay SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Michal Koscinski i Magda-
lena Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, prosze juz wyciszy¢ rozmowy. Przepraszam za te opdznienia, ale tak jak
wspominalem, oczekiwaliémy na powielenie poprawek. Poprawki sg zgloszone z trzech klubéw.
Te poprawki panstwo macie przed soba.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, stwierdzajac jednocze$nie kworum.

Witam postow oraz goéci uczestniczacych w posiedzeniu. Bardzo serdecznie witam pana ministra
Pawla Olszewskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, wraz ze wspotpracownikami.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Witam przedstawicieli strony spotecznej,
Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Krajowej [zby
Komunikagji Ethernetowej, Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Zwigzku Cyfrowa Polska, Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikagji, Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB
Polska, Zwigzku Pracodawcow Polska Chmura, Konfederacji Lewiatan, Pracodawcéw RP, Business
Centre Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Ogolnopol-
skiej Federacji Przedsiebiorcow i Pracodaweow Przedsiebiorcy.pl, Krajowej Spéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Krajowej Izby Gospodarczej,
ThinkTanku, Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Polskiej Izby Handlu, Stowarzyszenia Polska
Izba Rozwoju Elektromobilnosci, Fundacji SET, Zwigzku Firm Biotechnologicznych BioForum,
Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii, Europejskiego Stowarzyszenia
Azjatyckiej Motoryzacji, Oddolnego Ogdlnopolskiego Protestu Rolnikow, organizacji Bridge, Autopay
SA, Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam réwniez przedstawicieli samo-
rzadow, Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy, Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Wojewodztw
RP oraz Zwiagzku Powiatéw Polskich. Witam raz jeszcze wszystkich panstwa, bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1955). Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Jednoczesnie, szanowni panstwo, zgtaszam wniosek o rozpatrzenie wystuchania publicznego.
Ten wniosek z mojego autorstwa. Uzasadnienie panstwo zapewne juz widzieli. Przystuchujac sie
roéwniez wczorajszej debacie, dyskusji, uwazam, ze obywatele — niektorzy twierdzili nawet,
ze ta dyskusja byla zbyt krotka — réwniez powinni sie w tej kwestii wypowiedzie¢. Projekt jest
niezwykle istotny, jesli chodzi o bezpieczenstwo naszego kraju. W zwiazku z tym zglaszam
taki wniosek.

I rozumiem, ze jest glos zapewne w tej sprawie. Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Z wnioskiem przeciwnym. Projekt ustawy rzeczywiscie jest
bardzo istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa naszego panstwa, byt wielokrotnie konsulto-
wany na poziomie prac legislacyjnych w ramach rzadu. Réwniez wczoraj odbyliSmy daleko idaca
dyskusje, w trakcie ktorej padaly konkretne postulaty i wnioski co do konkretnych rozwigzan,
jakie niesie za sobg ta ustawa. W zwiazku z tym dzisiaj powinni§my przejsé juz do procedo-
wania tego projektu, gdzie bedziemy mogli pewne sugestie, ktére wczoraj padaty, rozpatrzy¢
w formie poprawek. Dzisiaj mamy duzo poprawek do uwzglednienia. Mysle, ze nie ma co czekac.
Nalezy ten projekt rozpatrzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z panstwa? Bardzo prosze, pan posel Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Panie przewodniczacy, ja chcialem powiedzie¢, ze my popieramy pana wniosek o wysluchanie
publiczne - tez dlatego, ze caly czas tutaj podnoszony jest argument wielu duzych, wielogo-
dzinnych spotkan ministra w sprawie konsultacji rzgdowych. Natomiast mysle, ze postowie
z Komisji nie uczestniczyli w tych konsultacjach rzadowych —a tez chodzi o to, zeby$my poznali
argumenty i przekonywali sie na famach parlamentu. Nie widze wiec problemu, zebySmy takie
wysluchanie publiczne zrobili. Zreszta, patrzac tez na czas, ktory mamy na rozpatrzenie tych
poprawek i cale nasze posiedzenie, na pewno przed nowym rokiem nie zamkniemy tej dyskusji
i na pewno bedzie kontynuowana w styczniu. W zwigzku z tym nie widze problemu, zeby takie
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wysluchanie publiczne si¢ odbylo — zeby to, co jest krytykowane badz tez pozytywnie oceniane
przez te czynniki zewnetrzne, czyli przedsiebiorcow i réznego rodzaju stowarzyszenia, mogto
wybrzmie¢, zeby kazdy byl usatysfakcjonowany, ze ta dyskusja byta petna, doglebna i podejmu-
jemy §wiadomg decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Mniej wiecej tez to staram sie zawrze¢ w uzasadnieniu. A je§li chodzi
o glos malych i §rednich przedsiebiorcow, ktory rowniez wezoraj wybrzmiat — szanowni
panstwo, nie wszyscy przedsiebiorcy sa reprezentowani w izbach gospodarczych i w réznego
rodzaju stowarzyszeniach. W zwigzku z tym, tez to jest uzasadnieniem wystuchania publicznego,
gdzie kazdy obywatel moze zglosi¢ swoje uwagi i zabraé glos w dyskusji.

Bardzo prosze, pan poset Osmalak.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ja my$le, ze ten projekt jest procedowany juz tak bardzo dlugo,
w szerokim tego stowa znaczeniu — przeciez prace trwajg juz okolo 7 lat nad tym projektem...
Mysle, ze niezaleznie od wszystkiego, ile razy bySmy sie jeszcze nie spotykali, to naprawde pada-
toby bardzo wiele argumentow. WiekszoS¢ z tych argumentow niestety, mam wrazenie, kazdo-
razowo sie powtarza. Bo to sg argumenty, ktore sg przedstawiane przez okre§lone grupy i one
sg zawsze tymi samymi argumentami. Dlatego mySle, ze nawet jezeli te konsultacje trwatyby
jeszcze rok, dwa czy trzy, to najprawdopodobniej bylibySmy w tym samym miejscu. I ja jednak
rowniez sklaniam sie ku temu, zeby$my procedowali po prostu dalej konkretnie i zamykali
ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Jeszcze tylko jedno zdanie ode mnie. Uwazam, ze gdybySmy zdecydowali o wystu-
chaniu - a za chwile bedziemy o tym decydowa¢ w glosowaniu — jesteémy w stanie przeproce-
dowac ten projekt z uwzglednieniem ewentualnego wystuchania publicznego w terminie, ktory
wyznaczy! pan marszalek, czyli do 20 stycznia. Bo takie wysluchanie zgodnie z moim wnioskiem
mogloby sie odby¢ juz 7 stycznia. Dziekuje bardzo.

Whiosek poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przeprowadzeniem wystuchania
publicznego?

Nie dziata? To czekamy.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlanie wynikow.

Glosowalo 15 poslow. Za 6, przeciw 9, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek nie
uzyskal wiekszosci.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do projektu, do procedowania ustawy z druku nr 1955.

Czy sa uwagi do tytutu projektu? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:

R.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.

My do tytulu moze nie mamy uwag, natomiast co do samego projektu i przyjetej w nim
techniki legislacyjnej, polegajacej na konstruowaniu ustawy nowelizujacej, a nie jak w naszej
ocenie stanowi § 84 Zasad techniki prawodawczej — ustawy nowej — naszym zdaniem zachodzi
tutaj przypadek zmian licznych ustawy. W analizowanym przypadku ustawy o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa. Zatem by¢ moze nie jest to najwlasciwszy etap do zglaszania
tego rodzaju uwag. Natomiast to jest pierwszy etap, kiedy my mozemy zabrac glos na ten temat.
Stad z obowigzku zglaszamy tego rodzaju uwage.

Druga uwaga natomiast, takze o charakterze generalnym i proceduralnym, stricte procedu-
ralnym, dotyczy kwestii notyfikacji. Ot6z w naszej ocenie mogg zachodzi¢ w przypadku analizo-
wanej materii watpliwosci co do koniecznoSci notyfikowania projektowanej regulacji jako takiej,
ktora moglaby by¢ zakwalifikowana jako przepisy zakazujgce, przepisy techniczne w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535 — to jest dyrektywa TRIS — a tym samym uruchamiaé ten obowigzek
notyfikacji technicznej, o ktérym wspomnialem. Powstaje bowiem pytanie, czy te projektowane
regulacje nie bedg funkcjonalnie réwnowazne z zakazem wprowadzania do obrotu, a takze
z zakazem przywozu lub stosowania w rozumieniu definicji przepisu technicznego ze wskazanej
dyrektywy? Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:
Jesli mogtbym mie¢ jeszcze prosbe do pana przewodniczgcego, aby upowazni¢ moze — to jest oczy-
wiscie decyzja Komisji — Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych redakcyjnych zmian.
Bowiem wiem, ze przynajmniej kilka takich bedzie. Beda réwniez poprawki wynikajace z sugestii
Biura Legislacyjnego — ale no to wykracza poza materie upowaznienia. Ale takie poprawki mamy
uzgodnione z Biurem Legislacyjnym. Ale w sprawie oczywistych korekt, je§li mogtbym prosic,
aby Komisja upowaznila biuro, bede zobowigzany. To jest jedna rzecz taka w kwestii formalne;.
Natomiast nie podzielam zdania Biura Legislacyjnego odnosnie do notyfikacji. Minister
do spraw Unii Europejskiej i Komitet do Spraw Europejskich w zaden sposéb nie kwestionowat
tych zapisow. Notyfikacji bedzie podlegata ewentualnie procedura dostawcy wysokiego ryzyka.
A wiec tu nie wyklucza sie a priori wszystkich dostawcow — w zwigzku z tym uwazam te uwage
za bezzasadna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jesli chodzi o upowaznienie Biura Legislacyjnego, miatem
zamiar to w koncowej czesci wykonad, ale mozemy rowniez teraz. Poddaje w takim razie pod
dyskusje - czy ktos z panstwa zglasza sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do doko-
nywania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konse-
kwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy? Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie widze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$§ uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Stwierdzam zatem, ze tytul zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Mamy poprawki... Ale to bedziemy do kolejnych zmian przechodzi¢, tak?

Na razie, drodzy panstwo, jesteSmy przy zmianie nr 1. Poprawka nr 1 jest do zmiany nr 4.
To po pierwsze.

Po drugie mam pro$be do Biura Legislacyjnego, aby panstwo sygnalizowali, jesli mozna
prosic, jesli my nie zasygnalizujemy, ze tak powiem... Bardzo bym prosit Biuro Legislacyjne
o takg informacje, ze mamy poprawki w konkretnym artykule czy przy konkretnej zmianie.

Pan poset?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Nie. To samo chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. W takim razie raz jeszcze zapytam, czy s, czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Tutaj drobna korekta proponowanego brzmienia odno$nika
do tytutu ustawy. Wnioskodawcy proponuja, aby odno$nik brzmial, ze niniejsza ustawa stuzy
czesciowemu stosowaniu rozporzgdzenia. My, prawde méwige, nie spotkaliSmy sie z takim
brzmieniem odno$nika w innych ustawach juz obowiazujacych. Praktyka stosowania tego typu
odnoénikéw informacyjnych nakazuje stosowanie innego brzmienia. Brzmialoby ono w ten
sposob: ,,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji stuzy stosowaniu rozporzadzenia...” i dalej
bez zmian. OczywiScie to sie zawiera w ramach upowaznienia do oczywistych korekt. Natomiast
zwracamy uwage, ze tutaj przy tytule juz bedzie taka pierwsza korekta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
W tym zakresie jednak prositbym, aby$my pozostawili dotychczasowe zapisy.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I moze, panie ministrze, ustaliliby$my, jesli jest pana zgoda —je§li do konkretnej
zmiany nie ma pan uwag, to nie bede pytal przy kazdej zmianie. A jesli beda, to wtedy prosze
o zgloszenie.
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ jeszcze uwagi do zmiany nr 2? Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 3 proponuje sie dodanie pkt 4 dotyczacego krajowego planu reagowania na incydenty.
W dalszej czeSci ustawa wprowadza skroét tego pojecia. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
skrot wprowadza sie w pierwszym miejscu, w ktorym skracane pojecie sie pojawia. W zwiazku
Z powyzszym proponujemy, aby tutaj ten skrét zostal przeniesiony.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 z popraw-
kami zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Tak, literkami. Czy sg uwagi do zmiany nr 4a? Nie widze...
Tak? Biuro Legislacyjne? Mamy poprawke, tak? Poprawka Koalicji Obywatelskiej do zmiany
nr 4a. Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W art. 1w pkt 4 w lit. a w zakresie art. 2 dodawanemu pkt 3¢ nadac brzmienie: ,,3c) adres do dore-
czen elektronicznych — adres, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 roku
o doreczeniach elektronicznych” i tu jest numer Dziennika Ustaw w tresci tej poprawki.
Uzasadnienie. Zmiana polega na usunieciu z definicji wyrazenia ,,wpisany do bazy adresow
elektronicznych, o ktorej mowa w art. 25 tej ustawy;” jako nadmiarowego.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Jesli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
To sg poprawki, ktére pan poset Blizniuk sktada, wynikajace z ustalen z Biurem Legislacyjnym
juz na roboczo, jak pracowaliSmy nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
OK. Bardzo dziekuje. Pan posel Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Ja tylko chcialem tutaj dopytac, co ona spowoduje? Jezeli chodzi o usuniecie z definicji wyra-
zenia ,wpisany do bazy adresow elektronicznych, w ktorej mowa...”, rozumiem, ze to jest tech-
niczna poprawka.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak, to jest techniczna poprawka. Ja bym prosil Biuro Legislacyjne, zeby jeszcze sie ustosun-
kowalo do tej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, ta kwestia wynikla po spotkaniu ze strong rzgdowa, poniewaz mieliSmy
tutaj uwage, jaka warto$¢ normatywna to powtorzenie stanowi akurat w kontekscie przepisow
ustawy o doreczeniach elektronicznych. I ta poprawka przed chwilg zaprezentowana konsumuje
te nasze watpliwosci w odniesieniu do definicji adresu do doreczen elektronicznych.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos w tym punkcie? W takim razie czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany proponowanej przez posta Blizniuka? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4a i przyjeta poprawke.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, co prawda, ta poprawka dotyczy wiasnie zmiany nr 4 lit. a, doktadnie defi-
nicji wyartykulowanej w lit. 3¢, natomiast mamy jeszcze pewng watpliwos$é, uwage, pytanie moze
bardziej do strony rzadowej, jesli chodzi o definicje bezpieczenstwa i systemow informacyjnych.
Przy jej konstrukeji panstwo odwoluja sie do sformutowania ,,przy danym poziomie pewnosci”.
Naszym zdaniem jest to pojecie nieostre, trudne do zdefiniowania. I nie wiadomo, czy chodzi tutaj
o0 poziom ryzyka akceptowalnego, poziom pewno§ci oceny czy tez na przyklad klase zabezpieczen.
Oczywiscie mozna rozwazy¢ jego usuniecie lub powigzanie z konkretnym podejSciem, na przy-
ktad zgodnie z przyjeta metodyka zarzadzania ryzykiem w podmiocie. Niemniej jednak chcie-
libyémy zapytaé strone rzadows i prosi¢ o odkodowanie akurat tego pojecia w kontekscie
naszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dziekuje serdecznie. Tu nic nie trzeba odkodowywac, bowiem to pojecie wystepuje, jest literalnie
przepisane z dyrektywy NIS2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze sg jakie$ uwagi do zmiany nr 4a? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 4a z poprawka.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4b? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4b.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4c? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne? Mamy poprawke.
Poset Blizniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 1 w pkt 4 w lit. a w zakresie art. 2 po dodawanym pkt 4e
dodacé pkt 4ea w brzmieniu: ,,dostawca platformy sieci uslug spoteczno$ciowych — osobe fizyczna,
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, ktora swiadczy
usluge $wiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o §wiadczenie uslug drogg elektroniczna — tu jest numer w Dzienniku Ustaw — ktéra umozliwia
uzytkownikom koncowym Iaczenie sie z innymi osobami oraz komunikowanie sie i wymiane,
udostepnianie i odkrywanie treéci za pomocg wielu urzadzen”. I pkt 2: w tresci art. 1 pkt 4
w literze j skresli¢c w art. 2 dodawany pkt 1la. To jest tez poprawka, ktora wynika z konsultacji
z Biurem Legislacyjnym. W zwigzku z tym prositbym tez Biuro Legislacyjne odniesienie sie
do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.
Nie ma tutaj uwag, rozumiem? Panie ministrze? Rowniez, tak?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tez nie mamy uwag. Ustalone z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Czy jest? Biuro Legislacyjne? Przepraszam, chcialby pan zabra¢ glos, tak?
Bardzo prosze.
Przypominam, szanowni panstwo, jesli ze strony spolecznej ktos bedzie chcial zabierac glos,
prosze o przedstawienie sie z imienia, nazwiska i organizacji, ktéra panstwo reprezentujecie.
Pastylke po lewej stronie prosze przylozy¢, prawym przyciskiem wigczamy.
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Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Dziekuje bardzo. Piotr Konieczny, w imieniu IAB Polska.
Tu mialbym kilka zastrzezen do tego punktu, co do zakreséw definicyjnych. To znaczy
po pierwsze do punktu dodawanego 4b. To znaczy do definicji dostawcy sieci dostarczania tresci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przez 4b juz przeszlismy.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
4b juz w znowelizowanym projekcie ustawy. To jest... Jezeli patrzymy na... To jest lit. ci potem
bedzie ppkt 4b.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czyli zmiana nr 4 ppkt 4b. OK, prosze mowic.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Chodzi o definicje, tak jak powiedzialem, dostawcy sieci dostarczania tresci. Podmiot ten jest
okre§lony w taki sposdb, ze méwimy tu o osobie, ktéra dostarcza tresci i ustugi cyfrowe do sieci
rozproszonych serweréw. Naszym zdaniem jest to bigd dlatego, ze osobami, ktore dostarczajg
tresci do sieci serwerdw, sg tak na dobrg sprawe wszyscy uzytkownicy sieci, ktorzy przesylajg
tam jakiekolwiek informacje. Naszym zdaniem to stwierdzenie ,,do sieci” powinno by¢ zastapione
przez ,,w ramach sieci”, ktére bardziej odpowiada powszechnemu rozumieniu pojecia dostawcy
sieci dostarczania tresci. To jest powszechnie przyjeta definicja podmiotu, ktérym jest — Content
Delivery Network to sie nazywa po angielsku... I naszym zdaniem tutaj jest po prostu biad,
ktoéry po pierwsze jest niezgodny z dyrektywa i wynika najprawdopodobniej po prostu z bled-
nego przetransponowania tego przepisu. No i jest po prostu wadliwy. A wiec naszym zdaniem
tutaj zamiast ,,do sieci”, powinno by¢ ,,w ramach sieci”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jakies$ odniesienie do tej uwagi?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Trudno mi sie odnosi¢ do opinii, w szczegblnosci, ze juz ten punkt Komisja rozpatrzyla...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie. Nie rozpatrzyla. To jest do zmiany 4c ppkt 4b.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Byliémy juz w 4c. Byla poprawka zaprezentowana przez posta Blizniuka, a pan sie odnosit
do 4b. Niemniej odpowiadajac, cofajac sie troszke w rozpatrywaniu projektu — uwazamy, ze te
zapisy sg stuszne i zgodne z dyrektywg NIS2. I gwoli uzupelnienia — my réwniez przygotu-
jemy, jak ta ustawa bedzie juz uchwalona, bardzo pelny Q&A z wyjaénieniem wszelkich watpli-
wosci interpretacyjnych, jesli takowe sie pojawig — tak, aby nikt nie mial problemu, jaka byla
intencja ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Czy ja moge? Do tego punktu mam kilka uwag. Nie wiem, czy moge punkt o punkcie przez defi-
nicje przechodzi¢. Mam ich do tego punktu okoto pieciu... Do tej konkretnie literki z projektu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
No to prosze wszystkie jednoczesnie.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Kolejnym problemem jest definicja dostawcy chmury obliczeniowej, ktéra naszym zdaniem jest
bardzo niejasna, bardzo wieloznaczna i moze obejmowac bardzo wiele podmiotow, ktorych intencja
nie jest takie typowe §wiadczenie uslug chmurowych. Na przyktad w sytuacji, w ktérej mamy
firme kurierska, ktéra dostarcza swoim uzytkownikom, swoim odbiorcom strone internetowa
czy aplikacje, w ktorej mogg zarzadzaé przesylka, tego typu ustuga moze zostac¢ uznana w rozu-
mieniu obecnego brzmienia tego przepisu za ustuge chmury obliczeniowej — co w konsekwencji
bedzie sie wigzalo takze z tym, ze tego rodzaju podmioty beda musialy stosowaé rozporzadzenie
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wykonawcze, ktore zostalo wydane do dyrektywy NIS2, jako ze beda one klasyfikowane jako
dostawcy chmury obliczeniowej, mimo ze nie jest to jakby intencja tego rodzaju podmiotow.
One nie $wiadczg przede wszystkim tego rodzaju ustug. Dlatego naszg propozycja jest jakies
zawezenie podmiotow, ktore dostarczaja, sg dostawcami chmury obliczeniowej tylko do tego
rodzaju podmiotow, dla ktorych $wiadczenie tego typu ustug jest przewazajaca dziatalnoscig —
a przynajmniej wylaczenie tego rodzaju ustug, ktore sg Swiadczone tylko w sposob subsydiarny
dla glownego przedmiotu dziatalno§ci podmiotu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczgcy, trudno mi jest sie odnosi¢ do ogélnych stwierdzen, jak nie ma poprawki.
Rozpatrujemy projekt i albo jest poprawka, albo jej nie ma. Ja rozumiem uwage, ale...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan sie odniést ogélnie do tego punktu.
Do poprawki — glos pan chcial zabra¢? Bardzo prosze.

Koordynator ds. spoleczenstwa informacyjnego i smart city w Biurze Unii Metropolii Pol-

skich Sylwester Szczepaniak:
Ja chcialem powiedzieé jedng rzecz. Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich.

Proponuje, zeby w zakresie definicji, ktére sg uregulowane w rozporzadzeniu, w dyrek-

tywie, nie wnosi¢ poprawek na poziomie krajowym, bo wtedy mamy rozszczepienia systemu.
Po drugie te watpliwosSci sg w obecnej wersji dyrektywy. I ta definicja powtarza dyrektywe — pojecie
skalowalne, elastyczne jest wyjasnione w motywach. Wszyscy mamy §wiadomo§¢ watpliwosci
w sytuacji, kiedy cale sektory gospodarcze przechodzg na chmure, kto jest dostawca. I tutaj
powinni$my to na poziomie europejskim ustanowié¢. Dotychczasowa praktyka wykladnicza
byla taka — ten przyklad, ktory pan wskazal, albo ja, jezeli bym prowadzil jaka$ firme, ktora
Swiadczy dla panstwa jakas ustuge, ktora sobie zahostowalem na jakim§ duzym dostawcy, nie
jestem traktowany jako dostawca chmury obliczeniowej... Bo ja §wiadcze aplikacje, czyli mozna
powiedzieé potocznie [niezrozumiate] — co do zasady, jezeli nie pochodzg od tych dostawcow, nie
sg uznawane. A wiec zeby nie przedtuzac, ja bym proponowal nie zawezac tutaj dlatego, ze to jest
na poziomie europejskim. Warto, zebySmy mieli tutaj spdjnosc i odwotywali sie do tej definicji,
ktore sa w dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ja mam takg proSbe, panie przewodniczacy — bo jeszcze chyba tej poprawki mojej
nie zakonczyli§my. W sensie nie przyjeliémy. Gdybyémy mogli ja rozpatrzy¢? Bo zlozytem wniosek
i wlasnie jakbySmy mogli...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zamierzalem to wlaénie zrobic.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Super. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 4¢ w ksztalcie zaproponowanym przez
pana posta Pawta Blizniuka? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4c.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4d? Prosze... Ale juz pan sie wypowiadat...

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Tak, tak, ale to jest sam punkt. On jest po prostu bardzo dtugii ma 10 czy 15 definicji. Dlatego
po kolei chcialbym przez nie przechodzic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale ja pana prositem o to, zeby wypowiadat sie pan na temat catego tego punktu.
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Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:

Dobrze. Czy moge ostatnig zmiane? Wiecej nie bedzie w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:

To jest problem z kolei z definicjg dostawcy ustug zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa,
ktory jest znowu niezgodny ze sposobem, w jaki zostalo to uregulowane w dyrektywie NIS2.

To znaczy w dyrektywie NIS2 dostawca ustug zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa
jest zdefiniowany poprzez zwyktego dostawce ustug zarzgdzanych i potem wykonujacego dzia-
lania zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem w cyberbezpieczenstwie. Tutaj w projekcie dodaliémy
do tego ustugi doradztwa, ktére po pierwsze nie wynikaja z dyrektywy i moglyby stanowi¢ nadre-
gulacje, po drugie, nawet jezeli utrzymamy te ustugi doradztwa w projekcie, to one nie sg zawe-
zone jedynie do czynnosci wykonywanych przez typowego dostawce uslug zarzadzanych, czyli
czynnosci zwigzanych z instalacja, eksploatacja, konserwacja produktéw, ustug, procesow ICT,
tylko jest to bardzo szeroko rozumiane. A wiec postulujemy wskazanie takiej definicji dostawcy
uslug zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa, aby byl to dostawca ustug zarzadzanych,
ktory éwiadezy ustugi polegajace na realizacji lub wsparciu dla realizacji dzialan zwigzanych
z zarzgdzaniem ryzykiem w cyberbezpieczenstwie i w tym obstuge incydentow, testow, bezpie-
czenstwa, audytow systemu informacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam taka propozycje. Poniewaz wezoraj odbyliSmy bardzo
dluga debate na temat projektu ustawy, gdzie strona spoleczna mogta bez limitu czasu prezen-
towaé swoje postulaty i jako poslowie wstuchiwaliSmy sie w ten glos, mysle, ze efektem tez
tego spotkania sg dzisiaj prezentowane poprawki. Dlatego taka moja propozycja dotyczy tego,
zeby$§my sie skupili na tych poprawkach, bo ich mamy bardzo duzo. I mysle, ze warto odnosic sie
do tych konkretnych poprawek, ktore ztozyli postowie. Przychylajac sie i uznajgc pana kompe-
tencje oraz dorobek merytoryczny oczywiScie, wskazuje jedynie na to, ze dzisiaj rozmawiamy
na temat konkretnych propozycji przedstawionych, ktére sa juz tu w obrocie na poziomie legi-
slacyjnym i do nich proponuje, zebySmy sie odnosili jako postowie. OczywiScie tez, jezeli pan
przewodniczgcy uznaje, strona spoleczna, natomiast dzisiaj mamy juz konkretne propozycje
zmian — mysle, ze warto sie na nich skupié. Debate na temat zmian w systemie cyberbezpieczen-
stwa, zmian, ktére wprowadza ten projekt ustawy, mieliémy wczoraj. My$le, ze ona wyczerpata
ten temat naprawde bardzo dogtebnie i rzetelnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, panie posle, za te uwage. Jesli bedzie glos merytoryczny ze strony spotecznej, to oczy-
wiscie bedziemy dopuszczac. Natomiast prosze o konkretne opinie i konkretne propozycje.
Jesli one ze strony spolecznej rowniez przyjda, to prosze o te zgloszenia. Natomiast przy-
chylam sie do tej wagi. Oczywiscie dyskusja miata miejsce wczoraj, ale ona nie byla taka stricte
szczegotowa i nie dotyczyla konkretnych zmian. Jesli panstwa opinia bedzie dotyczyla zmian,
to prosze zglaszac.

Natomiast procedujemy dalej. W zwigzku z tym zmiana nr 4d. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tejze zmiany zaproponowanej przez pana posta Blizniuka? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4d?

Czy sg uwagi do zmiany nr 4e? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4e.

Czy sa uwagi do zmiany nr 4f? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

R.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Drobna uwaga o charakterze redakeyjno-legislacyjnym. Tutaj
w polowie tego przepisu zastosowano Srednik. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej,
jezeli mamy do czynienia z wyliczeniem, to po takim wyliczeniu mozna dodawaé¢ wylgcznie
cze$¢ wspblng. Natomiast jezeli wnioskodawca projektu chee jaka$§ dodatkowa mys§l zawrzec,
to powinien robi¢ w odrebnej jednostce redakcyjnej. Ale tutaj na roboczo ustaliliSmy z przed-
stawicielami wnioskodawcow, ze zamiast §rednika zostanie ten przepis przeredagowany — tak,
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aby po wyrazach , lub podmiotem waznym, a w przypadku podmiotu kluczowego lub podmiotu
waznego bedacego jednostka sektora finanséw publicznych — kierownik, o ktérym mowa...”.
Wtedy ta niezgodnosc z Zasadami techniki prawodawczej zostanie sanowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Uwzgledniamy, jak rozumiem? Czy jest sprzeciw wobec rozpa-
trzenia zmiany nr 4f z zaproponowang poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 4f z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4g? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4g.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4h? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj zwracamy uwage, ze proponowana definicja organizacji badawczej pojawia sie w dalszych
czeSciach przepisu tylko raz. W zwigzku z tym zgodnie z § 146 ZTP, jesli okres§lenie wieloznaczne
wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formuje sie tylko w przypadku, gdy
wieloznacznoéci nie eliminuje zamieszczenie go w odpowiednim kontekécie jezykowym — czyli
w tym jedynym miejscu, w ktorym to pojecie sie pojawia. Natomiast z wyjasnien, ktére tutaj
uzyskaliémy od wnioskodawcow, wynika, ze bardzo prawdopodobne jest, ze ta definicja bedzie
wykorzystywana w kolejnych nowelizacjach. W zwigzku z tym rozumiemy jej zastosowanie,
chociaz nie do konca zgodne z Zasadami techniki prawodawczej. ChcielibySmy jeszcze dopytac,
czy w istocie tak jest, ze w przysztosci taka definicja bedzie pojawiac sie czesciej?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Doktladnie tak jest, jak pan na koncu powiedzial. A wiec proponujemy pozostawic ten przepis
w brzmieniu, ktéry jest w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest... Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Firm Biotechnologicznych BioForum Stanistaw Dabek:
Stanistaw Dabek, BioForum.

Ja podobnie tak jak wczoraj, zglaszam uwage dotyczaca definicji wlasnie organizacji badaw-
czej, poniewaz z naszej strony jest postulat, zeby doda¢ stowa , ktéra prowadzi w przewazajacym
zakresie dzialalno$é, o ktorej mowa w artykulach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym” —
tak jak jest w dyrektywie NIS2, gdzie organizacja badawcza zostala zdefiniowana jako podmiot,
ktorego glownym celem jest prowadzenie badan stosowanych lub eksperymentalnych prac. Tutaj
chodzi o taka sytuacje, zeby za organizacje badawcza nie byly uwazane firmy, ktore prowadzag
dzialalno&¢ na przyklad w jednym procencie czy dziesieciu procentach — czyli ta dziatalno§é
badawcza nie jest ich gléwnym przedmiotem dzialalnosci. Takze wnosimy tutaj o doprecyzo-
wanie tej definicji i ograniczenie, tak jak jest w dyrektywie NIS2.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Bedzie to ograniczone przez kryteria wielkoSciowe, wiec te zapisy sg w zupelnoSci wystarczajace.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4h? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 4h? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4h.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4i? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4i.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4j? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W pierwszej kolejnoSci tylko sygnalizujemy, ze dodawane definicje nie sg uporzadkowane
w kolejnosci alfabetyczne;j. Jest to zwigzane juz ze zmianami zaproponowanymi na wcze-
$niejszych etapach projektu. Takze rozumiemy i wskazujemy, ze stowniczek nie bedzie juz
w porzadku alfabetycznym.
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Natomiast co do pozostatych uwag, to chcielibyémy zwroci¢ uwage, jesli chodzi o pkt 11c -
to jest definicja podmiotu publicznego jako podmiotu wskazanego w zalgcznikach do ustawy —
ze definicje zakresowa, a tutaj mamy do czynienia wla$nie z takg definicjg zakresowa, formu-
tuje sie w jednym przepisie prawnym i obejmuje sie nig caly zakres definiowanego pojecia.
W zwigzku z tym zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej taka definicja powinna by¢ tutaj
w pkt 11c wskazana. Rozumiemy, ze z punktu widzenia pewnej ekonomiki tworzenia tego prze-
pisu wigzaloby sie to z koniecznoscig przeniesienia tresci calych zalacznikow do pkt 11c. Niemniej
zwracamy uwage na pewien problem.

Druga uwaga dotyczy pkt 11d — podmiotu krytycznego i wprowadzenia skrétu do dyrektywy
2022/2557. Skrotu tego uzyto tylko raz. Zgodnie z § 154 ust. 1 ZTP w takiej sytuacji skrotow sie
nie formutuje, w zwigzku z czym postulujemy jego usuniecie.

To wszystko. Dziekuje. Bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Proponujemy pozostawié przepisy takie, jakie sg w brzmieniu w projekcie ustawy. To bylo
przedmiotem analizy szerokiej, zar6wno na Stalym Komitecie Rady Ministréow, jak
i na komisji prawniczej. I te rozwigzania, ktore przyjeta Rada Ministréw, sg wystarczajace.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4j? Prosze bardzo.

Koordynator ds. spoleczenstwa informacyjnego i smart city w Biurze Unii Metropolii Pol-
skich Sylwester Szczepaniak:
Unia Metropolii Polskich, Sylwester Szczepaniak.
W zakresie zmiany definicji podmiotu publicznego z uwagi na warto$¢ merytoryczna zalacz-
nika, ktora jest integralng czescig ustawy, tez proponujemy, zeby nie dokonywac zmian.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Chcieliémy tylko dopytaé¢. W tym pkt 11d rozumiemy, ze skrét ma pozostac?
Czy on moze by¢ skreslony? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Mozemy skresli¢, ale nie widze powodu, powiem szczerze, wiec pozostawilbym.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 4j? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 4j? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4;j.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4k? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta zmiane nr 4Kk.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Dziekuje. Moze nie tyle bezposrednio do zmiany nr 41, ale jako ze to jest ostatni punkt tego
artykulu, to chcialbym zwrocic uwage, ze nie ma w calym tym artykule definicyjnym definicji
punktu wymiany ruchu internetowego — to jest podmiotéw, ktére mogg byé uznawane za regu-
lowane definicjg NIS2. ZglaszaliSmy to kilka razy juz w uwagach naszych. Ale tak raz jeszcze dla
porzadku informuje o tym, ze tego rodzaju podmioty nie zostaly zdefiniowane, mimo ze sg one
regulowane tg ustawa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 41? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 41? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 41.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4m? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgodnie ze zmiang prezentowang w tej literze uchylane sg trzy definicje. Wydaje sie, ze zabrakto
tutaj pewnej konsekwencji w usunieciu tych terminologii z pozostatych przepiséw ustawy nowe-
lizowanej, szczegélnie je§li chodzi o art. 93 ust. 11 pkt 11 2. Tutaj zauwazamy, ze poprawka nr 25
w prezentowanym zestawieniu poprawek przez pana posta dotyczy miedzy innymi uchylenia
tych niescislosci i sanowania tych bledow. W zwigzku z tym informujemy, ze poprawka nr 25
wlasnie jest konsekwencjg uchylenia pkt 15-17.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, podzielamy zdanie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4m? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 4m.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, tutaj dodajemy art. 2a. W przypadku podmiotu publicznego pod pojeciem
uslugi rozumie sie takze zadania publiczne. Wiemy, ze pojecie zadania publicznego na gruncie
przepiséw o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa moze by¢ troche niejasne — w kontek-
Scie na przyklad czy to nie jest wewnetrzna czynno$¢ administracyjna, ktoéra dotyczy obshugi
na przyklad systemu kadrowego. Bedzie moze jeszcze zadaniem publicznym czy na podstawie
obowiazkow wynikajacych z art. 8 juz nie? Moze warto jednak doprecyzowac ten zakres poprzez
wskazanie, ze na przyklad zadanie publiczne jest realizowane z wykorzystaniem systeméw infor-
macyjnych w ramach wykonywania zadan okre§lonych akurat w tej ustawie? Mamy §wiadomo§c,
ze ta kwestia, co prawda, zostala wyjasniona w uzasadnieniu, niemniej jednak tutaj w przypadku
konstruowania takiej normy takie doprecyzowanie naszym zdaniem byloby wskazane.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak jak pan mecenas powiedzial, zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu. W zwigzku z powyzszym
te zapisy uwazamy za wlasciwe.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Czy sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 5? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 7.

Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8. Czy sa uwagi
do zmiany nr 9? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 9?

Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Jesli chodzi o zmiane nr 10, art. 5 ust. 1 pkt 2 - tutaj pod koniec jest odeslanie do rozpo-
rzadzenia 651/2014/UE i potem jest uzyty spojnik ,,lub”. Natomiast zwracamy uwage, ze w ust. 1
w pkt 21 3 w podobnej konstrukeji zastosowano spgjnik ,,albo” - w zwigzku z czym proponujemy
ujednolicenie zastosowanych tutaj spojnikéw. Z tego, co nam wiadomo, przedstawiciele wnio-
skodawcow sugerowali, zeby byt to spojnik ,lub”. Alternatywa tacza. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, wyrazamy zgode. Warto uspgjnic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Jeszcze pan chcial zabrac glos? Prosze.
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Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Proé:
Dziekuje bardzo. Tomasz Pro¢, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

Chcialbym sie odnie$¢ do pkt 10, a konkretnie do art. 5 ust. 6. Tu sg dwie uwagi, o ktérych
wspomnialem w czasie wczorajszego posiedzenia. Ot6z to sg pewne wyjatki w stosowaniu
bardzo konkretnych przepiséw. Zgodnie z dyrektywag NIS2 w przypadku ustalania wielkosci
podmiotu nalezy braé pod uwage niezaleznos$c od przedsiebiorstw partnerskich lub powigza-
nych pod wzgledem sieci i systeméw informatycznych, z ktérych korzysta przy §wiadczeniu
ustug, a takze pod wzgledem $wiadczonych przez siebie ustug. Reguly te zostaly wprowadzone
do art. 5 ust. 61 7 juz nowelizowanej ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Niestety,
pojecie ,,niezalezne systemy informacyjne” pozostawia w praktyce stosowania tych przepisow
pewne watpliwosci interpretacyjne. I zwracamy sie o wprowadzenie doprecyzowania wskazuja-
cego, ze regulacja dotyczy systemoéw informacyjnych wykorzystywanych bezposrednio do §wiad-
czenia ustug wspdlnie z przedsiebiorstwami powigzanymi lub przedsiebiorstwami partnerskimi,
a nie wszystkich systemow informacyjnych. To wydaje sie jakby duzy niuans, ale on ma takie
znaczenie w praktyce — czy do tych systeméw wspolnych informacyjnych liczy¢ na przyktad
system CRM, ktéry nie jest zwigzany ze §wiadczeniem uslug lub na przyktad centrum ustug
wspolnych w grupach kapitalowych. Propozycje zmiany przepisow przedstawiliSmy w piSmie
kierowanym do Komisji. I to jest pierwsza uwaga dotyczaca tego przepisu.

Druga. Wydaje nam sie, ze jest legislacyjna. Dotyczy podmiotéw, ktére moga skorzystaé
z omawianego przed chwilg przeze mnie wyjatku. W szczegolnoéci w zakresie przedsiebiorcow
komunikacji elektronicznej. Szczegoly i propozycje przepisow rowniez przedstawiliSmy w pismie.
Tutaj skrétowo — przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej majg inne progi uznania za podmiot
wazny i podmiot kluczowy. Wydaje nam sie, ze wyjatek, ktory zostat zapisany w art. 5 ust. 6,
wyklucza mozliwos¢ stosowania przepisu o systemach informacyjnych wobec pewnej grupy przed-
siebiorcow komunikacji elektronicznej, tych, ktorzy na starcie sg podmiotami matymi, a staja sie
pozniej w zwigzku z funkcjonowaniem w ramach grupy kapitalowej podmiotami §rednimi.
I tu rowniez zwracamy sie o zachowanie jakby sp6jnoSci ustawy, niewprowadzanie zadnych
nowych regut wobec tej grupy podmiotéw, ale umozliwienie skorzystania z wyjatkow — co wymaga
pewnego doprecyzowania.

Propozycje tez przedstawiliSmy pisemnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan chee zabraé glos. Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Tak. Ja popieram oba postulaty dotyczace tych dwoch ustepéw. Tez uwazamy, ze pojecia nieza-
leznosci systemoéw i wspélnego oSwiadczenia ustug sg bardzo niejasne — dlatego chcielibyémy
dazy¢ do tego, aby zostaly one w jakis sposob po prostu wyjasnione. Tak samo kwestia postugi-
wania sie w dwoch tych ustepach pojeciami Sredniego przedsiebiorstwa i tego, ktore przewyzsza
kryteria dla éredniego przedsiebiorstwa — uznajemy, ze moze to powodowac problemy, dlatego
najlepiej byloby naszym zdaniem stosowac te dwa przepisy niezaleznie od kryterium wielkosci.

I dodatkowo zwracamy uwage na to, ze tez postulujemy wprowadzenie wylgczenia dla grup
kapitatowych i dla centréw ustug wspdlnych - to, co tutaj tez przed chwilg padto — w ramach
$wiadezenia ustug. To znaczy chodzi o wyspecjalizowane podmioty w ramach grup kapitalowych,
ktore §wiadczg ustugi przede wszystkim wlasnie cyfrowe na rzecz innych podmiotéow z grupy.
Jezeli one $wiadczg ustugi wylacznie na rzecz podmiotéw z grupy, naszym zdaniem niepropor-
¢jonalne byloby rozszerzanie przepiséw ustawy rowniez na tego rodzaju podmioty.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pani.

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
Kinga Pawlowska-Nojszewska, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej. Ja chcia-
tabym po pierwsze poprzeé postulat przedstawiciela PIKE, a po drugie zarysowaé tylko
kréciutko kontekst. Bardzo krotko...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale szanowni panstwo, dyskusje mieliSmy wczoraj. Prosze kontekstu nie zarysowywac, tylko
konkrety bardzo prosze, dobrze?

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
Tak. Generalnie jest tak, ze dany przedsiebiorca podlega pod obowigzki KSC, jezeli po pierwsze sie
czy uslugi okre§lonego typu albo osigga okreslong wielkos¢.

Mamy tez taka sytuacje wlaénie w tej ustawie, ze osiggniecie okre§lonej wielkoSci to nie jest
tylko co$ takiego, ze kto§ jest duzy, poniewaz sam w sobie jest duzy, tylko jeszcze musi doliczaé
podmioty ze swojej grupy kapitalowej. I te ust. 6 i 7 ustanawiajg wyjatek od tego obowigzku
doliczania podmiotéw z grupy kapitatowej. I z tego dobrodziejstwa, ze jednak nie trzeba doliczaé
do swojej wielkosci jeszcze przychodéw innych podmiotéw z grupy kapitalowe;... Jezeli jestedmy
duzi tylko dlatego, ze sobie doliczamy tych innych, a tak naprawde mamy niezalezne systemy
informacyjne, to wtedy jednak nie musimy dolicza¢... Natomiast to dobrodziejstwo, ze nie musimy
doliczaé, dotyczy tylko tych, ktorzy stajg sie duzi, poniewaz doliczaja. A jezeli ktos staje sie Sredni,
dlatego ze sobie doliczal, to juz wtedy nie moze skorzystaé z tego dobrodziejstwa. Jezeli kto§ sie
staje maly przez to, ze doliczal, tez nie moze skorzystaé z tego dobrodziejstwa, zeby jednak
nie doliczaé. To jest taka techniczna sprawa, ale w praktyce superkluczowa, poniewaz zakres
obowigzkow od tej wielkosci ostatecznie zalezy. WiaSciwie tutaj tylko podmioty, ktére osiggaja
prog duzego, nie muszg zliczaé, a w sumie tym bardziej podmioty, ktore osiagaja prég matego
albo $redniego, tez nie powinny zliczac. Wydaje sie, ze to wlasciwie jest takie niedopatrzenie
legislacyjne tak naprawde, ze tylko te duze podmioty nie bedg musialy sie doliczaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze pani méwila juz odnosnie do zmiany nr 10 —art. 5i pkt 61 7.

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
Tak, doktadnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiec to kolejna zmiana. Ale OK.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak jak powiedzialem wczeéniej, ja moge sie odnosié do konkretnych poprawek, a to byly opinie —
wiec wszelkie watpliwoSci interpretacyjne beda wyjasniane w Q&A-ch. I tyle moge powiedzieé.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 10.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia. Z uwagi na przyjecie definicji dostawedéw platformy sieci ustug spotecznoScio-
wych, konsekwentnie w calym projekcie bedziemy postugiwac sie takg terminologia ,,platforma
sieci ustug spoteczno$ciowych”. Nie bedziemy tej uwagi juz podnosi¢ w kazdym przypadku.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 13?
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Pan posel Blizniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje. Sktadam poprawke. W art. 1 pkt 14 w zakresie dodawanego art. 7g ust. 5
nada¢ brzmienie — ono jest zaprezentowane w materiale dostarczanym panstwu postom.
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Uzasadnienie — zmiana wynika z uwag Biura Legislacyjnego. Przeredagowano drugie zdanie,
aby wyraznie wskazac¢, ze sady i prokuratorzy beda mieli dostep do danych administratora konta
podmiotu w wykazie podmiotow kluczowych i podmiotéw waznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Rozumiem...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
..., ze jest akceptacja. Biuro Legislacyjne? Nie mamy tutaj uwag... Sa? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga dotyczy nie tyle poprawki, ile ust. 4, wezeéniejszego, ktory wskazuje, ze informacja
o zmianie wpisu jest przechowywana przez 5 lat od dokonania tej zmiany. Proponujemy, aby te
wyrazy ,,0od dokonania” zastapi¢ wyrazami ,,5 lat od dnia dokonania tej zmiany lub jej wykre-
§lenia”. Doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Ta uwaga ma charakter redakcyjny czy wykracza poza...?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Do redakcyjnych Biuro Legislacyjne bylo upowaznione, wiec my§le, ze merytoryczny, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To jest doprecyzowanie. Zazwyczaj w tego typu przepisach wskazuje sie moment rozpoczecia
liczenia terminu. Klasycznie ustanawia sie, ze to dotyczy dnia dokonania jakiej$ czynnosci.
W kilku miejscach ustawy takich doprecyzowan zabraklo. RzeczywiScie moze sie wydawac,
ze to moze mie¢ charakter nie stricte legislacyjny. Natomiast z tego powodu rowniez to sygnalizu-
jemy, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, ze wprowadzamy tego typu zmiany w ramach upowaz-
nienia, ktére dostaliSmy tylko do oczywistych zmian redakcyjno-legislacyjnych. Chcieliby§émy
tez zauwazyc¢, ze my przygotujemy zestawienie takich uwag redakcyjno-legislacyjnych, ktore
sygnalizujemy, a ktore naszym zdaniem wykraczajg poza zakres upowaznienia, ktére otrzyma-
liémy, i przedstawimy je do ewentualnego podpisu cztonkom Komisji, zeby nie bylo watpliwosci,
ze wykraczamy poza to upowaznienie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Bardzo prosze jednak o pozostawienie dotychczasowych zapisow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 w pierwotnym brzmieniu?
Przepraszam najmocniej. Z poprawka pana posta Blizniuka. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 14 z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15. Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Tak? RozpatrzylisSmy, za pozno.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Jest poprawka. Pan poset Blizniuk, prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W art. 1wt pkt 17 w zakresie dodawanego art. 8i w ust. 3 skre§li¢ wyrazy ,,art. 15”. Uzasadnienie —
zmiana wynika z uwagi Biura Legislacyjnego, ma na celu uspdjnienie brzmienia ust. 3z, ust. 1
i 2 w art. 8i. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 z poprawka? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17 z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
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Czy sa uwagi do zmiany nr 19?7

Rozumiem. Mysle, ze nad tymi poprawkami tutaj panujemy, ale oczywiscie bede procedowat
nieco wolniej zgodnie z prosba Biura Legislacyjnego.

Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 20. Jest? Ale
juz za pézno...

Legislator Mariusz Przerwa:

Mamy watpliwo$¢ w zmianie nr 20. w art. 12 w ust. 2. Tu mamy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ale panie mecenasie, rozpatrzyliSmy zmiane nr 20. Bardzo mi przykro.
Idziemy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Pan poset Blizniuk - poprawka.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje. W art. 1 w pkt 21 w zakresie dodawanego art. 12a pkt 4 nadaé brzmienie: ,,4) transgra-
niczne skutki incydentu, jezeli wystapily”. Zmiana wynika z uwag Biura Legislacyjnego. Zmiana
na celu doprecyzowanie obecnego brzmienia i wskazanie, ze w sprawozdaniu koncowym z obstugi
incydentu zawiera sie informacje o transgranicznych skutkach incydentu, jezeli wystapily.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 21 z poprawka pana posta Blizniuka? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 21 z zaproponowang poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, po pierwsze mamy dwie poprawki do zmiany nr 23 — poprawka nr 6
i poprawka nr 7.

Ale chcieliby$my zapytac strone rzadowa w odniesieniu do lit. b i dodawanego ust. 1c. Tutaj
jest mowa o decyzji, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu. Przy decyzjach o audycie
nakazanym, czesto bardzo kosztownym, natychmiastowa wykonalno$¢ moze budzi¢ jednak
pewne watpliwosci z punktu widzenia przepisow konstytucji, w szczegdlnoSci art. 2 i art. 78.
Moze jednak warto wyraznie wskazac, ze chodzi tutaj o pilne usuniecie powaznych ryzyk, szcze-
golnie przy podmiotach waznych, gdzie przestanka jest incydent lub pewne naruszenie ustawy,
a nietypowe dzialania nadzorcze.

W odniesieniu do ust. 2a to widzimy tutaj propozycje poprawki, ktora konsumuje nasze
watpliwosci, jak rowniez w kontekScie pozostalego brzmienia zmiany nr 23.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, pan poset Blizniuk, prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne antycypuje dwie poprawki, wiec zglaszam. Poprawka pierwsza,
jezeli chodzi o ten punkt — w art. 1 w pkt 23 w lit. b w zakresie art. 15 dodawanemu ust. 1b nadac
brzmienie..., ono jest przedstawione w materiale, ktory panstwo otrzymali.

Uzasadnienie — zmiana wynika z uwag Biura Legislacyjnego. Polega wylacznie na doprecyzo-
waniu, ze organ wlasciwy do spraw cyberbezpieczenstwa moze rowniez okre§li¢ zakres audytu,
ale audytu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym wyzej wymienionego przepisu. W przypadku
braku doprecyzowania mogtaby zaj$¢ watpliwos¢, czy chodzi o zakres audytu cyklicznego z uwagi
na wprowadzony skroét tego audytu jako ,,audyt”.

Poprawka kolejna w tym punkcie — w art. 1 w pkt 23 w lit. d w zakresie art. 15 dodawa-
nemu ust. 2a nada¢ brzmienie - ono tez jest przedstawione w materiale, ktéry panstwo macie
przed soba.

Uzasadnienie — zmiana wynikajaca z uwag Biura Legislacyjnego ma na celu wyrazne wska-
zanie, ze chodzi o uplyw roku przed dniem rozpoczecia audytu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23 z zaproponowanymi poprawkami?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 23 z poprawkami proponowanymi
przez pana posta Blizniuka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dzien dobry. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 24, chcemy, zeby brzmienie zostato zmienione w nastepujgcy sposob:
,Podmiot kluczowy lub wazny realizuje obowigzki, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale
w terminie...” Proponujemy zmiane z 6 miesiecy na 12 miesiecy.

Krotkie uzasadnienie odno$nie do tych zmian. Mam przyjemno$¢ wspélpracowac z podmiotami
biznesowymi, ktére bedg realizowac funkcje podmiotéw kluczowych oraz podmiotéw waznych
W rozumieniu zmienionej ustawy. Otrzymuje sygnaly dotyczace tego, ze termin szeSciomiesieczny
realizacji obowigzkéw wynikajacych z projektu ustawy jest nie do utrzymania. Przede wszystkim
przedsiebiorcy bedg dziala¢ w niezmiernym pospiechu i jest mata szansa na to, ze wiekszos¢é
z nich tego terminu dotrzyma. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze przedsiebiorcy dzialajg pod
bardzo duza presja, pod duza presja wysokich kar finansowych. Te kary finansowe bardzo odbie-
gaja od tych, ktére w tej chwili obowigzuja w ustawie o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
I mamy bardzo duze zastrzezenia do tego, czy pod wplywem tej presji przedsiebiorcy beda w stanie
zrealizowaé swoje obowigzki.

Uwazamy réwniez, ze opdznienia w pracach legislacyjnych nie mogg by¢é kompensowane
skracaniem terminow dla podmiotow, ktore sg obejmowane nowymi wymogami. Duza cze§é
przedsiebiorcow, ktorzy przygotowujg sie do wdrozenia NIS2, réwniez przygotowuje sie réwno-
legle do wdrozenia obowigzkow wynikajacych z ustawy implementujgcej dyrektywe CER, ktora
réwniez wprowadza szereg bardzo skomplikowanych obowigzkow z zakresu cyberbezpieczenstwa.

Chcialabym na koniec wspomnie¢ jeszcze, ze jest szereg panstw czlonkowskich w Unii
Europejskiej, ktore wprowadzily w swojej ustawie implementujacej NIS duzo diuzsze terminy
na realizacje obowigzk6w przez biznes. W Belgii to 18 miesiecy, W Czechach - rok, na Litwie —
odpowiednio 12 i 24 miesigce.

Na koniec chciatabym wskazac, ze biznes rowniez oczekiwal wiekszego wsparcia po stronie
administracji publicznej, jezeli chodzi o zakres przygotowan do wdrozenia dyrektywy NIS. W przy-
padku DORA, czyli rozporzadzenia unijnego, ktore reguluje kwestie z zakresu cyberbezpieczen-
stwa, byto mozliwe przeprowadzenie przez KNF w szeregu spotkan oraz szkolen dla biznesu.
Tego typu podobne praktyki nie byly zastosowane w przypadku wlaénie wdrozenia NIS2.

Chyba na tym bym zakonczyla i raz jeszcze prosze o to, zeby kto$ z panstwa postow podjat
i wspart poprawke polegajaca na zmianie terminu z 6 na 12 miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Ja chetnie te poprawke popre. Natomiast ze wzgledow formalnych teraz jest
to praktycznie niemozliwe — wiec w drugim czytaniu mozemy podjac te poprawke.
Ale jeszcze prosze, pan posel. I potem pan mecenas.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Taka uwage mam. Bo tutaj rozmawialiSmy w prezydium. Jezeli panstwo jako instytucje zgla-
szacie poprawki — wezesniej nie slyszeliSmy o tych poprawkach... Ale postowie... Musi by¢ trzech
postow — bo jest to prawo unijne — ktorzy zgodziliby sie popierac. Tak na przyszlo§é, tez prosze
0 wersje pisemna, bo tylko taka wersje mozemy przyjac. Ma pani?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Mozemy prosi¢ o te poprawke. I bardzo prosze, pan mecenas.

Wiceprezes Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl
Piotr Podgorski:
Dziekuje bardzo. Ja myéle, ze ta poprawka chyba byta przesylana. Bo tez tak jak ta pierwsza
poprawka dotyczgca pkt 2 — z 12 miesiecy do 24 miesiecy — zostala uwzgledniona... i tutaj tez
jako organizacja biznesu, Przedsiebiorcy.pl w pelni przychylamy sie do postulatu, i do poprawki
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zgloszonej przez Lewiatan, i do motywow ustnych wygloszonych przez panig mecenas Aleksandre.
Biznes patrzy — naprawde nie chce juz wpadac w jakie$ kolokwializmy — z naprawde bardzo
duzym przerazeniem. Vacatio legis, o ktérym moéwit wezoraj pan profesor, jest bardzo krétkie i wdro-
zenie szeregu tych obowiazkéw w terminie szeSciomiesiecznym, naprawde wyrdzniajacym sie, jezeli
chodzi o bardzo krétki termin na arenie miedzynarodowe;j... Przyktady tez pani mecenas poda-
wala — Belgii, Czech czy innych panstw. Apelowaliby$my i prosiliby$my o co najmniej dwukrotnie
dtuzszy termin na wdrozenie szeregu obowigzkow. Poprawnym terminem, dla nas wlasciwym
terminem, bytby termin 12 miesieczny. A zatem ten pkt 24 — zmiana art. 16: ,Podmiot kluczowy
lub wazny realizuje obowiazki, o ktérych mowa w mniejszym rozdziale w terminie 12 miesiecy”.
Bardzo mocno o to apelujemy i prosimy o wydluzenie tego terminu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Oglaszam 5 minut przerwy.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Czy ja moge? Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Chce odniesc sie w sposob pozytywny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jak pozytywny, to tym bardziej, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:

To znaczy nie podzielam przerazenia biznesu, bowiem mam wiele gloséw poparcia i biznes
chce wprowadzenia tych rozwigzan. Nie podzielam réwniez stow pani mecenas, ze nie bylo
konsultacji i tak dalej — bo tych konsultacji byto az nadto. Niemniej jestesSmy sktonni wydluzy¢
ten termin na wdrozenie. Mamy przygotowana poprawke, ale je§li panstwo pozwola, jakbySmy
mogli na kolejnym etapie prac legislacyjnych ja zlozyc, zeby nam sie nie rozjechaly wykazy. I tak
wydluzymy termin na wdrozenie do 12 miesiecy — z jednoczesng prosba o danie nam czasu,
zeby$my zgrali to z wykazem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. I tu, prosze panstwa, zauwazamy porozumienie ponad podzialami politycznymi.
I w takim razie odwoluje przerwe...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Ale 5 minut przerwy przyda sie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest potrzebna? Dobrze. Niech tak bedzie. W takim razie 5 minut przerwy.
A je§li chodzi o ten wniosek, to mysle, ze ponad podziatami tutaj bedzie ta zgodno§é. Tak jak
zresztg stwierdzil pan minister.
5 minut - czyli, prosze panstwa, rozpoczynamy dokladnie o 13:52.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, wracamy do procedowania. Jest godzina 13:52. Prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc.

Panie ministrze, panie dyrektorze, za chwileczke pan to tez powie, zebysmy to mieli rowniez
w protokole.

Drodzy panstwo, powracamy do rozpatrywania zmiany nr 24. Jest taka propozycja.
Jak juz wspomnialem wcze$niej, mysle, ze porozumienie takie ponadpolityczne, zgodnie z wnio-
skiem przede wszystkim przedsiebiorcow, je§li chodzi o wydluzenie tego terminu 6 miesiecy.
Ale nie tylko. RozmawialiSémy ze strong rzadowa i taka propozycja zostanie przygotowana.
W zwigzku z tym proponuje, aby zawiesi¢ rozpatrywanie zmiany nr 24 i powréci¢ do tej zmiany
w terminie pézniejszym — po propozycji rzadowej, ktora, mam nadzieje, bedzie zaakceptowana
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przez wszystkie strony. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja zawiesza rozpatrywanie zmiany nr 24.

Przechodzimy do zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 25.

Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Sg uwagi i sg poprawki. Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Dzien dobry. Tomasz Salacinski, radca prawny, miasta stotecznego Warszawy.
Mam uprzejme pytanie do pana ministra zwigzane z kwestia, ktorg poruszylem wezoraj, tez
z przygotowang poprawka wiasnie w kontekscie przepisu przejsciowego, ktorg bedziemy, mam
nadzieje, p6Zzniej omawiac.
Jeszcze na koniec sprawa zwigzana z poprawka, ktorg chciata wnies¢é Unia Metropolii Polskich,
ale ostatecznie chyba jej nie bedziemy procedowali. Mianowicie mowa jest o art. 16e ust. 5
rozdzial 3b. Czy za przekazaniem takich zadan z zakresu cyberbezpieczenstwa do wspdlnej
realizacji na przyktad jednostce budzetowej, ktora jest podmiotem waznym, przechodzi réwniez
odpowiedzialno$¢ w zakresie tych zadan na kierownika, dyrektora jednostki budzetowej, czy tez
pozostaje to w gestii glownego kierownika jednostki samorzadu terytorialnego? Czyli to jest
zwigzane z art. 8c ust. 1, ale jednak pytanie dotyczy stricte tej sytuacji, kiedy zostanie powo-
lana jednostka. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przypominam, szanowni panstwo, o przedstawianiu sie z imienia, nazwiska i organizacji.

Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Przedstawitem sie. Tomasz Satacinski, radca prawny, miasto stoleczne Warszawa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, nie uslyszalem. Ja akurat pamietam pana z dnia wezorajszego.
Jest jeszcze zgloszenie? Bardzo prosze.

Koordynator ds. spoleczenstwa informacyjnego i Smart City w Biurze Unii Metropolii Pol-
skich Sylwester Szczepaniak:
W zakresie zmiany, ktorg procedujemy, jest propozycja...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze sie przedstawic.

Koordynator ds. spoleczenstwa informacyjnego i smart city w Biurze Unii Metropolii Pol-
skich Sylwester Szczepaniak:
Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich.
Jest propozycja uzupelnienia art. 16e ust. 6. Ja zacytuje ten przepis i powiem, jaka propozycje...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowny panie, nie ma chyba takiej tez... Znaczy inaczej. Ja osobiScie zgltaszam takg poprawke
wraz z dwoma poslami. Zreszta w zwigzku z wczorajszg rozmowsa wczorajszg propozycja.

Koordynator ds. spoleczenstwa informacyjnego i Smart City w Biurze Unii Metropolii Pol-
skich Sylwester Szczepaniak:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Moze zacytuje. Jest to poprawka nr 1 naszego autorstwa. W art. 1 w pkt 26 w doda-
wanym art. 16e ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,Jednostki samorzadu terytorialnego moga zawrzec
porozumienie w sprawie powierzenia jednej z nich realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 7b ust. 4, art. 7c, art. 7f ust. 3, w art. 8, art. 8¢-8f, art. 8h, art. 9-12b lub art. 15. Porozu-
mienie moze przewidywaé powierzenie wykonywania obowigzkow dowolnej jednostce sposrod
jednostek zawierajacych porozumienie”.

Panowie to wczoraj i dzisiaj tez uzasadniali. Uznalem, ze to jest rozsgdna poprawka, w zwiazku
z tym taka poprawke wiasnie w tym momencie zglaszam. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Oczywi-
§cie pan minister, tak. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam. Pytanie, panie przewodniczacy do art. 16b...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, panie mecenasie, najpierw pan minister, dobrze? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Szanowni panstwo, jak widzicie, jesteSmy bardzo koncyliacyjni i wychodzimy naprzeciw
tej poprawce.

Szkoda, ze Unia Metropolii Polskich, tak jak wczoraj zasygnalizowalem, na etapie konsul-
tacji Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, nie zglosita tego postulatu. Bowiem
znalazloby sie to juz w projektowanej ustawie.

Niemniej obecnie przychylamy sie i popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Prosze.

Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Czy zgodnie z art. 16e ust. 5 w przypadku wyznaczenia jednostki budzetowej, czyli podmiotu
waznego, a nie kluczowego w podmiocie kluczowym...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
O kierownika chodzito, tak?

Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Tak. Czy odpowiedzialno$c¢ w zakresie tych zadan przechodzi na kierownika tej jednostki budze-
towej podmiotu waznego, czy pozostaje przy kierowniku podmiotu kluczowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowny panie, pan minister juz odpowiadal na tego typu pytania analogiczne —jak rozumiem,
odpowiedzi beda w pdzniejszym czasie. Dzisiaj nie rozmawiamy o tego typu sprawach.

Kierownik Zespolu Radcéow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 16b w ust. 2 mamy watpliwos$¢ co do konstrukeji zdania drugiego. W naszej ocenie
moze ona naruszac § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktory formuluje zasade, ze przepisy
powinny zawiera¢ norme, a nie komentarze, oceny. Ten przepis jest zredagowany w taki sposéb,
ze moze sprawia¢ wrazenie, iz jest to opis. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie formuluje on zadnej
zasady czy normy prawnej. ,,Baza a moze funkcjonowaé w szczegélnosci przez...” —ten katalog
otwierany jest juz w momencie, w ktorym nalezaloby sformulowac, w jaki sposéb ta baza
ma funkcjonowac. A przy tego rodzaju opisie mozna mie¢ wrazenie, ze to zdanie ma wlaénie
charakter opisowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne odnoénie do mojej poprawki ma jakie§ uwagi? Nie ma.
Jest pozytywna opinia.

Natomiast pytanie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zaproponowanej przeze mnie
i zacytowanej? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta...

Ale one sa, panie mecenasie, podpisane. Przeciez poprawki zgloszone do panstwa rowniez.
Jako poprawka nr 1 mojego autorstwa.

Podpisane przez trzech postow. Posel Berkowicz, poset Pejo... Podpisy sg w sekretariacie
1 u mnie w teczce, szanowni panstwo.

Postowie Pejo, Berkowicz i Pouboczek.

Bardzo prosze.
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Kierownik Zespolu Radcow Prawnych w Biurze Informatyki Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Tomasz Salacinski:
Jeszcze cheialem zadac¢ pytanie, czy poprawka, ktora nawigzuje do tego przepisu, ale jednak
dotyczy przepiséw przejsciowego... Rozumiem, ze na etapie przepiséw przejsciowych, koncowych
przepisow projektu ustawy bedzie omawiana? Bo to jest ta poprawka...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Poznie;.
Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pé6zniej, tak.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostata
rozpatrzona przez Komisje — bo innych uwag do zmiany nr 26 nie bylo, tak?
OK, to bardzo prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne. A potem calg zmiane nr 26 przeglosujemy.

Legislator Mariusz Przerwa:
Oprocz tej watpliwosci, ktora kolega przedstawil, jeszcze mam jedng watpliwosé —do art. 16b ust. 5
pkt 3 i 4. Tu jest konstrukcja taka, ze prowadza do zweryfikowania co najmniej jednego
ze sposobow kontaktu, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 3 — i powinno by¢ chyba ,,3 lub 4”. Tak
samo w pkt 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 267

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Przyjmujemy te uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem. Zatem mozemy rozpatrze¢ zmiane nr 26 z poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 26 z zaproponowang poprawkg? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 26 z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 27.
Czy sa uwagi do zmiany nr 28? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow. Czy w zakresie lit. d, ktéra zgodnie z poleceniem nowelizacyjnym
i trescig normatywnag dodaje ust. 2b, wskazujac czy odnoszac sie do zgody szefa ABW, zdaniem
wnioskodawcow nie nalezaloby okreslic minimalnych elementéw, jakie powinna ta zgoda
zawierac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Naszym zdaniem nie jest konieczne to, o czym méwi pan mecenas. Obecne przepisy
sg wystarczajgce. Sytuacja w cyberprzestrzeni jest bardzo dynamiczna, wiec te przepisy doty-
czace tej zgody powinny by¢ maksymalnie proste.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 28. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Jest poprawka — pan
poset BliZzniuk, prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Bardzo dziekuje. Zgtaszam poprawke. W art. 1 w pkt 29 w zakresie dodawanego art. 26a ust. 4
i 5 nadaé¢ brzmienie — tutaj to brzmienie tego przepisu jest w materiale, ktory jest panstwu
dostarczony i panstwo majg przed sobag.
Uzasadnienie — zmiana wynikajgca z uwagi Biura Legislacyjnego. Celem jest umozliwienie
zglaszania podatnosci takze przez jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawne;.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Nie ma uwag?
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Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Biuro Legislacyjne? Bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29 z poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 29 z zaproponowang poprawka zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie widze. Zmiana nr 30 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Nie widze. Zmiana nr 31 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 32 dotyczacej art. 30 w lit. b wskazuje sie, ze w ust. 2 tego artykulu wyrazy
woperatorow ustug kluczowych i dostawcow ustug cyfrowych” zastepuje sie odpowiednimi wyra-
zami innymi. Natomiast w obowigzujgcym brzmieniu tego przepisu tam nie ma spdjnika ,,i”
miedzy wyrazami ,kluczowych” i ,,dostawcow”. Jest uzyty spojnik ,oraz”, w zwigzku z czym
dokonamy tutaj stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tutaj bysmy chcieli, aby byt spdjnik ,,lub”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, tu nie chodzi o to, na jakie wyrazy zmieniamy, tylko jakie wyrazy sa zmieniane.
W brzmieniu obowigzujacym w ust. 2 sg wyrazy ,,operatoréw ustug kluczowych oraz dostawcow
ustug cyfrowych” — i one sg zastepowane wyrazami ,,podmiotéw kluczowych lub podmiotéw
waznych”. I tutaj co do tych wyrazow, na ktore sie...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Dobrze, OK, juz — zalapatem, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30 z zaproponowang poprawka?
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 30 z poprawkg zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie widze. Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 34.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 35.
Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 36.
Czy sa uwagi do zmiany nr 37? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 37.
Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 38.
Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 39.
Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 40.
Czy sg uwagi do zmiany nr 41? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 41.
Czy sa uwagi do zmiany nr 42? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tu mamy pewng watpliwo§é, poniewaz zmienia sie wyrazy ,,sektorowy zesp6t cyberbezpie-
czenstwa” — na odpowiedni przypadek uzyto wyrazy ,,CSIRT sektorowy”. A wydaje nam sie,
ze jeszcze w art. 26 ust. 4 ta zmiana umknela. Mamy pytanie do strony rzadowej, czyli nie trzeba
skorygowaé rowniez o zmiany w art. 26 ust. 4? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Nie widzimy takiej potrzeby.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 42? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 42.
Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 43.
Czy sg uwagi do zmiany nr 44? Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ustawa nie przewiduje organu wilasciwego dla podmiotow...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze za kazdym razem sie przedstawiac.

Przedstawiciel Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Piotr Konieczny, IAB Polska.

Nie przewiduje organu wlasciwego dla podmiotéw krytycznych, to jest dla podmiotéw, ktore
beda podlegaty pod ustawe z uwagi na to, ze zostaly one wyznaczone jako podmiot krytyczny
na mocy ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, ktéra bedzie wdrazata dyrektywe CER —jako ze nie
ma ustawie wdrazajgcej dyrektywe CER sektorow ani niczego takiego podobnego, z czym mamy
do czynienia w tej ustawie, jezeli podmiot bedzie podlegal pod ustawe o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa jako podmiot krytyczny, to nie mamy w tym momencie zadnego organu
wlasciwego dla niego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 44? Pan posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje. Zgtaszam poprawke do zmiany nr 44. W projekcie ustawy o zmianie ustawy postu-
luje sie wprowadzi¢ nastepujace zmiany art. 1 w pkt 44 w lit. e projektu, ktory odnosi sie do art. 41
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ktory to jest numer poprawki?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Jest ta poprawka w pliku...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ostatnia kartka? OK. Dobrze. Prosze kontynuowac.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W pkt 9k w art. 41 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa nada¢ brzmienie:
,9Kk) dla sektora badan naukowych, z wylgczeniem podmiotéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5
pkt 1 — minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki;”.

Dodaé pkt 91 w art. 41 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa w brzmieniu: ,,91)
dla sektora badan naukowych obejmujgcego podmioty, o ktérych mowa w art. 26 ust. 5 pkt 1 -
Minister Obrony Narodowej.”. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do projektu ustawy o zmianie ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i niektorych innych ustaw, w sktad sektora badan
naukowych wchodza miedzy innymi uczelnie, w tym uczelnie wojskowe bedace jednostkami
nadzorowanymi przez ministra obrony narodowe;j. Jest to wynik ostatnich zmian projektu
nowelizacji wniesionych na ostatnim etapie prac rzgdowych, ktore przeniosty uczelnie z sektora
podmiotéw publicznych do sektora badan naukowych. Organem wlasciwym do spraw cyberbez-
pieczenstwa w sektorze podmiotéw publicznych dla podmiotéw podleglych ministrowi obrony
narodowej lub przez niego nadzorowanych jest Ministerstwo Obrony Narodowej. Proponowana
zmiana ma zatem na celu zachowanie wezeéniej proponowanego stanu, w ktérym minister obrony
narodowej jest organem wlasciwym do spraw cyberbezpieczenstwa dla uczelni wojskowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, jest to jak najbardziej zasadna poprawka.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 44 z poprawka? Nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 44 z poprawka zostala rozpatrzona przez Komisje.

Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 45.

Czy sa uwagi do zmiany nr 46? Jest poprawka — pan posel Blizniuk, prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje. W art. 1 w pkt 46 po lit. b dodac¢ lit. ba w brzmieniu przedstawionym w propono-
wanej poprawce. Krétkie uzasadnienie — poprawka wynikajaca z uwag Biura Legislacyjnego.
7 uwagi na uzycie wczesniej skrétu nazwy Agencji Unii Europejskiej do spraw Cyberbezpie-
czenstwa dostosowuje sie ten przepis do tego skrétu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 46
z poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 46 z poprawka.

Czy sa uwagi do zmiany nr 47? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 47.

Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 48.

Czy sa uwagi do zmiany nr 49? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 49.

Czy sa uwagi do zmiany nr 50? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 50.

Czy sg uwagi do zmiany nr 51? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 51.

Czy sg uwagi do zmiany nr 52? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 52.

Czy sg uwagi do zmiany nr 53? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 53.

Czy sg uwagi do zmiany nr 54? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 54.

Czy sa uwagi do zmiany nr 55? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 55.

Czy sa uwagi do zmiany nr 56? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 56.

Czy sa uwagi do zmiany nr 57? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 57.

Czy sg uwagi do zmiany nr 58? Komisja rozpatrzyta zmiane nr 58.

Czy sg uwagi do zmiany nr 59? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 59.

Czy sa uwagi do zmiany nr 60? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 60.

Czy sg uwagi do zmiany nr 61? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 61.

Czy sg uwagi do zmiany nr 62? Komisja rozpatrzyla zmiane nr 62.

Czy sa uwagi do zmiany nr 63? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Za chwile poprawka.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zakresie zmiany nr 63 pragniemy wskazac,
zwlaszcza w zakresie ust. 9, ze w naszej ocenie projektowany mechanizm okre§lony w tym
przepisie —art. 53 ust. 3 oraz powigzane konsekwencje dotyczace dziatalnosci reglamentowanej —
moga budzi¢ watpliwoSci i prowadzi¢ do istotnej ingerencji w wykonywanie czy prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej.

Pragniemy wskaza¢, ze w projektowanym art. 53e ust. 10 chociazby wskazano na jedno-
instancyjno$é tych postepowan, co nalezy oceni¢ krytycznie w ramach projektowanego
modelu postepowania. Wydaje sie bowiem, ze rozwigzania, ktore poteguja dolegliwosé §rodka
i ograniczajg realno$¢ ochrony prawnej, moga budzi¢ konstytucyjne watpliwo$ci — w tym
zakresie chociazby odnos$nie do wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej i spelnienia konstytucyjnego
testu proporcjonalnosci. Wydaje sie bowiem, ze dyrektywa NIS2 nie zaklada automatycznych
i natychmiastowych instrumentow tak istotnie ingerujacych w dzialalno$c gospodarcza, a system
sankcyjny powinien by¢ dostosowany do charakteru naruszenia i ryzyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatlem zlozy¢ szereg poprawek do zmiany nr 63. Po kolei.

W art. 1w pkt 63 w zakresie art. 53 ust. 2 pkt 2 nadaé brzmienie: ,,2) w drodze decyzji nalozy¢c
na podmiot obowigzek przeprowadzenia audytu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1b, w szczegdl-
no$ci w sytuacji wystapienia powaznego incydentu lub naruszenia przepiséw ustawy;”. Uzasad-
nienie — zmiana wynikajaca z uwag Biura Legislacyjnego, ma charakter porzadkowy, okreslajacy
bardziej precyzyjnie kompetencje organu wiasciwego do spraw cyberbezpieczenstwa w ramach
sprawowanego nadzoru.
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Kolejna poprawka. W art. 1 w pkt 63 w zakresie art. 53 w ust. 2 pkt 4 nada¢ brzmienie:
,4) wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie informacji niezbednych do oceny §rodkéow, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 21 5, a takze zgodnos$ci danych informacji przekazanych przez podmiot
do wykazu;”. Uzasadnienie — zmiana wynikajaca z uwag Biura Legislacyjnego, ma charakter
dostosowawczy do brzmienia przepisu art. 7, ktoéry stanowi o danych i informacjach przekazanych
przez podmiot, ktore stanowig podstawe do wpisu do wykazu podmiotéw kluczowych i waznych.
W zwiazku z tym niezbedne jest precyzyjne wskazanie, ze wniosek dotyczy udzielenia informacji
niezbednych do oceny zgodnoSci danych i informacji przekazanych przez podmiot do wykazu.
Jednoczeénie zrezygnowano z odwolania do art. 7 z uwagi na wprowadzony tam skrot ,, wykaz”.

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkt 63 w zakresie art. 53 w ust. 5 pkt 4 nadaé¢ brzmienie:
,»4) nakazac¢, w drodze decyzji, poinformowanie w okreslony przez niego sposob, odbiorcow ustug
tego podmiotu, ktérych dotyczy powazny cyberzagrozenie, o charakterze tego zagrozenia oraz
mozliwych §rodkach ochronnych lub naprawczych, jakie nalezy podja¢ w reakeji na to zagro-
zenie;”. Uzasadnienie — zmiana wynika rowniez z uwag Biura Legislacyjnego i ma na celu dopre-
cyzowanie, ze chodzi odbiorcéw ustug podmiotu kluczowego lub waznego, a nie odbiorcéw ustug
organu nadzorczego.

I kolejna poprawka. W art. 1 w pkt 63 w zakresie art. 53 w ust. 5 pkt 5 nada¢ brzmienie:
,0) nakazaé, w drodze decyzji, wdrozenie, w okre§lonym terminie, zalecenr wydanych w wyniku
audytu lub audytu, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1b;”. Uzasadnienie — zmiana wynikajgca
z uwag Biura Legislacyjnego, wynika z postuzenie sie skrotem ,,audyt” przy audycie cyklicznym,
a jednocze$nie wyraznie wskazuje, ze nakaza¢ mozna wdrozenie zalecen wydanych w wyniku
audytu cyklicznego, jak i doraznego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panowie jeszcze chcieli w tym punkcie? Kto$ sie zglaszal? W zmianie nr 63?
Nastepnej? Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 63 z zaproponowanymi. ..
Pan minister?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Nie ma. Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale uzgodniliSmy z panem ministrem, ze jeSli jest pozytywna, to...
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 63 z zaproponowanymi poprawkami? Nie widze.
Stwierdzam, ze...
Teraz, panie posle, pan zgtaszat poprawki z numerami...

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ja zglaszatem do zmiany nr 63. Teraz zmiana nr 64.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
No tak, wiec wszystkie poprawki do nr 13.

Zatem pytam raz jeszcze, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 63 z zaproponowa-
nymi poprawkami? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 63 z proponowa-
nymi poprawkami.

Czy sg uwagi do zmiany nr 64? Jest poprawka. Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
W art. 1 w pkt 64 w zakresie dodawanego art. 53e ust. 12 nadaé¢ brzmienie: ,,12. publikacja,
o ktorej mowa w ust. 11, nie obejmuje tajemnicy przedsiebiorstwa”. Uzasadnienie — zmiana
wynikajgca z uwag Biura Legislacyjnego. Wykreslenie fragmentu ,,jak rowniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw” wynika z faktu, ze katalog tego,
co zawiera informacja, zostal okreslony w ust. 11 w sposob wyczerpujacy. Nie znajda sie w nim
w zwigzku z tym zadne inne informacje podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. I prosze.

Radca prawny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Proé:
Dziekuje bardzo. Tomasz Proé, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j.
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Chcialbym sie rowniez odnie$¢ do art. 53e do ust. 10. Propozycje przepiséw tez przedsta-
wiliémy pisemnie Komisji. Chcieliby§my, aby w ustawie, ktora jest procedowana, zrezygnowaé
z bardzo szybkiego zamykania prowadzonej dzialalno§ci. Na podstawie przepiséw organy
wlasciwe do spraw cyberbezpieczenstwa bedg mogly wstrzymaé koncesje, wstrzymac dzia-
falno$¢ podmiotu wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej lub wstrzymacé zezwolenie
na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Projekt wskazuje, ze taka decyzja bedzie wykonalna
juz z dniem jej doreczenia. Co prawda, bedzie mozna odwolac¢ sie do sadu od tej decyzji. Tu doce-
niamy i bardzo dziekujemy za zmiany wprowadzone przez ministerstwo w toku prowadzo-
nego procesu legislacyjnego. Natomiast zdajemy sobie sprawe, ze wyrok moze nastapié po roku,
po dwoch lub po jeszcze innym okresie — co moze niestety prowadzi¢ do powaznego ograniczenia
prowadzonej dzialalno§ci. Obawiamy sie, ze bedzie mozna w ten sposob nie zawsze efektywnie
zamykac dzialalnosc przed rozstrzygnieciem sgdowym. Zatem zwracamy sie o wprowadzenie
przepisu, ktéry wskaze, ze decyzja bedzie wykonalna po uplywie terminu na zlozenie skargi,
za$ ewentualne zlozenie skargi na taka decyzje bedzie wstrzymywac jej wykonanie az do czasu
rozpatrzenia przez sad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. I prosze uprzejmie.

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
Dziekuje. Kinga Pawlowska-Nojszewska, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe;.

Chcialam tylko powiedzieé, ze my popieramy te poprawke, te propozycje, oczywiScie na tym
etapie — poniewaz w tej chwili mamy taka sytuacje, ze mamy taki dwustopniowy system nadzorczy
na przedsiebiorcach, ktorzy maja problem z wdrazaniem obowigzkéw z ustawy. Pierwszy system
jest taki, ze: ,,Nakazuje ci przedsiebiorco, wykonuj ustawe, i moge ci nawet wyznaczy¢ urzednika,
ktory bedzie ci patrzy! na rece, jak to robisz”. To jest pierwszy stopien. A drugi stopien jest taki,
ze: ,Jezeli nie bedziesz wdrazac zalecen pokontrolnych i tych innych nakazéw wcze$niejszych,
wowcezas wstrzymuje ci dzialalno$¢ gospodarcza do czasu, az nie doprowadzisz do zgodnosci
z ustawg”. I teraz wniesienie skargi na te nakazy w pierwszym stopniu wstrzymuje wykonanie
tego zawieszania dzialalnoSci gospodarczej. Ale w najgorszej sytuacji jest przedsiebiorca, ktory
w dobrej woli zgadza sie w pierwszym stopniu z nakazem, ktory otrzymal od organu nadzor-
czego i nie wniost skargi na ten nakaz doprowadzenia do sytuacji zgodnoéci z prawem. Jezeli on
potem wykonujgc ten nakaz, jednak zostanie zle oceniony przez ministerstwo, ze on niedobrze
wdraza ten nakaz, ale nie wniosl skargi weze$niej, to juz ta skarga na wstrzymanie dziatalnosci
gospodarczej nie jest wstrzymywana. W sensie takim, ze ten nakaz wstrzymania dziatalnosci
gospodarczej, jezeli dopiero na niego sie przedsiebiorca poskarzy, to juz to poskarzenie sie na samo
wstrzymanie dziatalnosci nie wstrzymuje wykonania tego wstrzymania dziatalnosci. Czyli przed-
siebiorca, ktory w dobrej wierze zgadza sie z ministerstwem — przyktadowo — chce wykonaé nakaz
dla przedsiebiorstwa, ale zdaniem ministerstwa robi to zle, wla$nie bedzie w najgorszej sytuacji.
Bo jak ministerstwo mu nakaze, wstrzymac calg dziatalno$é gospodarcza, to wéwczas on nie
moze z tego juz sie wywing¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panstwo skladali tez...?

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
To jest stanowisku PIKE. Ja teraz popieram stanowisko PIKE. Ono zostalo wystane rowniez
do Komisji, z tego, co mi wiadomo.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Jesli mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Ja rozumiem te argumentacje. Natomiast procedura, ktora zostala zawarta w projekcie ustawy,
wynika bezposrednio z dyrektywy NIS2 i jesteémy zobowigzani wprowadzi¢ taka procedure.
A wiec nawet gdyby tu byla poprawka, to nie mogliby§my jej zaakceptowac.

Dyrektor do spraw prawnych Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Kinga Pawlowska-
-Nojszewska:
Ale my nie kwestionujemy tej mozliwosci wstrzymania dziatalnoéci gospodarczej, tylko natych-
miastowg wykonalno§¢ tego wstrzymania dzialalnoSci gospodarcze;.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak jak powiedziatem — zapis w ustawie wynika bezposrednio z dyrektywy NIS2. Bodaj w rozdziale
22 dyrektywy to byto.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja sie tez przyjrze tej argumentacji. By¢ moze w drugim czytaniu bedziemy zglasza¢ poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany...
Biuro Legislacyjne? Do zmiany nr 64? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze jedna uwaga do art. 53c ust. 2 pkt 7. Tu jest mowa o pouczeniu o zagrozeniu kara
i odestanie do art. 73 ust. 1 pkt 15. Jezeli panstwo zobacza, to ten art. 73 ust. 1 pkt 15 odsyla
z kolei do niespelnienia wymogéw z art. 53, w zwigzku z czym proponujemy, aby pkt 7 otrzymat
brzmienie ,,pouczenie o zagrozeniu karg za niespelnienie zgdania, o ktérym mowa w ust. 1”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy do zmiany nr 64 jeszcze jakie$ uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 64 z poprawka? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 64 z poprawka.
Czy sa uwagi do zmiany nr 65? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 65.
Czy sg uwagi do zmiany nr 66? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 66.
Czy sg uwagi do zmiany nr 67? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 67.
Czy sg uwagi do zmiany nr 68? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 68.
Czy sg uwagi do zmiany nr 69? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 69.
Czy sa uwagi do zmiany nr 70? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 70.
Czy sa uwagi do zmiany nr 71? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 71.
Czy sg uwagi do zmiany nr 72? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 72.
Czy sg uwagi do zmiany nr 73? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 73.
Czy sa uwagi do zmiany nr 74? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 74.
Czy sa uwagi do zmiany nr 75? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga do lit. d pkt 6. Tutaj jest uzyty skrot dostawcy sprzetu i oprogramowania. Zwra-
camy uwage, ze w skrécie nie ma spdjnika ,,i”, jest spojnik ,,lub”. W art. 2 pkt 4c jest wprowa-
dzana ta definicja — w zwigzku z czym zastgpimy spojnik ,,i” spojnikiem ,,lub”.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak, pozytywnie sie do tego odnosimy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panstwo, rozumiem jako poprawke zglosili, tak? Korekta? OK.
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 75? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 75.
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym. Wracamy do...
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Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie, nie, panie przewodniczacy... Przepraszam bardzo, ale mamy jeszcze pol godziny na tej sali.
Mamy naprawde trudng te ustawe. I tak jej oczywiscie nie skonczymy. Ale wykorzystajmy te
pot godziny. Nawet jak jest trudny jakis paragraf, to dzisiaj przerobimy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Prosze dokonczyé, panie przewodniczacy, a ja za chwile uzasadnie. To nie jest
moja osobista decyzja... Znaczy decyzja moze tak. Natomiast jest to podyktowane prosba
Biura Legislacyjnego. Panowie tez moga to za chwile, jak mysle, uargumentowaé — dlaczego tak.
Mamy sale po pierwsze do godziny 15:00...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
No dobrze. To, jezeli mogloby Biuro Legislacyjne powiedzie¢, co sie takiego wydarzylto? Dlaczego
nie mozemy dalej pracowac? Bardzo prosze. Ja uwazam, ze jezeli mamy ten czas, pot godziny
jeszcze na tej sali, no trzeba to wykorzysta¢. Tym bardziej ze mamy naprawde do 20 stycznia
tylko czas. Po drodze mamy §wieta, wiec spotkamy sie dopiero w styczniu 2026 roku. Tego czasu
naprawde nie jest wiele. Jezeli mogliby$my jeszcze popracowac, tobym chetnie popracowat.
Ale jezeli Biuro Legislacyjne ma tutaj konkretne argumenty, to chetnie bym je wystuchatl.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Mozna? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

OczywiScie jest to suwerenna decyzja pana przewodniczacego w odniesieniu do ogloszenia przerwy.
Niemniej jednak prosimy zwréci¢ uwage, ze poprawki wniesione tuz przed posiedzeniem Komisji —
chodzi tutaj o poprawki Klubu Parlamentarnego Konfederacja — dotyczg akurat zmiany nr 76.
Jest ich kilkanas$cie. I trudno tak ad hoc odnie§é sie do nich pod kazdym wzgledem - legisla-
cyjnym, redakcyjnym czy tez prawnym. Poza tym pragniemy zwroci¢ uwage na inny komplet
poprawek, ktory otrzymaliSmy. Te poprawki po czeSci pokrywajg sie rowniez — trudno tez
powiedzieé, czy w stu procentach — z poprawkami Konfederacji. Zatem prosilibySmy o mozli-
wo§¢ zapoznania sie z nimi, poniewaz de facto istnigje realna szansa, ze te poprawki akurat
uzyskajg akceptacje. I chcielibySmy po prostu zobaczyc¢, jakie sg ich konsekwencje i jaki tez
wplyw na caly projekt ustawy. Chyba ze jest mozliwos¢, abySmy kazda po kolei poprawke w tej
chwili analizowali? Ale rzeczywiscie jest to dosy¢ trudne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Jest to uzasadnione w moim przekonaniu. Zresztg pan mecenas juz podobng
argumentacje weze$niej wskazywat.

Drodzy panstwo, chodzi o to, aby faktycznie merytorycznie te poprawki przeprocedowac.
Jak panstwo widzicie, dosy¢ sprawnie dzisiaj nam ta praca poszla, wiec te dwadziescia kilka
minut niewiele zmieni.

Ja widze pana ministra, za chwileczke przekaze oczywiScie glos.

Zwracam uwage na to, ze kluby przedstawily te poprawki, mozna powiedzieé, w ostat-
niej chwili. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne nie jest w stanie tak szybko procedowac, jakbySmy
by¢ moze tego chcieli - ze wzgledéw po prostu fizycznych.

Ale bardzo prosze, oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w przeciwienstwie do Biura Legislacyjnego, my jako
strona rzgdowa jesteSmy gotowi do odniesienia sie do tych poprawek. Jesli moge prosi¢ Wysoka
Komisje — bo to jest kolegialna decyzja Komisji — aby$émy kontynuowali jeszcze przez te pot
godziny posiedzenie i rozpatrzyli te poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan poset.

Posel Sebastian Lukaszewicz (PiS):
Chcialbym sie przychyli¢ do decyzji pana przewodniczgcego Bartlomieja Pejo. My jako Klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢ mamy 18 poprawek do tej zmiany. Konfederacja rowniez ma kilkanascie.
Proéba Biura Legislacyjnego $éwiadczy o tym, ze powinniSmy bardzo sie¢ pochyli¢ nad tymi
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zmianami — bo one sg réwniez zglaszane przez strone spoteczng. Dlatego bardzo prosze, panie
przewodniczacy, o ogloszenie przerwy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Ja, panie przewodniczacy, uwazam, ze powinniSmy kontynuowac prace. Mamy poprawki zglo-
szone przez Klub Koalicja Obywatelska. One sg poprawkami wynikajacymi z konsultacji z Biurem
Legislacyjnym, wiec tutaj ciezko powiedzieé, zeby te poprawki wymagaly jeszcze jakiego§ szcze-
gblnego pochylenia sie ze strony Biura Legislacyjnego. A co do rozstrzygniecia o istocie tych
poprawek, to jednak bedzie to decyzja Wysokiej Komisji. To my bedziemy decydowaé, bazujac
na uzasadnieniu, ktore jest i ktore bedzie przedstawione, o przyszlosci tych poprawek. W zwigzku
z tym sktadam wniosek o to, zeby$my kontynuowali posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. I pan poset Osmalak, prosze bardzo.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Ja mam taka propozycje. Nie wiem, czy od strony prawnej mozemy tak zrobié, ale proce-
dujmy w takim razie te poprawki, co do ktérych nie ma watpliwos$ci, réwniez ze strony
Biura Legislacyjnego. A jezeli do jakich§ poprawek sg watpliwoéci, poniewaz legislacja nie
zdazy sie do tego ustosunkowac, to po prostu na nastepnym posiedzeniu do tego dojdziemy.
Tylko pytanie, czy mozemy zrobié¢ — przepraszam za kolokwializm — ale taki szpagat, zeby pewna
cze$é poprawek w pewnych punktach przeskoczyé?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

R.K.

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Szanowni panstwo, biorgc pod uwage rekomendacje Biura Legislacyjnego i naprawde duza
ilo§¢ tychze poprawek, i majac w zamiarze merytoryczna prace nad ta niezwykle wazng —
raz jeszcze podkre§lam — ustawg, zamykam posiedzenie i wracamy do tego posiedzenia po nowym
roku z merytorycznym przygotowaniem Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jednej rzeczy nie dopowiedzialem. Oczywiscie chcialbym zlozy¢ w imieniu
prezydium najserdeczniejsze zyczenia dla wszystkich panstwa. Zdrowych, pogodnych, btogosta-
wionych Swigt Bozego Narodzenia. Dziekuje bardzo.
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