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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl CYFRYZACJI, INNOWACYJNOSCI
I NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
(NR 81)

B KoMisJI DO SPRAW DzIECI 1 MLODZIEZY
(NR 48)

z dnia 18 grudnia 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 81)

Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 48)

18 grudnia 2025 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Spraw Dzieci
| Mtodziezy, obradujgce pod przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja),
przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zre-
alizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych
do przeciwdziatania uzaleznieniu dzieci i mtodziezy od gier oferujagcych mecha-
nizmy monetyzaciji oraz od gier hazardowych w srodowisku internetowym;

—rozpatrzenie w trybie art. 43 ust. 1 regulaminu Sejmu wniosku do marszatka Sejmu
o wydtuzenie terminu na przedstawienie Sejmowi sprawozdania o obywatelskim
projekcie ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi w inter-
necie oraz o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Sawicka dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa
Cyfryzacji, Dorota Burka-Kaminska naczelnik wydzialu w Departamencie Innowacji i Rozwoju oraz Ewa
Zalewska-Ste¢ naczelnik wydzialu w Departamencie Wychowania i Profilaktyki Ministerstwa Edukacji
Narodowej, Edyta Dymitrow-Lesniewska ekspert w wydziale Departamentu Demografii Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Marta Witkowska ekspert ds. edukacji cyfrowej w Centrum Projektow
Infrastrukturalnych i Edukacyjnych Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Pafistwowym Instytucie
Badawczym, Kacper Jezior gtéwny specjalista w zespole edukacji cyfrowej i bezpieczenstwa w sieci Biura
Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspolpracownikiem, Rafal Gorski prezes Instytutu Spraw Obywatel-
skich, Dominika Urbanska-Galanciak dyrektor zarzadzajgca stowarzyszenia Video Games Poland Wraz
ze wspolpracownikiem oraz Aleksandra Wieckowska zalozyciel projektu Future 20.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska
i Grazyna Kuémierowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam panstwa.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Tech-
nologii oraz do Spraw Dzieci i Mlodziezy.

Witam czlonkéw Komisji oraz wszystkich obecnych gosci. Na podstawie listy obecnoéci stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje: w pkt 1 rozpatrzenie projektu dezyde-
ratu w sprawie podjecia dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania uzaleznieniu dzieci
i mlodziezy od gier oferujacych mechanizmy monetyzacji oraz od gier hazardowych w §rodo-
wisku internetowym. Jest to poklosie naszych wspélnych Komisji. Jak pewnie wiekszo§é
z panstwa pamieta, taki dezyderat dzisiaj bedziemy proponowac.

Porzadek przewiduje réwniez pkt 2, a wiec rozpatrzenie w trybie art. 43 ust. 1 regulaminu
Sejmu wniosku do marszatka Sejmu o wydtuzenie terminu na przedstawienie Sejmowi sprawoz-
dania o obywatelskim projekcie ustawy o ochronie matoletnich przed treSciami pornograficznymi
w internecie oraz zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, druk nr 1006.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W pkt 1 mamy, tak jak juz wspomniatem,
projekt dezyderatu. Cztonkowie obu Komisji mailowo otrzymali projekt dezyderatu z prosba
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o nadsylanie uwag do sekretariatéw jednej i drugiej Komisji. Ze strony panstwa postow nie
wplynely zadne uwagi. Nie bede czytal teraz tresci dezyderatu, bo panstwo sie z nim zapo-
znali — mam nadzieje. Temat byl juz oczywiScie dyskutowany, jak wspomnialem, na poprzedniej
Komisji wspolnej. Komisje wystepuja teraz z dezyderatem w sprawie podjecia dziatan zmierza-
jacych do przeciwdzialania uzaleznieniu dzieci i mlodziezy od gier oferujacych mechanizmy
monetyzacji oraz od gier hazardowych w Srodowisku internetowym. Z uwagi na interdyscypli-
narny charakter kierujemy ten dezyderat do Rady Ministrow.

Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi do treSci rozestanego dezyderatu? Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ w tym punkcie glos? Nie widze, nie stysze.

Zatem zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanego dezyderatu? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta dezyderat w sprawie podjecia dziatan zmierzajacych
do przeciwdziatania uzaleznieniu dzieci i mlodziezy od gier oferujacych mechanizmy mone-
tyzacji oraz od gier hazardowych w §rodowisku internetowym. Ten dezyderat panstwo mieli
oczywiScie przedstawiony.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2. Sejm na 30. posiedzeniu w dniu 6 marca 2025 r.
na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowat obywatelski projekt ustawy o ochronie
maloletnich przed treSciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne, to jest druk nr 1006, do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii oraz Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy w celu rozpatrzenia tego projektu.
Termin na przedlozenie sprawozdania Komisji uptynal 8 grudnia 2025 r. Proponuje zatem,
aby wystgpi¢ do marszatka Sejmu, zgodnie z art. 43 ust. 1 regulaminu Sejmu, z wnioskiem
o wydluzenie o trzy miesigce terminu przedlozenia sprawozdania o obywatelskim projekcie
ustawy o ochronie maloletnich przed treSciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne, to jest druk nr 1006. Pozwole sobie krotki komentarz do tej
sprawy, szanowni panstwo.

Otoz projekt, ktory wplynal, jak wspomniatem, jest projektem obywatelskim i jako Komisje
oczekiwaliSmy na projekt rzadowy. Natomiast niestety tego projektu rzagdowego do dnia dzisiej-
szego w tej samej sprawie Komisje — ani jedna, ani druga — sie nie doczekaly. W zwigzku z tym
ten termin 8 grudnia jest niedotrzymany. Mam szczera nadzieje na to, ze po przedluzeniu tego
terminu o trzy miesigce, je§li panstwo postowie sie zgodza, bedziemy mogli procedowaé w zasadzie
jednoczes$nie dwa te projekty, czyli projekt obywatelski i projekt rzadowy. Wydaje sie, ze byloby
to najbardziej rozsadne i logiczne rozwigzanie. Natomiast nie mozemy tez oczywiscie w nieskon-
czono$¢ czekac. Terminy nas zobowigzujag, natomiast mamy mozliwo§¢ przedtuzenia, tak jak
wspomnialem, o trzy miesigce. Czy w tym punkcie kto§ z panstwa chcialby zabrac gtos?

Bardzo prosze. Prosze naturalnie o przedstawienie sie z imienia, nazwiska i organizacji,
ktora pan reprezentuje. Prosze przylozyc pinezke po lewej stronie do gloénika i po prawej stronie
wlgczamy przycisk.

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Goérski:
Rafal Gérski, Instytut Spraw Obywatelskich, Kampania ,, Ratuj Dzieci”.
Mam pytanie, z czego wynika, ze nie mozemy procedowac obywatelskiego projektu ustawy,
a musimy czekac¢ na rzgdowy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie powiedzialem tego, prosze pana, ze musimy czekaé na rzadowy.

Byla to jedna z propozycji, natomiast nie mozemy procedowaé w tej chwili ze wzgledu na to,
ze termin ming}t 8 grudnia. Termin powinien by¢ przedluzony, natomiast tez powinienem o tym,
myéle, powiedzie¢ — mieliSmy informacje z Kancelarii Sejmu, ze Kancelaria wystapita do autorow
projektu celem uzupelnienia, jesli sie nie myle, brakéw formalnych w terminie nie tak dawnym,
bo to bylo juz dostownie 2-3 miesigce temu, z tego co pamietam. Te braki zostaly uzupetnione
i jesteSmy teraz w takiej sytuacji, kiedy musimy zdecydowac o przedtuzeniu czy tez nieprzedtu-
zaniu procedowania tego projektu. Wiec ja podkre§lam, ze nie jest to oczywiscie obowigzkowe,
aby oczekiwac na ten projekt rzadowy, ale powinni$my podjaé¢ decyzje o przediuzeniu i nie wyklu-
czamy tego, ze w pierwszych miesigcach tego roku podejmiemy ten projekt. Jesli na przyklad
z nowym rokiem nie wplynie projekt rzgdowy, to bedziemy procedowac ten projekt obywatelski.
Nie widze tutaj jakichkolwiek przeciwwskazan.

Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.
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Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pana wniosek jest absolutnie logiczny i zasadny ze wzgledu na to, ze mamy ten termin
8 grudnia. Ten termin juz mingt, wiec z punktu widzenia jednej i drugiej Komisji musimy wnosié¢
o przedtuzenie tego terminu. Jednocze$nie mam taka prosbe i propozycje, zebySmy skierowali
do Ministerstwa Cyfryzacji takg proSbe pisemng o przedstawienie informagji, kiedy mozemy
spodziewac sie projektu ustawy ze strony rzadu, tak zeby$my mieli jakie$ pojecie, bo dzisiaj
chyba strony rzadowej tutaj nie ma. Jest jakis§ minister?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest przedstawiciel ministerstwa.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Jednak od ministra, wiceministra, czy tez wicepremiera stojacego na czele resortu cyfryzacji
chcialbym otrzymac takg informacje, jak wygladajg prace nad tym projektem, kiedy mozemy
spodziewac¢ sie konkretnego rozwigzania, tak zeby wszyscy cztonkowie jednej i drugiej Komisji
byli uzbrojeni w te wiedze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa o odpowiedz, jeSli moze pani powiedzie¢, na jakim
jest etapie i czy w ogdle na jakimkolwiek etapie jest ten projekt.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Marzena Sawicka:
Tak, szanowni panstwo.

Projekt wlasnie zakonczyl drugi obieg uzgodnienn miedzyresortowych, konsultacji
i opiniowania. Ten drugi obieg byl konieczny z uwagi na zmiane zakresu ustawy, co sie odzwier-
ciedla tez w nazwie projektu. Wezeéniej byl to projekt dotyczacy ochrony maloletnich przed
treSciami szkodliwymi w internecie. Teraz mamy tresci pornograficzne. To wszystko wynikato
z faktu, ze na poziomie konsultacji, uzgodnien bylo wiele watpliwosci co do zakresu rozumienia
tresci szkodliwych. W zwigzku z tym uznali§my, ze jezeli nie mozemy dojs¢ do takiego konsensusu
na poziomie wszystkich uczestnikow procesu, wyciagneliSmy tylko te tresci pornograficzne, tak
jakby przed nawias do tej ustawy, a w osobnym projekcie chcieliby$my sie zaja¢ tymi treSciami
szkodliwymi, czyli tematem duzo szerszym i tak naprawde mniej zbadanym.

Dodatkowo jeszcze wskaze, ze wedlug naszych planéw zakladamy, ze w styczniu skierujemy
projekt do Statego Komitetu Rady Ministrow, potem Rada Ministréw i trzeba tez zaznaczyc,
ze projekt z uwagi na swoj zakres techniczny bedzie podlegal notyfikacji do Komisji Europejskiej,
wiec tutaj tez bedzie wydluzony o przynajmniej trzy miesigce ten czas standstillu, wiec w Sejmie,
jezeli wszystko byloby zgodnie z planem, to bedzie w drugiej polowie roku tak naprawde.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W takim rozwigzaniu proponuje oczywiscie nadal utrzymac te trzy miesigce. Natomiast bedziemy
rozmawiac na temat tego, aby procedowaé po nowym roku projekt obywatelski, tak jak méwie,
réwniez z uwagi na szacunek do wniosku do projektu obywatelskiego powinniémy go jak
najszybciej jednak rozpatrzec, a nic nie stoi na przeszkodzie, aby potem oczywiscie ten projekt
rzadowy rozpatrywac.

Natomiast tez powiem panstwu nieco w usprawiedliwieniu, jeli chodzi o Komisje. Ja sie
tym projektem oczywiScie interesowatem, dopytywalem, bo my generalnie mieliSmy w pewnym
sensie blokade przed procedowaniem tego projektu ze wzgledu na te braki formalne, ktore byty
zgloszone w ostatniej chwili. Formalnie nie mogliSémy podjaé¢ procedowania na Komisji w zasadzie
do tych ostatnich dni, to znaczy w grudniu mamy takg informacje, ze juz w zasadzie mozemy,
a tak naprawde ten termin skonczyl sie 8 grudnia, wiec taka troche patowa sytuacja. Mysle,
ze to rozwigzanie przedluzenia o trzy miesigce jest jak najbardziej zasadne i jest to, tak jak
podkreslam, wniosek jednej i drugiej Komisji. Z panig przewodniczacg Rosg jest on uzgodniony.

Ktos jeszcze chcial zabraé gtos? Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ja jednak podtrzymuje te swoja prosbe, zeby takie pismo wystosowac, wskazujgc na istote
tych regulacji, ich wage spoleczng, a tez fakt, ze mamy w Komisjach ten projekt obywatelski.
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Rzeczywiscie chcielibyémy to rownolegle rozpatrywac, tak zeby otrzymac jednak jakas infor-
macje, bo nadal stwierdzenie ,,druga potowa przysztego roku” to moze byc¢ grudzien, to moze
by¢ lipiec. Wolalbym tutaj mie¢ informacje bardziej precyzyjna. Mysle, ze potrzeba troche czasu,
zeby te terminy jako§ policzy¢. Wtedy taka informacje dostaliby$my ze strony rzadowej jako
czlonkowie jednej i drugiej Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak zrobimy, panie posle.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

My rzeczywiScie przygotujemy takie pismo pytajace, ponaglajace ministerstwo, bo juz bardzo
dlugo czekamy na projekt ustawy. On ewoluowal, zmienial sie, byt obiecywany wiele razy. Mysle,
ze czas najwyzszy, zebySmy wspolnie, jako polgczone Komisje, go rozpatrzyly i wydaje sie, ze trzy
miesigce to jest wystarczajgcy okres czasu, zeby taki projekt do nas trafil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Popieram pani zdanie, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze nie ma gloséw w dyskusji. Pozwole sobie przeczytac¢ wniosek,
ktory jest kierowany do pana marszatka.

»Szanowny Panie Marszatku, w zwigzku z decyzja podjeta na wspélnym posiedzeniu Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy
w dniu 18 grudnia biezgcego, dzialajac na podstawie art. 43 ust. 1 regulaminu Sejmu, zwra-
camy sie do Pana Marszatka z wnioskiem o wydluzenie o 3 miesigce terminu przedlozenia spra-
wozdania o obywatelskim projekcie ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornogra-
ficznymi w internecie oraz zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006).

Whniosek o wydtuzenie terminu uzasadniony jest trwajacymi pracami w Ministerstwie Cyfry-
zacji nad kompleksowym uregulowaniem przepiséw dotyczacych ochrony matoletnich przed
tresciami pornograficznymi w internecie. Ich efektem ma by¢ przygotowanie rzgdowego projektu
ustawy, ktory w sposob caloSciowy i systemowy odniesie sie do zagadnien objetych obywatelskim
projektem ustawy. Wydluzenie terminu pozwoli zatem na lepsze skoordynowanie prac legisla-
cyjnych i wypracowanie spojnych rozwigzan prawnych. Ponadto — tutaj zaznaczam te kwestie
notyfikacyjng — 29 grudnia 2025 r. uptlywa wyznaczony przez Komisje Europejska, zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy UE 2015/1535, okres tzw. standstill.

Podpisano: przewodniczgca Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy Monika Rosa i przewodni-
czacy Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii Bartlomiej Pejo”.

Czy jest sprzeciw wobec takiej tresci wniosku? Nie widze. W takim razie uznaje, ze Komisja
przyjmuje tre$¢ zaproponowanego wniosku i na tym konczymy obrady dzisiejszej Komisji.

Zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje, zyczac zdrowych, wesolych §wiat.
Dziekuje bardzo.




