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Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat polityki rzadu na rzecz produkcji w sektorze IT.

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Kalita-Kopacz zastepca dyrektora Departamentu GovTech Polska
Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Maria Magdon zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Cyfrowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspolpracownica, Magdalena Mycek
glowny specjalista w Departamencie e-Zdrowia Ministerstwa Zdrowia, ptk Cezary Winiarski zastepca
dyrektora Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspélpracownikami,
Agnieszka Olszewska prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, Adrian Potocki dyrektor Departamentu
Rozwigzafh Chmurowych w Pionie Operacji Centralnego Osrodka Informatyki, Dagmara Rybicka-Grzebien
zastepca dyrektora Gabinetu Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw, Marta Grabowska przed-
stawicielka Centrum Eu Dagmara Rybicka-Grzebien zastepca dyrektora Gabinetu Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorstw, Marta Grabowska przedstawicielka Centrum Europejskiego UW, Konrad
Hennig przedstawiciel Forum Data Center, Jolanta Jaworska prezes Zarzadu Zwiazku Pracodawcow
Technologii Cyfrowych Lewiatan, Stefan Kaminski prezes Zarzadu Krajowej [zby Gospodarczej Elektroniki
1 Telekomunikacji wraz ze wspolpracownikami, Michal Kanownik prezes Zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska,
Joanna Karczewska czlonkini Stowarzyszenia ELKApw, Artur Kowalski przewodniczacy Zarzadu
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Telekomunikacji i IT Solidarnoéé¢ 80, Wiestaw Paluszynski prezes
Zarzadu Polskiego Towarzystwa Informatycznego oraz Wiestaw Wilk przewodniczacy Zarzadu Zwiazku
Pracodawcow — Polska Chmura wraz ze wspotpracownikami,.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Jakub Konecki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam jednocze$nie kworum i usprawiedliwiam
opdznienie ze wzgledu na to, ze byla, a by¢ moze nawet jeszcze jest kolejka. Pozwolg juz jednak
panstwo, ze rozpoczniemy, a najwyzej te osoby dolgczg péznie;.

Witam panie i panow postow. Witam bardzo serdecznie przedstawicieli departamentu GovTech
Ministerstwa Cyfryzacji, czyli panig dyrektor Izabele Kalite-Kopacz ze wspotpracownikami.
Witam przedstawicieli Ministerstwa Rozwoju i Technologii, panig dyrektor Marie Magdon
wraz z zespolem. Bardzo serdecznie witam panig prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, panig
Agnieszke Olszewska. Witam serdecznie. Witam réwniez reprezentacje Ministerstwa Obrony
Narodowej, rzecznika malych i Srednich przedsiebiorcéw oraz Centralnego Osrodka Informatyki.
Witam serdecznie reprezentacje strony spolecznej: Konfederacje Lewiatan, Polskie Towarzystwo
Informatyczne, Zwigzek Cyfrowa Polska oraz Krajowa Izbe Gospodarki, Elektroniki i Telekomu-
nikacji. Witam przedstawicieli Zwiazku Cyfrowa Chmura, Forum Data Center, stowarzyszenia
ELKApw, Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji na temat polityki
rzadu na rzecz produkeji w sektorze IT. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze, zatem
przechodzimy do jego realizacji.

Drodzy panstwo, temat, ktory dzisiaj podejmujemy, czyli rozpatrzenie informacji na temat
polityki rzadu na rzecz produkeji w sektorze IT, jest wynikiem naszego posiedzenia Komisji z lipca
2025 roku. Wowcezas Ministerstwo Cyfryzacji reprezentowal pan minister Rosifiski. Pan minister
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zobowigzal sie... Mam przed soba stenogram. Pan minister zobowigzal sie do tego, ze przedstawi
informacje na tematy, co do ktorych niestety na lipcowym posiedzeniu Komisji nie mégt udzieli¢
informacji. Nie mégt udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan, przede wszystkim ze strony spotecznej,
ale réwniez strony poselskiej. Nie otrzymaliémy réwniez od pana ministra Rosinskiego odpo-
wiedzi na te nurtujace pytania, ktérg zgodnie z zapowiedziami mieliémy otrzymac na pismie.
7 tego wynika zorganizowanie tego posiedzenia Komisji. Patrze nawet na stenogram i pamietam
rowniez to, ze zobowigzalem sie do powrotu do tego tematu. Wracamy wiec do niego w posze-
rzonym gronie, bo mamy dzisiaj rowniez na posiedzeniu przedstawicieli innych ministerstw.
Jest tez z nami pani prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Chcialbym, aby wszyscy panstwo
w miare mozliwosci wypowiedzieli sie w temacie niezwykle istotnym, czyli w temacie strategii
zakupowej i produkcyjnej panstwa w sektorze IT.

Punktem dyskusyjnym na poprzednim posiedzeniu Komisji byla kwestia zamowienia
ok. 750 tys. laptopéw dla szkoét. Do tej pory nie otrzymalisSmy informacji, dlaczego konieczne
byly akurat te certyfikaty, ktore wg branzy wg polskich producentéw eliminowaly z tego prze-
targu polskie firmy, a nie inne, przedstawiane na posiedzeniu. Pozwolitem sobie napisa¢ stosowng
interpelacje do ministerstwa. W odpowiedzi na te interpelacje otrzymalem odpowiedz, ze zdecy-
dowana wiekszo§¢ firm skladajgcych oferty w przetargu na laptopy i tablety to firmy z polskim
kapitalem i ugruntowanej pozycji na rynku. Cata dokumentacja i proces sa objete wieloeta-
powymi konsultacjami nie tylko z rynkiem, ale réwniez z prokuratorig generalng oraz CBA.
Ta odpowiedz jest oczywiScie dostepna, moga ja panstwo zobaczy¢. Natomiast chyba nie o takg
odpowiedz chodzito. To, ze kto$ zakupi laptopy innej produkeji niz polskiej, ale jest firma polska,
nie oznacza, ze te laptopy sa produkowane w Polsce. Chciatbym, aby$my rowniez na te pytania
otrzymali dzisiaj odpowiedZ od przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji, ktére odpowiadato m.
in. za ten przetarg.

Niech panstwo pozwola, aby zgodnie z przyjetymi zasadami najpierw zabrali glos przed-
stawiciele ministerstw. Potem oczywiScie zabiora glos postowie i strona spoteczna, jak to bywa
w takim tradycyjnym dialogu na naszych posiedzeniach Komisji.

Bardzo prosze zatem o przedstawienie informacji pania dyrektor Izabele Kalite-Kopacz.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu GovTech Polska Ministerstwa Cyfryzacji Izabela Kalita-

-Kopacz:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzien dobry panstwu. Przekazuje informacje
w zakresie rozwoju krajowej produkgji IT oraz tworzenia systemow cyfrowych realizowanych
w calosci przez polskie zespoly i firmy. Informacja ta zostala przygotowana pod nadzorem pana
ministra Rafala Rosinskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, natomiast sam
pan minister nie moégt tutaj dzisiaj z nami by¢ z racji innych obowigzkéw stuzbowych.

Minister cyfryzacji nadzoruje projekty cyfrowe o strategicznym znaczeniu, od systemoéow
administracji obstugujacych miliony obywateli, przez platformy do zarzadzania danymi publicz-
nymi, po narzedzia wspierajace cyfrowg transformacje urzedéw centralnych i samorzadowych.
W ostatnich latach w ramach programow krajowych produkcji I'T wspotpracowato kilkadziesiat
polskich firm przy kilkudziesieciu projektach, zapewniajac petng kontrole nad kodem Zrédtowym
oraz bezpieczenstwem systemow. Rozwdj krajowych kompetencji technologicznych pozostaje
priorytetem. Ministerstwo Cyfryzacji wspiera specjalistow ICT poprzez programy szkoleniowe,
rozwdj laboratoriéw innowacji na uczelniach technicznych oraz inicjatywy dla startupow i matych
przedsiebiorstw tworzacych nowoczesne rozwigzania cyfrowe. Dzieki tym dzialaniom roénie
zaréwno doSwiadczenie, jak i konkurencyjnoS¢ polskich zespotow IT.

Réwnolegle ministerstwo pracuje nad dokumentem ,,Polityka rozwoju sztucznej inteligencji
w Polsce do 2030 roku”, ktorego celem jest stworzenie skoordynowanego, godnego zaufania
ekosystemu Al, dzialajgcego na rzecz rozwoju gospodarki i dobrostanu spolecznego. Polityka
AT wskazuje nastepujace strategiczne cele: skoordynowany ekosystem Al, wspierajacy rozwoj
gospodarki i dobrostanu spotecznego, spoteczenstwo o ponadpodstawowych kompetencjach
w zakresie Al z profesjonalnym wsparciem badawczym, sprawne panstwo wykorzystujace rozwig-
zania sztucznej inteligencji, Polska jako serce kontynentu Al dzieki wdrozeniom w kluczowych
sektorach gospodarki oraz zorientowana na czltowieka i godna zaufania Al poprawiajaca jako§é
zycia spoleczenstwa. Realizacja polityki Al pozwoli Polsce stac sie jednym z lideréw w Europie
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w zakresie rozwoju wdrazania sztucznej inteligencji, Iaczac innowacyjno$é z odpowiedzialnoscig
spoleczna.

Dodatkowo Ministerstwo Cyfryzacji wspiera rozwdj sektora ICT oraz polskich firm techno-
logicznych poprzez organizacje polskiego narodowego stoiska na Mobile World Congress, gdzie
prezentowaly sie firmy z sektora telekomunikacji, IoT oraz cyberbezpieczenstwa. Ministerstwo
wspiera ich ekspansje zagraniczng i nawigzywanie partnerstw strategicznych. Inne dziatania
ministerstwa to: spotkania z polskimi firmami technologicznymi w celu wypracowania wyzwan
i mozliwoSci wsparcia panstwa w ekspansji zagranicznej; funkcjonowanie zespotu do spraw
wsparcia sektora ICT w ramach Departamentu GovTech Polska MC, opracowujacego systemowy
model wspierania polskich firm w ekspansji miedzynarodowej; stworzenie cyfrowej platformy
GovTech, narzedzia utatwiajacego wspoétprace administracji z innowatorami, startupami, uczel-
niami i NGO, i umozliwiajacego identyfikacje wyzwan oraz wdrazanie skalowalnych rozwigzan
technologicznych w sektorze publicznym; jak réwniez organizacja hackatonéw i service jaméw,
takich jak ostatni HackNation 2025, czyli pierwszy ogdlnopolski hackaton wdrozeniowy admini-
stracji publicznej. Projekty realizowane sg w modelu wspotwytwarzania, co oznacza, ze admini-
stracja posiada kompetencje projektowe i nadzorcze, a produkgja techniczna odbywa sie w Scislej
wspolpracy z krajowymi firmami IT.

Zamowienia publiczne wspierajg rozwoj polskich przedsiebiorstw, jednocze$nie zachowujac
konkurencyjnos¢ i efektywnosc. Bezpieczenstwo, jako§é i ciagloéé ustug cyfrowych pozostaje
absolutnym priorytetem. Wszystkie dzialania sg zgodne z przepisami prawa krajowego i unij-
nego oraz z najwyzszymi standardami cyberbezpieczenstwa, co zwieksza odpornosc cyfrowa
panstwa i stabilno$¢ gospodarki.

Dziatania ministra cyfryzacji sa rowniez ukierunkowane na wsparcie finansowe krajowych
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw z branzy cyberbezpieczenstwa. Obecnie realizowany
jest projekt National Coordination Center Poland, finansowany ze §rodkow krajowych oraz
z programu ,,Cyfrowa Europa”, ktorego elementem jest program grantowy dla matych i érednich
przedsiebiorcow ukierunkowany na rozwdj istniejacych produktéw lub ustug, tworzenie nowych
rozwigzan, zwiekszenie rozpoznawalnosci oraz certyfikacje produktow. Beneficjentami programu
sa krajowi mali i §redni przedsiebiorcy z branzy cyberbezpieczenstwa, ktorzy moga uzyskaé
do 60 tys. euro wsparcia przy tacznej alokacji srodkéw wynoszacej 1,8 mln euro. Nabor wnioskow
grantowych zostal zakonczony. W najblizszym czasie planowane jest podpisanie okoto 32 umoéw
grantowych na realizacje projektow. Celem jest rozwaj polskich branz cyberbezpieczenstwa.

Wsparcie finansowe branzy cyberbezpieczenstwa w formie programu grantowego stanowi
realizacje postulatow zgtaszanych przez krajowe srodowisko cyberbezpieczenstwa. Postulaty te
sg zarowno w toku roboczych konsultacji, jak i znalazly potwierdzenie w wynikach badania reali-
zowanego w 2025 r. na zlecenie ministra cyfryzacji. Badanie to odbywato si¢ pod nazwg ,,Mapa
MSP sektora cyberbezpieczenstwa w Polsce: diagnoza, potrzeby, rekomendacje, charakterystyka
branzy, kluczowe czynniki wzrostu i rekomendacje dla stworzenia spolecznos$ci i kompetentnych”.
Dokument ten w kompleksowy sposob mapuje sektor malych i §rednich przedsiebiorstw z branzy
cyberbezpieczenstwa, diagnozuje gtéwne bariery rozwojowe oraz formuluje rekomendacje dla
tworcow polityk publicznych w zakresie wsparcia przedsiebioreéw i rozwoju branzy cyberbez-
pieczenstwa. Raport wskazuje, ze polski sektor cyberbezpieczenstwa rozwija sie dynamicznie,
jednak jego potencjal ograniczajg liczne bariery, w tym deficyt informacji, m.in. w zakresie zrodet
finansowania oraz mozliwoS§ci oferowanych przez krajowe i europejskie programy wsparcia.
W odpowiedzi na te wyzwania Ministerstwo Cyfryzacji organizuje spotkania informacyjne dla
potencjalnych beneficjentow oraz tworzy spoleczno$é kompetentna jako platforme wspolpracy
miedzy réznorodnymi podmiotami sektora cyberbezpieczenstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze minister cyfryzacji podejmuje rowniez dzialania w zakresie umozli-
wienia potwierdzania cyberbezpieczenstwa produktow ICT wytwarzanych w Polsce. Stuzy temu
obowigzujaca od 28 sierpnia 2025 roku ustawa o krajowym systemie certyfikacji cyberbezpie-
czenstwa, ktora stanowi podstawe do uzyskania krajowych i europejskich certyfikatow cyberbez-
pieczenstwa. Europejskie certyfikaty sa automatycznie uznawane we wszystkich krajach Unii
Europejskiej oraz przez instytucje Unii Europejskiej, co moze utatwié¢ producentom konkuro-
wanie na rynkach europejskich. Certyfikacja cyberbezpieczenstwa jest catkowicie dobrowolna
i ma zapewnic wsparcie dla przedsiebiorcow oraz wyznaczac¢ wysokie standardy z zakresu cyber-
bezpieczenstwa produktow.
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Pragne wskazaé, ze prowadzone sa rowniez prace nad polityka rozwoju sektora poiprzewod-
nikow. Prowadzone s one pod nazwa ,,Polska w grze o przysztosé — polityka dla sektora péiprze-
wodnikéw 20254+ ”. Projekt okre§la cele, kierunki dziatan oraz obszary interwencji publicznej
w zakresie rozwoju krajowego ekosystemu potprzewodnikéw. Dokument ten stanowi odpowiedz
na wyzwania wynikajace z rozwoju technologii o strategicznym znaczeniu oraz wpisuje sie w dzia-
lania podejmowane na poziomie Unii Europejskiej, w tym w szczegdélnosci na podstawie rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2023 r. w sprawie
ustanowienia ram dotyczacych srodkéw na rzecz wzmacniania europejskiego ekosystemu poiprze-
wodnikéw oraz zmiany rozporzadzenia Unii Europejskiej ,,Akt w sprawie chipow”.

Dokument ten ma charakter kierunkowy. Zawiera diagnoze krajowego potencjalu oraz zestaw
celow strategicznych i rekomendowanych dziatan podzielonych na 7 gtéwnych obszaréw polityki
publicznej: infrastrukture technologiczna, impuls panstwowy, wspélprace regionalng i miedzy-
narodowg, finansowanie inwestycji, kompetencje i edukacje, energie i wode oraz chemikalia
i surowce. W dokumencie okreslono réwniez mozliwe formy wsparcia, priorytety inwestycyjne
oraz mechanizmy koordynacji. Polityka ma stanowi¢ ramy dla dalszych decyzji rzadowych,
programowych i finansowych dotyczacych rozwoju sektora potprzewodnikow w Polsce. Oddziaty-
wanie projektu ogranicza sie do organéw administracji rzgdowej wiasciwych do realizacji polityk
publicznych w obszarach wskazanych w niniejszym dokumencie, w szczegolnosci w dzialach
informatyzacji, gospodarki, o§wiaty i wychowania, obrony narodowej, aktywow panstwowych,
szkolnictwa wyzszego i nauki oraz finansow publicznych. Podkreslenia wymaga, ze 13 stycznia
br. projekt polityki dla sektora pétprzewodnikow zostal wpisany do wykazu prac Rady Mini-
strow. Obecnie trwaja prace majgce na celu rozpoczecie procesu legislacyjnego. Polityka bedzie
przyjeta uchwalg Rady Ministrow.

Natomiast w sierpniu 2025 r. opublikowano pierwsze zalozenia do ,,Krajowej polityki rozwoju
technologii kwantowych”. Sg one podstawg do przygotowania polityki rozwoju technologii kwan-
towych. Dokument zaklada, ze nasza polityka nie moze opierac¢ sie tylko na byciu odbiorcg cudzych
rozwigzan. Rzad zamierza aktywnie wspottworzy¢ europejska i globalng przyszto$é technologii,
inwestujgc we wlasne kompetencje, wspierajac bezpieczenstwo postkwantowe, rozwdj kadr oraz
tworzenie warunkéw do innowagji i inwestycji. Dokument koncentruje sie na kilku filarach:
rozwoju wlasnych kompetencji i infrastruktury, bezpieczenstwie postkwantowym, ksztalceniu
kadr i wsparciu réznorodnoSci talentéw, inwestycjach publicznych i prywatnych, wspotpracach
miedzynarodowych oraz odpowiedzialnych ramach prawnych.

Zaklada sie, ze polityka kwantowa obejmie réznorodne dziatania do 2035 r. — od szybkiej
koordynacji budowy podstaw, przez rozw¢j infrastruktury i demonstratory technologiczne, az
po komergjalizacje i umocnienie pozycji Polski jako jednego z lider6w europejskiego ekosystemu
kwantowego. Obecnie trwajg szerokie konsultacje zalozen w celu potwierdzenia, czy propono-
wany kierunek odpowiada potrzebom nauki, przemystu i obywateli. Zaklada sie, ze na prze-
fomie stycznia i lutego zostanie opublikowana druga wersja zalozen, a nastepnie rozpoczng sie
prace nad przygotowaniem polityki rozwoju. Podobnie jak w przypadku polityki Al i polityki
dla sektora pélprzewodnikow, polityka kwantowa zostanie przyjeta uchwatg Rady Ministrow.

W ramach podsumowania mozna stwierdzic, ze minister cyfryzacji aktywnie rozwija krajowa,
produkgcje I'T, zapewnia przewidywalno§é i bezpieczenstwo projektow cyfrowych, wspiera rozwaj
polskich kompetencji technologicznych oraz promuje innowacje. Wszystko odbywa sie w pelnej
zgodnoSci z prawem i w interesie obywateli oraz panstwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Na przyszlo$é prosilbym, aby informacje z ministerstwa byly
przekazywane przed posiedzeniem Komisji, tak jak to mamy w zwyczaju. Ministerstwo Rozwoju
i Technologii wczeéniej przestalo te informacje do Komisji, dzieki czemu panstwo postowie mogli
sie nimi zapoznac. Bardzo dziekuje.

Prosze panig dyrektor Marie Magdon o przedstawienie informacji resortu rozwoju i tech-
nologii. Potem, tak jak wspominalem, przejdziemy do dyskusji. Wezeéniej jeszcze oczywiScie
wypowie sie pani prezes Olszewska.

Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Cyfrowej Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii Maria Magdon:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie nawigzac¢ do obecnos$ci pani prezes. Z naszej strony bedzie bardzo
kroétko, bo tak jak wspomnial pan przewodniczacy, materialy zostaty przestane. Pozwolimy wiec
sobie nie przechodzié przez calg tresé tego, co przygotowaliémy w tym dokumencie.

Tak naprawde chcemy powiedzie¢ o pewnych 4 kontekstach. Pierwszy kontekst, pojawia sie
nieustajgco i jest odmieniany przez wszystkie przypadki. Chodzi o suwerenno§¢ technologiczng
i cyfrowa, ktora oczywiscie jako§ z nami rezonuje. Chcialabym powiedzie¢ bardzo krotko, tak
dostownie w jednym zdaniu, jak my patrzymy na te kwestie. Wychodzimy z zalozenia, ze budo-
wanie suwerennosci nie polega na zamknieciu sie na technologie zewnetrzne, tylko na wyksztal-
ceniu u nas umiejetnosci i zdolnosci wyboru. Zaktadamy odrzucenie podejscia skrajnego. Zamiast
tego stawiamy na §wiadome projektowanie takiej warstwy docelowej architektury, w ktérej jest
wymagana pelna kontrola, jednak z zastrzezeniem, ze jest tez inna warstwa, w ktérej wystarczy
nam po prostu interoperacyjno$é. To jest naszym punktem wyjécia. Odchodzimy od zamykania
sektora cyfrowego, poniewaz to nie ma absolutnie nic wspdlnego z suwerenno$cia. Budujac
caly program wspolpracy z sektorem ICT, widzimy, ze jesteSmy w momencie, w ktérym powin-
ni§my przesuwac sie z od modelu integratorskiego w kierunku monetyzacji wtasnego IT. W tym
momencie nasze firmy bazujg gléwnie na dziataniu integratorskim. Widzimy potencjat i mozli-
wos¢, zeby przeniesé ten ciezar bardziej w strone monetyzacji naszego IT i naszych firm. To tyle
tytulem wstepu.

Poprositabym teraz panig Pauline z mojego zespolu o nakre§lenie 2 kontekstéw. Po pierwsze
chodzi o to, jakie widzimy narzedzia krajowej polityki wsparcia, a po drugie - jakie widzimy
wyzwania i szanse rozwojowe. Nastepnie bedziemy mie¢ wielkg prosbe do pani prezes o doto-
zenie kontekstu zamowien i polityki zakupowej panstwa, ktora jest jakze istotnym, w zasadzie
kluczowym elementem w tej materii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MRiT Paulina Kiewicz:

K.K.

Paulina Kiewicz, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Opowiem panstwu pokrétce o tym, jakie
widzimy narzedzia krajowej polityki wspierania sektora ICT.

Rzeczywiscie widzimy, ze spos6b wspierania sektora produkgji ICT w Polsce ma charakter
posredni, a jednoczes$nie horyzontalny. Mamy te tematy ujete w ,,Strategii cyfryzacji panstwa
do 2035 roku”, ktora jest, mam nadzieje, na ostatniej prostej przed jej przyjeciem. Ona zakltada
szeroka cyfryzacje zar6wno gospodarki, jak i administracji publicznej oraz ustug publicznych.
Zaklada tez generowanie popytu na rozwigzania IT: na infrastrukture sprzetowa i obliczeniowa,
na sztuczng inteligencje, na centra danych oraz na systemy informatyczne. To bezposrednio
wplywa na wsparcie rodzimych producentéw i integratoréw IT. Pani dyrektor wspomniala przed
chwilg o polityce dla sektora pétprzewodnikéw 2025+. To jest instrument, ktory dotyczy sektora
mikroelektroniki. On jest kluczowy rowniez z perspektywy suwerennosci technologiczne;.

Poza tym mamy tez instrumenty finansowe i podatkowe. Mamy ulge B+R, ktéra umozliwia
odliczenie nawet do 200% kosztow kwalifikowanych dla przedsiebiorstw, ktore prowadza badania
i rozw(j. To wplywa oczywiScie na redukcje obciazenia podatkowego i wspiera innowacje. Jest
ulga IP Box, ktora jest preferencyjng stawka podatkowg dla dochodéw kwalifikowanych z praw
wlasnoSci intelektualnej. To sg patenty i autorskie prawa do oprogramowania. To zacheca progra-
mistow i informatykéw do tego, zeby tworzyé wlasne technologie i produkty. Oba te instrumenty
stanowig zachete do tego, zeby prowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe i komercjalizowaé wlasne
rozwigzania. Tak naprawde skalowanie i przelozenie tego na absorpcje przez rynek jest tutaj
kluczowe. Jest to bardzo wazne z punktu widzenia firm polskich, ktére rozwijajg wlasny sprzet
czy oprogramowanie wbudowane w technologie IT lub w elektronike.

Mysle, ze warto tutaj wspomnie¢ o Krajowym Planie Odbudowy, ktéry finansuje duzo
projektow zwiagzanych z cyfryzacja i innowacjami, zwlaszcza technologicznymi. Finansuje m.
in. projekty zwigzane z infrastrukturg danych czy cyfrowymi ustugami administracji publiczne;j.
Jest tam tez caly komponent dotyczacy kompetencji cyfrowych. Nie jest to wiec program, ktory
dotyczy stricte sektora IT, ale w bardzo duzym stopniu wspiera popyt na sprzet, na infrastruk-
ture obliczeniowg czy na rozwigzania integracyjne, co ma znaczenie dla krajowych dostawcow.
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Oczywiscie sg tez Srodki z Unii Europejskiej dla przedsiebiorcow, czyli FENG. Tam rowniez
sg ulgi B4+R i na innowacje. Jest tez FERC, ktory finansuje cyfryzacje polskiej administracji.
7 FENG-u jest finansowany program BrandHub, ktéry dotyczy internacjonalizacji polskich
firm. Jest to wiec wsparcie eksportu ustug i technologii. Z tego funduszu mozna dofinansowaé
targi miedzynarodowe i internacjonalizacje.

Tak jak wspomnialam, wszystkie te programy i strategie maja mocne przelozenie na realizacje
unijnych dokumentéw strategicznych, takich jak ,,Droga ku cyfrowej dekadzie”. One majg dos¢
istotne znaczenie z punktu widzenia uczestnictwa Polski w szerszych inicjatywach technologicz-
nych Unii Europejskiej, takich jak IPCEIL Last but not least, wisienka na torcie sg fabryki Al
To sg dzialania, ktore maja na celu rozwdj sztucznej inteligencji i budowe infrastruktury obli-
czeniowej, z ktérej bedg mogly korzystaé polskie przedsiebiorstwa. Mamy wiec zar6wno kwestie
zwigzane z centrami danych i systemami obliczeniowymi, jak i z zapleczem sprzetowym do badan,
ktore mozna zastosowaé w IT i w sektorze produkgji IT, o ktérym rozmawiamy dzisiaj. To jest
szansa na wzrost zapotrzebowania i popytu na serwery, systemy chlodzenia, na calg osnowe
infrastrukturalna, elektronike sterujaca oraz integracje infrastruktury. Uwazamy, ze bedzie
to impulsem rozwojowym dla polskiego sektora ICT.

Jesli moge, pani dyrektor, to mysle, ze wspomne tez o stojacych przed polskim sektorem
ICT wyzwaniach, jakie identyfikujemy w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Polski sektor
ICT jest w fazie bardzo dojrzatego rozwoju, ale jest on selektywny, a jednoczeénie do§é stra-
tegiczny. Kluczowg kwestig jest przejscie od roli integratora i dostawcy ustug do wiekszego
udziatu w tworzeniu rozwiazan. Musimy przej$¢ do tworzenia wlasnych skalowalnych technologii
sprzetowych, systemowych, technologicznych i dotyczacych oprogramowania. Wyzwaniem jest
dostep do wysokiej jakosci kompetencji inzynierskich. Tutaj mamy na mysli kwestie zwigzane
z migracjg wysoko wyspecjalizowanych kadr. Poza tym potrzebna jest stabilna dtugofalowa
polityka publiczna. To jest oczywiScie u§miech do nas. Uwazamy, ze to jest ogromny impuls
rozwojowy dla polskiej gospodarki — budowa wlasnych zdolnoSci w péiprzewodnikach, w tech-
nologiach B+ R i w cyfryzacji przedsiebiorstw, bo kto§ musi konsumowac te rozwigzania. To jest
dla nas podstawowa kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu i przedstawienie informacji panig prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych,
panig Agnieszke Olszewska. Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Agnieszka Olszewska:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje
za mozliwo$¢ uczestniczenia dzisiaj w tym spotkaniu.

Odniose sie do kwestii regulacji rynku zaméwien publicznych. Po pierwsze, wszyscy wiemy,
ze ten rynek reguluje ustawa — Prawo zamodwien publicznych. Jestem po wspélnym przegladzie
tych wlaénie regulacji prawnych z uczestnikami rynku. Istotne jest to, ze zdecydowana wiekszo$¢
uczestnikow w zasadzie jednomy§lnie stwierdzila, ze obecne regulacje nie sg zte. One dajg duzg
swobode dzialania. Mam wiec potwierdzenie tego rowniez ze strony przedsiebiorcow. Mozliwosci
i instrumentéw w prawie zamowien publicznych jest wiec wystarczajaco duzo. Oczywiscie jako
prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych jestem otwarta na doczyszczanie prawa zaméwien publicz-
nych. Zostaly zgloszone postulaty, ktore sg juz u nas poddawane analizie i dyskusji z rynkiem.
Nie ma jednak przeszkéd ku temu, zeby w Polsce efektywnie prowadzi¢ postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego.

Natomiast istotna jest kwestia, ktora identyfikuje po wielu dziesigtkach, jesli nie setkach
spotkan z wieloma uczestnikami rynku. Bardzo wazne jest wiedza, §wiadomo$¢ i profesjonalizm,
jak réwniez wyznaczone cele dla rynku zaméwien publicznych. Ten obszar reguluje dokument,
ktory funkcjonuje w Polsce od 4 lat. Jest to ,,Polityka zakupowa panstwa”. Jest to dokument
opracowywany przez ministra odpowiedzialnego za rozwdj i gospodarke. Natomiast w tej chwili
zostal juz opracowany dokument polityki zakupowej na kolejne 4 lata, czyli na lata 202—2029.
Ten dokument okresla cele, ktore sg istotne z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i innych
celéw, ktére sg dzisiaj wazne z punktu widzenia panstwa polskiego.

W polityce zakupowej zostaly wiec ustanowione 3 priorytety. Pierwszy priorytet to budo-
wanie konkurencyjnoSci i potencjatu polskiej gospodarki. Drugi — wzmocnienie odpornosci
panstwa. Trzeci — profesjonalizacja rynku zamoéwien publicznych. Polityka zakupowa panstwa
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jest dokumentem ze sfery regulacji miekkich. Znajduje sie tam szereg wytycznych, zalecen
i rekomendacji, ktore sa kierowane z jednej strony do zamawiajacych, udzielajacych zaméwien
publicznych, a z drugiej — do szeregu instytucji, ktére mogg wspierac rynek zaméwien publicz-
nych w postaci formulowania kolejnych wytycznych, zalecen i regulacji. Ta polityka zostala
zaprojektowana troche na wzér brytyjski. Jest to dokument, ktory okresla kierunki dziatan.
Jest to natomiast rowniez dokument rozwojowy, czyli wskazujacy rowniez na potrzebe dalszego
doprecyzowania i bardziej instrukcyjnego opracowania pewnych dokumentéw. Tam sg juz wska-
zane konkretne instytucje panstwa.

Jesli chodzi o to, kto jest adresatem polityki zakupowej panstwa, to zgodnie z ustawg — Prawo
zamoéwien publicznych jest to administracja rzgdowa. Mamy tam przelozenie wprost na poste-
powania realizowane w oparciu o przepisy prawa zamoéwien publicznych przez administracje
rzadowa. Istotne i podkreslane w tym dokumencie jest jednak réwniez to, ze jest to drogowskaz
dla wszystkich zamawiajgcych. W catym kraju jest okoto 30 tys. zamawiajacych, ktorzy udzie-
lajg zamoéwien publicznych. Sg to zarowno zamoéwienia udzielane w oparciu o przepisy prawa
zamowien publicznych, jak réwniez te, ktore sg zwolnione z przepiséw prawa zamoéwien publicz-
nych. Dla przypomnienia wskaze, ze rynek zaméwien publicznych to jest 587 mld zi, z czego
330 mld z1 jest uwzglednione w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych. Okoto 260 mld z1 jest
wiec przeznaczone rowniez na zamowienia publiczne realizowane bez stosowania szczegétowych
aspektow prawa zamoéwien publicznych.

Ta polityka jest wiec drogowskazem, ale daje tez juz takie bardziej konkretne wskazowki.
Wskazuje tez oczywiScie na ten aspekt wspierania polskich producentéw, polskich przedsie-
biorcow krajowych, czy tez przedsiebiorcow majacych pozytywny wplyw na gospodarke. To jest
w sferze regulacji. OczywiScie rowniez prezes Urzedu Zaméwien Publicznych ma pewne narze-
dzia, chociazby w postaci komunikatéw, wytycznych czy zalecen. W tej sprawie roéwniez jesteSmy
w stalym kontakcie z przedstawicielami przedsiebiorcow w obszarze IT. Juz w przeszloSci powsta-
waly specjalne wytyczne dla produktéw i sprzetu z szeroko pojetego IT.

Jesteémy juz na etapie, w ktérym powstaly zespoly robocze pracujace nad kolejng aktualizacjg
tych nowych wytycznych, przestanek i konkretnych propozycji dla zamawiajacych. Chodzi o to,
zeby wesprzeé ich w opisywaniu przedmiotow zaméwien. Dzisiaj prowadzimy dialog i rozma-
wiamy o potrzebie repolonizacji, o ujeciu w zakupach publicznych réwniez pojecia local content.
Chce wiec wskazac¢ rowniez na ostatnie zmiany, ktére dokonaty sie w prawie zamowien publicz-
nych. Zmiana, ktéra weszla w zycie 9 wrzesnia 2025 r., jest bardzo istotna z punktu widzenia
ochrony naszego rynku krajowego, jak réwniez rynku europejskiego. Ona implementowata —
wprowadzita do naszego porzadku prawnego — orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci, ktore
odnosilo sie do udziatu wykonawcow z panstw trzecich, ktorzy nie majg podpisanych stosownych
umow z Unig Europejska. Do tej pory w Polsce zasada uczciwej konkurencji i rownego trakto-
wania dotyczyla, tak na dobrg sprawe, wszystkich przedsiebiorcow z calego §wiata. Natomiast
w wyniku tego orzecznictwa i doprecyzowania przepisow prawa zamoéwien publicznych dzisiaj
mamy taka sytuacje, ze zamawiajacy majg mozliwo$c okre§lenia warunkow, na jakich mogg badz
nie mogg brac udzialu w przetargach wykonawcy z panstw trzecich. Ta zmiana dotyka réwniez
aspektu produktéw, ktore mogg byé oferowane i wytwarzane przez wykonawcow z panstw trze-
cich na obszarze tych panstw.

To tyle w tej chwili, jesli chodzi o te prawne aspekty miekkie. Jesli o czym§ zapomniatam,
to oczywiscie bede starala sie dopowiedzieé... Jeszcze moze dzialalno$é edukacyjna prezesa urzedu
prowadzona w ramach mojego budzetu. O tym tez chce wspomnieé. Od wielu miesiecy prowa-
dzimy wielkg kampanie edukacyjng o nazwie ,,Akademia zakupéw publicznych”. Jest to akademia
edukacyjna, ktéra ma na celu uczenie zamawiajgcych publicznych takiego prowadzenia procesu
zakupéw publicznych, aby byt on efektywny. Bardzo czesto podkreslam, ze obecnie zamoéwienia
publiczne nie sg juz tylko i wylgcznie procesem administracyjnym polegajacym na wyborze
najkorzystniejszej oferty. Nie skupiamy sie juz tylko i wylgcznie na elementach zgodnoéci tego
procesu zakupowego z prawem. Musimy zwracaé uwage réwniez na to, ze proces zakupowy musi
by¢ otoczony szerokg opieka réwniez w fazie przygotowania. Wymaga on zaréwno wlasciwego
umiejscowienia i zaprojektowania go w organizacji, jak réwniez wlaSciwego przypisania rol
i odpowiedzialnosci. To wszystko wigze sie z ogromng profesjonalizacjg uczestnikow réwniez
po stronie zamawiajacych, ktérzy przygotowuja te postepowania.

To, co jest istotne i na co klade nacisk, to zachecanie zamawiajgcych publicznych do prowa-
dzenia dialogu z potencjalnymi wykonawcami i do pozyskiwania wiedzy z rynku o przedmiocie
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zamoOwienia, ktore ma byc¢ realizowane. To jest dzisiaj najwiekszym wyzwaniem. To jest wlasnie
ta kwestia, od ktérej zaczetam — istotne sg juz nie tylko przepisy prawa, lecz rowniez §wiado-
mos¢, jakie cele sg istotne dla rynku zaméwien publicznych i jakie cele powinny by¢ realizo-
wane poprzez zamowienia publiczne. Dzisiaj zaméwienia publiczne nie sg tylko narzedziem
do zaspokojenia potrzeb zakupowych danej organizacji. Sa rowniez narzedziem do realizacji celow
waznych z punktu widzenia panstwa, czyli na przyklad wspierania polskiej przedsiebiorczosci,
konkurencyjnosci, bezpieczenistwa, odpornosci itd., itd. Z tego powodu ta polityka, ktora byta
przedmiotem prac Ministerstwa Rozwaoju i Technologii we wspodlpracy z Urzedem Zamoéwien
Publicznych, réwniez powstawata w wyniku wspélpracy z innymi resortami. Inne resorty wska-
zywaly nam aspekty, ktére powinny zostac¢ w tej polityce otoczone opieka i przelozone na jezyk
zakupow dla zamawiajacych publicznych. Chodzi o to, zeby profesjonalni zamawiajacy mogli
przygotowywacé te postepowania w taki sposéb, aby realizowac je efektywnie, czyli realizowaé
cele wyznaczone przez panstwo.
W tej chwili bardzo juz dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, pani prezes.

Czy kto$ z panstwa przedstawicieli strony rzagdowej i administracji centralnej chciatby jeszcze
zabraé glos w tym punkcie? OczywiScie pozniej w trakcie dyskusji tez bedzie mozliwosc zabrania
glosu.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Izabela Kalita-Kopacz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym dodac jeszcze jedng wazna rzecz do stow pani Pauliny
z ministerstwa Rozwoju i Technologii, a propos wyzwan sektora ICT i oczekiwan czy wymagan
po naszej stronie. Otoz przed powstaniem zespotu ICT prowadziliémy szerokie rozmowy z rynkiem
na temat tego, co jest najwieksza bolaczka. Weale nie byta to ani polityka zakupowa, ani prawo
zamoéwien publicznych. Dwie najwazniejsze kwestie, o jakie nas prosity firmy, to byla wiasnie
pomoc w ekspansji zagranicznej — zwlaszcza tworzenie jak najwiekszej liczby misji gospodarczych
przy najwazniejszych delegacjach kluczowych ministréw — oraz skoordynowanie istniejacych
juz dzialan. Chodzi o dzialania, ktore prowadzi wlasnie Ministerstwo Rozwoju i Technologii,
a zwlaszcza instytucje takie jak PARP, PATH, PFR czy UKE. Z tego wzgledu zorganizowali§my
w grudniu poprzedniego roku spotkanie, zeby skoordynowaé miedzy wymienionymi instytucjami
dzialania na ten rok. Mamy utozony plan wspoélpracy, tak aby te dzialania sie nie dublowaly
i zeby byla synergia, a nie jakie$ luki w dziataniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Czy jeszcze kto§ z panstwa ze strony rzgdowej chciatby zabra¢ glos? Nie widze.

Otwieram zatem dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Pan posel Bliz-
niuk? Prosze bardzo.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

10

Mam konkretne pytania. Z czescig panstwa mialem okazje spotka¢ sie wezoraj na posiedzeniu
podkomisji, na ktérym rozmawialiSmy o local content i o zwigzanych z tym rozwigzaniach.
Dzisiaj to wszystko wyglada troche podobnie.

Byla tutaj tez mowa o sektorze publicznym. Wezoraj rozmawialiSmy duzo o spétkach skarbu
panstwa, bo byli z nami reprezentanci MAP-u. Dzisiaj rozmawiamy o sektorze publicznym,
ale w wymiarze administracji rzagdowej. Chciatbym wiec podkresli¢ i wskazaé, ze na poziomie
samorzgdu dysponujemy sporymi budzetami, ktore sg wydatkowane przez lokalne wspélnoty
na procesy informatyzacyjne. One czesto maja charakter projektowy. Wezoraj ze strony spotecznej
wybrzmialy glosy, ze aby rozwija¢ zdolnoSci zwigzane... Wtedy akurat mowiliémy o startupach
i 0 budowaniu nowych firm technologicznych. Dzisiaj méwimy o produkgji, ale to wszystko jest
sprzezone, bo chodzi o naszg gospodarke. Musimy zmienié¢ podejscie. To nie moze by¢ tylko
i wylacznie podejscie projektowe, bo chodzi tez o to, zebySmy mieli przestrzen, w ktorej te firmy
z polskim kapitalem bedg mogly realizowac projekty na zasadzie pierwszego klienta, wdrozenia,
a pozniej skalowania. W tej kwestii tez potrzebne sg rozwigzania.

Wielokrotnie rozmawialiSmy o tym na posiedzeniach naszej Komisji, a dalej obserwuje,
ze samorzady zamawiajg produkty wylacznie w taki jednostkowy sposob. Pézniej te produkty
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sg przygotowywane tylko i wylgcznie pod ich potrzeby i nie da sie tego w jaki§ inny sposob
komercjalizowa¢. Utrzymanie tej produkgji jest albo drogie, albo wrecz niemozliwe ze wzgledu
na dostep do odpowiednich przeszkolonych kadr. Wtedy pojawiajg sie duze klopoty. Z jednej
strony mys§le wiec, ze samorzady bylyby zainteresowane tego typu wsparciem organizacyjnym
ze strony panstwa. Z drugiej strony, bytoby to rozwigzanie, ktére pozwolitoby nam w lepszy
sposob wydatkowa¢ §rodki publiczne, tworzac nasze zdolnosci w ramach polskiej gospodarki.
To tyle, jesli chodzi o glos z perspektywy do§wiadczen samorzadowych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Tez jestem bylym samorzadowcem i w 100% zgadzam sie z tg wypowiedzia.
Czy kto$ z panstwa gosci uczestniczgcych w posiedzeniu Komisji ze strony spolecznej chciatby
zabrac glos? Myéle, ze na pewno tak. Bardzo prosze o zgloszenia. Przypominam o tym, aby sie
przedstawiaé — imie, nazwisko i nazwa organizacji, ktérg panstwo reprezentuja.
Pan prezes zglosil sie pierwszy. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Data Center Konrad Hennig:

K.K.

Konrad Hennig, jestem wspétorganizatorem cyklu konferencji Forum Data Center. Mam ogromne
poczucie niedosytu, bo brakowalo tutaj troche kwantyfikacji i pokazania na konkretnych kwotach
i liczbach, jak wyglada skutek wdrazanych polityk wsparcia sektora ICT, polskiej produkeji
oprogramowania i sprzetu.

Zarowno ze strony ministra Gawkowskiego, jak i ze strony premiera Tuska, wielokrotnie
slyszeliSmy zapowiedzi budowania suwerennoSci technologicznej i polonizacji gospodarki. Mam
wrazenie, ze deklaratywnie panuje juz taki trend, ale brakuje dzialan, zaré6wno na poziomie
ustug chmurowych, jak i na poziomie oprogramowania biurowego oraz systemow operacyj-
nych. Gdybyémy postawili sobie pytanie, ile systeméw administracji publicznej jest opartych
na rozwigzaniach open source dostarczanych i utrzymywanych przez polskie firmy, to podej-
rzewam, ze byloby to trudne pytanie. Byloby to trudne pytanie, poniewaz ten odsetek bylby
bardzo niski.

dJesli chodzi o przypadek zamoéwienia na laptopy dla szkél, to mam wrazenie, ze mialo tam
miejsce pewne naduzywanie argumentu bezpieczenstwa. Nie mozna byto dopusci¢ polskich
producentdéw, bo ich produkty sg mniej bezpieczne? Wymagano jednoczesnie 2 certyfikatow
srodowiskowych, ktére wedtug tlumaczenia ministra Gawkowskiego mialy wykluczy¢ sprzet
pochodzacy nie wiadomo skad. Przy okazji wykluczylo to jednak rowniez polskich dostawcow. Byc
moze ten argument bezpieczenstwa czy argument srodowiskowy mozna potraktowaé bardziej
ulgowo, w szczegblnosci w przypadku zamoéwienia dla szkél. To nie jest zamowienie dla policji,
dla ktérej polskie firmy dostarczajg zresztg sprzet. To nie zamoéwienie dla wojska, tylko dla
uczniéw. OczywiScie bezpieczenstwo i cyberbezpieczenstwo jest w tym przypadku istotne, jednak
nie wydaje sie, zeby polskie firmy byly tymi, ktére powinny cierpie¢ na ustawianie przetargu
przeciwko komus. Samo ustawianie przetargu wydaje sie zreszta watpliwa praktyka.

Chcialbym zada¢ konkretne pytania. By¢ moze uda sie uzyska¢ odpowiedzi. Czy Minister-
stwo Cyfryzacji w ramach opiniowania polityki zakupowej panstwa na lata 2026-2029 zgltaszato
rekomendacje zmian? Czy dazylo do zabezpieczenia intereséw polskich dostawcow oprogramo-
wania i sprzetu? Tu nie chodzi tylko o ten przyklad laptop6w, ktory jest taki symptomatyczny
i od ktérego wszystko sie zaczeto. To posiedzenie Komisji jest kontynuacjg tej historii, ktora
rozegrala sie w ubieglym roku. Jednak dostawcéw polskich technologii mamy w bardzo wielu
sektorach. Cze§¢ z nich by¢ moze nie do kofica potrzebuje juz wsparcia. W wypowiedziach poja-
wily sie przyklady wsparcia grantowego, wsparcia w promocji, internacjonalizacji i ekspansji
zagranicznej polskich przedsiebiorstw. Tymeczasem duza cze$é tego sektora jest juz dojrzata.
Nie potrzebuje wsparcia. Potrzebuje rownych zasad gry, zeby méoc konkurowaé z podmiotami
zagranicznymi, r6wniez tymi nie wiadomo skad. Musi konkurowa¢ jakoscig sprzetu, bezpieczen-
stwem, ceng oraz elastyczno$cia terminéw dostaw i serwisu.

Czy w ramach wtasnych dziatan Ministerstwo Cyfryzacji podjelo jakie$ kroki i przeprowa-
dzilo jaka$ analize? Byly zapowiedzi, ze bedzie tworzony krajowy system certyfikacji badz bedzie
dopuszczenie alternatywnych certyfikatow prywatnych zagranicznych firm, zeby mozna byto
korzystac albo z jednego, albo z drugiego, bez wymogu ich taczenia.

Mam réwniez pytanie o przyszlosé. Czy Ministerstwo Cyfryzacji przygotuje rekomendacje
dotyczace postepowan na zakup sprzetu komputerowego, ustug chmurowych i oprogramowania
IT, oprogramowania open source, tak aby uwzglednia¢ interes polskich producentéw oraz polskiej
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gospodarki? To bylby taki dokument troszke korespondujacy z polityka zakupowa. Chodzi o to,
aby dawac rekomendacje. Mozna by da¢ zamawiajgcym wskazowki, w jaki sposob co najmniej
nie dyskryminowa¢ polskich firm. W miare mozliwo§ci mozna by nawet wskazywacé na to, aby
ten sektor w Polsce faktycznie sie rozwijal z rozumianym w ten sposéb wsparciem panstwa
polskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor, moze pani odpowie, a p6zniej bedziemy kontynuowac?

Zastepca dyrektora departamentu MC Izabela Kalita-Kopacz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety, nie mam takiej wiedzy, nie zajmuje sie polityka zaku-
powa w ministerstwie. Moge natomiast obiecac, ze wrocimy z odpowiedzig na piSmie. Poprosze
odpowiednie osoby w resorcie, zeby przyjrzaly sie temu tematowi i wrécily z odpowiedzia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Bardzo prosze, zeby ta obietnica zostala spelniona, w przeciwienstwie do tej z lipca.
Podkreslam raz jeszcze, ze nie otrzymali$émy obiecanej informacji i odpowiedzi od pana ministra
Rosinskiego. Widze te obietnice na piSmie w stenogramie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Izabela Kalita-Kopacz:
Czy moglabym prosic o ponowne przeslanie rowniez tego pytania? Bede zobowiazana.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pani prosi o przestanie, natomiast pan minister Rosinski na pewno odnajdzie to sobie w kore-
spondencji i w pamieci, bo uczestniczyl w tym posiedzeniu osobiscie. My§le, ze nie ma potrzeby
przesylania raz jeszcze tej samej tresci.
Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze, pan prezes Kanownik.

Prezes Zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za poruszenie tego tematu. Bede méwic bardzo krétko.

Zaczne od UZP, bo chcialem ze strony biznesu podkresli¢ wrecz wzorowy dialog z UZP. On
trwa juz od wielu miesiecy pod kierunkiem pani prezes. Nalezy to absolutnie pochwali¢ i poka-
zywac jako wzorcowy przyklad partnerstwa miedzy biznesem a urzedem centralnym. Fakt jest
taki, ze grupy robocze, ktore pracujg w tej chwili, opracowujg pewne standardy minimalne.
One bedg przekazane zamawiajacym w catej Polsce jako rekomendacje pani prezes odno$nie
do podstawowych grup sprzetu IT, od laptopéw po drukarki. Jednak poza istniejgcymi juz
wezeéniej grupami jest tez grupa robocza, ktéra zajmuje sie przekrojowo kryteriami dla ustug
chmurowych oraz kryteriami w zakresie cyberbezpieczenstwa. To na pewno jest bardzo pozy-
tywny sygnal, bo to faktycznie jest duze wyzwanie dla zamawiajgcych, szczegdlnie dla malych
samorzadow. Chodzi o to, w jaki sposob sformulowaé SIWZ, zeby on byl dobrze sformulowany
jakosciowo, a takze nie dyskryminowal zadnego podmiotu na rynku, czy tez nie preferowat
okre§lonego dostawcy. Tym wlasénie kieruje sie rowniez branza we wspélnej pracy z UZP - zeby
te kryteria byly maksymalnie obiektywne i aby ani nie preferowaly, ani nie wykluczaly zadnego
rozwigzania, a szczegolnie takiego od polskich dostaweow. Ten proces trwa i mysle, ze w najbliz-
szych miesigcach jego efekty stang sie widoczne publicznie. Myéle, ze spotka sie to z bardzo
pozytywnym odbiorem calego rynku.

Odwolam sie rowniez do tego, co padlo z ust pani dyrektor z resortu cyfryzacji oraz pani
dyrektor z resortu rozwoju i technologii. Tu tez z jednej strony mamy pozytywny wydzwiek,
bo z tych zapowiedzi wynika, ze podejécie rzadu jest bardzo strategiczne i dtugofalowe. Celem
rzadu jest budowanie potencjalu Polski i polskiego sektora ICT oraz docelowo, przechodzenie
od dziatalnoéci integratorskiej w kierunku tworzenia wlasnych rozwiazan i oferowania ich
na rynku. Nie chodzi tylko o rynek krajowy. Bardzo wazne jest, zebySmy nie zamykali poten-
¢jatu i mozliwosci polskich firm na rynku krajowym. Mamy bardzo wiele przyktadow w zakresie
cyberbezpieczenstwa oraz w zakresie EdTechu, FinTechu i MedTechu. Mamy polskie rozwig-
zania, ktére spokojnie mogg wychodzié juz na rynki globalne. Jednak faktycznie potrzebujg one
wsparcia w wyj$ciu na rynki regionalne czy globalne.

Zgadzam sie z panig dyrektor, ze kluczowa jest koordynacja wsparcia ekspansji zagranicznej
polskich firm. Wspomniane przez pania dyrektor polskie stoisko oraz aktywnos¢ ministra
cyfryzacji w ramach MWC w Barcelonie zasluguja na uznanie. Mysle, ze w tym roku bedzie
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podobnie. Mysle jednak, ze spokojnie mozemy znalezé na Swiecie kilka przykladéw duzych
imprez, na ktorych polska aktywno$¢ mogtaby by¢ bardziej efektywna. Nie jest tak, ale wynika
to wlasnie z braku koordynacji dzialan miedzy réznymi instytucjami, ktore dzisiaj w Polsce
majg za zadanie opieke nad ekspansjg polskich firm za granicg. Na poczatku stycznia w Las
Vegas odbywal sie najwiekszy event technologiczny na Swiecie — CES. Polska aktywnosc na tych
targach... Powiedzmy, ze mozna bylo zrobic to lepiej. Mamy wiec bardzo pozytywne przykiady,
ale jednocze$nie na pewno w wielu aspektach mozna by bylo te aktywnoS¢ poprawic, na przyktad
wlaénie poprzez wieksza koordynacje dziatan. Bolgczka polskiego systemu jest to, ze mamy kilka
os$rodkéw w Polsce, ktore zajmuja sie promocjg polskich firm za granicg. Mamy PAIH, mamy
PARP, mamy resort cyfryzacji, mamy resort rozwoju, mamy Ministerstwo Spraw Zagranicznych...
Myséle wiec, w tym aspekcie faktycznie mozna by troche poprawié ten proces.

Odwolam sie takze do wyzwan, o ktérych méwili zar6wno przedstawiciele resortu rozwoju, jak
i przedstawiciele resortu cyfryzacji. Podkreslitbym przede wszystkim kwestie kadr. Niezaleznie
od tego, jak bedziemy formutowali kryteria zaméwien publicznych oraz jak bedziemy stymulo-
wali polski rynek i otwierali go na rynki zagraniczne, jezeli polskie firmy nie bedg mialy dostepu
do kadr zdolnych do pracy i tworzenia produktéw oraz ustug cyfrowych, te dzialania nie bedg
mialy sensu. Faktycznie wiee, skoordynowana polityka resortéw, w tym réwniez resortu nauki,
w kierunku ksztalcenia odpowiednich kadr inzynieryjnych w nowych technologiach, jest bardzo
istotna. W Polsce owa dziura kadrowa w zakresie branzy ICT siega grubo ponad 100 tys. oséb.
Przy obecnym ksztalcie szkolnictwa wyzszego nie jesteSmy w stanie jej zasypac. Ona bedzie sie
niestety powiekszala w miare zwiekszania mozliwosci polskich firm i oferowania przez nie nowych
produktéw oraz ustug cyfrowych na rynku globalnym. To niewatpliwie jest jedno z wiekszych
wyzwan, ktore stojg dzisiaj przed nami. W jaki sposob zapewnic doptyw odpowiednich kadr dla
polskich firm, ktére cheg tworzy¢ nowe produkty i ustugi cyfrowe?

To jest, panie przewodniczacy, chyba jeden z kluczowych elementéw. Moze warto by te dyskusje,
za ktorg dziekujemy Komisji, poszerzy¢ wlasnie o te aspekty: w jaki sposob zapewnic¢ polskiej
branzy ICT doplyw kadr na odpowiednim poziomie poprzez zmiany systemu ksztalcenia,
a by¢ moze takze madra polityke wizowg? Taka polityka wizowa powinna zapewnia¢ dostep
do odpowiednich kadr réwniez z zagranicy, ale nie powinna nadmiernie otwiera¢ rynku. Trzeba
na to zwazac i podjac bardzo madre decyzje w tym zakresie.

Podsumuje. Uwazam, ze dzialania rzadu sg bardzo dobrze sformutowane strategicznie i rozto-
zone dlugofalowo. Z calg pewnoS§cig mozna poprawié¢ omawiany aspekt i przyspieszy¢ ten proces,
zwlaszcza w samorzadach. Myéle, ze to tam jest najwiekszy potencjal dla rozwijania kompe-
tencji ksztattowania SIWZ-u w taki sposob, zeby nikogo nie preferowac, lecz takze nie wyklu-
czaé pewnych rozwigzan. Chodzi o to, zeby stworzy¢ maksymalnie obiektywne kryteria zamo-
wien publicznych, ktére beda umozliwialy efektywny rozwéj rynku ICT oraz zapewnialy dostep
do najlepszych, najbardziej efektywnych i najbezpieczniejszych rozwigzan w urzedach centralnych
i samorzadowych. Mam namys§li rozwiazania najkorzystniejsze zaréwno pod wzgledem kosz-
towym, jak i technologicznym, bo musimy zwazagé, zeby te rozwigzania funkcjonowaly w insty-
tugjach publicznych w spos6b maksymalnie efektywny. Mam wiec nadzieje, ze zaréwno kryteria
i zalecania UZP, jak i polityka promocji polskich firm oraz wspierania ich na polskim rynku
i na rynkach zagranicznych, przyniosa niedtugo efekty w postaci nowych dobrych produktéw
i ustug cyfrowych rodzimej produkgji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Mam wrazenie, panie prezesie, ze te dziure kadrowa mogliby$my zapelnic,
gdyby byla realna perspektywa rozwoju polskich firm. W tej chwili perspektywa rozwoju jest
komunikowana wszem wobec, natomiast przedsiebiorcy nie widza jeszcze takiej realnej perspek-
tywy, wiec kadry uciekajg za granice.

Prezes Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

K.K.

Jesli moge, to uzupeitbym wypowiedz. Nie do konca zgadzam sie z tg diagnoza. Luka kadrowa
wynika po czesci z mozliwosci pojemnosciowych polskich uczelni i kierunkéw studiow. Tam
po prostu nie ma juz miejsca na to, zeby nowe osoby zaczety studia i efektywnie konczyty
je na odpowiednim poziomie. Musimy wiec pomy$le¢, w jaki sposob stymulowac uczelnie. Moze nie
musimy tego robi¢ w skali catego kraju, tylko wlaénie w najbardziej glodnych kadrowo regionach
Polski. Chodzi o rozbudowe kierunkéw technicznych. Te miejsca w kraju mozemy wskazaé bardzo
doktadnie chocby przez pryzmat osrodkéw przemystowych. To bylby wiec Gdansk, Rzeszow,
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Lubelskie, Dolny Slask, Slask, Wielkopolska i £.6dz. Mamy kilka osrodkéw, ktére faktycznie
aspirujg do roli hubéw cyfrowych. Warto tam zainwestowaé w uczelnie, zeby tworzyly wiecej
miejsc na kierunkach technicznych.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Pelna zgoda, powinniémy w to inwestowac¢. Mam jednak wrazenie... Zresztg nie jest to tylko
wrazenie. Sg przeciez tez dane statystyczne méwiace o tym, ze kadry ksztalcone na polskich uczel-
niach uciekajg za granice, bo tutaj nie widza perspektywy rozwoju. Tu lezy problem. Wracamy
wiec do sedna problemu - polskie firmy powinny mieé¢ realng mozliwos$¢ rozwoju, a nie tylko
taka zapewniang w teorii. To jest oczywiScie moje zdanie, panstwo mogag mie¢ inne.

Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu Zwigzku Pracodawcow Technologii Cyfrowych Lewiatan Jolanta Jaworska:

Dziekuje bardzo. Jolanta Jaworska, Zwiazek Cyfrowy Lewiatan. Ja tez chcialabym podziekowaé
za dotychczasowe dziatania Ministerstwa Cyfryzacji, MRiT-u i chyba réwniez MSZ-u, jeéli chodzi
o koordynacje kwestii promocji za granica.

Chciatabym tez poprzec bardzo istotne stowa, ktore padly na temat dziatan pani prezes UZP.
Natomiast mysle, ze tak jak powiedzial pan przewodniczacy, to jednak nie wystarcza. Apelujemy
na pewno od ponad 20 lat o otwarto§é na takg faktyczng wspétprace z firmami, ktéra bedzie
sie konezy¢ wsp6lnymi projektami z wykorzystywaniem zaréwno ustug, jak i produktow firm.
Wiadomo - to nie jest science fiction. Jezeli jest zapotrzebowanie i popyt na rozwigzania techno-
logiczne, szczegélnie ze strony administracji publicznej réznych szczebli, to one bedg tworzone
tutaj, w Polsce. Tak to jest. Jezeli popatrzymy na przyktady dwoch najwiekszych poteg — mowie
o Stanach Zjednoczonych i Chinach - to co spowodowalo rozwdj ich najwiekszych firm? To byt
wla$nie popyt na te rozwigzania i otwarto$¢ na to, zeby wspotpracowac z firmami. Dlatego mowie,
ze to nie jest jakies science fiction. Natomiast jezeli tego nie ma, to wtedy konkurencyjno§¢ jednak
nie jest rownowazna, bo konkurujemy z instytucjami skarbu panstwa. To nie jest réwnowazne.
Nie twierdze, ze one nie mogg rozwija¢ technologii informatycznych. OczywiScie, ze moga. Jednak,
jezeli méwimy z reka na sercu o tym, jak rozwijac i wspieraé biznes, to wiadomo, ze musi tutaj
by¢ wieksza otwarto$¢ na wspodlprace, oczywiScie przy stawianiu odpowiednich wymagan.

Nawigze do stow pana posta, ktorego nie ma juz niestety na sali. Musimy mieé jednak takie
rozwigzania i takg interoperacyjno$¢, zeby nie dochodzito do sytuacji kierujacych nas w drugg
strone. Chodzi o takie sytuacje, ze firma co§ produkuje, a instytucja publiczna jest zablokowana
i nie ma mozliwo§ci skorzystania z innych rozwigzan. Ta mala firma wtedy nie rozwija sie dalej
i znowu mamy zamkniete kolo. Mysle, ze to jest weigz wazny apel — zeby tworzy¢ staly popyt dla
rozwoju sektora oraz transparentne, réwne zasady gry. Wazne sa tez kompetencje, o ktérych
moéwil Michat. Wspélpraca z uczelniami, mimo pewnej poprawy, nadal jest wyzwaniem.

Jeszcze jeden apel — kiedy, jak nie teraz? Nadal mamy ogromng ilo$¢ srodkow z KPO. Te
miliardy euro w duzej mierze przeznaczone sg na cyfryzacje. To jest wlasciwy moment. Jezeli
nie wykorzystamy tego teraz, to kiedy? Dziekuje za to, ze rozmawiamy na ten temat, ale sama
rozmowa... To na pewno nas troche przyblizy do celu, ale to jeszcze nie wystarczy. My§le,
ze wymaga to jeszcze wiekszego skoordynowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze jest tez potrzebna decyzja polityczna w tych kwestiach. Nie oszu-
kujmy sie. Z tego powodu z ubolewaniem stwierdzam, ze nie ma pana ministra Rosifiskiego,
ktory mogtby...

Zastepca dyrektora departamentu MC Izabela Kalita-Kopacz:

Pan minister jest w delegacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Wiem, ze tak jest, ale mam nadzieje, ze pan minister odniesie sie do tych naszych watpliwoSci
i pytan albo na pi$émie, albo w ramach dalszej dyskusji. Wiedzg panstwo, ze zawsze jesteSmy
otwarci na dalszg dyskusje.

Bardzo prosze, pan prezes.

K.K.
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Prezes Zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Stefan Kamin-

ski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczne od takiego stwierdzenia, ktore
powtarzam juz od wielu, wielu lat — technika cyfrowa jest horyzontalna. Dzisiaj nie ma zadnego
chcgcego uwazaé sie za nowoczesny, sektora gospodarki, ktéry nie bedzie korzystac z narzedzi
cyfrowych. Z wezeéniejszych wypowiedzi zaréwno przedstawicieli administracji rzadowej, jak
i postéw, widaé, ze majgc na mysli sektor ICT, zawezajg go do pewnych probleméw istnieja-
cych tu i teraz. Niestety, nie pomaga temu takze istniejgcy porzadek prawny, ktory jest okre-
§lony w ustawie o dzialach. Horyzontalno§é techniki cyfrowej powoduje, ze rowniez ze wzgledu
na wszystkie uwarunkowania polityczno-koalicyjne po stronie wladzy wykonawczej, bardzo
trudno jest dzisiaj o spdjnos¢ czy interoperacyjnosé celéw dziatania.

W przedsiebiorstwach z uzyciem takiego bardzo potocznego jezyka, méwimy, ze no dobrze,
zacznijmy od tego, jaka jest kolejnos¢ odéniezania. To znaczy, ze najpierw trzeba ustali¢, co jest
najwazniejsze. W naszej izbie, mimo ze nazywamy sie Krajowg Izba Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji, w rzeczywistoéci juz od paru lat zajmujemy sie gléwnie energetyka. Dlaczego?
Dlatego, ze to bedzie klucz do wszystkiego. Jezeli mowimy o przetwarzaniu danych, to méwimy
przesyltaniu liniami telekomunikacyjnymi czy informatycznymi zer i jedynek. Tak naprawde te
zerai jedynki to jest dzisiaj zarowno glos i obraz, jak i dane. Tak jak powiedzial kolega, bedg nam
wiec tez potrzebne centra danych. Dlatego, ze ta cyfryzacja i przemyst 4.0, wechodzacy juz w 5.0,
tworzy rowniez spoleczenstwo 5.0. Bedziemy coraz wiecej korzystali z tych narzedzi. OczywiScie
caly czas mowimy tez o tym, co jest wazne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, czyli
o sieciach krytycznych. W raporcie Draghiego sa wymieniane 4 gtéwne sieci krytyczne. Jednak
w raporcie Niinisto méwi sie juz o podsieciach, czyli o gospodarce sieciowej. Méwimy tam o 12
podsieciach, ktore dzisiaj podlegajg roznym resortom. Ustawa o dzialach definiuje, kto sie czym
zajmuje, wiec nie ma przeptywu informacji.

Kluczem do wszystkiego, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, sg wiec pewne decyzje
polityczne. Te decyzje polityczne musza wskazaé, co jest wazne. OczywiScie dla kazdej z grup,
o ktoérych dzisiaj mowiliSmy, co$ innego jest najwazniejsze. Natomiast trzeba zobaczy¢, jaki
to ma wplyw na calg gospodarke, czyli na te sieci krytyczne. Widzimy, co sie dzieje na przykiad
w zwigzku z agresjg Rosji w Ukrainie czy w zwigzku z pewnymi elementami polityki miedzyna-
rodowej. Nastapila pewna zmiana porzadku §wiata, w wyniku ktérej czesé naszych sojusznikow
ma nie do konca okre§lone zdanie na temat tego, jak wiele spraw ma wygladac¢. To sie czasami
zmienia. W zwigzku z tym mamy dzisiaj przed sobg bardzo trudne zadanie.

Mysle jednak, ze mozna zaczac od tego, o czym méwila pani prezes Urzedu Zaméwien Publicz-
nych. Jola tez méwila wlaénie o budowaniu potencjalu gospodarczego, zaczynajac od wlasnego
podworka, czyli od tych zamoéwien, na ktore rzgd moze mie¢ wplyw. Polski rynek nie jest rynkiem
wielkim, jesli chodzi o kwestie zwigzane z wielkoscig gospodarki. Jednak, je§li chodzi o potencjal
w szeroko rozumianym sektorze ICT definiowanym wg definicji OECD, czyli z uwzglednieniem
czesci produkeyjnej, jesteSmy jednym z najnowoczes$niejszych sektoréw gospodarki. Mowie
teraz o produkgji elektronicznej. Dlaczego tak jest? Dlatego, ze stworzyliémy go stosunkowo
niedawno, wiec jest nowoczesny. Mozemy by¢ hubem produkcyjnym nawet dla wiekszej czeSci
rynku europejskiego i nie tylko.

Moze za chwile poprosimy tez naszego eksperta, ktory opowie o jednym z wycink6w tego prze-
myslu, a mianowicie o produkcji hardware’owej. Natomiast myéle, ze energetyka i to, co dzieje
sie dzisiaj w zakresie produkcji energii w miejscu jej konsumpgji... Ona bedzie oparta o technike
cyfrowa i o lokalne przetwarzanie danych w czasie zblizonym do rzeczywistego, czyli, inaczej
mowiac, o tre§¢ dyrektywy 944/2019. To bedzie tez sita napedowa dla firm, ktére bedg dostarczaty
sprzet i oprogramowanie do bilansowania lokalnych obszaréw energii elektrycznej. To zapewni
réwniez bezpieczenstwo energetyczne panstwa, bo nie bedziemy budowali wielkich blokéw, tylko
bedziemy produkowali energie w mikroZrédiach. Dodatkowo, bez elektroniki, bez oprogramo-
wania i bez sprzetu, ktory bedzie to wszystko obstugiwal, nie bedzie to mozliwe. Na koniec wiec
powtarzam taki podsumowujacy apel o spojrzenie horyzontalne i decyzje polityczne dotyczace
kolejnosci odéniezania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.K.

Bardzo dziekuje.
Prosze.
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Ekspert KIGEiT Pawel Kobylecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odnoénie do produkgji i tych wszyst-
kich inicjatyw wsparcia Polski...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze sie przedstawic, dobrze?

Ekspert KIGEiT Pawel Kobylecki:

Przepraszam, Kobyltecki Pawel.

Odnoénie do tych wszystkich inicjatyw wsparcia polskiej branzy produkcji — czy to hardwa-
re’owego czy software’owego — to oczywiscie bardzo, bardzo dobrze, ze staramy sie pobudzié
polski rynek. Podstawowy problem jest jednak taki, ze my§lac o wsparciu chip, czyli o tym,
zeby$my zaczeli lokalnie robic co$ z tg elektronikg i z tymi ukladami... Mamy taka polska firme
Goodram, ktora ostatnio nawet byla dosé szeroko omawiana w mediach. Udalo sie jej wypro-
dukowac bardzo pojemny dysk. Firma Goodram, nasz polski rodzynek, produkuje wiec pewien
komponent. Chcemy go sprzedaé w przetargach publicznych. Jednak, zeby go sprzedac, w wiek-
szosci przypadkow musimy sprzedac produkt jako caloéc. Tak jest niezaleznie od tego, czy chodzi
0 omawiany notebook, czy o serwer, czy o macierz dyskowa itd., itd. Teraz moje pytanie jest takie:
czy ktokolwiek wie, ilu lokalnych producentow sprzetu dostarcza urzadzenia, ktore de facto majg
polski komponent? Fajnie, ze wybudujemy sobie 200 fabryk, skoro nigdzie tego nie sprzedamy,
poniewaz po drugiej stronie mamy wymog certyfikacji. Wracam wiec teraz do TCO i EPEAT-u.
One blokujg sprzedaz polskiego produktu, ktéry ma polski komponent. Bedziemy produkowali
polskie komponenty, ktorych nie kupi polski rzad. Wracam wiec do certyfikatow. Mamy TCO
i mam EPEAT. Nie ma problemu, super. Tylko moje pytanie jest takie, dlaczego nie oprzemy
wymogow o miedzynarodowe, europejskie normy ISO, ktore sg w stanie w 95% pokry¢ potrzeby.
To znaczy, ze one mogg by¢ réwnowazne na przykiad do wymogéw TCO.

Dla przykladu chciatbym wspomniec jeszcze o jednej rzeczy. Takie podstawowe normy —
RoHS, REACH, ISO 50001 - sa po prostu standardem przy zarzadzaniu energia. Wymagania
kontroli - 14001. Standardy odno$nie do pakowania, redukgji itd. — ISO 20 400. JesteSmy w stanie
to wszystko przy pomocy norm europejskich, a nie norm prywatnych firm. Dodam, ze TCO
i EPEAT to prywatne firmy, ktére pobierajg oplaty za publikacje i certyfikacje produktu. Polska
firma, ktéra sprzeda, zat6zmy, 10 tys. serwerdw, musi wnie§¢ taka samg oplate, co firmy miedzy-
narodowe, ktore sprzedadzg 100 tys. serwer6w. Polskich firm po prostu na to nie stac. Z niewia-
domych przyczyn nie opieramy sie o standardy, wymogi i normy ISO, ktére zostaly wypracowane
na terenie Europy, tylko o certyfikacyjne standardy, ktére wymyslity sobie prywatne firmy. Mamy
inne standardy i mozemy to zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Prosze.

Przedstawiciel Forum Data Center Konrad Hennig:
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Pan6éw wymiana zdan sprowokowala mnie do tego, zeby podkresli¢, ze nie tylko kadry uciekajg
za granice, ale tez firmy.

Mamy startupy, ktére powstaly w Polsce i przenoszg sie za granice. Ten problem jest chyba
w duzej mierze kulturowy i wywodzi sie z lat 90. Tak zachlysneliémy sie wéwczas Zachodem,
ze jeszcze nie wyszliSmy z tego zachlyéniecia. Nasz przemyst juz nadrobil to zapdoznienie, ktore
mieliSmy w latach 70., 80., a takze 90. JesteSmy w stanie konkurowaé juz na réwni w wielu
sektorach. Podziele sie tylko pewna obawa; czyms, czego obawiam sie najbardziej. W dyskusji
wybrzmiewa juz bardzo mocno kwestia wsparcia krajowej produkcji, wsparcia krajowych firm
i koncentracji instytucji publicznych na rozwoju krajowego przemystu. MySle, ze wydamy sporo
pieniedzy na dziatania urzednikéw agencji wykonawczych i finansujacych, aby lepiej skoor-
dynowac i przygotowaé programy wsparcia. Moze wydamy tez troche pieniedzy na wsparcie
polskich firm, czyli na zakupy i wsparcie grantowe. Najbardziej jednak obawiam sie, ze za chwile
przyjdzie duzy inwestor zagraniczny i dostanie dziesieciokrotno$¢ tamtej kwoty. Wtedy nie
odwroécimy de facto tej sytuacji, nie zmienimy niczego. Damy grant na budowe fabryki jakiej$
Swiatowej montowni... Czy to bedzie montownia azjatycka, czy amerykanska, to nie ma znaczenia.
7 tego powodu zaczalem od tego, ze brakuje mi tu kwalifikacji kosztowej. Pani prezes powie-
dziala, jakie sg kwoty ogblne zamowien publicznych. Pewnie kwota na zaméwienia ICT to jest
okoto 100 mld z1. Ile z tego trafia do polskich firm? Ile chcieliby$my, zeby za 5 czy 10 lat trafiato

K.K.
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do polskich firm? Chodzi o to, zebySmy przy calej tej koncentracji na polonizacji i suwerennosci
technologicznej, nie obudzili sie za chwile z wielkim stoniem, ktérego pojawienia sie nie przewi-
dzieliSmy. Gros pieniedzy trafi wtedy zupetnie nie tam, gdzie chcieliémy, zeby trafil.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Ekspert KIGEiT Adam Sawczuk:

Dzien dobry. Adam Sawczuk. Stucham sobie tej dyskusji i widze, ze Scierajg sie rézne strony
rzeki IT, ktora plynie rzeka zar6wno w Polsce, jak i na éwiecie. Mam tylko jedng prosbe do strony
rzadzaco-ustawodawczej. Reprezentuje polskiego producenta. Wzigtem nawet dzisiaj ze sobg
laptopa. Mam prosbe. My, Polacy, damy sobie rade. Mamy bardzo duzg wiedze techniczng. Niech
tylko panstwo nam nie przeszkadza, a pomaga. OK? Naprawde damy wtedy rade. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

To jest dobre podsumowanie. Podpisuje sie oczywiscie pod nim. Myéle, ze dobrze by byto, gdyby
strona rzadzaca wziela to sobie do serca.

Ekspert KIGEiT Adam Sawczuk:

Przepraszam, moze Zle to okre§lilem, méwiac, ze panstwo nam przeszkadza. Przeszkadzajg
nam niektore wytyczne i jakie$ parametry w konkretnych przypadkach. By¢ moze obrazitbym
teraz kogo$, gdybym za bardzo generalizowal. Ogolnie instytucja panstwa polskiego dziata, tylko
zdarzajg sie jakie§ przypadki, ktore powoduja, ze z jakiego§ powodu polski biznes nie moze czegos
zrealizowaé. OK? To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

K.K.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, na pewno bedziemy jeszcze wraca¢ do tematu. W tej chwili konczy sie
to oczywiScie na rozmowie. Zyczylbym sobie i panstwu polskim przedsiebiorcom, zeby apel
przedsiebiorcow byt tez realizowany w praktyce, a nie tylko w strategiach, nawet tych bardzo
dtugoterminowych. Mam tez informacje od pana ministra Standerskiego odno$nie do wdra-
zania tychze strategii. Zachecam panstwa do jej odczytania. Mowa w niej m.in. o dokumencie
,Polska w grze o przyszloé¢. Polityka dla sektora polprzewodnikow 2025+ ”. Na razie konczy
sie na deklaracjach. Mam naprawde goracg nadzieje, ze zaczniemy powaznie mysle¢ o rozwoju
polskiej branzy IT. Kadry sg naprawde §wietne. Ich powinno by¢ w Polsce jeszcze wiecej i mySle,
ze w tym celu potrzebna jest dyskusja ze §wiatem nauki i z przedstawicielami polskich uczelni.
Zreszta jako przedstawiciele Komisji cyfryzacji, staramy sie odwiedzac polskie uczelnie w trakcie
posiedzen wyjazdowych i rozmawiaé o aspekcie przygotowywania kadr. Takie posiedzenia wyjaz-
dowe odbywaja sie mniej wiecej dwa razy w roku.

Zobowigzuje sie takze do tego, aby otrzymac informacje i odpowiedz od pana ministra Rosinskiego.
Jesli taka informacja nie wplynie, to bede o tym przypominal, nawet kilkukrotnie. OczywiScie
panstwo otrzymaja te informacje. Najpierw my ja otrzymamy, a potem mozemy sie §miato podzieli¢
ta informacjg z tymi z panstwa, ktérzy beda tym zainteresowani. Bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam dyskusje i zamykam dzisiejsze posiedzenie.
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