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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 88)

21 stycznia 2026 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczagcego Komisji, oraz
posta Grzegorza Napieralskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zarzgdzaniu danymi
(druk nr 2060).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Magdalena Mycek gléwny specjalista w Departamencie e-Zdrowia Ministerstwa Zdrowia,
Katarzyna Cichonska dyrektor Gabinetu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego wraz ze wspélpra-
cownikami, Piotr Drobek dyrektor Departamentu Innowacyjnosci i Zarzadzania Danymi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, Jolanta Bieniek-Kwiatkowska kierownik Wydzialu Analiz i Sprzedazy Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panistwowy Instytut Badawczy, Marta Grabowska przedstawicielka
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska,
Artur Kowalski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Telekomunikacji i I'T Solidarnosé 80,
Jarostaw Kowalski ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Adrian Potocki dyrektor Departa-
mentu Rozwigzan Chmurowych w Pionie Operacji Centralnego O$rodka Informatyki, Wiestaw Paluszynski
prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Zofia Ragankiewicz gléwny specjalista ds. marketingu
Instytutu Lacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Wiestaw Wilk przewodniczgcy Rady Zwiazku
Pracodawcow Polska Chmura wraz ze wspotpracownikami,.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Jakub Konecki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Adam Nieweglowski —
legislatorzy z Biura Legislacyjnego .

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia zastrzezen
stwierdzam przyjecie protokotow od 23. do 73. posiedzenia Komisji. Witam postow oraz goSci
biorgcych udziat w posiedzeniu. Witam sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana mini-
stra Michata Gramatyke, wraz z zespolem. Witam bardzo serdecznie. Witam pana Mirostawa
Wréblewskiego, prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Witam bardzo serdecznie. Witam
przedstawicieli GIownego Urzedu Statystycznego, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;j
—Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Centralnego Osrodka Informatyki i f.gcznosci —
Panstwowego Instytutu Badawczego. Witam reprezentacje strony spolecznej, czyli Polskiego
Towarzystwa Informatycznego, Polskiej Izby informatyki i Telekomunikacji, Zwigzku Cyfrowa
Polska, Zwigzku Pracodawcoéw Polska Chmura, Forum Zwiazkow Zawodowych oraz Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zarzadzaniu danymi (druk nr 2060). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec
niezgloszenia wniosk6w do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Przypominam,
ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, a nastepnie
zadawanie pytan przez postéw i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy.

Bardzo prosze sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana ministra Michata Gramatyke,
o uzasadnienie projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy w bardzo
podobnym sktadzie, jak na poprzednim posiedzeniu Komisji, kiedy rozmawialiémy o Data Act
i Data Governance Act. Ustawa, ktérg dzisiaj czytamy, jest narzedziem do wdrozenia w Polsce
regul tegoz wlaénie rozporzadzenia Data Governance Act. Nie chce powtarzac tego, co méwitem
na poprzednim posiedzeniu Komisji, wiec skupie sie na kilku punktach, ktore organizacyjnie reali-
zujg to prawo. Po pierwsze, ustawa wskazuje wlasciwy podmiot do pomocy i wsparcia dla podmiotow
sektora publicznego w procesie udzielania dostepu do chronionych danych. Tym podmiotem
ma by¢ prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Po drugie, ustawa wskazuje, gdzie bedzie poje-
dynczy punkt informacyjny. Decydujemy, ze bedzie on prowadzony przy Ministerstwie Cyfryzacji.
Dla panstwa informacji dodam, ze taki punkt informacyjny juz dziala. Juz go uruchomili$my, juz
publikujemy wykaz zasobéw chronionych danych. Po trzecie, wskazujemy organ odwotawczy,
ktérym jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji, czyli minister cyfryzacji. Wskazujemy
rowniez organ, ktory jest wlasciwy do spraw ustug poérednictwa danych. Ten zaszczyt przypadnie
prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Podobnie wskazujemy organ, ktory bedzie wiasciwy
do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych. Tymze organem rowniez jest prezes UODO.
W koncu precyzujemy réwniez wysoko$¢ administracyjnych kar pienieznych za niezgodny z Data
Governance Act transfer danych nieosobowych do panstw trzecich. Wiadny w tej sprawie bedzie
rowniez prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Mysle, ze wystarczy tyle wprowadzenia. Bardzo prosze Wysoka Komisje o udzielenie legi-
slatorom prawa do wnoszenia w ramach swojej pracy nieistotnych z merytorycznego punktu
widzenia poprawek legislacyjnych, ktorych pewnie znajdzie sie kilka.

Uzgodnili$my kilka miejsc, ktore wymagaja doprecyzowania. W zwigzku z powyzszym przed-
ktadamy 4 poprawki. Wszystkie 4 poprawki sg podpisane przez troje posiéw. Elementem mojej
osobistej satysfakgji jest to, ze kazdy z podpisanych postéw reprezentuje inne Srodowisko poli-
tyczne, co dos¢ rzadko zdarza sie na posiedzeniach Komisji. Z moich informacji wynika, ze wply-
nela rowniez poprawka ze strony panstwa postéw. Na ten temat porozmawiamy jednak, kiedy
dojdziemy do artykutu, ktérego dotyczy ta poprawka. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za to wyja$nienie, panie ministrze. Bardzo dziekuje za informacje.

Przechodzimy w takim razie do dyskusji. Otwieram debate. Bardzo prosze, kto z panstwa
poslow i postanek chceiatby zabraé glos na poczatku? Bardzo prosze, oddaje glos. Nie widze.

Kto z panstwa zaproszonych gosci chcialby zabrac glos albo zadaé pytanie? Bardzo prosze.
Jestesmy w punkcie ,,debata ogolna”. Idzie to nam bardzo sprawnie. Bardzo dziekuje. Na pewno
nie? Jeszcze raz bardzo dziekuje. Upewnilem sie jeszcze raz, wiec stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Tytut ustawy zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie gtosu. Proponujemy, aby do art. 1 pkt 5 przenie§é
skrot z art. 4 ust. 1. W art. 1 pkt 5 mielibySmy wiec wprowadzony skrét do wykazu zasobow.
W tym momencie prosiliby§my Komisje o to, aby Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione
w zakresie takich uwag, czyli uwag niemerytorycznych, tylko techniczno-redakcyjno-legi-
slacyjno-jezykowych, ktore sg uzgodnione ze strong rzadowg oraz wyszczegblnione w prze-
stanym panstwu materiale. Nie bedziemy wowczas musieli zglaszaé za kazdym razem tego
typu uwag technicznych. Oczywiscie jezeli ktokolwiek bedzie miat watpliwosc¢ w jakimkolwiek
miejscu, to jesteSmy w stanie to wyjasnic itd. Prositbym wiec o upowaznienie. Jezeli byloby
to upowaznienie, to jeszcze zabratbym glos odno$nie do jednej rzeczy. Chcialbym jednak usty-
szec, czy jest takie upowaznienie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Zwracam sie do pan postanek i panow postow — czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby prze-
kaza¢ takie upowaznienie dla Biura Legislacyjnego? Nie widze sprzeciwu.
Panie mecenasie, wszystko jest juz uzgodnione. Bardzo dziekuje za te propozycje. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

W zwigzku z tym mam jeszcze kilka innych pytan, w sprawie ktérych bedziemy zabierali glos
w trakcie rozpatrywania projektu. Pierwszym punktem, do ktérego mamy pytanie, jest pkt 9.
Mam pytanie do wnioskodawcow — tam jest mowa o tym, ze ustawa okresla tryb, ,nakladajac
na dostawcow ustug posrednictwa danych §rodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu”. Pytanie
do wnioskodawcow jest takie — o jakie §rodki chodzi? Czy nie nalezy doprecyzowac tego przepisu?
Od razu zglaszam tez analogiczng uwage do pkt 10. Tam znowu jest mowa o danych §rodkach
przewidzianych w rozporzadzeniu. Czy tych przepiséw w pkt 91 10 nie nalezatoby jako$ dopre-
cyzowac? Zwracam sie w tej sprawie o wnioskodawcow, bo maja najlepszg merytoryczng wiedze
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje. Odpowiem na pytanie pana mecenasa. Mamy na mys$li §rodki nadzorcze,
ktore sa okre§lone w art. 14 ust. 4 lit. b i ¢ oraz ust. 5 DGA. One, zgodnie z projektem ustawy,
sg nakladane w drodze decyzji. Naszym zdaniem nie jest konieczne wskazywanie w tym miejscu
ustawy konkretnych przepiséw Data Governance Act. Art. 1 projektu wskazuje na srodki prze-
widziane w DGA. W naszej ocenie doprecyzowanie, o jakie srodki chodzi, ma miejsce w art. 21
projektu ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli ministerstwo nie widzi koniecznoSci doprecyzowania w tym zakresie pkt 91 10, to oczy-
wiscie nie wchodzimy w polemike. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Jezeli nie ma zadnych innych uwag, to stwierdzam, ze art. 1 zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 2? Jezeli nie ma uwag, to uznaje,
ze art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu drugiego. W rozdziale drugim przechodzimy do art. 3. Prosze
bardzo, czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Stwierdzam, ze artykut zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy s uwagi do art. 4?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do art. 4 zostata zlozona poprawka. Jest to poprawka nr 1, podpisana przez 3 postéw. Ta poprawka
zmierza do usuniecia nadmiarowego doprecyzowania wskazujgcego konkretne przepisy ustawy
o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, panie ministrze, dopytam tylko Biuro Legislacyjne. Nie jestem pewien, czy pan
minister moze czytaé te poprawke, czy powinien to robi¢ ktorys z postow, ktorzy sie podpisali.
Panie mecenasie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wydaje sie, ze sama sprawa odczytania to kwestia techniczna. Natomiast oczywiScie ona powinna
by¢ zlozona w formie pisemnej, podpisana przez 3 postéw. Natomiast oczywiScie postowie, ktorzy
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ja skladajg, moga ja przedstawié. Wydaje sie, ze pan minister moze jg ogélnie przedstawic,
a dobrze bedzie, zeby poslowie tez zabrali glos w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, wolalem doprecyzowaé, zeby nie bylo problemu.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Przepraszam, ze sie tak wyrywam, ale to dlatego, ze caly czas czuje sie cztonkiem tej komisji.
To moja wina, panie przewodniczacy.

W kazdym razie doszliémy do wniosku, ze zasady udostepniania informacji w portalu dane.gov.
pl reguluje ustawa o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji. To wynika z prze-
pisow tej ustawy. W zwigzku z tym w art. 4 ust. 2 proponujemy skregli¢ wyrazy ,,zgodnie z prze-
pisami” i te dalszg czes$¢ az do ust. 7 tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sa pytania, jezeli chodzi o te poprawke? Czy sg jakie$
uwagi? Nie widze. W takim razie zwracam sie do pan i panéw postow — kto z panstwa jest prze-
ciwny przyjeciu tej poprawki? Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta.
Tym samym art. 4 wraz z tg poprawka zostat rozpatrzony.
Przekazuje prowadzenie panu przewodniczacemu. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Panie ministrze? Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 5.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Szanowni panstwo, z art. 6 zwigzana jest poprawka nr 2. Ona réwniez jest podpisana przez 3
postéw, za co bardzo dziekuje. W art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b proponujemy wyraz ,,siedzibe” zastapic
wyrazami ,,adres siedziby” nie zawsze adres siedziby i siedziba sg pojeciami rownoznacznymi,
wiec poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Ma tez pozytywna opinie panstwa legislatoréw.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie mamy uwag do samej poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 6 z zaproponowang poprawka? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 6 wraz z zapro-
ponowang poprawka.
Czy sa uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mamy watpliwosci co do art. 7, a konkretnie do ust. 1 tego artykutu. Miano-
wicie pytanie brzmi: na czym ma polegaé zgodno§¢ z art. 8 ust. 2 zdaniem pierwszym rozpo-
rzadzenia? Mamy watpliwosci, czy przepis w tej czesci nie ma jedynie waloru informacyjnego.
Czy to jest rzeczywiScie istotne dla rekonstrukeji normy, ktéra ma wynikac z tego przepisu?
Jezeli nie jest, to te wyrazy nalezatoby skregli¢, co oczywiscie wymaga wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za to spostrzezenie. WyszliSmy z przekonania, ze Data Governance Act
jest aktem do$¢ trudnym w odbiorze. Uwazamy wiec, ze to doprecyzowanie jest potrzebne.
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MieliSmy w zakresie tego przepisu watpliwosci zglaszane przez réznych uczestnikéw procesu
konsultacyjnego, wiec wolimy, zeby bylo to doprecyzowanie, niz zeby go nie bylo. Aczkolwiek,
gdybym znal to rozporzadzenie tak dobrze jak pani mecenas, to pewnie uznalbym, ze ono
jest niepotrzebne. Jednak jest tam ono zamieszczone z troski o wszystkich tych, ktorzy potrze-
bujg takiego doprecyzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?7 Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 7.
Czy sg uwagi art. 87
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mamy watpliwosci do ust. 2 w art. 8. W naszej ocenie ten przepis jest niedo-
statecznie precyzyjny, a mianowicie nie wskazuje cho¢by minimalnego terminu, jaki powinien by¢
wskazany w wezwaniu podmiotu sektora publicznego. Nie wskazuje réwniez skutkéw prawnych
niezastosowania sie do tego wezwania. W zwigzku z tym mamy pytanie, z czego wynika taka
a nie inna konstrukcja tego przepisu. Czy nie da sie go doprecyzowac? Jezeli takie doprecyzo-
wanie byloby wskazane — a w naszej ocenie tak jest — to w naszej ocenie réwniez wymagaloby
to wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Mamy na celu pozostawienie pewnej elastyczno$ci podmiotom sektora publicznego w okresleniu
terminu na odpowiedZ na wezwanie, tak zeby taki termin maégl by¢ dostosowany do terminu
zakonczenia calego postepowania oraz przedmiotu samego wyzwania. Skutek nie zostat dopre-
cyzowany w ustawie, poniewaz bedzie uzalezniony od przedmiotu wezwania oraz przedmiotu
samego wniosku. OptowalibySmy wiec za utrzymaniem tresci tego przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Czy sa uwagi do art. 9? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Przy art. 9 pojawia sie poprawka nr 3. Ta poprawka polega na wprowadzeniu zmian w art. 9 pkt 2
i3, wart. 10 ust. 1 pkt 11 2, w art. 13 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w art. 14 w ust. 1.
Po wyrazie ,,danych” nalezy doda¢ wyrazy ,,wskazanych we wniosku o ponowne wykorzystanie”.
Zmiana jest doprecyzowujaca, nie ma charakteru merytorycznego. Przyczyni sie ona natomiast
do lepszego rozumienia tego przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie mamy uwag. W poprawce jest mowa o ,,wniosku o ponowne wykorzystywanie”, tak?
W poprawece jest to zapisane dobrze, poprawiamy tylko ewentualne przejezyczenie pana ministra.
To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9 wraz z zapro-
ponowang poprawka.
Czy sg uwagi do art. 10? Stwierdzam...

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy pytanie podobne do tego, ktére padio juz ze strony BL co do wezeéniejszego artykutu.
Chodzi mianowicie o ewentualny jedynie informacyjny walor tego przepisu. Juz méwie, o ktérg
czed¢ chodzi — art. 10 ust. 1 pkt 2. Tam mamy sformutowanie »wykorzystywanie danych, zwanych
dalej ,,optata”, okreslong zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 2022/868«. Wydaje sie, ze to tez jest
oczywiste, ze przepisy rozporzadzenia, ktore musza byé stosowane bezposrednio, rzutujg réwniez
na sposob okre§lenia wysokosci oplaty. Pytanie jest wiec takie, czy to rzeczywiScie powinno sie
koniecznie znalezé w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Obstajemy za pozostawieniem treSci tego przepisu. Moze poprosze autora ustawy, zeby odpowie-
dzial na te watpliwo§c. Bedzie mial okazje do wypowiedzenia sie na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze. Wystuchamy pana z wielka przyjemnoScia.

Radca w Wydziale Regulacji i Wykorzystywania Danych Departamentu Zarzadzania Dany-

mi MC Mikolaj Garstka:
Mikotaj Garstka, Departament Zarzadzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji. Tak, chcielibySmy
pozostawié tutaj to odestanie do art. 6. DGA. To odeslanie podkresla, ze oplata musi by¢ obli-
czona zgodnie z regulacjami tego rozporzadzenia. Tak jak powiedzial pan minister, to odestanie
ma tez ulatwic stosowanie trudnej regulacji, jaka jest DGA. Dzieki takiemu odestaniu tatwiej
bedzie stosowaé przepisy, zwlaszcza ze dotyczy to obliczania kosztéw. To jest istotne réwniez
dla uzytkownikéw.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Znajduje to pelne poparcie ze strony ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Adam Nieweglowski:
Nie mamy co do tego uwag.
Rozumiemy natomiast, ze poprawka nr 3, ktéra wprowadza zmiany art. 9, 10,13 i 14 tez
zostala przyjeta. Samego artykutu jako takiego... Innych poprawek nie bylo, natomiast poprawka
byta przyjeta bez sprzeciwu, w zwigzku z czym nie bylo innych poprawek do art. 9.
Co do poprzedniej kwestii, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 11? Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 12? Stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 13? Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Artykulu 14 dotyczy przedostatnia ze zlozonych poprawek. Zdaje sie, ze jest jeszcze jedna.
W art. 14 ust. 2 nalezy skre§li¢ wyrazy ,,0 odmowie udzielenia dostepu do cel6w ponownego
wykorzystania danych”. Ta zmiana ma na celu poprawienie czytelnosci przepisu. Po konsultacji
z legislatorami uznajemy, ze takie doprecyzowanie nie jest konieczne, bo wynika to z poprzed-
nich przepiséw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 14 z zaproponowang poprawka? Stwierdzam, ze art. 14 zostal
rozpatrzony wraz z proponowang poprawka.
Czy sg uwagi do art. 15? Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 16? Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi art. 17? Biuro Legislacyjne? Chca co$ panstwo zglosié?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy jeszcze oddzial trzeci. Tam ewentualnie moga by¢ uwagi do tytutu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak. Czy sgq uwagi do tytulu w oddziale trzecim? Stwierdzam, ze tytul zostat rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 17? Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 18? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy watpliwosci podobne do tych, ktore ostatnio zglaszalo Biuro. Chodzi mianowicie
o ewentualny, istniejgcy w naszej ocenie, walor informacyjny pkt 1 w ust. 4. Jest tam znowu
mowa o kosztach okreslonych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia. Pytanie, czy to jest konieczne
rowniez w tym miejscu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tutaj rowniez obstajemy przy takim brzmieniu tego przepisu. Uzasadnialem to poprzednio
i nie sgdze, ze jest potrzeba powtarzania tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi i czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Teraz rozdziat trzeci, art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.

Czy sg uwagi art. 20? Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 21? Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 22? Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 23? Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 24? Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 25? Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 26? Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 27? Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 287 Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 29?

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Do art. 28?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
On juz zostal rozpatrzony.

Legislator Magdalena Klorek:
Przed art. 28 mamy oznaczenie rozdziatu piatego. Tytul brzmi: ,,Przekazywanie danych nieosobo-
wych do panstw trzecich”. Mamy watpliwosci, czy ten tytul jest adekwatny do zawarto$ci rozdziatu.
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Mianowicie chodzi o to, ze art. 28 — jedyny, ktory jest zamieszczony w tym rozdziale — regu-
luje postepowanie przed prezesem UODO w sprawie naruszenia obowigzkéw. On nie reguluje
tak szerokiej kwestii, na jakg wskazywaltby tytul, czyli przekazywania danych nieosobowych
do panstw trzecich. W zwigzku z tym w naszej ocenie tytul powinien ulec zmianie, co wymaga-
foby wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Z czysto racjonalnego punktu widzenia ta uwaga wydaje sie stuszna. Natomiast konstrukcjg tego
aktu prawnego nawigzujemy do odpowiednich tytulow rozdzialow i podrozdzialéw zawartych w Data
Governance Act. Woleliby$Smy zachowa¢ strukture, ktéra odpowiada wdrazanemu rozporzadzeniu.
Chcemy to zrobi¢ bez cold platingu, ale z zachowaniem tej struktury. W zwigzku z powyzszym
bedziemy obstawac¢ za utrzymaniem tytutu tego rozdziatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 287 Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu w rozdziale széstym? Stwierdzam, ze tytut zostat
rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 29? Stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sa uwagi do art. 30? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje Komisji za udzielenie glosu. Mamy tutaj pytanie do wnioskodawcéw. Przepis art. 30
daje mozliwo$¢é nakladania kar z powodu naruszenia art. 22 rozporzadzenia. Natomiast art. 22
moéwi o aktach delegowanych. Czy ten przepis wystarczajgco okreslony i precyzyjny? Prositbym
strone rzadowa o odniesienie sie do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za pytanie. Przepisy, ktorych naruszenie ma skutkowac nalozeniem admi-
nistracyjnej kary pienieznej, zostaly wskazane wprost w DGA. Zgodnie z art. 34 ust. 1 DGA
panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie w przy-
padku naruszen. Potem nastepuje przywolanie kolejnych artykutéw. Art. 22 DGA zostal wprost
wskazany w przepisach rozporzadzenia. Usuniecie art. 22 spowodowatoby niezgodno§¢ projektu
ustawy z art. 34 ust. 1 DGA. W zwigzku z tym obstajemy za utrzymaniem tresci tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Oczywiscie naszg intencjg nie bylo usuwanie art. 22. Chodzi tylko o taka kwestie, ze art. 22 mowi
o aktach delegowanych. W zwigzku z tym pytaliSmy, czy jest on wystarczajgco precyzyjny. Jednak
oczywiScie jakakolwiek zmiana w tym miejscu wymagalaby poprawki. BL zglosito watpliwosc,
ministerstwo odpowiedzialo, wiec BL: nie ma dalszych uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?7 Stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 31? Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 32? Stwierdzam, ze art. 32 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 33? Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony przez Komisje.
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Czy sa uwagi do art. 34? Stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 35? Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Czy sg uwagi do art. 367 Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 37. Do niego jest ta poprawka, ktorg panstwo majg przed soba. Pierwotnie byla
to poprawka postow Konfederacji. Po zmianach i po uzgodnieniu sprawy ze strona rzadowa
pozostal jeden punkt, a pozostale s proponowane do wykre§lenia. W rzadowym projekcie ustawy
o zarzadzaniu danymi art. 37 ma wiec przyja¢ brzmienie: , przepisow artykuléow 189e i 189f
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie”.

W uzasadnieniu zwracamy uwage przede wszystkim na stanowisko rzecznika matych i éred-
nich przedsiebiorcéw. To stanowisko wptyneto do panstwa postéw. W zwigzku z tym wnosze
o przychylenie sie do tej uwagi i o zmiane brzmienia tego punktu. Uzasadnienie majg panstwo
przed sobag.

W zwigzku z tym mam pytanie — czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

OczywiScie naprawde widzimy te poprawke w tym momencie, wiec nie mozemy zglosi¢ uwag
jako takich. Natomiast widzimy od razu, ze jezeli ta poprawka ewentualnie wesztaby tekstu
sprawozdania, to konieczna bylaby taka korekta, ze ,,przepisow art. 189e1i art. 189f” Zabraklo
tam skrotu ,art.” przy 189f. Jezeli cytujemy kilka artykulow, a nawet dwa artykuly, to wtedy
powtarzamy ten skroét. Taka korekta zostanie ewentualnie dokonana w sprawozdani. To jest
kwestia stricte techniczna, wiec jezeli bedzie zgoda Komisji, to to oczywiscie dokonamy tej zmiany,
o ile ta poprawka zostanie wprowadzona i znajdzie sie w teks$cie sprawozdania. Przy okazji oczy-
wiscie mozna jg parafowac i zmienic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Od razu moéwie, ze mam klopot z ta poprawka. Mam wrazenie, ze podczas konsultacji, ktore
mialy miejsce przed posiedzeniem Komisji, zaszla pewna pomytka co do tych literek. Intencjg
strony rzgdowej jest pozostawienie w tym przepisie tylko art. 189d. Chodzi o ten zapis, ze nie
stosuje sie art. 189d. To sg przestanki do nalozenia kary, ktére sg zawarte w DGA. Nie mamy
nic przeciwko temu, zeby z tego przepisu usung¢ art. 189e i art. 189f. Natomiast z tego, co pan
przewodniczacy byt uprzejmy przeczytac, wynika, ze jest odwrotnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
W takim razie mam propozycje do przewodniczgcego naszej Komisji. Skoro dzisiaj sie nam tak
dobrze pracuje, to moze teraz mozna by wycofaé te poprawke i pozostawié ja do konsultacji
z ministerstwem? Wtedy mozna by jg przedyskutowac i przyjaé podczas drugiego czytania.
Czy pan przewodniczacy by sie zgodzil, zeby nie odrzucac jej teraz bez sensu, jezeli jest faktycznie
préba wynegocjowania tego z ministerstwem? Jezeli pan przewodniczacy zgodzitby sie na to,
to proponowalbym taki tryb. Wtedy pochylilibyémy sie na tym jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, jest taka wola z mojej strony i mysle, ze réwniez ze strony postow, ktérzy podpisywali
te poprawke.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy sa zatem jeszcze uwagi do art. 37?7 Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 387
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Legislator Adam Nieweglowski:
Rozumiem, ze poprawka zostala wycofana przez pana przewodniczacego, tak?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak.
Czy sg uwagi do art. 38? Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu si6dmego? Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Czy sa uwagi art. 39? Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 40? Stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 41? Stwierdzam, ze art. 41. Zostal rozpatrzony przez Komisje.
Teraz calo§¢. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje.

Szanowna Komisjo, przed glosowaniem cato§ci Biuro chcialoby tylko tak troche pro forma
zauwazy¢, ze pan przewodniczacy nie zawsze odnosit sie do tresci tytuléw czy oddzialéw. Kilku-
krotnie byly one wspominane. Natomiast oczywiScie chce zwroci¢ uwage, ze jakakolwiek zmiana
w tresci tytulu czy oddziatu, jezeli nie mieéci sie w zakresie poprawek Biura Legislacyjnego
przyjetych przez panstwa w drodze upowaznienia, wymagataby poprawki. Rozumiemy wiec,
ze w tym zakresie nie bylo zadnej woli zmian, poniewaz jakakolwiek zmiana tytutu rozdziatu
czy oddziatu poza uwagami legislacyjnymi musiataby by¢ przyjeta w formie poprawki. Nie ma tez
tutaj tak naprawde kwestii wniesienia sprzeciwu, poniewaz jakakolwiek zmiana poza tymi,
ktore zmienilem w tekscie druku, wymaga wniesienia poprawki. Rozumiemy wiec, ze wszystko
zostalo w ten sposdb zatwierdzone i ze Komisja jest tego §wiadoma. Sg tylko te zmiany, ktore
byly zawarte w poprawkach badZ w uwagach legislacyjnych. Chodzi o to, zeby nie bylo czego$
takiego, ze kto§ chcial co$ zmieni¢, a pan przewodniczgcy tego nie przeczytat. Po prostu nie byto
takiej woli, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, dokladnie tak to rozumiem. Jesli panstwo postowie chcieliby wnie$¢ uwagi do ktéregos
z tytulow, to oczywiScie prosze, jest teraz na to czas. Wydaje sie jednak, ze tak to wlasnie
wszyscy zrozumieliSmy.
Pan minister? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Chcialbym bardzo podziekowaé za bardzo dobra wspolprace z panstwem legislatorami. Chcialem
tez bardzo podziekowac za poprawke, ktora ztozy! pan przewodniczgcy. Rozumiem, ze jesteSmy
dogadani co do intencji tej poprawki. Bardzo doceniamy, ze pojawila sie taka poprawka i obie-
cujemy poparcie jej w momencie, kiedy bedzie prawidtowo sformulowana. Rozumiem, ze doszto
do oczywistej pomylki pisarskiej. Nie wycofuje sie z poparcia dla idei tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Réwniez bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy
z przyjetymi poprawkami. Prosze sie przygotowac.

W zasadzie mozemy to przyjac przez brak wniesienia sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia calego projektu ustawy? Stwierdzam, ze caly projekt ustawy zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Czy sg propozycje? Kto z panstwa chciatby by¢ sprawozdawca,
albo kto z panstwa chcialby kogo$ zaproponowac? Bardzo prosze, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Proponuje panig poset Weronike Smarduch.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy pani poset Smarduch wyraza zgode?
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Posel Weronika Smarduch (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wyraza pani zgode, bo nie ustyszalem?

Posel Weronika Smarduch (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja
wybrala panig posel Weronike Smarduch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dobrego popotudnia.
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