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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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22 stycznia 2026 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, roz-
patrzyta:

— whnioski i poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 1955 i 2139).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Olszewski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspétpra-
cownikami, Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marcin Szczygiel
radca prawny Departamentu Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Obrony Narodowej, Krzysztof Jurczuk
zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoétpra-
cownikiem, Szymon Skalski starszy specjalista w Zespole Cyfrowej Transformacji Administracji Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Karol Skupien prezes Krajowej
Izby Komunikacji Ethernetowej, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska, Tomasz
Bukowski ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Andrzej Szmigiel ekspert Business Centre
Club, Marek Chmaj czlonek Rady Naukowo Eksperckiej Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcéw i Praco-
dawcow Przedsiebiorcy.pl, Marcin Serafin ekspert Polskiej [zby Rozwoju Elektromobilnoéci oraz Maciej
Rogalski przedstawiciel Federacji Przedsiebiorcow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii.

Jednoczesnie stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji — pana ministra
Pawla Olszewskiego wraz ze wspoélpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego — pana ministra Marka Gzika wraz z zespolem. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Obrony Narodowej, Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Naukowej i Akade-
mickiej Sieci Komputerowe;.

Witam serdecznie reprezentacje organizacji branzowych i spotecznych — Polskg Izbe Komu-
nikacji Elektronicznej, Krajowa Izbe Komunikacji Ethernetowej, Zwigzku Cyfrowa Polska,
Business Centre Club, Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Polskiego Towarzystwa Gospodar-
czego, Ogolnopolskiej Federacji Przedsiebiorcow i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl, Polska Izbe
Handlu, stowarzyszenia Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci, Zwigzku Firm Biotechnolo-
gicznych BioForum. Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczen-
stwa oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1955 i 2139).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wniosk6w do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego.

Szanowni panstwo, w czasie drugiego czytania zgloszono dwa wnioski o odrzucenie projektu
i siedemnascie poprawek. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z wnioskami i poprawkami
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.
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Przechodzimy do procedowania.

Mamy wnioski klubu poselskiego Konfederacja oraz kota poselskiego Konfederacja Korony
Polskiej o odrzucenie projektu. Wnioski byly skladane wczoraj w trakcie drugiego czytania.
7 mojej strony, ze strony Konfederacji, uzasadnienie jest proste. Naszym zdaniem ten projekt
jest przeregulowany. Nalezaloby procedowaé samo NIS 2, stad wnosimy o odrzucenie tego projektu
w takiej formie. Dyskutowali$émy juz na ten temat.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Bardzo prosze, pan Grze-
gorz Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze sg uwagi do tej ustawy, i stusznie, bo po to wiasnie sg posiedzenia Komisji,
po to sg posiedzenia plenarne, zeby§my dyskutowali, nawet sie spierali, a czasami ktdcili. Nato-
miast nie moge sie zgodzi¢ z wnioskiem o odrzucenie ustawy w calosci. Apeluje o wycofanie
tego wniosku.

Moim zdaniem méwimy jednak o czym§ dzisiaj fundamentalnym, jezeli chodzi o funkcjono-
wanie nie tylko naszego kraju, ale mys§le, ze juz wiekszoSci krajow na Swiecie. Tak jak kiedy$
naszym bezpieczenstwem byla ochrona naszych granic, czyli czolgi, samoloty, zolnierze, tak dzisiaj
do tego duzego komponentu bezpieczenstwa dochodzi tak naprawde bezpieczenstwo w sieci.
To bezpieczenstwo w sieci mozemy rozpatrywac na naprawde juz bardzo wielu plaszczyznach.
Ono dotyczy naszej infrastruktury krytycznej, dotyczy naszych uczelni czy szpitali — mieliémy
ataki na szpitale. To jest tez dzisiaj nasza osobista sprawa, to kwestia bezpieczenstwa nas, poli-
tykéw, ktorzy mamy dostep do waznych informacji.

Co spowoduje odrzucenie tej ustawy? Spowoduje to, ze ona bedzie musiala by¢
na nowo przeprocedowana. Na nowo bedzie musiala wrécic¢ do parlamentu. Ten czas znowuz sie
maksymalnie wydtuzy. Oczywiscie jestesmy w trakcie drugiego czytania. Mamy mozliwoé¢ dyskus;ji
nad konkretnymi poprawkami. Jezeli sg takie rzeczy, to uwazam, ze miejscem do spokojniejszej
dyskusji jest Senat. Jezeli jest potrzeba przyspieszenia pracy nad taka ustawa, to zawsze jest
jeszcze miejsce na spokojng refleksje i dyskusje w Senacie. Rozumiem poprawki i rozumiem spor.
Jednak nie powinniémy odrzucaé tak kluczowych ustaw, bo to po prostu godzi w bezpieczenstwo
nas wszystkich tak jak tutaj siedzimy, ale i poza ta salg, poza tym gmachem. To jest bardzo istotne.

Pro$ba czy apel do przewodniczacego Pejo, zeby jednak wycofaé dzi§ wniosek o odrzucenie tej
ustawy, a walczy¢ jednak o poprawki, walczy¢ jednak o to, zeby zmienia¢ te ustawe. Rozmawiajmy.
JesteSmy otwarci na taki dialog, na takg dyskusje. Natomiast uwazam, ze samo to odrzucenie
jest niepotrzebne. Tym bardziej ze przy okazji innych ustaw mielismy taka sytuacje, ze na przyktad
poprawki czy Konfederacji, czy Prawa i Sprawiedliwosci byly przyjmowane na poziomie Senatu.
Mielismy tez takg sytuacje, kiedy staraliSmy sie pracowaé jednak ponad podziatami politycznymi.
Wiem, ze ta ustawa budzi wiele kontrowersji, wiem, ze ona budzi tez zastrzezenia, ale pamietam,
jak pracowaliémy nad ustawg — Prawo komunikacji elektronicznej. Wtedy rowniez byly emocje.
Wtedy réwniez byto bardzo duzo zastrzezen. Jednak pamietam, ze uméwiliSmy sie z izbami
gospodarczymi, ze srodowiskiem przedsiebiorcow, ze nawet jak ta ustawa wejdzie w zycie, to wiele
rzeczy bedzie mozna ustali¢, uzgodni¢ w toku takich spokojnych debat, dyskusji w Minister-
stwie Cyfryzacji. Bedzie to mozna zrobié¢ za pomocg nowelizacji czy poprawek.

Panie przewodniczacy, przypominam, ze 6wczesny minister Gramatyka zaproponowat
wtedy izbom takie spotkania i to sie sprawdzalo. Szanowni panstwo, zobaczcie, ze wiele rzeczy
udalo sie wtedy zorganizowac czy zalatwic dla tej ustawy i to zaczeto dziatac. Stad ta moja propo-
zycja, zebySmy moze nie glosowali nad tym odrzuceniem, a bardziej skupili sie na poprawkach.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Niestety nie moge zgodzi¢ sie z tg argumentacja, przede wszystkim dlatego, ze kluczowe
poprawki, proponowane przez moj klub, Konfederacje, przez Prawo i Sprawiedliwo$¢, przede
wszystkim bedace glosem przedsiebiorcow, w ktorych przede wszystkim uderzy ta ustawa,
nie byly przez panstwa pozytywnie rozpatrzone. W zwigzku z tym podtrzymuje ten wniosek
w takiej formule.

Co wiecej, od 2-3 dni wiadomo, ze procedowanie tej ustawy jest bezprzedmiotowe. Wezoraj
o tym méwilem. Komisja Europejska zaproponowala nowe rozwigzania regulacyjne, do ktérych
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bedziemy musieli wroci¢ za mniej wiecej rok. Wezoraj pozwolitem sobie uzy¢ takiego stwierdzenia,
ze przepraszam, ale to jest glupiego robota. Bedziemy musieli dostosowac to do prawa unijnego,
zanim ta ustawa wejdzie w zycie. Oczywiscie panstwo macie swoje argumenty, ale ten argument
szczegolnie zdecydowal o tym, aby zlozy¢ wniosek o odrzucenie. Podtrzymuje ten wniosek. Jest
to ustawa, ktora w tej chwili nie ma wiekszego sensu.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos w tym punkcie? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, podzielam pana obawy i to, w jaki sposob ta ustawa moze
wplynac¢ na sektor naszej gospodarki.

Szczegolnie utkwily mi w glowie glosy przedsiebiorcow z branzy spozywczej, ktorzy mowili
o tym absurdzie. Rolnicy i inni bedg musieli dostosowywac sie do tej ustawy, jezeli bedag
objeci tymi regulacjami. MéwiliSmy o branzy automotive, ktéra jest nieobjeta, jezeli chodzi
o cyberbezpieczenstwo. Wiemy o wielu takich paradoksach, dziurach. To nie jest ustawa i prosze
strone rzgdowa, zeby nie naduzywac tego sloganu, bo on bedzie za chwile wy§wiechtany — ze dzieki
temu ochronimy Polki i Polakéw, natozymy taki kaganiec cyberbezpieczenstwa, jezeli chodzi
o internet, jezeli chodzi o wyciek danych i inne tego typu sytuacje.

Natomiast to, co powiedzial pan przewodniczacy — zacytuje, ze to jest ,,glupiego robota” —
mnie osobiScie napawa optymizmem, ze by¢ moze bedzie szansa zmieni¢ te ustawe, zmienic te
regulacje, zeby one dotyczyly tylko i wylgcznie NIS 2, zeby one nie rozlewaly sie na inne galezie.
Jezeli bedzie taka potrzeba, to by¢ moze bedziemy to regulowaé w inny sposéb.

Jest jeszcze Senat. Uwazam, ze mieliSmy bardzo dobre poprawki. Bardzo zaluje, ze strona
rzgdowa ich nie przyjela, a przynajmniej tych trzech, o ktérych méwiliSmy. Zmieniajg one
bowiem troche zasady funkcjonowania i utatwiajg przedsigbiorcom, branzom funkcjonowanie
w dobie tej ustawy. Branza obawia sie kosztow i innych zwigzanych z tym regulacji. Zatuje,
ze to nie weszlo. Mam nadzieje, ze zostang przyjete te poprawki, ktore dzisiaj zglaszamy. Dlatego
tez jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie popieramy wniosku o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

K.S.

Panie przewodniczacy, naprawde jestem wzruszony, gdy przedstawiciel Konfederacji powoluje sie
na autorytet Brukseli i propozycji, ktére padajg w ramach Unii Europejskiej. To jest dobra zmiana.

Tak powaznie to uwazam, ze nalezy pracowac nad tym projektem. Mamy zgloszone poprawki
do ustawy. Za chwile bedziemy nad nimi dyskutowa¢ i podejmowaé decyzje. Mamy przed sobg
jeszcze prace w Senacie. To nie jest tak, ze ta ustawa nagle, z dnia na dzien spowoduje, ze w Polsce
bedziemy mieli wyzszy poziom cyberbezpieczenstwa. Ta ustawa daje podstawy prawne do tego,
zeby wprowadzaé¢ zmiany organizacyjne, zmiany technologiczne, mitygowaé pewne ryzyka
podatnoéci i w sposob bardziej profesjonalny reagowac na incydenty. To jest taki fundament,
kregostup cyberbezpieczenstwa w Polsce, ktory musi ulec zmianie, musi nastgpi¢ zmiana przede
wszystkim na poziomie legislacyjnym.

Nie chodzi tylko i wyltacznie o to, ze Unia Europejska wymaga od nas pewnych rozwigzan.
Przede wszystkim sytuacja, w ktorej sie znajdujemy, nasza suwerenno$c¢ cyfrowa to sg argu-
menty, ktére powinny wybrzmiewac podczas tej debaty. Przede wszystkim musimy patrzeé na te
rozwigzania w perspektywie bezpieczenstwa obywateli i obywatelek naszego panstwa. Dlatego
wydaje mi sie stosowne, zebySmy jak najszybciej przeszli do takich merytorycznych prac nad
tym projektem. Za chwile bedziemy mieli glosowanie w Sejmie. Mam nadzieje, ze przekazemy
ten projekt, uchwalong juz ustawe do Senatu, zeby pan prezydent tez mogt jak najszybciej sie
do niej ustosunkowaé, otrzymujac dobre rozwigzania.

OczywiScie nie sg to rozwigzania idealne. Wiadomo, ze zadne rozwigzanie prawne nie
jest idealne. Wydaje mi sie, ze dzieki dobrej pracy, dialogowi, prowadzonemu réwniez w ramach
naszej Komisji przez pana przewodniczgcego, udalo sie wprowadzi¢ pewne kompromisowe
poprawki, ktére popieramy wszyscy. Mysle, ze warto dalej nad tym pracowaé, bo mamy dzi$
pakiet poprawek, ktérymi musimy sie zajaé, ktérymi po prostu warto dalej sie zajmowac.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo, panie posle.

Fundamentem jest wlaénie NIS 2, ktére powinniémy implementowac. Mysle, ze nie byloby
sporu politycznego, tylko faktycznie merytorycznie moglibySmy wszyscy pracowac nad tg ustawa.
Zgodnie z zapowiedziami pana premiera Donalda Tuska i z zapowiedziami panstwa kandydata
na prezydenta Rafala Trzaskowskiego UE plus zero...

UE plus zero to nie jest zero, tylko to jest zdecydowanie wiecej. MySle, ze nie przekonamy
Senatu i bedzie jednak zaakceptowana ta wersja, ktora jest przedstawiona przez panstwa. Jestem
za tym, zebyémy glosowali.

W tym punkcie glos chciatl zabrac jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Pawel Olszewski:
Witam serdecznie. Witam, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, powiem stricte technicznie, odnosnie do poprawek. Ta dyskusja o charak-
terze politycznym miala miejsce juz tyle razy, ze nie chcialbym powtarzac tych samych argu-
mentow, ktore wszyscy znamy i stoimy na tych swoich pozycjach w sposéb nienaruszony.

Natomiast odnosnie do poprawek bede rekomendowal Wysokiej Komisji poparcie poprawek
zgloszonych przez klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Poprawki klubu parlamentar-
nego Koalicja Obywatelska w wiekszos$ci maja charakter legislacyjno-techniczny i oczywiScie
bede rekomendowat ich przyjecie. Sg dwie, a w zasadzie trzy poprawki o charakterze mery-
torycznym, chodzi o powtorzenie tego, pod czym podpisaly sie wszystkie kluby — wydluzenie
terminéw dostosowawczych dla przedsiebiorcow. Jest takze poprawka wynikajgca z wniosku
resortu nauki, ktora jest porzadkujaca i liberalizujaca projekt. Bede réwniez rekomen-
dowat Wysokiej Komisji, aby poprze¢ poprawki Konfederacji i Konfederacji Korony Polskie;.
Oczywiscie bede negatywnie rekomendowal przepisy dotyczace dostawedéw wysokiego ryzyka.
Rzad nie moze sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, poprawki Konfederacji sg catkowicie nowe. One dotyczg réznych innych aspektow.
Jest to tez glos branzy. Nie wiem, czy pan zdazy! sie z nimi zapoznac.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak. Jak pan doskonale wie, bylem wczoraj na posiedzeniu, wiec doskonale znam te poprawki
i wiem, jakie sg konsekwencje ich przyjecia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tam poprawki nie byly przedstawiane, tylko byly zlozone — przynajmniej przez klub Konfederacji.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Na biezgco bratem je z sekretariatu pani marszatek Wielichowskiej i sie z nimi zapoznawalem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w punkcie o odrzuceniu projektu? Nie widze.
Zatem przechodzimy do glosowania. Bedziemy glosowac jednocze$nie nad dwoma wnioskami.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w calosci? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie.
Glosowato 14 postow. Za - 2, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze wnioski zostaly odrzucone.
Szanowni panstwo, przechodzimy do poprawki nr 1. Poprawki sg panstwu przedstawione.
Poprawka nr 1 klub parlamentarnego Koalicja Obywatelska. Czy pani poset bedzie przedstawiac?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Jak beda poprawki o charakterze merytorycznym, to zwroce uwage.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze ta poprawka ma charakter legislacyjny?

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 klubu Koalicja Obywatelska? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 1.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2, réwniez klubu parlamentarnego Koalicja
Obywatelska? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 2.
Poprawka nr 3 klubu parlamentarnego Konfederacja.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest sprzeciw. Zatem przechodzimy do glosowania. OczywiScie panstwo widzieli§cie uzasadnienie,
wiec nie bede go juz cytowal, zeby nie przediuzac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyswietlenie. Glosowalo 14 poslow. Za — 6, przeciw — 8, nikt sie
nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 4 klubu parlamentarnego Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze bardzo, pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Chciatbym zwrdci¢ uwage na te poprawke. Ona ma charakter merytoryczny i dotyczy poprawki,
ktorg przyjelismy w takiej kompromisowe]j formule, wydtuzajacej termin z 6 do 12 miesiecy.
Jesli dobrze pamietam, to w zmianie nr 24 przyjeliSmy trzy poprawki, ktére odnosily sie
do kolejnych zmian. Natomiast tutaj ze wzgledu na to, ze juz przeprocedowaliémy wczesniejsze
punkty, nalezaloby przyjac te poprawke, zeby zachowaé spojnosc¢ wydiuzenia terminu w innych
miejscach aktu prawnego. Ona jest zgodna z poprawka, ktérg juz przeglosowalisémy przed
drugim czytaniem.
OczywisScie jest uwaga, ze nalezy jg glosowac tgcznie z poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
To jest ta poprawka, ktora podpisaliémy...

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Panie przewodniczacy, to jest poprawka, ktora podpisaly wspélnie wszystkie kluby.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak. Wlasnie o tym moéwie.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Mozna nad nig glosowac razem z poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, tak.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4 wraz z poprawka nr 10? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 4 oraz poprawke nr 10.
Przechodzimy do poprawki nr 5, rowniez klubu parlamentarnego Koalicja Obywatelska.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 5.
Poprawka nr 6, réwniez Koalicji Obywatelskiej.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ona ma charakter techniczny.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest to poprawka techniczna, jak méwi pan poset Blizniuk. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki Iacznie z poprawka nr 8? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 6 i 8? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta poprawki nr 61 8.
Poprawka nr 7. Jak rozumiem, ona jest taka doprecyzowujgca.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala rozpatrzona przez Komisje.
Poprawka nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 9? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 14 postéw. Za — 6, przeciw — 7, wstrzymat sie — 1.
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 11.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Ona ma charakter techniczny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Charakter techniczny, tak jest.
Czy jest przeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 11.
Poprawka nr 12. Czy pan poset chce powiedziec o niej stowo?

Posel Sebastian Lukaszewicz (PiS):
Tak. To jest poprawka, ktora zglosiliémy wczoraj na sali plenarnej. Ona dotyczy tego, zeby
w pracach nad krajowym strony cyberbezpieczenstwa mogt brac udziat przedstawiciel prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zwierzchnika Sit Zbrojnych RP. Pan poset Blizniuk wczoraj méwit
o tym, ze cyberbezpieczenstwo to nasza wspodlna odpowiedzialno§é. Stad ta poprawka, ktora
umozliwia przedstawicielowi prezydenta badz tez mu samemu udzial w pracach nad krajowym
systemem bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Prosze, pan poset BliZzniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Nie ma sprzeciwu. Podtrzymuje, ze cyberbezpieczenstwo to nasza wspélna odpowiedzialnosc.
Prositbym jeszcze o rekomendacje strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Tak jak powiedzialem na wstepie, stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Raz jeszcze zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 12? Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta poprawke nr 12.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Sprzeciw, bo to jest poprawka Konfederacji.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jak Konfederacja, to sprzeciw. Trudno, widzicie panstwo, jakie jest podejscie.
Bardzo prosze. Przechodzimy do glosowania.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Czy moge zapytac, o co chodzi w tej poprawce?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

W poprawce chodzi o stosowanie kar. To jest poprawka nr 3. Ona zréwnuje wysoko$é maksymal-
nych kar dla kierownikéw podmiotow waznych i kluczowych w zakresie maksymalnej wysokoSci
100% wynagrodzenia. Jest to dotkliwa kara. Kara w wysokos§ci 300% mogtaby zosta¢ uznana
za skrajnie nieproporcjonalng. Stad tez ta poprawka.

Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 13? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie. Glosowalo 14 postow. Za — 7 postow, przeciw — 7 postow.

Poprawka nie uzyskata wiekszoéci.

Przechodzimy do poprawki nr 14. To poprawka Koalicji Obywatelskiej. Tres¢ poprawki
jest przedstawiona.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 147

Posel Sebastian Lukaszewicz (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest przeciw. Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wySwietlenie.
Glosowalo 14 postéw. Za — 7, przeciw — 7, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
Poprawka nie uzyskata wigkszosci.
Przechodzimy do poprawki nr 15 klubu Konfederacji.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest sprzeciw.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Techniczna uwaga. Poprawka dotyczyla dodania m.in. pkt 5a. W zwigzku z charakterem nume-
racji zmienianej ustawy wprowadziliSmy tutaj techniczng zmiane. To musi by¢ pkt 4a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyswietlenie.
Glosowalo 14 postow. Za — 7, przeciw — 7.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.
Poprawka nr 16 klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Sebastian Lukaszewicz (PiS):
Czy jest potrzeba uzasadniania?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Mysle, ze nie.

Sekretarz stanu w MC Pawel Olszewski:
Nie ma potrzeby.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.
Abstrahujac od merytoryki poprawki, rozumiemy intencje, jakie przy$wiecaly wnioskodawcom.
ChcielibySmy natomiast zauwazy¢, ze zastosowana technika legislacyjna polegajaca
na tym, ze dodany bedzie przepis dostosowujacy, ktéry bedzie wskazywal, ze czesé przepisoéw
karnych ustawy nowelizowanej bedzie stosowana dopiero po dwdch latach od dnia wejScia
w zycie nowelizacji, spowoduje, ze nowelizacja wprowadzi nowe kary z art. 73a—c oraz znoweli-
zuje art. 73 ust. 1-4. Te przepisy wejda juz do ustawy nowelizowanej. Natomiast bedzie to tez
prowadzito do konsternacji albo moze prowadzic do konsternacji u odbiorcow tekstu, poniewaz
o0 tym, czy te przepisy beda stosowane, bedzie decydowat przepis przejSciowy ustawy nowelizujace;.
Na tym etapie juz oczywiScie nic nie da sie zrobic z tg poprawka. Sugerujemy ewentualng
modyfikacje w Senacie i zastanowienie sie nad opcjonalnym zastosowaniem techniki legislacyjnej
polegajacej na przedtuzeniu okresu wejScia w zycie przepisow zmieniajacych przepisy karne bez
stosowania przepisu dostosowujgcego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla poprawke nr 16.
Ostatnia poprawka to poprawka nr 17 klubu Koalicja Obywatelska.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie ma sprzeciwu Koalicji Obywatelskiej. Czy jest sprzeciw pozostatych postéw wobec przyjecia
poprawki? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta poprawke nr 17.
Szanowni panstwo, dobrneliSmy do konca. Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce,
ktory przedstawi sprawozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby spra-
wozdawcg pozostal pan poset Pawel Blizniuk. Czy jest zgoda pana posta?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Nie widze. Dziekuje serdecznie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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