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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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12 lutego 2026 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o0 zmianie ustawy o swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2171).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Andruszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfry-
zacji wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Zaniewski gléwny specjalista w Departamencie Prawnym
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Patryk Juhre dyrektor Departamentu Multimediow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Hernandez dyrektor Zespotu Edukacji
Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Anna Ceynowa dyrektor komuni-
kacji w Zwigzku Producentow Audio-Video (ZPAV), Zofia Ragankiewicz glowny specjalista ds. marketingu
w Instytucie Lgcznoéci — Panstwowym Instytucie Badawczym, Artur Zawisza prezes Unii Producentow
1 Pracodawcow Przemystu Biogazowego i Biometanowego, Aleksandra Musielak dyrektor Departamentu
Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Szymielewicz prezes
Fundacji Panoptykon oraz Magdalena Toborowicz dyrektor public affairs w Autopay SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, bardzo serdecznie witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, stwierdzajgc jednocze$nie kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam bardzo serdecznie pana ministra Adama Andruszkiewicza,
zastepce szefa kancelarii prezydenta wraz ze wspolpracownikami. Witam pana ministra Dariusza
Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz z zespolem. Bardzo serdecznie
witam réowniez przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, rzecznika praw dziecka, Instytutu fiacznosci — Panstwowego Instytutu Badawczego.
Witam réwniez serdecznie przedstawicieli strony spolecznej, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku
Producentow Audio-Video.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 .
o0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw —to jest
druk nr 2171.

Przystepujemy do realizacji porzgdku dziennego.

Prezydent RP w dniu 9 stycznia 2026 r. odmowil podpisania ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r.
0 zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw i przestat
do Sejmu wniosek o ponowne jej rozpatrzenie. Marszatek Sejmu 20 stycznia 2026 r. skierowat
wniosek Prezydenta RP do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
w celu rozpatrzenia.

Bardzo prosze szefa Kancelarii Prezydenta RP pana ministra Adama Andruszkiewicza o zapre-
zentowanie wniosku.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo parla-
mentarzySci oraz wszyscy szanowni goscie, takze panie ministrze oczywiScie, mam zaszczyt
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przedstawi¢ wniosek pana prezydenta Karola Nawrockiego o ponowne rozpatrzenie projektu
ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw. Pokrétce przedstawie powody, dla ktérych pan prezydent zdecy-
dowal sie podjaé taka, a nie inng decyzje. Powody te sg obszernie opisane w uzasadnieniu do weta
pana prezydenta.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wykonujac swoje konstytucyjne obowigzki, podjat
decyzje o niepodpisywaniu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw. Byla to decyzja odpowiedzialna, przemyslana i podjeta przede
wszystkim w trosce o fundamentalne prawa i wolnosci obywatelskie. Podstawowa przyczyna,
dla ktérej pan prezydent podjat decyzje o niepodpisywaniu ustawy i odestaniu jej Wysokiej Izbie
do ponownego rozpatrzenia, byly powazne watpliwosci konstytucyjne dotyczace mechanizméw
przewidzianych w ustawie.

Po pierwsze, ustawa wprowadza rozwigzania, ktére przyznaja organom administracji
publicznej bardzo szerokie kompetencje do ingerowania w tresci publikowane w internecie.
Kompetencje te mialyby by¢ wykonywane w trybie administracyjnym bez wystarczajacych
szybkich i realnych gwarancji sadowej kontroli. W ocenie pana prezydenta takie rozwigzania
stwarzaja ryzyko naruszenia konstytucyjnej wolnosci stowa, zagwarantowanej w art. 54 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wolnos¢ ta nie jest przywilejem - jest fundamentem demokra-
tycznego panstwa prawa.

Najwiecej zastrzezen co do zgodnoSci z konstytucyjng zasadg wolnosci wypowiedzi, zar6wno
instytucji, ekspertéw z organizacji pozarzadowych, jak i obywateli w trakcie debaty publicznej,
wywolal dodawany do ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nowy rozdzial 2a, tutaj
cytat, ,,Nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia ograniczen
naltozonych przez dostawce ustugi hostingu oraz nakazy udzielenia informacji”. Zawarty w tym
rozdziale przepis art. 11a uprawnia prokuratora, policje, organ Krajowej Administracji Skar-
bowej, uprawnionego z tytutu praw autorskich lub praw pokrewnych, a takze ustugobiorce
do zlozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tre$ciom polega-
jacych na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze §wiadczonej
przez dostawce ustug poSrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona
czynu zabronionego.

Analizujgc uregulowanie rozdzialu 2a ustawy, nalezy przede wszystkim odnies¢ sie do kata-
logu tresci, ktére beda mogty podlega¢ blokowaniu. Katalog ten zostal stworzony jako katalog
zamkniety, co nalezy ocenic pozytywnie. Jednakze jest to katalog szeroki, obejmujacy z jednej
strony tresci bezprawne niebudzace absolutnie zadnych watpliwosci i bedace powaznym prze-
stepstwem, takie jak publikowanie treSci pedofilskich czy tresci nawotujacych do terroryzmu,
lecz z drugiej strony obejmuje on takze tresci naruszajace na przyklad dobra osobiste czy prawa
wlasnoSci intelektualnej. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze do tego rodzaju ewentualnych
naruszen wymagane i konieczne jest przeprowadzenie postepowania sadowego, w toku ktérego
zbadane zostanie, czy dana tre$¢ mieSci sie w zakresie korzystania z wolnosci stowa, a w tym
choéby, przyktadowo, w prawie do krytyki prasowe;.

Chcialbym podkresli¢, ze panu prezydentowi jak najbardziej bliska jest idea stworzenia
bezpiecznigjszego Srodowiska internetowego, jednakze jego uzasadnione obawy budzi sposéb
realizacji tej idei. Mechanizm administracyjnego blokowania tresci w internecie przewidziany
w ustawie oznacza bowiem przekazanie rzgdowym organom wykonawczym, w szczeg6lnoSci
prezesowi UKE, uprawnienia do blokowania tresci bez uprzedniego orzeczenia sadu. Powierzenie
tej roli organom administracji rzagdowej tworzy system podatny na wplywy polityczne. Organy,
szanowni panstwo, nie sg wolne od polityki, skoro przez politykéw wybierane jest ich kierow-
nictwo, i cho¢ nad decyzjami organéw nadzor bedzie sprawowat sad powszechny, to obawy o upoli-
tycznienie ich decyzji sa zasadne. Optymalnym rozwigzaniem bytoby pozostawienie rozstrzygania
0 bezprawnoéci tresci niezaleznym sgdom, zamiast kreowaé¢ administracyjny tryb nakazowy.

Warto rowniez wspomnie¢, ze nie istnieje rzeczywista konieczno§¢ wprowadzenia osobnego
administracyjnego trybu blokowania tresci. Obowiazujace przepisy oraz samo rozporzadzenie DSA
przewidujg bowiem odpowiednie Srodki do walki z nielegalnymi treSciami. DSA naklada na plat-
formy internetowe obowigzki w zakresie moderacji i usuwania tresci nielegalnych, wprowadza
system zglaszania i dzialania. W zamierzeniu unijnego prawodawcy te mechanizmy mialy zwiek-
szy¢ bezpieczenstwo sieci i jednocze$nie chronié¢ uzytkownikéw przed nadmiernym usuwaniem
tresci przez prywatne platformy. Polski ustawodawca poszed! jednak dalej, dodajac instrument
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nieprzewidziany w DSA, ktory umozliwia organom panstwa wydawanie wigzgcych nakazéw
blokowania tre§ci. Samo Ministerstwo Cyfryzacji przyznalo w dotgczonej do projektu ustawy
odwrdconej tabeli zgodnosci, ze mechanizm ten nie wynika wprost z obowigzku implementacji.
Skoro za$ prawo unijne nie wymusito takiej regulacji, powstaje pytanie, czy rzeczywiScie jest ona
potrzebna i uzasadniona istotnym interesem publicznym. Mniej dotkliwe, a réwnie skuteczne
srodki sg tymczasem juz dostepne w obowigzujgcym systemie, chociazby postepowanie sgdowe
z wnioskiem o zabezpieczenie, np. nakaz tymczasowego usuniecia wpisu przez sad na czas procesu.
Innymi stowy, cel ustawy mozna osiggng¢ srodkami mniej restrykecyjnymi.

Chciatbym po raz kolejny podkreslic, ze kazda ingerencja w wolnosc stowa wymaga szczegolnej
rozwagi i rownowagi pomiedzy interesem publicznym a ochrong podstawowych praw obywateli.
Podstawowym priorytetem powinno byé dobro wspdlne. Jest to kolejny krok po wezesniejszej probie
wprowadzenia do Kodeksu karnego kolejnych przestanek dyskryminacyjnych, na przyktad tzw. mowy
nienawisci, w strone ograniczenia wolnosci w imie administracji i reglamentacji. Moze tez by¢
pierwszym krokiem w kierunku wygaszania swobodnej debaty publicznej w internecie. Debaty,
ktora rzecz jasna wymaga nalozenia jakich§ ram, bo czesto wymyka sie spod kontroli. Jednak, jak
pokazuje historia, odgorna urzednicza cenzura jest czesto rozwigzaniem najgorszym z mozliwych.

Istotne kontrowersje budzi rowniez sposob, w jaki dodano przepisy dotyczace administra-
cyjnej procedury nakazowej do projektu kwestionowanej ustawy, a mianowicie po zakonczeniu
konsultacji publicznych. To dziatanie stawia pod znakiem zapytania transparentno$é procesu
legislacyjnego i §wiadczy o ignorowaniu przez ekspertow glosu obywateli, ktorzy mogliby byé
przeciwni przyznaniu takich kompetencji prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
jednakze zostali pozbawieni mozliwosci dyskusji na ten temat. W kontekscie prawa, ktore wkracza
bezposrednio w sfere wolnoSci stowa, taki brak dialogu spotecznego jest po prostu niemozliwy
do zaakceptowania. Wprowadzenie tak daleko idgcych regulacji w sferze internetu powinno
by¢ poprzedzone przede wszystkim debata bardzo szeroka, bardzo spoteczng, opartg na dialogu
z obywatelami, mediami oraz organizacjami spotecznymi. Wystuchanie publiczne przeprowa-
dzone w Sejmie w dniu 4 listopada 2025 r. takiej debaty nam nie zastgpi.

W trakcie wspomnianego powyzej wystuchania publicznego wiele organizacji postulowalo
catkowite wydzielenie kontrowersyjnych regulacji zawartych w dodanym juz rozdziale 2a
z ustawy i przepracowanie ich w osobnej procedurze legislacyjnej. Rozwigzanie takie wydaje sie
by¢ rozwigzaniem uzasadnionym, zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz rozporzadzenie DSA
obowigzuje od 17 lutego 2024 r. i obecnie toczy sie przeciwko RP postepowanie za niewdrozone
w terminie rozporzadzenia. Z calg pewnoScig krajowe innowacje w postaci mechanizmu bloko-
wania, niewymaganego przepisami rozporzadzenia, spowodowaly niepotrzebne opdznienia.

Wprowadzajgc kontrowersyjne rozwiazania, polski ustawodawca ani nie przyspieszyt, ani
nie ulepszy! implementacji DSA — wrecz przeciwnie, spowodowal impas i spor spoteczny. Senat,
dostrzegajac krytyczne glosy dotyczace wprowadzonych w ustawie rozwigzan w sprawie bloko-
wania tresci w internecie, wprowadzit bardzo istotng poprawke, zgodnie z ktéra decyzji o nakazie
uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci oraz decyzji nakazujacej przywrocenie tresci
usunietych bezpodstawnie nie mozna nada¢ rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wprowa-
dzajac te poprawke, nie zdecydowano sie jednocze$nie na wprowadzenie do ustawy zadnego
szczegoblnego trybu przyspieszonego dla tych spraw, na przyklad na wzér trybow wyborczych.
Tym samym skuteczno$¢ tej kontroli zalezy od szybkiego dzialania sgdu. W praktyce moze
to oznaczac¢ wielomiesieczne, a nawet wieloletnie postepowania sgdowe, zanim zapadnie prawo-
mocny wyrok rozstrzygajacy, czy decyzja o blokadzie byta stuszna. Taki stan rzeczy niesie nega-
tywne konsekwencje. Przede wszystkim, skoro wniesienie sprzeciwu od decyzji wstrzymuje
wykonanie blokady, to tresci potencjalnie niebezpieczne lub nielegalne moga pozostawac dostepne
online przez dlugi czas, nim sad zakaze ich publikacji. W przypadku najciezszych przestepstw
internetowych, takich jak rozpowszechnianie materialéw z wykorzystaniem seksualnym dzieci,
kazdy dzien obecnoSci takiej treSci w sieci to ogromna szkoda. Brak trybu pilnego w sadzie
sprawia, ze instrument blokowania staje sie mato skuteczny — nie zapobiegnie w pore rozprze-
strzenianiu sie groznych materiatow.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezy jak najszybciej przyjaé przepisy konieczne
do zapewnienia stosowania DSA. Natomiast dodatkowe rozwigzania, niewymagane przepisami
unijnymi, powinny przejs¢ oddzielng, pelng Sciezke uzgodnien, debaty publicznej, w trakcie ktorej
wszystkie zainteresowane podmioty bedg mialy mozliwos¢ wziecia udzialu w dyskusji, efektem
ktérej bedzie wypracowywanie rozwigzan zgodnych, po pierwsze, z polska konstytucja, a po drugie,
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z duchem samego DSA, ktéry zaktada rownowage miedzy bezpieczenstwem cyfrowym a ochrong
praw podstawowych uzytkownikow.

Kolejnym powodem, dla ktérego pan prezydent zdecydowat sie na skierowanie ustawy z dnia
18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw do ponownego rozpatrzenia, jest regulacja przewidziana w dodanym art. 15g ust. 2
ustawy, zgodnie z ktéra zaufane podmioty sygnalizujace moga otrzymywac dotacje celowe
z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest prezes UKE, na realizacje zadan w zakresie
zglaszania nielegalnych tresci.

Rozwigzanie to réwniez nie wynika z DSA - stanowi krajowa nadregulacje, gdyz rozporzadzenie
unijne nie wymaga ani nawet nie sugeruje finansowania tych podmiotow ze srodkéw publicznych.
Pojawia sie zatem pytanie, czy panstwowe dotacje dla tzw. sygnalistéw tresci nie spowodujg
zachwiania ich niezaleznos$ci i bezstronnoéci. Idea zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
opiera sie na zalozeniu, ze sg to niezalezne organizacje spoleczne, kierujace sie obiektywna
troska o przestrzeganie prawa w sieci, a nie zadnym interesem politycznym czy finansowym.
Tymczasem ustawa w zaproponowanym ksztalcie oznacza, iz budzet panstwa ma dotowaé
formalnie niezalezne organizacje w ich dzialalnoSci o charakterze potencjalnie cenzorskim,
co rodzi powazne watpliwosci co do faktycznej niezaleznosSci tych podmiotéw. Innymi stowy,
jesli organizacja pozarzadowa bedzie uzalezniata swoje funkcjonowanie od dotacji przyznanej
przez prezesa UKE, to istnieje ryzyko, ze moze, chocby pod$wiadomie, sprzyjac interesom tegoz
organu rzgdzacych, aby nie straci¢ opisywanego dofinansowania. Pojawia sie klasyczny konflikt
interesow: zaufany sygnalizator powinien patrze¢ wiadzy na rece w zakresie moderowania tresci,
tymczasem finansowanie przez wladze polityczne ze Srodkéw publicznych moze go od takiej
krytyki po prostu powstrzymywac.

Na zakonczenie chcialbym z calg stanowczosScig podkreslic, ze pan prezydent nie zakwestio-
nowal obowigzku implementacji prawa unijnego, pojawialy sie bowiem w przestrzeni publicznej
glosy, ze weto pana prezydenta blokuje wdrozenie unijnego Digital Service Act. Nic bardziej
mylnego, szanowni panstwo, dlatego ze we wniosku pan prezydent wyraznie wskazuje, ze wdro-
zenie DSA powinno nastapic jak najszybciej, ale przede wszystkim powinno zosta¢ dokonane
w sposo6b zgodny z Konstytucja RP.

Pojawily sie rowniez zarzuty, ze weto prezydenta pozbawia obywateli ochrony przed szkodli-
wymi treSciami — jest to zarzut nietrafiony. Po pierwsze, ochrona przed nielegalnymi tre$ciami
istnigje juz dzi§, zar6wno na gruncie prawa karnego, cywilnego, jak i przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ ustugodawcow internetowych. Po drugie, prezydent nie zakwestionowat samej
idei ochrony uzytkownikéw internetu, lecz konkretne mechanizmy, ktore w jego ocenie sg niepro-
porcjonalne i potencjalnie niebezpieczne.

Podsumowujac, ustawodawca, projektujac procedure, ktéra ma zadbaé o prawa uzytkownikow
internetu, majac jednoczes$nie na uwadze, ze ingeruje ona w jedng z podstawowych konstytucyj-
nych wolnosci, jakg jest wolno§¢ stowa, powinien stworzy¢ system odporny na wplywy polityczne,
co moze zagwarantowaé jedynie niezalezny sad i niezawisli sedziowie. Ponadto, kierujac kwestio-
nowang ustawg do ponownego rozpatrzenia przez Sejm, zwracam sie o ponowng analize, czy nie
lepiej pozostawié finansowania dzialalnoéci podmiotow sygnalizujacych niezaleznym Zrédiom.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zapraszam oczywiscie do dyskusji.
JesteSmy tutaj razem z zespolem z kancelarii pana prezydenta do panstwa pelnej dyspozycji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Minister.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie ministrze, tak, juz oddaje glos.
Otwieram dyskusje.
Rozumiem, ze pan minister chcialby zabrac glos na poczatku. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka
Komisjo, bardzo dziekuje za przedstawienie tego uzasadnienia i rowniez bardzo serdecznie dzie-
kuje za zwolanie tego posiedzenia Komisji jako kolejnego waznego punktu w dyskusji na temat
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praw i wolno§ci uzytkownikéw internetu w Polsce. Bardzo sie ciesze, ze to jest kolejna dyskusja
w tym zakresie i chcialbym skorzystac z tej okazji, zeby odniesé sie do kilku tez uzasadnienia
przekazanego przez pana ministra.

Przede wszystkim chciatbym zacza¢ od kwestii procesu legislacyjnego, ktory byt jednym
z dtuzszych w calej obecnej kadencji Sejmu i z 10 réznych inicjatyw zwigzanych z konsultacjami
wiele doprowadzito do waznych zmian w ustawie, ktora zostata skierowana do rozpatrzenia
przez pana prezydenta. I tutaj chcialbym sie nie zgodzi¢ z panem ministrem Andruszkiewiczem,
poniewaz ja osobiScie uwazam, ze wystuchanie publiczne zorganizowane przez pana przewod-
niczacego Pejo bylo bardzo wazne, i nie zgodze sie z twierdzeniem, ze to wystuchanie publiczne
nie zastgpilto debaty publicznej, poniewaz podczas tego wystuchania, drugiego wystuchania juz,
jezeli chodzi o te ustawe, padly bardzo wazne argumenty, przede wszystkim za rozwigzaniami,
ktore byly zaproponowane przez rzad.

Wezesniejsze wystuchanie publiczne odbylo sie w kwietniu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Kazdy podmiot rowniez mogt braé udzial, zglasza¢ cenne uwagi, m.in. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji zglosita cenne uwagi, ktére w czeéci zostaly uwzglednione. Ubolewam
natomiast, ze w kazdej z tych 10 inicjatyw konsultacyjnych mieliémy w salach czy w pisemnych
stanowiskach mnéstwo réznych punktow widzenia — nie mieliémy niestety udziatu Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ubolewam nad tym. Mam nadzieje, ze w nastepnych
tego typu aktywnoSciach kancelaria prezydenta bedzie brata udzial, poniewaz uwazam, ze jest
to cenny glos w dyskusji, i szkoda, ze dotychczas go nie bylo.

W zakresie poszczegblnych punktéw uzasadnienia. W zakresie nakazu podjecia dziatan, czyli
tego rozdziatu, do ktorego byly zglaszane uwagi, trudno doszukac sie w samej treSci ustawy
niektérych elementéw, ktore byty zgltoszone w uzasadnieniu. Miedzy innymi trudno zgodzié sie
z tezg, wobec ktorej mamy katalog treSci zgloszonych w tym zamknietym katalogu przepiséw
karnych, gdzie w uzasadnieniu do stanowiska pana prezydenta mamy teze dotyczaca ciezkich
przestepstw oraz naruszen dobr osobistych. Ot6z, w ustawie nie ma przepiséw dotyczacych
dobr osobistych. To jest jeden z przepisow, ktéry na wezesnym etapie prac legislacyjnych zostat
skreslony wlasnie w wyniku waznych konsultacji spolecznych.

Dodatkowo chcialbym zwréci¢ uwage, ze te przepisy znajduja sie w akcie o ustugach cyfro-
wych — nakazy podejmowania dzialan sg w tych przepisach. Polskie wdrozenie wlasnie wyko-
nywalo te przepisy, stuzylo stosowaniu tych przepisow, o ktérych mowa w art. 9 aktu o ustu-
gach cyfrowych.

Chcialbym zwrdci¢ uwage rowniez na pewng sprzecznoS¢, ktéra wynika z uzasadnienia weta
pana prezydenta, poniewaz w pierwszej czeSci pan prezydent i pan minister przedstawiajacy
uzasadnienie powolujg sie na to, ze obecne rodki w postaci zabezpieczenia przez sad powszechny
sg wystarczajace, a w drugiej czesci uzasadnienia mieliSmy doé¢ dtugi passus o tym, ze skiero-
wanie wszystkich spraw pézniej do rozpatrzenia przez sad powszechny spowoduje wielomie-
sieczne postepowanie, ktére na koncu nieskutecznie ochroni prawa uzytkownikow w internecie.
W zwigzku z tym te sprzeczno$¢ mozna rozwigzac poprzez potwierdzenie: to obecny stan jest
skuteczny i efektywny, czy tez rzeczywiscie potrzebujemy usprawnienia tego postepowania,
na co wskazuje druga cze$¢ uzasadnienia stanowiska pana prezydenta. Mam nadzieje, ze to stano-
wisko bedzie ujednolicone w tym zakresie, poniewaz to tez jest wazne z punktu widzenia dalsze;j
pracy nad projektami ustaw.

W zakresie uwagi konkretnej — za co bardzo dziekuje, bo im wiecej takich konkretnych
uwag, tym lepiej dla samych projektéw — pan prezydent w swoim stanowisku zwrécit uwage
na sprawe dofinansowania organizacji pozarzgdowych. Celem ustawodawcy byto wskazanie
konkretnej podstawy prawnej, takiej, ktora nie daje innej mozliwoSci, jezeli chodzi o zakres
tego dofinansowania — wskazanie takiego wlasnie zabezpieczenia. Chcieliémy unikna¢ sytuacji,
w ktorej dofinansowania sg na podstawie ogélnych przepiséw, m.in. o wolontariacie czy o wspie-
raniu organizacji pozytku publicznego, poniewaz ustawodawca uznat, ze im bardziej konkretne
przepisy, tym mniejsze pole dla urzednikow. Przyktadowo nie chcieliémy powielaé¢ procedury,
jaka jest stosowana od lat w dofinansowaniach dla organizacji pozarzadowych, np. w tego
typu procesach jak tzw. willa plus czy inne dofinansowania dla organizacji pozarzadowych.
Jezeli stanowisko kancelarii prezydenta jest takie, zeby jednak zosta¢ w trybie tych ogélnych
przepisow bez dookreslenia, bez wzmocnienia tego konkretnego celu finansowania, to rowniez
przyjmujemy te uwage. Szkoda, ze zostala zgloszona dopiero teraz, ale cieszymy sie, ze taka
konkretna uwaga zostala zgloszona.
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Dziekuje jeszcze raz za stanowisko kancelarii pana prezydenta. Pozostaje w nadziei, ze kance-
laria prezydenta bedzie uczestniczy¢ w trwajgcych konsultacjach publicznych w zakresie projektu
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Sg to w wykazie prac legi-
slacyjnych numery UC140 oraz UC141. Chcialbym oficjalnie zaprosi¢ kancelarie pana prezy-
denta do uczestnictwa w tych konsultacjach. JesteSmy oczywiScie otwarci na dyskusje nad
tym projektem. Nie mamy do siebie daleko. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze w tym przy-
padku bedziemy mogli liczy¢ na merytoryczng dyskusje, a z panem ministrem dotychczasowa
dyskusja zawsze byla merytoryczna, wiec licze na kontynuacje, zebySmy w koncu mogli usigsé
do wspdlnego stotu i porozmawiaé o dobrych rozwigzaniach dla uzytkownikéw internetu w Polsce.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan minister Andruszkiewicz, prosze bardzo.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:

Tak, bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, rowniez oczywiscie
bardzo dziekuje za te merytoryczng dyskusje. My jesteSmy otwarci, tak jak zapowiedzialem takze
w czasie wystgpienia. Jak najbardziej chetnie przyjmiemy zaproszenie do dialogu z panstwem,
dlatego ze pan prezydent jasno w swoim uzasadnieniu do weta wyrazil cheé przyjecia, w formie
oczywiScie podpisu prezydenckiego na koncu, implementacji DSA, wiec jak najbardziej jest tutaj
pole do rozmowy. Chodzi o to, zeby$my porozmawiali i w efekcie, zeby na koficu wlaénie ten
podpis byl, bo mysle, ze dla nas wszystkich bedzie to z dobrym skutkiem.

Tylko tak kréciutko cheiatbym sie odnie$¢ w kontekscie tego, co rowniez pan minister mowit,
jesli chodzi o dlugosc procesu legislacyjnego. Tak, jak najbardziej doceniamy, ze on byl rozto-
zony w czasie, ze rowniez byto wystuchanie publiczne, ktére organizowat tutaj przewodniczacy
Pejo - to jest jak najbardziej przez nas zauwazone. Z tym, ze tez pamietajmy o wadze projektu.
To tez jest jakby...

Ale, pani posel, nie rozumiem tych zlosliwoSci.

Jakby jest tak...

Posel Joanna Wicha (Lewica):
Ale to nie do pana.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:

A, to nie do mnie. Dobra, to sorry, bo ustyszalem takie... Dobrze, to przepraszam. Poniewaz pani
posel jest centralnie naprzeciwko mnie....

Posel Joanna Wicha (Lewica):
To my miedzy soba.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:
Dobra, OK. To widocznie pani posel ma bardzo donoény glos, jak to u politykéw czesto
bywa wlaénie.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Pani poset wpadla w oko.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:
Sg kamery, zakoncze ten watek.

Natomiast, panie ministrze, tez chodzi o to, ze waga ustawy jest bardzo wysoka. To znaczy,
rzeczywiScie rozmawiamy o wolnosci stowa w internecie, zatem to jest zrozumiale, ze musimy
o tym dlugo rozmawia¢. Pamietamy pewnie wszyscy na tej sali chociazby protesty w sprawie
ACTHA, jakie bylo poruszenie w Polsce. Nie chcemy kolejnych tego typu protestéw, wiec dziatajmy
tak, zeby Polacy rozumieli to, co mamy na mysli.

Jesli chodzi o same tryby, na przyktad sagdowe i szybkie tryby, méwiliSmy chociazby o propo-
zycji rozwigzania kwestii, wprowadzajac co$ na wzor trybu wyborczego. Mysle, ze to jest trudne,
bo sady maja dzisiaj problem, je§li chodzi o rozpatrywanie spraw, ale moze tutaj tez dojdziemy
do jakiego§ konsensusu.

Jesli chodzi o finansowanie organizacji pozarzadowych, nam po prostu chodzi o to, zeby, panie
ministrze, nie powstala w Polsce jaka$ grupa organizacji, ktora wlasnie za posrednictwem srodkow

8 AZ.
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publicznych zajmowalaby sie cenzurowaniem internetu — tak méwigc wprost. Jesli dojdziemy

do konsensusu w sprawie tego projektu ustawy — a mysle, ze do niego dojdziemy na koncu,

bo taki jest sygnal i od panstwa, i od nas — to mysle, ze ta kwestia nie bedzie takze problemem.
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, oczywiScie otworzytem dyskusje, wiec zachecam panie i panow postow
do zabrania gtosu.

Jesli panstwo pozwolicie, mgj krotki komentarz polityczny.

Bardzo dziekuje panu prezydentowi za to weto. Te argumenty w praktyce sa tez argumentami,
ktére przedstawialem i osobiScie, i nasze Srodowisko Konfederacji. Jest to absolutnie naszym
zdaniem uderzenie w wolno§é stowa, w nasze konstytucyjne prawa wolnoSci stowa. Jak tez
przedstawil pan minister, jesteSmy zwolennikami samego DSA, ale w tej czystej postaci. Zresztg
przedstawiciele Koalicji Obywatelskiej zaznaczali m.in. w kampanii wyborczej prezydenckiej to,
ze nalezy wprowadzac ,,UE plus 0”. To nie jest ustawa ,,UE plus 0”, tylko znacznie wiecej niz 0.
Jest to, jak wspomniatem, uderzenie w konstytucyjng wolno§é stowa, na ktorg nie ma zgody
mojego $rodowiska politycznego.

To tez nie jest prawda, ze sprzeciw wstrzymuje mozliwosc blokad, bo w ciagu 14 dni sad
oczekuje na zgloszenie sprzeciwu, a po 14 dniach decyzjg administracyjng pana prezesa, UKE
w tym przypadku, tresci mogg byc¢ blokowane. Taka jest prawda, wiec te nieprawdy nalezy tez
jasno artykulowac i wyjasniac.

Raz jeszcze dziekuje za to weto. Podtrzymujemy swoje stanowisko w tej sprawie i bedziemy
glosowali zgodnie z naszymi weze$niejszymi deklaracjami. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby zabrac glos?

Pan przewodniczacy Stefaniuk.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Szanowni panowie ministrowie, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pelni
moge powiedziec, ze my jako klub Prawo i Sprawiedliwos¢, zgadzamy sie z argumentami, ktore
pan prezydent zawart w wecie. Jak panstwo wiecie, na kazdym etapie tej ustawy zglaszaliSmy
odrzucenie tego projektu, zglaszaliémy bardzo wiele poprawek, takich kluczowych, ktore nie
doznaty akceptacji ze strony rzagdowe;j.

Odniose sie tez do argumentu pana ministra, bo on wielokrotnie staje w debacie publiczne;j,
ze przedstawiciele kancelarii prezydenta nie byli w trakcie naszych posiedzen Komisji. Ale my,
jako érodowisko polityczne, ktore czuje sie zapleczem pana prezydenta, konsultowaliSmy wizje tej
ustawy tez z kancelarig prezydenta. Przedstawialem to wielokrotnie na posiedzeniach Komisji —
tej dyskusji nie byto. Mam nadzieje, ze w projekcie — bo styszatem, ze rzad przygotowuje kolejny
projekt DSA - uwzglednicie panstwo te nasze obawy, te nasze spostrzezenia, zeby finat nie byt
ponownie taki sam. Zeby to nie byl upér jak w przypadku kryptowalut, ze zglasza sie po raz
kolejny ten sam projekt z tymi samymi zalozeniami tylko po to, zeby bi¢ piane.

Wierze gleboko, ze pan minister Standerski jest cztowiekiem kompromisu i dialogu, i tez
zrozumie drugg strone, te wolnosciowa. Jest to projekt, ktoéry byt bardzo szeroko omawiany
w mediach i wzbudzal bardzo wiele kontrowersji, dlatego tez podtrzymujemy nasze stanowisko
w glosowaniu na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Pytanie jest tak sformulowane, ze bedziemy
glosowac przeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pytanie oczywiScie i glosowanie za chwile.
Moje pytanie biezace: czy ktos z panstwa postow jeszcze chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

AZ

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, z wielkg uwaga przystuchiwatem sie
tej dyskusji. Pewnie cze$¢ argumentow trzeba bedzie uwzglednié. Ale zaznaczam i mysle, ze —
to moze tylko takie przeczucie... Uwazam, ze dzi§ nikt nie zamierza wplywa¢ na uprawnienia
legislacyjne, ktore pozostaja w rekach postow. Czyli rozumiem, ze nie bedzie to absolutnie forma
wspolpracy, ktéra miataby by¢ pisaniem ustawy pod dyktando, bo tak pewnie nie bedzie. To oczy-
wiscie jest moje zdanie.
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Tam, gdzie rzeczywiscie jest pole do kompromisu, szukajmy tego kompromisu. Tam, gdzie
kompromiséw czasami nie da sie znalezé, to po prostu sie nie da znalez¢, nie? Ale budowa panstwa
demokratycznego i jego zasady polegaja wlasnie na tym, ze decyduje wiekszo§¢ — oczywiScie
przy rozmowach, ktorych weze$niej pewnie nie bylo. Tak wiec ja licze, ze ta dzisiejsza rozmowa,
ktoéra tutaj sie odbyla, bedzie rzeczywiScie przyczynkiem do tego, zeby te prace zrealizowac.
Czy to bedzie rzeczywiScie ustawa, ktora w 100% bedzie odpowiada¢ panu prezydentowi, tego
nie wiem. Natomiast uwazam, ze prerogatywy dzisiaj, ktére lezg po stronie cztonkéw Sejmu,
beda zachowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Stefaniuk i za chwile pan przewodniczacy Napieralski. Prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

dJa tylko chcialbym, panie przewodniczgcy, zwroci¢ koledze Adamowi uwage, ze pan prezydent
nie musi nic pisa¢ i wskazywac poslom, ze pisze co$ pod dyktando, poniewaz konstytucja daje mu
prawo wnoszenia ustaw. Tak wiec to jest absolutnie naturalne, ze takie konsultacje powinny sie
odbywac, a kompromis, ktéry bylby zawarty miedzy strong prezydenta a polskim parlamentem
tudziez rzadem — bo tu mozna tez powiedzie¢, ze rzad co$ nam nakazuje, zglaszajac swoje projekty
ustaw —moze tylko stuzy¢ polskiej debacie publicznej i temu, zeby internet byt zabezpieczony, jak
wskazal pan minister w swoim uzasadnieniu, w tych kwestiach, ktore sa absolutnie bezsporne.
Wielokrotnie podkre§laliSmy, ze my na to sie zgadzamy, bo uwazamy, ze kwestie handlu
bronig, dzie¢mi etc. powinny by¢ zakazane w polskim internecie i penalizowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja, mowiac szczerze, nawet wystuchujac pana ministra
Andruszkiewicza, nie moge zrozumie¢, dlaczego pan prezydent zawetowal te ustawe. To znaczy,
jest tyle miejsc w naszym systemie prawnym, gdzie tak naprawde poszczegolne decyzje zapadajg
z rgk politykow i one sg od wielu, wielu lat i jakby nie mamy do tego zadnych uwag. A z jednym
na pewno sie zgadzamy, ze niestety internet — oprocz tego wszystkiego, co jest dobre — stat sie
miejscem niestety bardzo niebezpiecznym. Niebezpiecznym dla dzieci. Nie tylko dla dzieci.

Wezoraj styszatem i widzialem wypowiedz pana prezydenta, ktory wspotczut naszej zawod-
niczce, ktora nie wygrala, a stala sie absolutnym celem atakéw. Niechybnych atakow. Zakla-
dano strony, hejtowano ja, wyzywano, niszczono, wzywano do réznych rzeczy i pan prezydent
powiedzial, ze to trzeba tak naprawde ukrocic. Wiasnie stworzyliSmy narzedzie. Narzedzie
takie, zeby bardzo szybko takie wlaénie niebezpieczne sytuacje wylapywaé. Nie tylko handel
bronig czy pornografie dziecieca, bo to oczywiste, ale wtasnie chocby takie sytuacje. I my niestety
dali$my znowuz czas dla tych wszystkich ztych ludzi, ktérzy dzisiaj wykorzystuja tak naprawde
platformy spotecznoSciowe, wykorzystuja siec¢ do tego, zeby niszczyé drugg osobe. I to sie dzieje.
To jest fakt, nikt tego nie zaprzeczy.

Uwazam, ze pan prezydent popelnit tutaj bardzo duzy blad. Jeszcze raz powtarzam, nie
rozumiem tego, bo to tutaj nie bylo zadnej polityki, nie bylo zadnego tak naprawde sterowania.
Byta bardzo rzetelna i dtuga dyskusja, nikt tej dyskusji naprawde nawet nie ucinal. I chciatbym
powiedzieé, ze pan prezydent popelnit bardzo duzy biad. Te wszystkie rzeczy zte, ktore dzisiaj sie
dziejg w internecie, majg miejsce i nie moga by¢ blokowane wla$nie przez jego decyzje. Dlatego
bedziemy wnosi¢ o odrzucenie weta pana prezydenta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

10

Dziekuje bardzo.

Jeszcze w odniesieniu do pana przewodniczgcego. Ot6z, drodzy panstwo, oczywiscie z hejtem,
z tym wszystkim, co zle w sieci, nalezy walczy¢. Swietnym przykladem na szybka reakcje jest
reakcja pana premiera Gawkowskiego na sytuacje sprzed kilku tygodni, kiedy w sieci krazyly
filmiki z dwiema, bodajze, Ukrainkami, ktore byly oczywiscie fejkowymi filmikami. Tutaj reakcja
ministerstwa i pana premiera Gawkowskiego byta btyskawiczna, to jest kilkana$cie, kilkadzie-
sigt godzin. Te treci zostaly zablokowane i zdjete z przestrzeni publicznej, z przestrzeni internetu.

AZ.
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Tak wiec jesli mozemy reagowacé, sg narzedzia, to po co wprowadzac inne — te, ktore beda bloko-
waly, jak mowimy, wolnos¢ stowa w sieci?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Moge?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko ze sprostowaniem. To nie byly narzedzia Mini-
sterstwa Cyfryzacji. Te tresci zniknely dzieki dobrej wspotpracy portalu TikTok — dzieki temu,
ze ten portal zauwazyl naruszenie wewnetrznego regulaminu w postaci braku oznaczenia
tresci jako wygenerowanych przez sztuczng inteligencje. W zwiazku z tym to nie sg narzedzia
panstwa, tylko narzedzia dobrej woli takiej czy innej platformy. Uwazam, ze jako szanujace sie
panstwo w Unii Europejskiej nie powinniSmy polega¢ na dobrej woli platform internetowych.
Dziekuje bardzo.

Posel Patryk Gabriel (KO):

Ja.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Tak, tylko sie odniose.

Panie ministrze, natomiast przeciez byly informacje, komunikaty ze strony ministerstwa
i samego pana premiera Gawkowskiego méwigce o tym, ze to dzieki staraniom pana premiera
doprowadzono do zblokowania tychze treSci. Zatem jezeli sg takie mozliwosci wiasnie we wspot-
pracy z portalami takimi jak TikTok lub innymi, to mamy takie mozliwosci. Bardzo dobrze,
ze TikTok na to zareagowal, wiec jest tez reakcja mediéw spotecznoSciowych. Dlatego nie trzeba
i8¢ az tak daleko, jak pafistwo proponujecie.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

AZ

Ten przyktad, ktory pan pokazal, panie przewodniczacy, pokazuje tak naprawde na bted-
no$¢ panskiej tezy. Jezeli pan chwali polityka, ktéry wplywa na platforme i mowi, ze jest OK,
to my stworzyliSmy mechanizmy, ktére sa daleko od polityki i te nie sg OK? To znaczy, ja sobie nie
wyobrazam, zeby w kazdej sytuacji premier polskiego rzadu, czy to bedzie premier... np. pan mini-
ster, ktory byl w Ministerstwie Cyfryzacji, stanie sie¢ ministrem, wréci do rzadéw, jezeli przejma
wladze, zeby pan minister Andruszkiewicz reagowal na kazdy dziwny wpis w internecie. Prze-
ciez on by nic nie musial robi¢, tylko siedzie¢ po prostu przed ekranem i co chwila co§ blokowac.
Tu nie o to chodzi. Jezeli pan chwali polityka, wysokiego ranga polityka, twarz, lidera partii
politycznej —bo przeciez Krzysztof Gawkowski jest liderem partii politycznej — ktéry zablokowat
dang tresc i tu wszystko jest OK, to nie rozumiem. Prosze mi uwierzy¢... moim zdaniem to,
co zaproponowalo ministerstwo, co wyszlo w tej dyskusji, to stworzyliSmy naprawde najdalszy
od polityki mechanizm szybkiego reagowania na co§, co jest naprawde bardzo niebezpieczne.

I teraz moze to bedzie bardzo emocjonalne, ale sam jestem ojecem dwojki dzieci. Kazdy, kto
jest dzisiaj ojcem dzieci, wie, jak wielkie niebezpieczenstwo jest w sieci. I naprawde mnie juz
dzisiaj absolutnie mato interesuje polityka, kto bedzie naciskat jaki przycisk, tylko ja bym chciat,
zeby moje dzieci byly w tej sieci absolutnie bezpieczne. A dzisiaj robimy wszystko niestety,
zeby po prostu ci najgorsi, ci naprawde zli ludzie, ktérzy wykorzystuja te sie¢ do czegos, co jest
naprawde bardzo zle... Wréce jeszcze do przyktadu prezydenta Nawrockiego i naszej przedstawi-
cielki na olimpiadzie. Przeciez to, co tam sie wydarzylo, to, co pokazaly media, co dzialo sie w sieci
na temat tej kobiety: zakladane specjalne strony, ktore mialy jg po prostu obraza¢ za to, ze nie
zdobyta medalu, czy nie wygrata - juz nie pamigtam doktadnie, jaki byt zarzut. Czy zle skoczyta.
Stuchajcie, to pokazuje, w jakim my §wiecie zyjemy. Swiat naprawde sie zmienil. Jak my za niego
nie zareagujemy, to my tak naprawde dajemy dzisiaj przestepcom pole do dzialania. Poniewaz,
jezeli zglasza sie do mnie profesor, znany profesor, ktory jest dzisiaj autorytetem w naszym
kraju, i podrabiaja jego wizerunek, jego glos do sprzedawania niebezpiecznych lekéw, i to sie
dzieje w sieci, i on walczy! przez kilka tygodni, zeby zblokowano te filmy, a jak je zblokowano,
to po kilku tygodniach pojawily sie nowe, wiec znowuz szla ta sama procedura, to zobaczcie,
to co my tak naprawde dzisiaj dajemy.
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Ale rozumiem, ze jest taka wola, zeby usigé¢ do stolu i rozmawiaé, zeby te sprawe
jednak wyjaéni¢. Miejmy nadzieje, ze dojdziemy do porozumienia. Chciatbym, zeby to sie stato,
panie ministrze — zwracam sie do pana ministra Standerskiego —jak najszybciej, bo tak naprawde
to jest w interesie wszystkich Polek i Polakow, ale réwniez tez nas, rodzicow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, oczywiScie nie splycajmy problemu, bo wiadomo, ze pan minister
Gawkowski sam nie wykryl tego procederu i nie zareagowal.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ale interweniowal.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Zainterweniowal. Natomiast to nie byla stricte pochwala dla pana premiera Gawkowskiego,
tylko stwierdzenie faktow.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Byta, byta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Po prostu tak sie stato. I nie chodzi o to, aby na takie sytuacje nie reagowac, tylko zeby nie
reagowac politycznie przede wszystkim, tak? Nie da sie ukry¢, ze pan prezes Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej — czy to jest pan prezes Kuna, czy jego nastepca — bedzie mial narzedzie
polityczne do blokowania tresci.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Patryk Gabriel (KO):

Ja bym zwrécit uwage tez na czas i tempo, i na to, ze tracimy ten czas dwiema statystykami. Tutaj
moéwimy o zablokowaniu jakiego$ fejka na TikToku przez polityka powaznego panstwa w randze
wicepremiera i to dotyczy jakiej§ wygenerowanej sztucznie tresci — a chee panstwu powiedziec,
ze 90% tresci generowanych sztucznie jest szkodliwych. To sg materialy audio i wideo, ktére maja
na celu zdyskredytowanie kogos$ albo jaki§ inny niecny cel. Nie 50%, tylko 90% i nawet wiecej.

I uwaga, teraz ta kwestia, o ktorej mowil pan przewodniczacy Napieralski: tempo, czas i to,
ze ten czas tracimy. Co roku ilo§é tresci wygenerowanych sztucznie, z ktorych 90% jest szkodliwa,
rosnie o kilkaset procent. Czyli kazdy miesigc zwloki, kazda chwila, w ktorej jakas sztucznie
wygenerowana teraz debata sie toczy wokol oczywistoSci, powoduje, ze tych tresci przybywa
w milionach i one sg w 90% niebezpieczne dla obywateli, nie tylko wicepremieréw. Dlatego bardzo
bym apelowal tez do kancelarii prezydenta, zeby oprocz deklaracji rzeczywiscie zwiekszyc tempo
wspolpracy z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Pan poset Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, debata wokét DSA
jest potrzebna. Myéle, ze na wstepie nalezy sprostowac, ze zaden polityk w Polsce, rowniez
wicepremier Gawkowski, nie ma takiej mocy sprawczej, zeby blokowac jakies§ tre§ci w internecie.
A moéwie o tym, poniewaz wokot tej debaty i wokot tego tematu mamy bardzo duzo péiprawd,
przeklaman i, mowigc wprost, tez klamstw, ktore nie wiadomo komu i do czego mialyby stuzyé.

Szanowni panstwo, weto pana prezydenta do tej ustawy —a jesteSmy dwa dni po Dniu Bezpiecz-
nego Internetu i warto o tym dniu pamietaé: 10 lutego, jest taki dzien —to czarnai zta informacja
dla wszystkich internautow w naszym kraju.

Po pierwsze, pan prezydent, idac w wyborach, w kampanii wyborczej mowit: ,,Po pierwsze
Polska, po pierwsze Polacy”, a méwimy tutaj o suwerennosci cyfrowej naszego panstwa. Bardzo
dobrze, ze pan przewodniczacy Pejo podal ten przyktad, bo to pokazuje, ze my tutaj, rozmawiajac
o tym wecie, tworzac przepisy, ktére mialy dawaé wiasnie panstwu polskiemu narzedzia do tego,
zeby chronié polskich internautéw przed szkodliwymi tresciami z jednej strony, a z drugiej strony,
przed nieuprawnionymi dziataniami wielkich platform cyfrowych, big techéw, ktére dzisiaj mogag
podejmowac decyzje o zablokowaniu jakichs tresci, zablokowaniu jakiego§ profilu — przypominam
o koncie partii Konfederacja na jednym z portali spoteczno§ciowych, ktére zostato swojego czasu
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zablokowane — chcieliémy da¢ narzedzia panstwu polskiemu do tego, zeby wiaénie bronic tej
suwerennoS$ci w aspekcie ochrony interesow polskich internautow w sieci. To po pierwsze.

Po drugie, to tez jest zta informacja i to byl czarny dzien — to weto pana prezydenta — jezeli
chodzi o ochrone uzytkownikéw internetu, szczegélnie dzieci i mtodziezy, przed szkodli-
wymi treSciami. I tez musze sprostowaé, bo w debacie publicznej mowi sie o tre$ciach genero-
wanych przez sztuczng inteligencje, ktorych rzeczywiscie jest coraz wiecej, ale przedmiotem tych
regulacji nie byly tresci tworzone przez sztuczng inteligencje czy z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji per se, tylko tresci, ktore wypelnialy znamiona czynow zabronionych okreslonych
w ustawie wprost. To byl katalog zamkniety, konkretny. Méwimy o bardzo ciezkich przestep-
stwach: pedofilii i zagrozeniu zycia, zdrowia i innych przestepstwach, ktére maja charakter
ciezki — byly one enumeratywnie wyliczone w ustawie.

Ten katalog tez, i to jest trzecia kwestia, byl wypracowywany, i tutaj mowimy o tym, w jaki
sposob te przepisy ustawy byly tworzone w bardzo dlugim procesie. Byly konsultacje na poziomie
rzadowym, mieliSmy wystuchanie publiczne w ramach naszej Komisji, rowniez w ramach Komisji
byly przyjmowane poprawki, ktore byly zglaszane z réznych stron sceny polityczne;j.

Co wiecej —1i to jest czwarta sprawa, bo ten argument tez sie pojawial — na poziomie Senatu
zostala podjeta decyzja, ktora zostala pozniej potwierdzona w glosowaniu przez Sejm, dotyczaca
zniesienia tak naprawde rygoru natychmiastowej wykonalnosci, bo to budzilo rzeczywiscie duze
zastrzezenia podczas réznych debat. Wprowadzono rozwigzanie, ktore de facto powodowatlo,
ze bez decyzji sadu taka tresc ani nie moze by¢ zablokowana przez decyzje odpowiedniego urzedu,
ani tez przez decyzje platformy cyfrowej. Tutaj zreszta sam pan minister wskazat, ze doszlo
do tego, ze — patrzac na procedury, przewleklos¢ dzialan w sadach — moglo doj$é¢ do zdarzenia,
ze tworzac tego typu rozwigzania, de facto powodowaliSmy, ze taka tre$¢ w internecie przez dtugi
czas bylaby zawieszona, a sprawa toczyla sie w sgdzie i tak naprawde na tego typu szkodliwe
tresci byliby narazeni ci, ktérzy byli po prostu jej adresatami badz ofiarami.

Tak wiec patrzac tez... Ja wezytalem sie w uzasadnienie pana prezydenta i stuchatem wypo-
wiedzi pana ministra dzisiaj — mam nieodparte wrazenie, ze ono jednak jest w pewien sposob
wewnetrznie sprzeczne, ma pewne niedoskonalosci wzgledem ustawy, ktorg uchwalilismy
na poziomie sejmowym, poniewaz referuje do rozwigzan, ktére w ustawie juz przez nas przy-
jetej sie nie pojawily, a niestety sg tez efektem wtasnie tej debaty, ktora jest toczona w takim
klimacie potprawd, przeklaman i fake newsow. Naprawde w trakcie prac parlamentarnych to byt
jeden z nielicznych przykladow ustawy, ktora byla w taki sposob modyfikowany co do istoty
na poziomie Komisji, p6zniej Senatu, gdzie poszukiwane bylo rozwigzanie kompromisowe,
ktoére mialo uwzgledniac¢ wszystkie zdania z roznych stron sceny politycznej. To znaczy, wyda-
walo sie, ze po tym, jak juz Senat te kwestie zwigzana z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
tak naprawde wylaczyt i wprowadzit przez okres mozliwosci zlozenia skargi i rozpatrzenia jej
przez sad powszechny wylaczenie mozliwosci blokowania, znoszenia tych tresci, nie powinno
by¢ watpliwosci co do podpisu.

Jezeli chodzi jeszcze o sygnalistow — i tutaj tez jest przyklad, to kolejny argument — jedng
z pierwszych poprawek, ktore przyjeliSmy, bylo wylaczenie tak naprawde tych podmiotow
z mozliwo$ci wszczynania procedury. I to byta chyba poprawka zaproponowana przez ktores
z ugrupowan prawicowych. Nie chce tutaj kogo$ pominagé, ale to byta poprawka, ktérg minister
Standerski uznal za taka, ktérg mozna przyjaé, i chyba wspoélnie wtedy jg przeglosowaliSmy.
Tak wiec to sg tylko przyklady dotyczace tej ustawy.

Ja mam pytanie tez, jezeli mozna oczywiScie, korzystajac z okazji: czy te wypowiedz pana
ministra mamy interpretowa¢ w ten sposob, ze OK implementacja DSA? A jezeli chodzi o zabez-
pieczenie interesu polskich internautow w sieci, czy tutaj sa panstwo otwarci —bo tak rozumiem,
ze tutaj jest otwartosé, ciezko to potwierdzic¢ — na prace nad dobrymi rozwigzaniami, ktére nie
beda budzity jakich§ watpliwo§ci? — ktére moim zdaniem nie majg uzasadnienia w rzeczywistosci,
ale jezeli sie pojawiaja, to warto by¢ moze o nich rozmawiaé. Czy panstwo sg otwarci na rozmowe
na temat zabezpieczenia interesow polskich internautéw w sieci? To pytanie nie dotyczy tylko
DSA, ale réznych innych regulacji, nad ktérymi pracujemy i bedziemy pracowac, poniewaz
chyba wszyscy mamy przekonanie, ze bez odpowiednich regulacji, bez odpowiednich narzedzi
prawnych polscy internauci, a szczegdlnie dzieci i mlodziez, sg narazeni... wszyscy jesteSmy
narazeni na negatywne konsekwencje i oddziatywanie tresci, ktore niekoniecznie w pozytywny
sposob wplywaja na nasze zycie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Panie ministrze, momencik tylko. Chciatbym sie tez do tego odnieSc.

0Ot6z, panie posle, te polprawdy pan przed chwilg tez wyrazil. Mianowicie méwitem o tym
na poczatku, a wiec o niemozliwoéci, jak pan to przedstawil, blokowania tresci bez zgody sadu.
Ot6z, taka mozliwosc jest wlasnie po 14 dniach - jezeli sad nie zareaguje po 14 dniach od sprze-
ciwu, to po 14 dniach tre§¢ moze by¢ zablokowana. Mysle, ze tutaj pan minister ma takie samo
zdanie na ten temat, bo nie moze mieé¢ innego, bo po prostu inaczej prawo nie dziala, tylko
wlaénie w ten sposob.

Natomiast panstwo jako argumentéw uzywacie réwniez ochrony dzieci w sieci — to mamy
dwie kwestie. Pierwsza: projekt Ordo Iuris dotyczacy pornografii dzieciecej, ktory w ostatniej
chwili przed koficem procedowania zostal uniemozliwiony do procedowania przez marszatka
Sejmu, jeszcze poprzedniego. A druga kwestia to projekt chronigcy dzieci, na ktory z niecierpliwo-
Scig my, politycy, ale réwniez strona spoleczna oczekujemy ze strony rzadowej, ktory jest obiecy-
wany od wielu miesiecy. JezelibyS§cie panstwo tak dbali o dzieci, ktorych to argumentéw wiasnie
uzywacie, to mysle, ze ten projekt powinien w blyskawicznym tempie wptynaé¢ do naszej Komisji.
Nie tylko naszej, rowniez komisji pani poset Rosy, z ktora przeciez wspoétpracujemy.

I debata na temat ochrony dzieci. Nie mozecie panstwo zarzucic¢ tego, ze nie ma tych
debat, bo na wspélnych posiedzeniach naszych Komisji wia$nie te tematy sg poruszone.
One sg niezwykle drazliwe i niezwykle potrzebne w debacie, ale rowniez potrzebna jest zmiana
prawa w tejze kwestii.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Panie przewodniczacy, moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, pan poset Blizniuk, pan minister i pan posel — pan przewodniczacy.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja bardzo krétko, tylko odnoszac sie do meritum. Méwitem
o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, i rzeczywiscie po poprawkach w Senacie de facto,
jezeli kto§ wniéstby skarge w ciggu tych 14 dni, to do rozstrzygniecia sgdu taka tresc nie znika-
laby z internetu — i to jest fakt. Jezeli ten termin by uplynatl rzeczywiScie — i to bylo takie tez
kompromisowe, mam wrazenie...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Po 14 dniach.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Po 14 dniach, tak, panie przewodniczacy. To byloby takie kompromisowe rozwiazanie, ktore
z jednej strony, na co wskazywal pan minister... wskazywal na ryzyko nadmiernego obciazenia
postepowaniami sgdow powszechnych, a z drugiej strony, zabezpieczato wszystkich uzytkownikow
internetu przed tym, ze jezeli majg jakie$ przestanki, zeby nie zgodzi¢ sie z decyzja, to ta skarga
wstrzymuje wykonanie. To po pierwsze.

A po drugie, jezeli chodzi o ustawe, o ktorej mowi pan przewodniczacy, to pan przewodni-
czacy dobrze pamieta, ze jestem jednym z inicjatoréw ostatniej korespondencji naszych polaczo-
nych Komisji, Komisji cyfryzacji i Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, w sprawie ustawy, ktora
ma chronié dzieci w sieci i ktéra miata mobilizowaé i mobilizuje, mam nadzieje, ministerstwo
do jak najszybszego przedlozenia tego projektu do parlamentu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Mobilizujmy wspolnie, panie posle.
Bardzo prosze, pan minister.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jeszcze byl pan przewodniczacy.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:

14

Dziekuje. Tylko oczywiscie odpowiadajgc na pytanie pana posta Blizniuka, to chciatbym zadekla-
rowac, ze to jest oczywiste, ze jesteSmy otwarci na dialog rowniez poza DSA. Panie po§le, zaréwno
jesli beda to przedlozenia rzadowe, ale takze ewentualnie poselskie, to jak najbardziej Kancelaria
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Prezydenta RP jest otwarta. My zapraszamy do nas, mozemy takze przyjechac do panstwa, jesli
takie spotkanie bedziecie organizowac, zeby rozmawiac o tych projektach ustaw.

Ale chcialbym tez poinformowac, ze my réwniez w kancelarii prezydenta bedziemy pracowac
nad bardzo waznym projektem dotyczacym wzmocnienia ochrony dzieci i mtodziezy, jesli chodzi
o media spoleczno$ciowe. Tu takze liczymy na wsparcie z panstwa strony i chociazby w ogole
dopuszczenie naszych projektéw do procedowania przez pana marszatka — wtedy tez bedziemy
wdzieczni, zeby to tak moglo funkcjonowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Gierada.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, droga Komisjo, juz na sam koniec,
ale naprawde z wielkg nadzieja, ze do tej wspolpracy dojdzie i wypracujemy rozwigzania, ktore
beda stuzyly dzisiaj polskiemu spoleczenstwu. Poniewaz te argumentacje, ktére padaja, wydaje sie,
ze padajg czesto na sile, i rowniez przy wecie pana prezydenta mam wrazenie, a nawet przeko-
nanie, ze bylo tutaj szukanie na sile jakiej$ argumentacji, by te ustawe powstrzymac.

Odpowiadajac przewodniczacemu Pejo, ktory mowit o tym, jak dzisiaj sie udato na jednej z plat-
form przyblokowaé jedna tresc, to powiem tylko, ze o ile jeszcze dwa lata temu przestepstw za pomocg
tych platform bylo ok. 600 tys. w naszym kraju, to wstepne dane za zeszly rok pokazuja, ze byto
to 800 tys. To jest co 39 sekund przestepstwo i nie jesteSmy w stanie dzisiaj, nie majgc rozwigzan
jako aparat panstwa, chroni¢ naszych obywateli. Ba, nawet oni nie majg dzisiaj instrumentow, zeby
do nas wystapié — takich, ktére mogltyby by¢ skuteczne dzisiaj, i moglibysmy ich ochronié.

Watkow jest bardzo duzo oczywiscie, od pornografii dzieciecej, po wyludzenia, po wizerunki,
po roéznego rodzaju nielegalne sprzedaze produktow, ale chce powiedzieé¢ o tym, co jest wazne
i co najbardziej chyba dzisiaj jest niezgoda miedzy nami a Konfederacjg — o wolnosci stowa.
Poniewaz, panie przewodniczacy, te rozwigzania, ktore padly w Senacie — o tym moéwil przed
chwila pan posel, o tym mowil pan minister — wedlug mnie naprawde zabezpieczaja wolno§¢ stowa
i chciatbym, zeby pan minister moze jeszcze na koncu rzeczywiscie wytltumaczyl, jak wygladaja
te rozwigzania w przypadku postepowan sagdu w réznych wariantach.

Ale druga sprawa — dzisiaj jestem przekonany, ze tej wolnoéci stowa wlanie w internecie nie ma.
I chyba wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe. O ile kiedy$ glownym medium byla telewizja, bylto
radio, byly gazety — i tutaj panstwo polskie ma Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, i mimo tak
roznych, czesto skrajnych obozéw nigdy chyba nie doszlo ostatecznie do tego, zeby KRRiT zupelnie
wyeliminowata jakie$ tresci. Mogta upominaé, moze rozmawia¢, moze nadawac kary, ale ostatecznie
nigdy nikt sie nie odwazy! na to, zeby przyblokowata ktoras z telewizji, radia czy gazet. Ale z drugiej
strony dzisiaj mamy medium, z ktérego szczegolnie mtodzi ludzie gléwnie czerpig informacje, ktore
jest zupelnie sterowane. Ale nie jest sterowane dzisiaj przez jakiegokolwiek polskiego polityka,
ale moze.... 1 zresztg jest tego wiele przyktadow, chocby na platformie YouTube, ze srodowiska
polityczne, tylko z zagranicy, mogg sterowaé odpowiednimi tre$ciami i przekazami.

Jesli o tym mowimy, to ja jestem dumnym Polakiem i Europejczykiem i nie wyobrazam sobie,
zeby Polska dzisiaj byla kolonig jakiegokolwiek innego kraju, czy to Stanéw Zjednoczonych,
czy Chin, ktére sg wlaScicielami poszczegélnych platform. I wiasnie te rozwigzania maja chronié
przed tym nas, Polakow, nas, Europejczykow, i demokracje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos jeszcze? Pan minister, prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

AZ

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym ograniczy¢ sie
tylko do tego punktu, w ktorym zostalem wywolany.

Rzeczywiscie konstrukcja sprzeciwu zaktadala minimalizacje jakichkolwiek wymogéw formal-
nych. Tym sie rozni sprzeciw w tej ustawie od odwolania czy tez skargi, ze nie wymaga zadnej
formy formalnej. To w praktyce oznacza, ze uzytkownik, ktory nie zgadza sie z tg decyzja, klika
w danym portalu i sprawa zostaje skierowana do sgdu. Jakie tu bylo ograniczenie w zamy§le
ustawodawcy? Takie, ze taki sprzeciw moze wnie$¢ osoba — ze prawo do sadu przystuguje osobom
fizycznym lub prawnym zgodnie z polskag konstytucjg. Booty nie majg prawa do sadu, ludzie
maja. I to byl jedyny warunek, ktory przyswiecal ustawodawcy w tym zakresie. Jezeli mamy
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do czynienia z cztowiekiem, to te warunki byty jak najprostsze, zeby nie wprowadza¢ tutaj zadnych
ograniczen formalnych i zeby ta konstytucyjna zasada prawa do sagdu oraz prawa do wolnoSci
wypowiedzi byla zabezpieczona. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.
Natomiast w ramach wyjasnienia, drodzy panstwo, to nie jest tak, jak mowit pan poset Bliz-
niuk, ze bez zgody sadu nie bedzie mozna zablokowa¢ tresci. Pan minister przyzna mi racje,
ze bez zgody sadu bedzie taka mozliwos¢, prawda? Po 14 dniach.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Tak sieciowo jest taka mozliwoS¢ przez wlasciciela firmy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie. W stanie biezacym po 14 dniach tres¢ bedzie mogla by¢ zablokowana wedlug uznania pana
prezesa UKE.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jezeli uzytkownik nie zglosi sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie, panie ministrze, nawet jezeli zglosi sprzeciw w ciagu zakladanych 14 dni, to bez zgody
sadu..., jezeli sad nie podejmie decyzji w ciggu tych 14 dni, to bez zgody sadu...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja mam takg interpretacje: bez zgody sadu...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
...bez zgody sadu bedzie mozna...

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Do momentu zgody ta tre§é jest zawieszona.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Wiasnie nie. Ale panstwo mozecie to sobie sprawdzi¢. Ja mam interpretacje prawng na ten temat.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, to jest niezgodne ze stanowiskiem pana prezydenta tez.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja nie twierdze, ze jest zgodne czy niezgodne — taki jest zapis w tej chwili w ustawie, ktora
panstwo przedstawili.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Nie jest zgodne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos jeszcze?
Bardzo prosze, pani postanka.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Ja chce jeszcze ad vocem do tego, co pan powiedzial. W tym momencie prywatny szef big techu...
na przyktad jak Elon Musk - nie spodobalo mu sie stanowisko Komisji Europejskiej, to po prostu
zablokowat ich konto. Tak wiec to nie jest prawda, ze w tym momencie nie ma takiego mecha-
nizmu, tylko robi to prywatny przedsigebiorca.
Tak wiec ja nie rozumiem naprawde, z jakiego powodu wy tak bardzo uparcie nie chcecie
wprowadzic tej ustawy. W tym momencie jest cenzura, tylko nienadzorowana przez panstwo.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

A panstwo chcecie, zeby byla cenzura nadzorowana przez panstwo. Dobrze.

Drodzy panstwo, kto$ jeszcze glos w dyskusji? Bardzo prosze, pani prezes.

Tylko prositbym, juz idzmy ku koncowi, drodzy panstwo. Mamy drugie posiedzenie Komisji
w tej samej sali i bedziemy rozpoczynali procedowanie projektu pana prezydenta funduszu
technologicznego, wiec bardzo prosze o krotkie, zwiezle wypowiedzi.

Prezes Fundacji Panoptykon Katarzyna Szymielewicz:

AZ

Dziekuje bardzo. Katarzyna Szymielewicz, Fundacja Panoptykon. To ja bardzo zwiezle.

W imieniu obywateli Panoptykon od 16 lat broni praw i wolnosci w przestrzeni cyfrowej,
to my m.in. pracowaliémy przeciwko umowie ACTA. A tym razem apelowaliSmy o przyjecie tej
ustawy, poniewaz w naszej ocenie po poprawkach — podkreslam, po poprawkach — jakie wpro-
wadzil parlament, jest to dobry kompromis pomiedzy ochrong wolnosci stowa, ktora réwniez
jest nam bliska, a zapewnieniem bezpieczenstwa obywateli, szczegblnie tych najmlodszych.

Nie teraz bede powtarzala argumentéw za tym, bo o tym méwiliSmy na wystuchaniu
publicznym w tej samej sali, natomiast chciatabym sie odnie§é¢ do trzech spraw, ktére wyszly
w dyskusji.

Po pierwsze, to co tez powiedziala przed chwilg pani poset: czy potrzebujemy skuteczniejszej
procedury, ktora bedzie umocowana w panstwie? Bardzo jej potrzebujemy, bo reakgje platform
sg arbitralne i sg wtedy, kiedy platformom sie to oplaca. Mamy na ten temat naprawde mnéstwo
niezaleznych badan. Znowu dzisiaj ich nie przytocze, ale przytaczaliémy je w tej sali. Jest to fakt,
z ktérym trudno polemizowad, ze skala i nadblokowania tresci legalnych, i nieblokowania, nieusu-
wania tresci nielegalnych, szczegélnie zagrazajacych dzieciom, jest gigantyczna.

Zatem musimy mieé na to jakas procedure, a ta, ktorg proponowat rzad i poprawki parlamentu
ja ulepszaly, byla chyba najlepsza, jaka mozemy mie¢, cho¢ niedoskonala, bo w internecie miec¢
doskonalg: szybka, sprawng i demokratyczna... bardzo byloby trudno to wymysle¢ w sytuacji,
w jakiej te tresci rozchodzg sie niezwykle szybko. Tutaj chyba musimy mie¢ §wiadomosc, ze nie
ma cudéw — sad ani w trybie wyborczym, ani w trybie stadionowym, ani w zadnym tak trudnych
sporéw o wolno§¢ stowa po prostu nie rozstrzygnie.

Druga sprawa — czy potrzebujemy polskich ustaw, czy wdrozenia DSA? Szanowni panstwo,
jezeli mowimy o tym, ze chcemy prawo unijne wdraza¢ minimalnie i nie robi¢ polskich ustaw,
ktore bedg nadregulacja, to przepraszam, ale absurdem jest apelowanie o przyjmowanie polskich
ustaw, bo za chwile one sie oprag o Bruksele. Bedziemy mieli problem z notyfikacjg tych prze-
pisow i to jest zasadnicza blokada dla polskich projektow ochrony dzieci czy kogokolwiek innego
w internecie. Przy tym, ze DSA reguluje te materie do§¢ wyczerpujaco, my nie mamy szansy
zrobi¢ tego w Polsce skutecznie. Poza tym, jezeli zrobimy swojg procedure i nawet przejdziemy
notyfikacje, w co bardzo watpie, to platformy po prostu nic sobie z tego nie zrobig, bo to nie jest
dla nich zaden rynek, co widaé po ich zachowaniach na poziomie Unii Europejskiej i aroganc-
kich reakcjach na decyzje Komisji Europejskiej, o ktorych wspomniala tez pani posel. Zatem
tutaj jedyng $ciezkg jest zrobienie procedury unijnej, to znaczy opartej na DSA, ktéra bedzie
jakkolwiek skuteczna.

Wreszcie w ustawie, ktora zostala zawetowana, mieliémy procedure odblokowywania tresci.
To jest unikatowa rzecz, ktéra wyszta znowu z tej sali. Kompromisowymi glosami opozycji i Koalicji
Obywatelskiej wprowadzono poprawke pozwalajacg odblokowywac szybko tresci. To tez tracimy
nie majac tej ustawy. I teraz, obawiamy sie, ze jezeli prezydent zawetuje ponownie drugg czesé
ustawy, ktora teraz pisze ministerstwo, ze wzgledu na katalog blokowanych tresci, to stracimy
te bardzo wazng procedure odblokowywania. Stad maj apel i proSba do ministra Andruszkiewicza
i do kancelarii prezydenta, zebyScie panstwo publicznie zajeli stanowisko w sprawie kata-
logu tresci blokowanych. Co wam tam przeszkadza? Nie ma tam débr osobistych, na ktore
pan sie powolal. A wiec jak ma wygladac ten katalog, zeby byt on dla prezydenta akceptowalny?
Chciatabym to réwniez ustysze¢, zebySmy my, obywatele, widzieli, dlaczego tak wazne dla nas
procedury sg przeciggane i ich realnie w Polsce nie mamy.

Ostatnia sprawa. Z projektu rzgdowego, tego nowego, znikly bardzo wazne dwa mechanizmy,
ktore zwiekszalyby kontrole spoteczng nad tym, co dzieje sie na przyktad w Urzedzie Komuni-
kacji Elektronicznej. Znikla rada spoleczna, ktora mogtaby kontrolowac, co robi albo czego nie
robi urzad, i zniklo finansowanie publiczne dla organow rozstrzygania sporéw pozasadowych,
czyli tego, co mogloby przyspieszy¢ procedure na przykiad dla obywateli blokowanych. Jestem
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ciekawa, czy to tez budzi kontrowersje, a jezeli tak, to jakie, zebySmy o tym porozmawiali, zanim
bedzie za p6zno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Pani prezes, mysle, ze ta dyskusja dopiero przed nami. Naprawde zmierzamy do konca.
Pan przewodniczacy Napieralski jeszcze chciat stowo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, jeszcze jedno pytanie, jezeli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwolg, do pana mini-
stra Andruszkiewicza. Poniewaz argument, ktory sie przewija caly czas, taki moim zdaniem
trudny... Dobra, ale przewija sie to, ze my wprowadziliSmy przepis, ze tu wchodzi polityka,
to znaczy, ze rzad przez UKE bedzie cokolwiek blokowal i ze prezydent po prostu juz na to nie
moze pozwolic.

To ja mam do pana i do pana prezydenta za pana posrednictwem takie pytanie: czy w takim
razie bedzie ustawa pana prezydenta likwidujaca Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji? Poniewaz
jezeli —tak jak powiedziala moja kolezanka czy moi koledzy, pan przewodniczacy Gierada — dzisiaj
ten organ panstwa polskiego jest absolutnie polityczny, to znaczy, on moze dzisiaj zblokowaé
kazda tresc w tej telewizji, w innej telewizji, moze zrobi¢ wszystko de facto i jako$ nie styszalem
glosu pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zeby ten organ zlikwidowac.

I powiem drugg rzecz. My te, nazwijmy to, media tradycyjne obudowaliémy prawem,
ze faktycznie, tak jak powiedzial przewodniczacy Gierada, nie mozemy mie¢ zastrzezen, ze tam
naprawde co$ bardzo niebezpiecznego sie dzieje, a tu dajemy absolutng swobode dzialania,
nie tylko big techom, ale tez ludziom, ktorzy z tego korzystaja. I staraliSmy sie znalez¢ narze-
dzie, ktére bedzie reagowalo jak najszybciej, a bedzie jak najdalej politycznie, i odciggneliémy
to od polityki. Ja pamietam, w zeszlej kadencji 6wczesny prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, wybrany przez 6wczesng wladze, mial tez bardzo duze kompetencje, jak i ten prezes,
na przyklad nad czestotliwo$ciami — to tez mozna bylo wptywac na rézne rzeczy, ale nikt z nas
nawet sobie nie pomyslal, zeby prezes Oko, éwczesny prezes Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, dzialat politycznie, tylko ze dzialal w interesie panstwa polskiego i naszych interesow,
interesow Polek i Polakow, ktére mogg byc gdzies zagrozone, jezeli chodzi tez o duze korporagje,
ktore dzisiaj sa, jezeli chodzi o telekomunikacje. Tak wiec moim zdaniem ten argument jest
nietrafiony; a jezeli on jest prawdziwy, to w takim razie niech prezydent zlikwiduje Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Pytanie, jak to zrobi, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:

Tylko, panie przewodniczacy...

Ekspert w Departamencie Multimediow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Koto-

dziejski:

Krotko, oczywiScie w imieniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ja mys§le - przepraszam - ze glos pana ministra bedzie juz takim finalnym glosem, zwienczeniem.

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:

Dobra...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Ale nie, panie ministrze.
Bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Multimediow KRRiT Witold Kolodziejski:

Dobrze. Odnoszac sie do tego, oczywiscie nie mozna zlikwidowac...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Ekspert w Departamencie Multimediow KRRiT Witold Kolodziejski:

Nie mozna zlikwidowaé Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, poniewaz jest to organ konsty-
tucyjny, ktéry konstytucyjnie ma powierzone zadanie stania na strazy wolnoéci stowa — i z tej
pozycji cheiatbym zabrac glos jako wieloletni przewodniczacy tej instytucji.

Nie ma takiego mechanizmu, w ktorym KRRiT moglaby zablokowac tresci w mediach trady-
cyjnych bez mozliwo$ci odwolania sgdowego, bez mozliwoSci rozstrzygniecia sadowego. Po to jest
cala ustawa, po to byla cata spoteczna dyskusja na ten temat i po to trzy rézne organy powotujg
czlonkow krajowej rady, ktorzy p6zniej kolegialnie muszg wiekszoscig dwoch trzecich glosow
podjaé taka decyzje — ze wzgledu na waznos¢ sprawy, jaka jest wlasnie ochrona wolnoéci stowa
w mediach tradycyjnych.

Tutaj takiego mechanizmu nie ma. Nie ma ani kolegialnosci podejmowania decyzji, ani —
mozna dyskutowaé — skutecznosci odwolania sadowego, wiec w swoim stanowisku zaznaczyliSmy,
ze to jest bardzo powazne zagrozenie dla zasady wolnosci konstytucyjnej — gwarancji wolnoSci
wypowiedzi dla polskich obywateli.

Ale chcialem zabrac glos nie dlatego, zeby mowic o rzeczach oczywistych, ktore juz tutaj padty,
tylko zeby uswiadomic panstwu, ze wszystkie przyklady, ktére panstwo przytaczaliScie teraz
na konieczno§¢ wprowadzenia tych regulacji, czyli takie czy inne incydenty na tej czy innej duzej
platformie, nie maja sie nijak do omawianej ustawy, poniewaz DSA funkcjonuje juz w obrocie
europejskim od ponad roku i to Komisja Europejska zajmuje sie bezposrednio duzymi dostaw-
cami, duzymi platformami. Czyli takie platformy jak TikTok, Facebook, YouTube czy X i inne
tego typu platformy nie sg regulowane w zaden spos6b przez znowelizowang badz nieznowe-
lizowang USUDE, czyli przez polskg ustawe, i polskie urzedy nie majg tu nic do rzeczy — tymi
rzeczami bezposrednio zajmuje sie Komisja Europejska. Zreszta kontrowersji jest oczywiscie
wiele na ten temat. Ostatnio stuzby francuskie weszly do biur tamtejszego Facebooka.

I nie jest, prosze panstwa, tak, ze mozna sie powolywaé na ochrone spoleczenstwa przed
mowag nienawisci. Stosujgc przyklad tych najwiekszych platform - to jest pewnie 99% catego
ruchu w sieci. Tak wiec ja bym apelowal o rzeczowe podejécie do dyskusji na temat tej nowelizacji.

Pan prezydent bardzo trafnie zauwazyl, ze bardzo dobrze, ze w tej nowelizacji jest zamkniety
katalog czynow niedozwolonych, ale jednocze$nie dodal, ze on jest na tyle szeroki, ze wiele jest
kwestii watpliwych, ktore jednak wymagaja rozstrzygniecia sadowego, a pomimo obustronnych
deklaracji porozumienia nie slyszalem tutaj checi rozmowy nad doprecyzowaniem tego kata-
logu, a wydaje mi sie to kluczowe. Poniewaz, prosze panstwa, szafowanie argumentem ochrony
obywateli przed ztymi skutkami internetu, przestepczoscia, to jest wlasnie argument, ktérego
w lutym uzy! Roskomnadzor, czyli rosyjski regulator medialny w Federacji Rosyjskiej, blokujac
w lutym caly portal WhatsApp na terenie Federacji. Tak wiec naprawde nie uzywatbym tak
szeroko tych argumentéw, a moéwie to z pozycji organu, ktéry konstytucyjnie stoi na strazy
wolnosci stowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Juz ostatni glos przed panem ministrem i...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

A, jeszcze przepraszam, pani posel jeszcze sie zglasza.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

AZ

To ja do pana przewodniczacego.
Tak jak pana lubie i szanuje, to tutaj sie z panem nie zgodze, bo pan troche tez wprowadza
nas w — szukam dobrego stowa — troche takg lekkg manipulacje, o tak powiem...
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Posel Joanna Wicha (Lewica):
Nie, to jest brzydkie.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Brzydkie, dobrze.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Niescistosé.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Niescistosé.

Panie przewodniczacy, uzy! pan takiego zwrotu w swojej wypowiedzi, ze ten mechanizm, ktéry
wprowadzil rzad polski, przeprowadzony przez parlament, tutaj daje absolutnie... nie ma nad tym
zadnego procesu kontrolnego, bo w krajowej radzie jest taki proces kontrolny, bo rézne organy
go zglaszaja. Tak pan powiedzial. To ja panu powiem, ze tu tez nie ma zadnego mechanizmu
kontrolnego, ktory moglhy to odwrécié, poniewaz na przestrzeni historii dzialania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, jak pan dokladnie wie, bo czesto pan w niej zasiadatl i tam bywat, bywato
tak, ze jak pewna partia wygrywata i zdobywala pelnie wladzy — miala Senat, Sejm i prezydenta —
wiec mogla swobodnie sobie te rade skonstruowad, jak tylko chciata. I konstruowata, zeby byta
jasnosc, i ta KRRIT byta absolutnie podlegta jednej partii polityczne;.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Lewicy.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tez, byt taki czas. I PiS. I historia pokazala, ze tak bylo.

I ja, zadajac pytanie panu ministrowi do pana prezydenta, pytam: jezeli jest dzisiaj taki zarzut,
ze to jest tak wielka polityka, a jezeli chodzi o Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, to tu jest
naprawde wielka polityka i absolutnie wskazanie polityczne, to jezeli jest tak wielka polityka,
to dlaczego prezydent nie pochyli sie nad KRRiT? Dlaczego?

To znaczy, ja chce pokazaé, ze to nie jest argument, ktory powinien by¢ w tej debacie publiczne;j,
bo on jest nietrafiony, panie przewodniczacy. On jest nietrafiony. Poniewaz historia pokazata co$
innego, tak naprawde, jezeli chodzi o platformy i o to, co dzieje sie w sieci — ze to nie panstwo
polskie, nie zaden urzednik, nie zaden wicepremier Gawkowski, tylko platforma zablokowata
strone internetowa, czy profil tak naprawde, partii mojego kolegi przewodniczgcego Pejo. I tyle.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Nie wiemy, czy pan prezydent nie pochyli sie nad tg kwestia, ale tak jak bylo wezeéniej powie-
dziane, sg to kwestie konstytucyjne.

Natomiast méwigc w imieniu swojego Srodowiska, jesteSmy jak najbardziej, panie przewod-
niczacy, w tym zakresie za tym, aby tego typu ciala polityczne, jak by nie bylo, cytujac pana, nie
istnialy, bo tez byliSmy za poprzednich czasow poszkodowani, jesli chodzi o Telewizje Polska —
Konfederacja miata tam zero czasu antenowego poSwieconego.

Bardzo prosze, pani poset.

Ale juz... Panie sie wcze$niej nie zglaszaly.

Naprawde, pani posel, i...

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Minister chcial jeszcze odpowiedziec.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:
Zgtaszalam sie. Ja od rzecznika. Prosze.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dobrze. Ale najpierw pani posel, tak jak obiecalem.
Drodzy panstwo, ale kréotkie wypowiedzi bardzo bym prosit.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Ja bardzo krotko. Przede wszystkim moze w pierwszej kolejnosci odniose sie do stow pana prze-
wodniczgcego Napieralskiego.
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Historycznie pamietamy tez takg sytuacje, kiedy jedna partia polityczna miata wladze w Sejmie
i w Senacie, nie miala prezydenta. Nie moggc w inny sposob tego zrobié, co zrobita z Telewizja
Publiczng? Po prostu wkroczyta nielegalnie, wylgczyta nadajnik —i taka byta to wtedy ochrona wolnosci
stowa i przekazu codziennego, z ktérego korzystato spoleczenstwo polskie. Tak ze prosze tutaj...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze, szanowni panstwo, do tematu.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
...w biatych rekawiczkach w koronkowy sposéb nie opowiadaé o tym, jak wy wspaniale i pieknie
dzialacie, bo odczuliémy to niejednokrotnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pani posel, bardzo prosze w temacie.

Posel Katarzyna Czochara (PiS):
Natomiast chcialabym bardzo podziekowaé panu prezydentowi za poSrednictwem pana mini-
stra za jego wielkg czujnos¢, bo mieszkancy naszego kraju, naszej ojczyzny oczekujg tego, aby
wlasnie w tak delikatnych i strategicznych ustawach ta czujno$é bylta i zeby nie dziata sie tez
pbzniej niepotrzebna, w cudzystowie moéwiac, krzywda. Poniewaz czasami dobre checi mogg
sprawi¢ rowniez wiele szkody, a nie o to chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
I dwa glosy jeszcze z mojej lewej strony, bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci w BRPD Katarzyna Hernandez:
Dobrze, dzien dobry panstwu. Katarzyna Hernandez, Biuro Rzeczniczki Praw Dziecka. Ja bardzo
dziekuje, i krétko. Poniewaz tutaj ,,dzieci” padaty wielokrotnie, wiec tak czuje, ze powinnam
zabra¢ glos.

Prosze panstwa, bardzo dziekuje za deklaracje, ze jestescie panstwo gotowi do rozmowy i do jak
najszybszego rozwigzania tej kwestii i wdrozenia ustawy, poniewaz my naprawde potrzebujemy
realnych narzedzi, zeby chroni¢ dzieci. My w biurze codziennie, prosze mi wierzy¢, otrzymujemy
takie informacje, zgloszenia z prosbg o usuniecie jakiejs treSci z sieci. Naprawde jest to dla nas
duzy problem, bo platformy nie zawsze chetnie usuwaja te tresci. I to jest problem z tego wzgledu,
ze za takim filmikiem — $§miesznym, nieSmiesznym, prawdziwym, nieprawdziwym — czesto stojg
prawdziwe dzieci i kazdy dzien obecnoSci tego filmu w sieci to jest naprawde duze cierpienie,
co doprowadza tez do tragicznych skutkéw. Tak wiec bardzo dziekuje za te deklaracje i bardzo
prosze, bo tutaj padly wielokrotnie ,,ochrona praw dzieci”, ,dbanie o bezpieczenstwo dzieci”:
zrobmy wszystko, zeby to sie stalo naszym realnym, a nie tylko deklaratywnym priorytetem.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor komunikacji w Zwiagzku Producentéw Audio-Video Anna Ceynowa:
Dziekuje bardzo. Anna Ceynowa, Zwigzek Producentow Audio-Video. Ja tez bardzo kréotko
i dziekuje za mozliwo§¢ odniesienia sie do dzisiejszej dyskusji.

W imieniu wydawcéw muzycznych chcialabym rowniez przylaczyé sie do stow mojej poprzed-
niczki w zakresie tego, ze nie mozemy sie doczekac tych przepisow. Mamy nadzieje, ze ten
kompromis zostanie zmaterializowany w postaci przyjecia tych przepisow, zwlaszcza w zakresie
ochrony praw autorskich i pokrewnych, w niezmienionym ksztalcie, poniewaz te obecnie zapro-
jektowane przepisy i tak bedg dla nas wyzwaniem, jesli chodzi o egzekwowanie naszych praw.
Tak ze z niecierpliwoscig oczekujemy przyjecia tych przepiséw i trzymamy kciuki za szybki
proces legislacyjny w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Zgodnie z umowa w koneéwcee bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.
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Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze, ze przewodniczacy Napieralski wyraza goto-
wo$¢ — mysle, ze w imieniu swojego Srodowiska politycznego — do debaty nad nowg ustawg
zasadniczg w naszym panstwie. Pan prezydent wyjdzie panstwu naprzeciw i na pewno bedziemy
nad taka ustawa pracowac, bo jak wiemy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest przeciez
organem konstytucyjnym.

Natomiast wracajac juz do clou naszej dyskusji, mysle, ze tutaj padlo naprawde wiele
dobrych opinii. Posprzeczaliémy sie merytorycznie, mamy jasne stanowisko pana prezydenta.
Jesli chodzi o wolno$é stowa, zawsze bedziemy staé na jej strazy szanowni panstwo, i oczywiScie
kwestia dobra, zwlaszcza bezbronnych, najmlodszych, dla nas takze bedzie priorytetem.

Pamietajmy tylko réwniez o tym, ze przyjecie DSA przez parlament — mysle, ze pewnie do tego
dojdzie niebawem, p6zniej oczywiscie bedziemy debatowa¢ w Kancelarii Prezydenta — tez nie
rozwigze wszystkich spraw i tych probleméw jak za dotknieciem czarodziejskiej rézdzki. To tak
nie zadziala — musimy pracowac nad kolejnymi rozwigzaniami. I tez nad edukacja. To o tym duzo
rozmawiajmy, bo to tam sie zaczyna przede wszystkim problem. I jesli chodzi o hejt, o mowe
nienawisci, takg prawdziwa, na przykltad w stosunku do najmlodszych, to nie prawo, a edukacja —
myséle, ze to jest rowniez kluczowe.

Natomiast, szanowni panstwo, wieficzge, zapraszamy do nas, do Kancelarii Prezydenta,
wszystkie srodowiska, ktére cheg rozmawiaé o tym przedlozeniu, ktére takze przed nami. Oczy-
wiScie przyjmuje za dobra monete to, co rowniez mowil pan minister Standerski. Bedziemy
w kontakcie i my§le, ze bedziemy na biezaco dazy¢ do tego, zeby przepisy tego czystego DSA
byly przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo serdecznie dziekuje...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja tylko chcialbym pana ministra zaprosi¢ do nas tutaj, do Komisji, bo tu zrobimy — zaprosimy
wszystkie strony...

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:
Nie ma sprawy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja wlaénie to chcialem powiedzieé¢ - ze jesteSmy jako Komisja zawsze otwarci na dyskusje
ze wszystkich stron...

Zastepca szefa KPRP Adam Andruszkiewicz:
Bardzo chetnie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
...1 politycznych...

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
...1 tych niepolitycznych, strone spoleczng. Jak panstwo widzicie, wszyscy dzisiaj mogli zabraé
glos podobnie jak wczoraj na posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego bez ograni-
czen czasowych.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje, zamykam dyskusje.

Art. 64 ust. 3 regulaminu Sejmu stanowi, ze po rozpatrzeniu wniosku prezydenta Komisje,
do ktérych wniosek ten zostal skierowany, przedktadajg Sejmowi sprawozdanie. W sprawozdaniu
tym Komisje przedstawiajg wniosek o ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym
badz wniosek przeciwny.

Nie bylo? Nie byto.

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o ponowne uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniu uslug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw w brzmieniu dotychczasowym.

Raz jeszcze podkre§lam: gtéwny wniosek — o ponowne uchwalenie ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng oraz niektoérych innych ustaw w brzmieniu
dotychczasowym.
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Przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowaé karty.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja tylko doprecyzuje, zeby...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dotychczasowe brzmienie, tak.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli jezeli chcemy dotychczasowego brzmienia, to jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jesli nie chcemy, jesteSmy przeciw.

Poddaje pod glosowanie — raz jeszcze to panstwu powtorze, zeby byla jasno§¢ — wniosek
o ponowne uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz
niektorych innych ustaw w brzmieniu dotychczasowym.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o przedstawienie
wynikéw glosowania.

Glosowalo 16 postow. Za - 9, przeciw — 7.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg tak jak poprzednio zostala
pani poset Weronika Smarduch.

Pani poset wyraza zgode?

Posel Weronika Smarduch (KO):
Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy jest kto§ przeciwny tej propozycji? Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Weronike Smar-
duch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Zapraszam panstwa za pie¢ minut na kolejne posiedzenie Komisji w sprawie
funduszu prezydenckiego. Czyli, drodzy panstwo, zaczynamy o godzinie 13.35.
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