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Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy o Funduszu Rozwoju Technologii Przetomowych (druk nr 1676).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Adam Andruszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami, Michat Doligalski dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zbigniew Mrozik glowny analityk w Departamencie e-Zdrowia Ministerstwa
Zdrowia, Marcin Szczygiel radca prawny Departamentu Cyberbezpieczenistwa Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Grzegorz Gontarz radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, Marcin
Brzezinski ekspert Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Adam Liebert
przewodniczacy Rady Kuratorow Wydziatu IV Nauk Technicznych w Polskiej Akademii Nauk, Daniela
Werbeniec dyrektor Forum Cyfrowego w Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow, prof. Marta Grabowska
przedstawiciel Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, dr inz. Zbigniew Wawrzyniak przed-
stawiciel Politechniki Warszawskiej, Jolanta Jaworska prezes Zwigzku Cyfrowego Lewiatan w Konfede-
racji Lewiatan, Krzysztof Pstrong dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Michat
Smagowicz wiceprezes ThinkTank, Michal Kanownik prezes zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Jakub Konecki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel i Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw oraz goSci bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu. Bardzo serdecznie
witam zastepce szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana ministra Adama
Andruszkiewicza wraz z zespolem. Witam serdecznie pana sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji, pana ministra Dariusza Standerskiego wraz ze wspotpracownikami. Witam serdecznie
panig podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, panig minister Marie
Mréwczynska. Witam przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Zdrowia,
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Polskiej Akademii Nauk, rzecznika matych i érednich
przedsiebiorcow. Witam serdecznie reprezentacje strony spotecznej — Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej, Zwigzku Cyfrowa Polska, Zwigzku Pracodawcoéw Polska Chmura, Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Konfederacji Lewiatan, Zwigzku Przedsiebiorcéw
i Pracodawcéw, ThinkTank, Autopay SA, Stowarzyszenia @ELKA Politechniki Warszawskiej oraz
Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie przedstawionego przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Funduszu Rozwoju Technologii Przetomowych.
To jest druk nr 1676. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego. Przypominam, ze pierwsze
czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan
przez postow i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy.

Bardzo prosze zastepce szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana ministra
Adama Andruszkiewicza o uzasadnienie projektu.
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Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo parlamentarzySci oraz wszyscy
szanowni go$cie, w imieniu pana Karola Nawrockiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Komisji prezydencki projekt ustawy o Funduszu Rozwoju Techno-
logii Przelomowych, zawarty w druku sejmowym nr 1676. Doswiadczenia historyczne dowodza,
ze kolejne rewolucje technologiczne w decydujacy sposob wplywaly na pozycje gospodarcza
i cywilizacyjng narodéw. Kraje, ktore w XIX w. zainwestowaly w kolej i przemyst maszynowy,
a w XX w. w technologie komunikacyjne — elektronike oraz komputery, osiggnely skokowy rozwaj,
podczas gdy panstwa pozostajgce na peryferiach postepu technologicznego zmagaja sie do dzisiaj
z gospodarczym zacofaniem. Obecny §wiat znajduje sie u progu czwartej rewolucji przemystowe;,
opartej na technologiach cyfrowych, sztucznej inteligencji, duzych zbiorach danych, automaty-
zacji oraz nowych, przetomowych odkryciach naukowych. Rozwoj nowych technologii, w tym
technologii przetomowych, odgrywa kluczowa role réwniez w zakresie obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa, co obserwujemy np. na Ukrainie. Wsp6lczesne uwarunkowania czynig inwestycje
w technologie przetomowe nie tylko kwestig rozwoju gospodarczego, ale wrecz koniecznoscig dla
zachowania suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa. Sztuczna inteligencja czy kryptografia kwan-
towa staja sie narzedziami rywalizacji miedzynarodowej, zaréwno na polu ekonomii — przewaga
technologiczna przeklada sie na przewage rynkowa, jak i w sferze militarnej czy informacyjne;.
Coraz czestsze ataki cybernetyczne na infrastrukture krytyczna panstw pokazuja, ze zdolnoSci
w zakresie cyberbezpieczenstwa i nowoczesnych systeméw informatycznych sg rownie istotne
jak tradycyjne zdolnoS§ci obronne.

Nastepujaca kolejna transformacja niesie ze sobg zaréwno olbrzymie szanse rozwojowe, jak
i ryzyka poglebiania dysproporcji pomiedzy krajami innowacyjnymi a resztg Swiata. Polska, aby
zapewnic sobie trwaly wzrost gospodarczy, bezpieczenstwo oraz poprawe jakosci zycia obywateli,
powinna aktywnie uczestniczy¢ w tej globalnej rewolucji technologicznej i nie moze pozwoli¢ sobie
na pozostanie wylgcznie odbiorcg cudzych technologii. Niestety, szereg wskaznikow swiadczy
o tym, ze obecny poziom innowacyjnoSci polskiej gospodarki jest niewystarczajacy. W euro-
pejskim rankingu innowacyjnosSci Polska zajmuje 23. miejsce w Unii Europejskiej z wynikiem
66% $redniego unijnego poziomu innowacyjnosci, a z kolei w globalnym kontekscie innowa-
cyjnosci Polska zajmuje 40. pozycje na $wiecie i ogotem 47. pod wzgledem rezultatow. Wartym
przypomnienia jest fakt, ze zgodnie z najnowszymi szacunkami Rzeczypospolita Polska jest
20. gospodarkg $wiata. Taka a nie inna pozycja Polski w zakresie innowacyjnoSci wynika przede
wszystkim z niedostatecznego poziomu nakladéw na badania naukowe i prace rozwojowe oraz
wigze sie tez z ograniczong absorpcjg nowych technologii przez sektor publiczny i prywatny.

Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie podsumowujacym kontrole pod nazwg ,, Wykorzystanie
przez przedsiebiorcéw Srodkow publicznych na innowacje i prace badawczo-rozwojowe” wska-
zala, iz dotychczasowe programy wsparcia innowacji w Polsce cechowat brak spéjne;j strategii
i koncentracji na projektach rzeczywiscie przelomowych. Srodki rozproszone w wielu progra-
mach operacyjnych czesto finansowaly jedynie rozwigzania z nowej perspektywy dla danego
przedsiebiorcy, ale nie bedgce faktyczng nowoscig w skali kraju czy Swiata.

Projektowana ustawa wprost odpowiada na powyzsze wnioski. Poprzez utworzenie funduszu
jako panstwowego funduszu celowego z jasno okre§lonymi priorytetami technologicznymi —
technologie przelomowe o kluczowym znaczeniu dla gospodarki przysztosci oraz mechanizmami
wyboru projektéw, nastapi skokowe zwiekszenie efektywnosci inwestowania $rodkéw publicz-
nych w innowacje. Fundusz umozliwi koncentracje zasob6w finansowych na najbardziej obie-
cujacych kierunkach rozwoju, jak sztuczna inteligencja, uczenie maszynowe, komputery kwan-
towe, biotechnologia czy robotyka, zapewniajgc rownoczeénie koordynacje dziatan na poziomie
centralnym, tak aby uniknaé rozproszenia i dublowania programow wsparcia. Kompleksowe
spojrzenie sprawi, ze realizowane inwestycje przyczynia sie do wyré6wnywania réznic w inno-
wacyjnosci miedzy regionami i sektorami, pomoze unikng¢ putapek wynikajacych z udzielania
fragmentarycznego lub wybiérczego wsparcia, a takze sprawi, ze dofinansowane zostang rzeczy-
wiscie projekty o charakterze strategicznym dla calej gospodarki.

Przedstawie teraz gtéwne rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy. W projekcie ustawy
przewidziano, ze fundusz bedzie panstwowym funduszem celowym, a dysponentem funduszu
bedzie minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Projekt kompleksowo reguluje organizacje
i zasady dzialania oraz cel dziatania Funduszu Rozwoju Technologii Przetomowych oraz: zasady
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gromadzenia §rodkow funduszu, zasady udzielenia finansowania i dofinansowania §rodkéw
funduszu, organizacje, tryb dzialania i zasady Rady Funduszu.

Celem funduszu beda dzialania na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa panstwa, w szcze-
goblnosci w zakresie realizacji i wdrazania strategii bezpieczenstwa narodowego, o ktérej mowa
w art. 24 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie ojczyzny, poprzez wspieranie polskiej nauki,
administracji, gospodarki i spoteczenstwa w rozwijaniu technologii przetomowych, w tym miedzy
innymi: biotechnologii i medycyny, interfejsow cztowiek-maszyna i technologii immersyjnych,
technologii materialowych i produkeyjnych, technologii komunikacyjnych, sztucznej inteligencji,
robotyki, technologii energetycznych, technologii kosmicznych i transportowych, technologii
Srodowiskowych, klimatycznych i rolniczych, technologii cyfrowych, obliczeniowych, w tym tech-
nologii kwantowych i kryptografii oraz neurotechnologii. Co istotne, projekt ustawy nie tworzy
zamknietego katalogu technologii, ktére mogg by¢ wspierane i rozwijane ze §rodkow funduszu.

W funduszu bedzie wyodrebnionych pie¢ subfunduszy: fundusz naukowo-badawczy, glowni
beneficjenci to uczelnie, instytuty badawcze, wybitni naukowcy, nowoczesnej administracji,
tutaj gléwnymi beneficjentami bedg instytucje publiczne, w tym samorzadowe, bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni, tutaj jako glownych beneficjentow klasyfikujemy instytucje strategiczne,
edukacyjno-popularyzatorski, gléwni beneficjenci to szkoty, samorzady, organizacje pozarzadowe
oraz wsparcia innowacyjnej gospodarki, gtéwnymi beneficjentami bylyby innowacyjne startupy,
male i §rednie przedsiebiorstwa oraz przedsiebiorstwa ogotem.

Projekt ustawy okresla przejrzyste zasady naboru i wyboru projektéw do finansowania.
Zgodnie z art. 6 ust. 6, minister bedzie przeprowadzal konkursy w sposob przejrzysty, rzetelny
i bezstronny, zapewniajgc wnioskodawcom réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie
naboru oraz wyboru projektow. W projekcie ustawy uregulowane zostaly przychody funduszu,
ktore beda miedzy innymi z: wplywow z okreSlonych kar pienieznych, o ktérych mowa w przepi-
sach ustawy z dnia 5 wrzesnia 2006 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej oraz
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych, sptat z budzetu panstwa, ktére sg przekazywane przez ministra wlasei-
wego do spraw informatyzacji w wysokoSci okreslonej corocznie w ustawie budzetowej na dany
rok budzetowy, lecz nie nizszej niz 5 mld z1, odsetki od zgromadzonych srodkéw finansowych,
dobrowolne wplaty, darowizny i zapisy. Srodki zgromadzone przez fundusz bedg wydatkowane
na finansowanie lub dofinansowanie zadan polegajacych miedzy innymi na: prowadzeniu prac
badawczych i wdrozeniowych z obszaru technologii przetomowych oraz wdrazaniu, w tym poprzez
komercjalizacje i popularyzacje ich wynikow, transformacji cyfrowej podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne i wdrazania nowych rozwigzan technicznych stuzacych zwiekszeniu efektyw-
nosci realizacji tych zadan, poprawie bezpieczenstwa cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej,
wsparciu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, zwiekszaniu poziomu dostepnoéci cyfrowe;j
oraz przeciwdzialaniu wykluczeniu cyfrowemu, rozwoju zaplecza infrastrukturalnego jednostek
systemu o$wiaty, podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, podmiotow wykonujacych
zadania publiczne oraz przedsiebiorcow dziatajacych w sektorze technologii przetomowych.

W projekcie ustawy szczegodlna rola zostala powierzona Radzie Funduszu jako organowi
opiniodawczo-doradczemu ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Rada Funduszu bedzie
opiniowala m.in.: podzial érodkéw pomiedzy subfundusze, regulaminy konkurséw organizo-
wanych w ramach subfunduszy, projektow programoéow inwestycyjnych, zmian w tych progra-
mach oraz zglaszanie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji propozycji projektow
programéw inwestycyjnych. W Radzie Funduszu swoich przedstawicieli bedzie mial premier
i wlaSciwi ministrowie, a takze naukowcy, przedsiebiorcy i prezydent. Czlonkéw Rady Funduszy
bedzie powolywal i odwolywat prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek podmiotow, ktérych
sg przedstawicielami.

W projekcie przewidziano obowigzek dla Rady Ministréw przedstawiania Sejmowi, Senatowi
oraz Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku,
sprawozdania z dziatalno§ci funduszu za rok poprzedni. Projekt zaktada wejScie w zycie ustawy
po uptywie 30 dni od ogloszenia.

Konczac omawianie projektu ustawy, pozwole sobie zacytowaé fragment opinii do projektu
ustawy sporzadzonej przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji Kancelarii Sejmu doty-
czacej kwestii wpltywu projektu ustawy na sektor finansow publicznych. W tej opinii eksperci wska-
zali, ze dochody podatkowe stanowigce korzysci dla sektora finanséw publicznych moglyby tacznie
w okresie 10 lat wynie§¢ 124 mld zi, co oznacza, ze znacznie przewyzszylyby poniesione koszty.
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Poza wyliczonymi powyzej korzySciami dla sektora finansoéw publicznych mozna zidentyfikowaé
jeszcze korzysci wynikajace z oszczednosci, ktére mozliwe beda do osiggniecia dzieki zwiekszaniu
zakresu cyfryzacji oraz innowacjom. Moga one wynika¢ z obnizenia kosztéw obstugi admini-
stracji, zwiekszenia wykorzystania automatyzacji oraz sztucznej inteligencji, poprawy zabez-
pieczen przed cyberatakami oraz efektywniejszymi zarzadzaniami z infrastrukturg publiczna.
Ponadto inwestycje funduszu w nowe projekty powinny generowac okreslone zwroty poprzez
udziatl w zyskach z projektow.

Szanowna Komisjo, majac na wzgledzie szanse i korzysci, jakie dla Rzeczypospolitej Polskiej
niesie za sobg przedstawiony projekt ustawy, zwracam sie z uprzejma prosba do pan i panéw
postow o pozytywna ocene przedstawionych rozwigzan i rekomendowanie ich uchwalenia Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. OczywiScie wraz z zespotem
jesteémy do panstwa.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram debate. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Prosze o zgloszenia. Bardzo prosze,
pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest bardzo wazna dyskusja, jezeli chodzi
o technologie przelomowe, jezeli chodzi o rozw¢j i wspieranie rozwoju w Polsce m.in. sztucznej
inteligencji, poziomu cyberbezpieczenstwa, technologii kwantowych oraz innych techno-
logii przelomowych. Dlatego chciatbym zacza¢ to wystapienie od informacji w zakresie innego
projektu ustawy, bo jednocze$nie toczg sie nad nim prace parlamentarne i prace rzadowe.
Na szczeScie mam wspanialych wspotpracownikéw, m.in. pana ministra Pawla Olszewskiego,
ktory reprezentowal Ministerstwo Cyfryzacji na Stalym Komitecie Rady Ministrow, ktéry dzisiaj
przyjal projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji i skierowat go do rozpatrzenia przez
Rade Ministréow. W zwigzku z tym niedtugo przed Wysoka Komisjg bedziemy rozpatrywac
projekt ustawy, ktory wspiera rozwdj sztucznej inteligencji w zakresie m.in. piaskownic regu-
lacyjnych, czyli ulatwienia dla przedsiebiorcow z zakresu finansowania publicznego i wpro-
wadzania produktow na rynek. W moim przekonaniu jesteSmy wlasnie w tym punkcie, jezeli
chodzi o rozwdj sztucznej inteligencji. Kolejny etap i kolejny sprawdzian dla poszczegolnych
gospodarek bedzie wlasnie w zakresie wdrozen oraz tego, w jakich obszarach przedsiebiorcy
oraz instytucje publiczne beda wykorzystywaé narzedzia sztucznej inteligencji. Do tego potrze-
bujemy przede wszystkim celowanych i precyzyjnych rozwigzan, ktore bedg mogty byé rozwijane
wlasnie w piaskownicy regulacyjnej, ktora dzisiaj poparty wszystkie ministerstwa i rekomendo-
waly przyjecie Radzie Ministrow.

7 uwagi na powyzsze warto rozmawia¢ wlasnie o takich systemowych rozwigzaniach. Warto
rozmawiaé rowniez o tym, jak dzisiaj finansowane sg inicjatywy innowacyjne, czyli m.in. fundusze
europejskie na rozwdj cyfrowy. To jest 8,427 mld zt do dyspozycji podmiotéw w Polsce, czy tez
program FENG w nadzorze innych ministerstw. Sg takze inne programy, ktore dzisiaj wspierajg
polska gospodarke, jak np. projekty z Krajowego Planu Odbudowy, czy program SAFE, ktory
bedzie wspieral polska gospodarke w zakresie cyberbezpieczenstwa, ale takze obronno§¢é.

W tym konteks$cie rozmawiamy o propozycji, ktora zostala przygotowana przez
pana prezydenta. Bylo bardzo mito widzie¢ w tym projekcie ministra do spraw informatyzacji.
Jednak niestety chciatbym zaczaé od ubolewania, bo rozmawiamy tutaj o dialogu. Bardzo
ciesze sie, ze ten dialog zostal nawigzany w sprawie ustawy, ktora podejmowali§my chwile temu
na posiedzeniu Komisji. Natomiast jezeli chodzi o ustawe, ktora jest przedmiotem obrad Wysokiej
Komisji, to niestety zabraklo tego dialogu. Minister cyfryzacji nie uczestniczy! ani w konsul-
tacjach, ani w rozmowach nad tg ustawa. Dobrze pamietam, ze kiedy byla przygotowywana
konferencja pana prezydenta w sprawie ogloszenia tego projektu ustawy, na podstawie ktoérej
minister wlasciwy do spraw informatyzacji mial obstugiwac ten fundusz, to wtedy dostaliSmy
wiadomo$¢ od zaprzyjaznionych uczestnikow tego spotkania, ze dostali zaproszenie i pytali sie,
czy my tez idziemy. Nie wiedzieliSmy, ze jest takie wydarzenie. Szkoda, ze prace nad tg ustawg
zaczely sie wlasnie od takiej tajemnicy ze strony Kancelarii Prezydenta RP. Ciesze sie, ze przy-
najmniej tutaj mozemy uczestniczy¢ w tej dyskusji. Oczywiscie juz nie jest to dyskusja w ramach
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konsultacji, bo jak rozumiem, te konsultacje nie byly w takim zakresie, jak w przypadku innych
ustaw, np. przygotowywanych przez rzad.

Gdyby$my uczestniczyli w takich konsultacjach na poziomie prac nad tym projektem, to zwro-
ciliby§my uwage na sprawe fundamentalng. W projekcie jest wskazane zrédlo finansowania
w postaci 5 mld zI z budzetu panstwa. W uzasadnieniu czytamy, ze w zakresie zasilenia budzetu
panstwa przewiduje sie, ze dziatania funduszu bedg mialy pozytywny wplyw na sytuacje fiskalna.
Zgodnie z raportem przygotowanym na zlecenie konferencji rektoréw uczelni ekonomicznych,
kazdy wzrost udzialu wydatkéw w PKB o 0,1 punktu procentowego oznacza wyzszy wzrost
PKB miedzy 0,8 punktu procentowego do okoto 1,3 punktu procentowego. Innymi stowy, kazda
zainwestowana zlotowka daje efekt pomiedzy ok. 8 a 13 zlotych wyzszego PKB. Gdy analizo-
walem ten cytat, biorac go dostownie z uzasadnienia do niniejszego projektu ustawy, to mozemy
wychodzi¢ z rozwiniecia teorii mnoznika inwestycyjnego Johna Keynesa, a raczej z teorii efek-
tywnego popytu Michala Kaleckiego. RzeczywiScie jako keynesista musze zgodzié sie z tym,
ze mnoznik inwestycyjny dziala w taki sposob, ze kazda zainwestowana zlotowka w gospo-
darce spowoduje zwiekszenie konsumpgji oraz inwestycji. To znowu, w bardzo duzym uprosz-
czeniu, powoduje, ze gospodarka zacznie rozwijac sie szybciej. Wiedza to wszyscy studenci
ekonomii, makroekonomii. Na drugim roku jest to informacja podstawowa. Natomiast zgodnie
z modelem keynesowskim taki wskaznik inwestycyjny nie dziala natychmiast, tylko z opdznie-
niem, co rowniez jest intuicyjne. Z uwagi na powyzsze nie jest Zrédtem finansowania danego
narzedzia wskazanie pozniejszego efektu dzialania tej regulacji. Natomiast ta analiza niestety
byta niepelna. Dotartem do publikacji na zlecenie konferencji rektoréw uczelni ekonomicznych.
Akurat z tego cytatu, ktory zostal zaprezentowany w uzasadnieniu, wycieto szczegotowy zakres
tego wskaznika. W tym raporcie konferencji rektoréw jest doktadnie wskazane, ze te wydatki
dotycza konkretnego obszaru badan i rozwoju. W zwigzku z czym wychodzimy ze wskaznika
Keynesa oraz teorii makroekonomii, a wchodzimy w zakres budowania kapitatlu spolecznego
i instytucji, ktore majg znaczenie jeszcze wyzsze. W zwigzku z czym, na obecnym etapie, nie
odnoszac sie do reszty projektu, nalezy wskazac, ze przy calkiem dobrych intencjach niestety
w projekcie ustawy nie wskazano zZrédla finansowania. Nie wskazano tez konkretnie, z ktorej
czesci budzetowej majg pochodzié te Srodki i jaki wplyw majg zréwnowazy¢. Nie wskazano, czy te
§rodki maja pochodzi¢ z zaciggnietych, czy dlugu generowanego tymi pozyczkami.

W zwigzku z czym, nie ma stanowiska rzadu w tym zakresie. Natomiast tak dlugo nie moge
pozytywnie zaopiniowaé tego projektu ustawy, jak nie zostanie uzupelniony na tym etapie.
Gdybym go teraz pozytywnie zaopiniowal, to musiatbym zeznawac¢ w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bo nie mozna popiera¢ zadnych projektow ustaw, ktore nie
maja finansowania. Bardzo doceniam te dyskusje i bardzo ciesze sie, ze ja podejmujemy. Nato-
miast majac na wzgledzie to, ze wiele obszarow, ktore sg wskazane w tym projekcie ustawy, majg
dzisiaj zapewnione finansowane z funduszy unijnych, mamy ich jasne Zrédta finansowania, to bez
wskazania jasnego zrodta finansowania w tym zakresie trudno o jakgkolwiek dalszg prace nad
projektem przedlozonym Wysokiej Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Prosze, pan minister Andruszkiewicz. Rozumiem, ze w odniesieniu do ustawy.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:

K.S.

Tak, ad vocem do pana ministra Standerskiego.

Panie ministrze, ten projekt nie jest zadng tajemnica. Pan prezydent Karol Nawrocki, jeszcze
jako kandydat w wyborach, przedstawial go w ramach swojego programu wyborczego i mowit
publicznie o tym projekcie, ze bedzie takowy realizowal, jesli bedzie prezydentem Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zatem mozna powiedziec, ze ten projekt juz dawno byt publicznie znany. Ponadto
glosowala na niego wiekszo$¢ Polakéw. Zatem mamy obowigzek realizacji swojego programu.
Stad tez to przedtuzenie, jesli chodzi o projekt ustawy. Bedziemy dazy¢ w tym kierunku.

Szczerze mowige, mialem nadzieje, ze Ministerstwo Cyfryzacji, jako dysponent tego funduszu
i tak powaznych §rodkéw na rozwdj polskiej gospodarki, bedzie cieszylo sie z tego, ze bedzie
moglo funkcjonowacé i dziatac¢ wlasnie w tym kierunku, zeby mie¢ tak powazne pieniagdze, ktore
nigdy nie byty widziane przy ul. Krélewskiej.
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Glos z sali:
Panie ministrze, byly.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Takie duze? Nie. Nie byto funduszu na 5 mld. Chyba byt maksymalnie 1 mld, a ,,Cyfrowa Gmina”
miata 1,5 mld.

Natomiast absolutnie jest tak, ze mysle, ze jednak warto rozmawia¢. Liczylem na to,
ze w koalicji moze bedziecie lobbowac za tym, zeby powstal ten dobry projekt funduszu. Natomiast
zobaczymy, bedziemy dalej o tym z panstwem rozmawiac. Bedziemy debatowac. Niedlugo pewnie
beda konczyly sie w tej perspektywie srodki unijne. Jesli chodzi o mozliwo$ci budzetu panstwa,
to wiecie panstwo doskonale, ze pan minister Domanski chwali sie, ze budzet ma dobry stan.
My uwazamy troche inaczej. Pamietajmy o tym, ze ten fundusz jest rozpisany na lata. Panstwa
rzad na razie ma kadencje jeszcze przez péltora roku. Zobaczymy, jaki bedzie kolejny rzad
w 2027 r. Warto, zeby byly rozpatrywane te dobre projekty ustaw. Mysle, ze bedziemy do tego
dalej namawiac¢ wiekszo$¢ sejmowa. Dziekuje, panie przewodniczacy i czekamy na dalsza dyskusje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani poset Smarduch.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Dziekuje bardzo za glos.

Mysle, ze bardzo istotna jest ta argumentacja, ktérg podal minister cyfryzacji. Natomiast
to nie jest tak, ze my zyjemy w préozni i ze ta innowacyjnosc nie jest wazna dla rzadu. Mysle,
ze dla naszego rzadu priorytetem jest rozwdj gospodarki i rozwoj innowacyjnosci. To jest udowod-
nione juz w konkretnych programach. Nie wiem, czy i w jaki sposdb panstwo to konsultowali.
Natomiast bardzo niepokoi mnie to, ze to nie byto konsultowane z rzagdem, bo w miedzyczasie
pojawily sie bardzo konkretne programy, ktére bardzo konkretnie wspierajg rozwdj innowacyj-
nosci w Polsce. My§le, ze liderem jest Polski Fundusz Rozwoju, jezeli chodzi o takie pomysty,
ktore moglyby faktycznie uruchomicé i podniesé skale innowacyjnosci w Polsce. Warto wspomniec¢
réwniez o tych programach, bo Program PFR Deep Tech wspierajaca wiasnie innowacyjnosc,
szczegolnie w zakresie technologii. To jest od 300 mIn do 600 mIn. Natomiast program Innovate
Poland to jest co$, co jest innowacyjnoscig w Polsce. Jest wzorowane na programie francuskim.
Tam mowimy juz o kwotach od 4 do 8 mld zi. Myéle, ze te mechanizmy i te programy, ktore
aktualnie wdraza rzad, sa znacznie daleko idgce.

Mysle, ze konieczna bylaby wspoélpraca z rzadem w tym zakresie, bo to, co panstwo proponuja,
jest niestety gorszym pomystem. Powiedziatabym, ze to jest Zle przeanalizowane. To, co mnie
bardzo niepokoi, to to, ze nie mamy tutaj konkretéw. Nie ma konkretnie napisanego np. skad
i w jakim zakresie wybrano konkretne specjalizacje, ktére panstwo wymienili. Powiedziatabym,
ze one sg bardzo ogdlne.

Dla mnie bardzo wazne sg trzy rzeczy. W jakim zakresie projekt ustawy uzupetnia obecne
programy, ktére wzmacniajg innowacyjno§c. Tak jak powiedzial pan minister, to sg przede
wszystkim fundusze europejskie, to sg takie instytucje jak: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polski Fundusz Rozwoju. Sa to takie programy
jak te, ktore niedawno zostaty uruchomione przez Polski Fundusz Rozwoju, czyli Deep Tech
i Innovate Poland. Chcialabym uslyszeé od panstwa, w jakim zakresie one sie uzupelniaja, albo
w jakim zakresie panstwo widzg luki w tym wsparciu innowacyjnosci? OczywiScie fundusze
europejskie powoli beda sie konczyé, powoli zmienia sie perspektywa finansowa. One oczywiscie
wrécag w innym zakresie. Natomiast mysle, ze odpowiedz rzadu, Ministerstwa Finanséw i mini-
sterstwa gospodarki byla jasna i konkretna. Stad tez pomyst na powstanie programu Innovate
Poland, ktory aktualnie mysle, ze jest odpowiedzig i w znacznie lepszym stopniu uzupetnia ten
pomyst, ktory panstwo przedstawili.

Réwniez cheialabym wiedzieé, w jaki sposb wybrano te konkretne specjalizacje? W jaki sposob
panstwo konsultowali to ze specjalistami? W jakim zakresie chcieliby panstwo wspélpracowaé
z rzadem, zeby ewentualnie w dalszym ciggu rozwijaé te polskag innowacyjno$¢? Panstwo mowig
bardzo wiele o wspolpracy. Czy faktycznie z panstwa strony wyjdzie konkretna informacja dla
rzadu o wspolpracy w zakresie budowania przyszlosci polskiej gospodarki? Bardzo dziekuje.

8 K.S.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, moze najpierw postowie...

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:

Dobrze, najpierw zbierzmy pytania postow, a pézniej odpowiemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo prosze, pan poset Czarnecki.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

K.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, innowacyjno$c czy brak innowacyjnosci w polskiej gospodarce jest zauwa-
zalna nie od dzisiaj, a od ponad dwadzieScia lat. Jak dwadziescia lat temu wprowadzaliSmy ustawa
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, to zwrdciliSmy uwage na to, ze na tle innych krajéw, Polsce
brakuje pomystow i wynalazkéw. Wowcezas, dwadzie$cia lat temu, Niemcy zglaszali w Europejskim
Urzedzie Patentowym 17 tys. patentéw rocznie, a Polska wowczas 35 sztuk. Wtedy rzadziliSmy
i to nas zmusito do tego, zeby wprowadzi¢ w ustawie budzetowej takie postanowienie, ze w tej
czeSci zadaniowej liczba patentéw zgloszonych w Polskim Urzedzie Patentowym, w Urzedzie
Patentowym Stanéw Zjednoczonych i w Europejskim Urzedzie Patentowym, zeby zmusic¢ Polakow
do tego, zeby zmniejszal sie ten dystans miedzy nami a czotéwka. 17 tys. patentow rocznie do 35
to bylta razaca dysproporcja. Tak bylo, biorac pod uwage to, ze jednak polscy uczeni, polscy
naukowcy zupelnie niezle wtedy wypadali na tle innych krajow §wiata. Tak jak jest do dzisiaj.
Z ostatnich badan Web of Science wynika, ze Chinczycy majg 1 mln publikacji rocznie, Stany
Zjednoczone majg 700 tys., Niemcy 170, a Polska 60. Bardzo dobrze wypadamy na tle innych
krajow, jesli chodzi o liczbe publikacji. My jesteSmy aktywni tu, gdzie nie trzeba duzych pieniedzy.
Tam, gdzie sg potrzebne pieniadze, a w wynalazczoSci sg potrzebne pieniadze, zeby utrzymacé
patenty, to do dzisiaj niestety nie ma tych dziatan i utrzymanie patentow jest strasznie kosztowne.
Niemecy utrzymuja dzisiaj 25 tys. patentéw. Podczas rzadow premiera Morawieckiego doszlismy
z 80 patentow do 800 patentéw rocznie. To jest znaczny postep w stosunku do tych 35, ktore
byly kiedy$. Jednak wydaje sie, ze Polske staé¢ na to, zeby$my mogli zglaszaé te patenty. Jezeli
zglaszaliby$my jedng dziesigta tego, co zglaszajg Niemcy, to by pokazalo, ze jesteémy naprawde
cywilizowanym i innowacyjnym krajem. Uwazam, ze to do tego mozna bylo dojsc.

Ale ten rzad na pewno tego nie chce. Dam przyklad, przy jednym z mniejszych polskich
uniwersytetow utworzyliémy centrum patentowe. To centrum patentowe w ciggu roku zglosito
najwiecej patentow w Polsce, bijagc Akademie Gorniczo-Hutniczg, Politechnike Warszawska
1 Wroctawska i Uniwersytet Warszawski. Co zrobil ten rzad? Mimo ze my zglosiliémy 31 patent6w,
ten rzad nie dat finansowania i to centrum patentowe zostalo rozwigzane. Jezeli rzad mowi,
ze chce kogo$ wspierac, a ma taka polityke, ze utrudnia dzialalno§¢ polskim wynalazcom,
to méwie, ze ten rzad jest niewiarygodny. Bardzo bym chcial i apelowatem do ministra Gzika,
zeby jednak wspieraé. To nie ma nic wspélnego z barwami politycznymi. Wszystkim nam zalezy
na tym, zeby Polska sie rozwijala. To centrum pracowalo nawet nad badaniem oczu, nad wyna-
lazkiem, ktory mial zapobiegaé jaskrze. Mowitem panu ministrowi Gzikowi, ze przeciez tu nie
ma zadnej polityki. Dlaczego nie chcecie finansowaé takich rzeczy, tylko prowadzicie swojg
polityke w tym kierunku, zeby§my musieli zamkng¢ to centrum? Oczywiscie to centrum przy
uniwersytecie zostalo zamkniete, mimo ze miato pierwszy wynik w kraju.

Te wielkoSci, ktore pojawily sie w projekcie prezydenckim, to sg realne wielkosci. Te miliardy
maja szanse stworzy¢ jakies$ realne skutku. Jezeli operowaliby§my milionami, to jest to kompletnie
bez sensu. Utrzymanie patentow kosztuje Niemcoéw 5 mld. Jezeli checemy i§¢ w kierunku inno-
wacyjnosci, to musimy przewidzie¢ duze §rodki, zeby by¢... Oczywiscie tym nie powinien
zajmowac sie tylko budzet panstwa, bo to powinno gléwnie spoczywac na przedsiebiorcach
i firmach, ktére zajmuja sie tg dziatalnoscia innowacyjng. W pomysle pana prezydenta podoba
mi sie to, ze pokazano skale i wielko§¢ potrzeb, jezeli myslimy o skutecznym umiejscowieniu Polski
w czolowcee albo na dwudziestym na éwiecie, tak jak jesteSmy w nauce. Polska daje sobie rade
w nauce, bo do tego wystarczy dtugopis i komputer. Mamy te 60 tys. prac naukowych w stosunku
do 170 Niemcéw. To jest bardzo dobry wynik. Dzisiaj mamy wynalazczo$ci 800, oni 35 tys. Kiedy$
bylo jeszcze gorzej. Dwadziescia lat temu to byla absolutna tragedia. Zycze temu rzadowi, zeby
mu sie udalo, bo to, co sie mu uda, to bedzie na korzysc¢ Polski. To nie jest ani problem PiS,
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ani PO, tylko to jest nasz problem, zeby$my byli tak samo dobrzy w innowacyjnosci, jak jesteSmy
dobrzy w pisaniu i w publikacjach naukowych.

Dziekuje panu prezydentowi, bo to jest dobry kierunek. Trzeba i§¢ w tym kierunku.
To jest bardzo trudne. Absolutnie nie jest to tatwe. Argumenty z drugiej strony sg dla
mnie przekonujgce. RzeczywiScie to jest trudne, bo przeciez, skad wzig¢ te miliardy? To jest
absolutnie powazny problem. Ale to jest problem, ktéry musimy kiedy$ rozwigzaé, bo to niedo-
finansowanie nauki wynalazczej jest absolutnie tragiczne. Bez pieniedzy nie da sie nic zrobic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie posle, nie tylko w nauce nie da sie nic zrobi¢ bez pieniedzy.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski. Pamietam o panu posle Dziedzicu, tylko
doslownie za momencik.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Chciatbym odnie$¢ sie do pana posta przewodniczacego Czarneckiego. MySle, ze to, co powiedziat
jest bardzo istotne i bardzo wazne. Chodzi idee i prace nad patentami w Polsce. Panie przewod-
niczacy, po konsultacji z moimi kolegami, zaproponowalbym, abySmy spotkali sie na wspolnym
posiedzeniu naszej Komisji i Komisji Edukacji i Nauki, zebySmy faktycznie sie nad tym troche
pochylili i porozmawiali o tym, co zrobic, zeby zmienit sie ten stan rzeczy. Trzeba zastanowic sie
nad tym, jak zachecaé ludzi w Polsce do tego, zeby pojawialy sie te patenty. OczywiScie pan
przewodniczacy Pejo ma racje, ze pieniadze sg potrzebne, ale mam takie wrazenie, szczegblnie
w dyskusji o patentach, ze tu nie chodzi tylko o pienigdze. Ta dyskusja juz sie kiedys$ toczyla.
Tu czego$ brakuje, ale szczerze mowigc, nie wiem czego. Nie mam odpowiedzi na teraz. Stad
taka moja propozycja, zeby przeprowadzi¢ taka rzetelna, spokojng dyskusje, bez jakich§ ustaw.
Zastanowi¢ sie nad tym, jak to mozemy pouklada¢ w naszym panstwie, zeby zmienilo sie to,
o czym powiedzial pan przewodniczacy. Chciatbym podziekowac za ten glos co do patentow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan poset Dziedzic.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Bardzo dziekuje.

Mam pytanie, padla tutaj propozycja utworzenia nowego funduszu. Jest sporo tych funduszy,
ktore dzisiaj funkcjonuja w obszarze gospodarki i przemystu. To sg fundusze europejskie dla
nowoczesnych technologii, to jest Fundusz Wsparcia Technologii Krytycznych, ukierunkowany
na glebokie technologie, biotechnologie, technologie cyfrowe, kredyt technologiczny i premia tech-
nologiczna, fundusze Future Tech Poland, czy chociazby fundusze europejskie na rozwaj cyfrowy.
Pojawia sie propozycja kolejnego nowego funduszu. Chciatbym wiedzie¢, czy ta propozycja wynika
z jakich$ analiz rynku, zapotrzebowania, z informacji zwrotnych od potencjalnych klientow,
ze §rodowisk naukowych, ze Srodowiska przedsiebiorcoéw? Czy nie da sie rozszerzyc projektu
pana prezydenta na dotychczas juz istniejace, gotowe fundusze? Widziatem kwote, ze to jest
5 mld, wiec nie pytam, czemu to jest 5 mld, a nie 10 mld, czy 15 mld, bo tego nie wiem i pewnie
nikt nie bedzie w stanie mi na to odpowiedzie¢. Ale jesli jednak kto$ bytby w stanie, to prosze,
bo chetnie ustyszatbym taka odpowiedz.

W tej chwili mamy juz rewolucje przemysltowa nie 4.0, ale 5.0. Jest ona bardzo ukierunkowana
na technologie sztucznej inteligencji i udziat cztowieka, to tak tylko na marginesie.

Nie znam tego projektu, nie byt on konsultowany, nie wiem tez, czego dotyczy. Zawsze slyszalem
w przestrzeni, czy w politycznej, czy w gospodarczej, ze im mniej mnozy sie tego typu struktur,
tym latwiej czasami dotrzeé przedsiebiorcy, czy czeSci §wiata nauki do $rodkéw finansowych.
Jest wtedy bardziej rzetelna informacja i ukierunkowanie wlagnie w te miejsca, gdzie te §rodki
mogg sie znalezé. To tak na marginesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Posel Patryk Gabriel (KO):
Ja réwniez chetnie dowiedziatbym sie, dlaczego jest 5 mld, a nie 10 mld, 15 mld albo 7,5 mld?
Na podstawie jakich danych zostata podana taka kwota. Uwazam, ze taka odpowiedZ powinna
zosta¢ nam udzielona.

Mimo tej mitej atmosfery, ktora tutaj jest, to ten projekt wpisuje sie w takg kulture spra-
wowania wladzy charakterystyczng dla wielu innych funduszy, co do ktérych dzisiaj toczg sie
postepowania przed sgdami. Dla mnie on jest taka kalkg tego sposobu patrzenia na $wiat, na poli-
tyke, na odpowiedzialnosc¢. Nie bede pastwil sie nad tym projektem, mimo ze bardzo doktadnie
przygotowalem sie do tego, czytajac ten projekt.

Rozpoczne pytaniem by¢ moze symbolicznym, mianowicie w tym projekcie pojawia sie przepis
o honorowym patronacie prezydenta i on wystepuje az dwa razy. Czy to jest taka zamierzona
hiperbola legislacyjna, czy po prostu blad?

Kolejna rzecz jest rownie interesujgca, mianowicie kto bedzie odpowiadal przed Sejmem
za wydatkowanie tych funduszy publicznych, skoro prezydent powoluje cztonkéw Rady Funduszu,
a p6zniej dysponuje nimi minister? Dla mnie to jest bardzo ciekawe i interesujace. Kto bedzie
odpowiadal przed nami, czy przed osobami zasiadajacymi w parlamencie w kolejnych kadencjach,
za wydatkowanie tych pieniedzy? Czy ten minister nie bedzie ubezwlasnowolniony w momencie
negatywnych opinii wydawanych przez Rade Funduszu, w 100% powolywang przez prezydenta?
Tych watpliwos$ci mozna by naprawde mnozy¢ bardzo duzo.

Na podstawie jakich przestanek ogranicza sie stosowanie niektorych przepiséw, ktore w poste-
powaniach dotyczacych wydatkowania publicznych pieniedzy sg absolutnie czyms, co pozwala
na procedure odwotawczg? Dlaczego Kodeks postepowania administracyjnego w tych konkursach
zostal uznany za nieadekwatny?

Na tym etapie rozmowy nie chcialbym zadawac jeszcze wiekszej liczby pytan, ktore budza
rownie duze watpliwosci. Pytanie, czy transparentna bedzie procedura dotyczaca wynikéw tych
konkurséw? Czy ta procedura bedzie transparentna? Czy bedzie mozna sie od niej odwolywaé?
Co to znaczy ,,projekt strategiczny”? Na podstawie jakich wzgledéw bedzie on uznawany za ten
projekt strategiczny? Czy np. instytucje powolane do kontroli srodkow publicznych, jak Najwyzsza
Izba Kontroli, bedg miaty wplyw na ten proces kontrolny?

Na ten moment to sg takie pytania, ktére wynikajg z wielu innych watpliwosSci. Poprosze
o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos jeszcze przed panem ministrem? Bardzo prosze.

Radca Prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow Grzegorz Gontarz:
Dzien dobry, Grzegorz Gontarz, Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Mam pytanie moze nieco odbiegajgce od roli Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Czytajac projekt ustawy, zauwazytem, ze celem funduszu jest dzialanie na rzecz wzmocnienia

bezpieczenstwa panstwa. Chcialem zapytaé, dlaczego jako dysponenta funduszu wybrano mini-

stra wlasciwego do spraw informatyzacji? To takie pytanie moze porzadkujace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani profesor.

Profesor w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:
Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.

Otoz przestudiowatam ten projekt, przeczytalam go z wielkim zainteresowaniem. Wyste-
puje tutaj jako przedstawiciel srodowiska akademickiego, obszaru europeistyki, a szczegélnie
cyfryzacji w Unii Europejskiej. Otéz chciatabym zwréci¢ uwage na kilka rzeczy. Zaczne moze
od tego finansowania. Jest juz mowa o wysokosci sumy, natomiast moja uwage zwrdcity te kary,
ktore maja by¢ zasilaniem tego projektu. Mianowicie sg tam wymienione dwa akty prawne,
ktore de facto sg rozporzadzeniami Unii Europejskiej, tylko wdrozonymi do prawa polskiego.
Pierwszy dotyczy dostepnosci cyfrowej, a wiec kary za niewykonywanie dostepnoSci cyfrowej
przez instytucje sektora publicznego. To mialoby by¢ elementem zasilania tego funduszu.
Jest to wymienione na pierwszym miejscu. Chcialam zapytaé, czy wnioskodawca ma jaki-
kolwiek szacunek, ile pieniedzy rocznie wplywa z takich kar do budzetu panstwa? Poza tym,

K.S. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 92)

znajgc te problematyke, mysle sobie, ze gdyby nawet teraz przeprowadzi¢ kontrole, to oczywi-
Scie tymi karanymi za ewentualne defekty bylyby niestety najmniejsze jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore nie majg informatykéw na etatach. Monitorujmy te sytuacje i widzimy,
ze te jednostki piszg na swoich stronach, czego nie mogtly do tej pory wykonaé. Tam sg oczywi-
Scie informacje, natomiast nie ma pewnych rozwigzan technicznych. Po pierwsze, moje pytanie
jest, czy wnioskodawca ma jakiekolwiek wyobrazenie, ile wplywa z takich kar, jezeli w ogéle
ktokolwiek to kontroluje?

Druga rzecz, jezeli nawet wprowadzié te kontrole, to prawdopodobnie poszkodowanymi
bylyby malutkie gminy, r6znego typu samorzady, ktére nie majg warunkéw technicznych, zeby
trzymac ten wysoki poziom. Duze instytucje, jak ministerstwa, Kancelaria Prezydenta RP majg
informatykow na etatach, ktorzy to wszystko prowadzg. Natomiast drugi akt prawny, z ktérego
kar majg wplywac te pienigdze, to jest eIDAS, czyli de facto identyfikacja elektroniczna obywateli
w systemach administracji publicznej. W takim razie pytam, za co mialyby by¢ te kary, skoro juz
darmowy jest dla wszystkich obywateli np. kwalifikowany podpis elektroniczny. Co miatoby byé
elementem karania? Ile pieniedzy miatoby wplywaé z tych kar? To sg moje pierwsze zastrzezenia.

Kolejne zastrzezenia dotyczg sktadu samej Rady Funduszu. Jak sie jej przyjrzec, to dominujaca
wiekszo$¢ osob, ktore w niej zasiadaja, to sg pracownicy administracji publicznej, reprezentanci
réznych ministerstw. Natomiast jesli chodzi o nauke, to jest tam dopuszczalnych tylko trzech
reprezentantow szkolnictwa wyzszego i w ogdle sektora nauki. Jednoczes$nie np. sama Kancelaria
Prezydenta RP ma czterech reprezentantow. Pytam, jaka sile przebicia w podejmowaniu decyzji
bedzie mialo w ogdle samo §rodowisko pracownikow naukowych, ktérzy powinni podejmowac
decyzje? W Radzie Funduszu bedzie ich maksymalnie tylko troje. Nie wiadomo z jakich oni
beda dziedzin. Jesli bedzie ich troje, to nie pokryja wszystkich dziedzin, ktére sa tam wymienione.
Jezeli porownamy, jak jest zorganizowane European Research Council w Unii Europejskiej,
to tam administracja jest w ogdle odstawiona na bok i decydentami sg wylgcznie profesorowie,
czy Srodowiska naukowe. Jesli chodzi o przydzielanie grantéw przez European Research Council,
to do powiedzenia majg wylacznie Srodowiska naukowe. To jest druga rzecz.

Wreszcie trzecia rzecz, nie jest tajemnica, ze w Polsce ciagla chorobg jest brak pieniedzy
na badania naukowe, innowacyjno$¢ i rozwdj. To nie jest zadna tajemnica. Nie wiem, czy dobrym
pomyslem jest rozbijanie tych pieniedzy, ktére mamy w dyspozycji na ré6zne nowe inicjatywy.
Przede wszystkim trzeba jeszcze dodad, ze uruchomienie czego$ takiego bedzie wymagato odreb-
nego sekretariatu, jakiego§ systemu elektronicznego, ktory bedzie tym obracal. Np. w Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju mamy specjalny system, gdzie wprowadza sie opinie, tytuly projektow,
ekspertyzy itd. Tu zreszta jest pytanie, czy w ogole beda dopuszczalne jakiekolwiek ekspertyzy?
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju ptaci opiniodawcom jakie§ minimalne pienigdze — 400 zt.
Czy opiniodawcy majg tu pracowac w ogodle za darmo, czy w ogdle bedg dopuszczeni do czego-
kolwiek? Niemniej trzeba stworzy¢ zupelnie osobng jednostke, co pociggnie za sobg dodatkowe
koszty, kupienie odpowiedniego systemu, przeszkolenie ludzi, prowadzenie tego systemu itd.
Nie wiem czy to jest dobry pomyst. Idac tropem mojego szanownego przedmoéwcy, decydowac
muszg duze sumy, a nie jakie$ rozbite réznego typu projekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, tylko informacja, ze sale mamy zarezerwowang do godziny 15:00. Mamy
jeszcze ok. dwadzie$cia minut na dyskusje i oczywiScie odpowiedZ pana ministra Andruszkiewicza.
Prosze wzigc¢ to pod uwage.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Kuratorow Wydzialu IV Nauk Technicznych w Polskiej Akademii
Nauk Adam Liebert:
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Adam Libert, reprezentuje Polska Akademie Nauk.

Rozpoczne od tego, ze pan prof. Marek Konarzewski, prezes Polskiej Akademii Nauk, z wielkg
zyczliwoS$cig patrzy na wszystkie inicjatywy, ktére majg zmierzac¢ do zwiekszenia finanso-
wania nauki i takze proceséw wdrozeniowych w skali panstwa. W tym kontekscie dobra jest
kazda inicjatywa.

Pani profesor méwita juz o tym przed chwila, ze mamy jedno z najnizszych finansowan.
Wezoraj przeczytatem, ze ok. 2,5 razy mniej placimy na obywatela, na nauke, na badania
i rozw(j niz Srednia europejska. To jest dramatycznie niski poziom. W tym kontekscie rozpoczne
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te wypowiedz. Bardzo popieram ten glos pani profesor. Skuteczne wdrazanie rozwigzan innowa-
cyjnych wymaga bardzo wysokiej jako§ci nauki. Naukowcy powinni bra¢ udziat w tym procesie
w swojej absolutnej wiekszosci. Ten sklad Rady Funduszu jest w tym kontek$cie niezrozumiaty.
Zresztg sam wnioskodawca w opisie pokazuje pewng diagnoze, ktora mowi o tym, ze wiele
§rodkow jest wydatkowanych na procesy, ktore nie majg charakteru rzeczywiscie innowa-
cyjnego, czy w sensie §wiatowym nie sg oparte na odkrywczym rozwigzaniu. To jest prawda.
Wiele Srodkow jest kierowanych na takie procesy. Zabezpieczeniem moze by¢ tylko i wylacznie
kontrola nad takimi §rodkami po stronie naukowcéw, ktoérzy moga rozpoznaé, jaki jest
stan badan w danej dyscyplinie i czy dane rozwiazanie rzeczywiScie gwarantuje innowacje
na poziomie §wiatowym.

Komitety Polskiej Akademii Nauk wypowiedzialy sie na temat ustawy. Jest tam bardzo wiele
ciekawych uwag. Nie bede mowit o nich szczegétowo. Jeden z komitetow bardzo wyraznie zaak-
centowat to, co mowila przed chwilg pani profesor. Polskiej nauce nie tyle potrzebne sa nowe
instytucje, ile potrzebne jest porzadne, stabilne finansowanie instytucji, ktére posiadamy. W tym
kontekscie powiem tylko o problemie Polskiej Akademii Nauk. Mamy siedemdziesigt instytutow
Polskiej Akademii Nauk. Ich roczne finansowanie, tylko i wylacznie w zakresie utrzymania poten-
gjalu, kosztuje panstwo ok. 1 mld zt. Méwimy tu o pienigdzach, ktore sg zupelnie innego poziomu.
Powiem jeszcze, ze te instytuty borykaja sie z niezwyklymi klopotami, wynikajgcymi z zaniedban
w zakresie ich finansowania przez ostatnie dziesie¢ lat.

Nie chce powtarzaé argumentow, ktore panstwo bardzo dobrze znacie z publicznego dyskursu,
dotyczacych tego, ile zarabia specjalista fizyk, ktéry operuje mikroskopem elektronowym w Insty-
tucie Polskiej Akademii Nauk. Chce jeszcze przypomnieé, ze to, co panstwo wiecie z doniesien
publicznych, nie ma charakteru anomalii. To jest normalne wynagrodzenie. Ono jest bardzo
niskie, na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

Zgadzajgc sie z przedmoéwea, powiem jeszcze, ze dysponentem tego funduszu powinien
by¢ minister nauki. Jest to dosyé oczywiste, uwzgledniajac zakres merytoryczny, jak i fakt,
ze ten fundusz, gdyby powstal, to bedzie elementem realizacji polityki naukowej panstwa.
Wydaje sie to by¢ zupelnie jasne. Niezrozumiale dla mnie jest umiejscowienie go w gestii mini-
sterstwa informatyzacji. Dziekuje uprzejmie panstwu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze pan z glosem ad vocem. Bardzo prosze.

Radca Prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow Grzegorz Gontarz:

Moze bardziej mialem na mysli np. ministra obrony narodowej, wzglednie ministra gospodarki.
Ale nie wykluczam tez rozwigzania, ktore proponuje przedmoéwca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie.
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Prosze, pan poset BliZzniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie bede sie tak znecal nad tym projektem ustawy, jak to zrobita pani profesor. Z zacieka-
wieniem przystuchiwaliémy sie wszystkim stusznym uwagom dotyczacym tego projektu. Mam
takie dwie zasadnicze kwestie, ktére chciatbym podkreslic.

Pierwsza sprawa to finansowanie. Bardzo tatwo wpisa¢ do kazdego projektu ustawy, ze zrodltem
finansowania jest budzet panstwa. Jednak jako cztonek Komisji Finanséw Publicznych chcialbym
dowiedzie¢ sie, z jakiego dokladnie dzialu projektodawcy chcieliby finansowac ten fundusz? Z tego,
co pamietam, to jest przewidziane nie tylko 5 mld z1 co roku, ale rowniez 2,5 mld zt w tym roku,
jezeli zalozyliby$my, ze ta ustawa weszlaby w zycie. Chcialbym chociazby wiedzieé, z jakiego
zrodla mialo by¢ finansowanie tych 2,5 mld zI w tym roku?

Tym rozni sie ten fundusz prezydencki od tego, ktory zaproponowal i wdraza juz minister
finansow Andrzej Domanski, ze w funduszu Innovate Poland jest jasne finansowanie. Mamy
4 mld z ze §rodkow publicznych. Natomiast sg tez poszukiwane §rodki prywatne. Ten fundusz
moze wynie§¢ tgcznie nawet 8 mld zi. Tutaj mamy konkretny montaz finansowy, konkretne
zrodia finansowania. Natomiast w tym projekcie ustawy mamy postanowienia o budzecie panstwa
i brak wskazania, z jakiego tytutu miatoby by¢ finansowanie, chociazby nawet w tym roku.
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Zgadzam sie z tym, ze powinniémy zwieksza¢ naklady na polskg nauke, rozmawiaé
o tym merytorycznie. To jest dobra inicjatywa, zeby§émy rozmawiali o tych patentach w ramach
polaczonych Komisji. Natomiast tez musimy uprawiac taka debate w sposob merytoryczny,
bazujac na faktach i wskazujac zrédla finansowania, zeby nie uchwala¢ przepisow czy aktow
prawnych, ktére nie majg pokrycia w rzeczywistosci finansowe;.

Druga kwestia, ktorg chcialem podnie§é, i ona wielokrotnie juz wybrzmiata, to jest ta struk-
tura zarzgdzania tym funduszem. Z jednej strony mamy patronat honorowy. Méwicie panstwo,
ze chceecie, zeby podmiotem odpowiedzialnym byt minister do spraw cyfryzacji. Natomiast
jak sie wezyta¢ w ten projekt, to jest ta Rada Funduszu, ktéra jest de facto zlozona z przed-
stawicieli wskazanych przez rézne podmioty, ale na koncu powolywana jest przez prezydenta.
To prezydent bedzie miat ostateczny wplyw na funkcjonowanie Rady Funduszu, a ona ma daleko
idace kompetengje. De facto z tylnego siedzenia prezydent miatby wplyw na ten fundusz. To nie
jest jaki§ zarzut natury fundamentalne;j, ale jednak warto méwié, jak ta regulacja wyglada
w praktyce. Pytanie o kryteria doboru os6b i nadreprezentacje administracji publicznej i niedo-
stateczng reprezentacje $wiata nauki. Ale to juz wybrzmialo.

Wskazuje na te dwie zasadnicze kwestie. Nie chcialem sie znecac nad tym projektem tak, jak
to zrobita, w sposéb absolutnie fantastyczny, pani profesor.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan prezes Kanownik.

Prezes Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
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Dziekuje bardzo i obiecuje mowic krotko.

Kazdy fundusz, kazde pienigdze, to jest oczywiscie co§, na co czeka Swiat innowacji,
nowych technologii. Nigdy nie ma takiej ilosci funduszéw, ktora wystarczylaby na pokrycie
potrzeb tworzenia innowacyjnych rozwigzan w Polsce czy w Europie. Kazda inicjatywe przyjmu-
jemy z wdziecznoscig. Ale jak wspomnial na wstepie pan minister Standerski, wszystko zalezy
od pienigdza. Jezeli ten pienigdz jest i mozna tworzyc¢ kolejne fundusze, to oczywiscie sg one
mile widziane. Tak naprawde cala dyskusja rozbija sie o te pienigdze —ile i jak mamy je wydawac.

Niestety uwazam, ze clou dyskusji, ktorg dzisiaj podejmujemy, jest fakt i zrozumienie,
ze w Europie nie ma zadnego kraju, ktory jest w stanie §rodkami publicznymi zaspokoié
potrzeby inwestycyjne w nowe technologie i innowacyjno§¢. Panie przewodniczacy, panowie
ministrowie, powinniSmy podja¢ taka dyskusje, w jaki sposob w Polsce mozemy bardziej pobudzié
takze prywatne inwestycje w centra badawczo-rozwojowe polskich firm, w jaki sposob zachecic
prywatne fundusze do uczestnictwa wlaénie w funduszach, ktore tworzy panstwo. PowinniSmy
stworzy¢ takie inwestycyjne partnerstwo publiczno-prywatne w nowe technologie, w innowa-
cyjne rozwigzania, ktore mozemy tworzyc w Polsce jako nowe cyfrowe produkty i ustugi. To jest
pierwsza uwaga.

Panie przewodniczacy Napieralski, to jest super pomyst, zeby porozmawiac o tych patentach.
Moze dotézmy wlaénie ten element, jak budowac to partnerstwo publiczno-prywatne, jesli chodzi
o finansowanie inwestycji w nowoczesno$¢. Natomiast zwracam uwage, ze przy patentach nie
tylko chodzi o ich liczbe, ale chodzi tez o jako§¢ i co dalej mozemy z nimi zrobi¢. Mozemy tworzy¢
tysigce patentow, ale jezeli nie bedziemy my§leli, ze potem te patenty muszg zafunkcjonowac
w zyciu biznesowym i zaczaé zarabiac, to chyba bedziemy troszeczke mijali sie z gtéwnym celem,
ktory nam przy$wieca, czyli budowanie potencjalu polskiej gospodarki. Zastanowmy sie tez, w jaki
spos6b zbudowaé na nowo partnerstwo miedzy nauka a biznesem, zeby §wietne idee, §wietne
koncepcje, ktore wytwarza polska nauka, udalo sie skomercjalizowac w sposob efektywny, wdrazac
w przemysle i budowaé faktyczng wartosé dodana dla polskiej gospodarki. GdybySmy poszerzyli
dyskusje, ktoérg zaproponowal pan przewodniczacy Napieralski, o ten element komercjalizacji
tych patentow, wykorzystania tego potencjalu, ktoéry drzemie w polskiej nauce, byloby to chyba
dobrym pomystem.

Ostatnia uwaga odnoénie tego funduszu pana prezydenta. Nawigzujac do tej dyskusji,
ktora zawigzala sie miedzy panami postami, odno$nie sktadu Rady Funduszu, to ja bym sie nie
skupial na tym, kto bedzie w Radzie Funduszu. Marzy mi sie, zeby kazdy fundusz, ktéry jest
tworzony w Polsce, mial najbardziej profesjonalng obstuge, jesli chodzi o decyzje, na co wydawane
sg pieniagdze. Fajnie by bylo, gdyby byt taki waski komitet sterujacy z ludzi, ktorzy rozumieja,
jak funkcjonujg nowe technologie, jak funkcjonuja technologie przelomowe, jak je wdrazac,
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co bedzie mialo sens w przysztoSci, zeby skupiac sie na profesjonalizacji obstugi funduszy, ktore
Polska wydaje na nowe technologie, na innowacyjno$é. Rozumiemy to, ze zawsze musi by¢
rada polityczna. Natomiast chcielibySmy prosi¢ o uwzglednienie nie tylko w tym funduszu, ale
generalnie w funduszach, ktore sg wydawane na innowacyjnosc¢, wieksza profesjonalizacje oséb,
ktore zarzadzajg tymi funduszami i maja tez wiekszag perspektywe biznesowa, zeby wydawac
pieniadze na rozwiazania, ktére majg przyszlo$é, majg sens wdrazania i przyniosa potem
podwdjny, potrojny efekt dla polskiej gospodarki.

Trzymam kciuki za znalezienie jak najwiecej iloéci pienigdza dla polskiej innowacyjnosci,
niezaleznie od nazwy funduszu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan prezes Krzysztof Pstrong.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Pstrong:

Krzysztof Pstrong, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j.

Moja Izba, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, ktora zrzesza przedsiebiorcow telekomu-
nikacyjnych, apeluje o usuniecie z projektu ustawy art. 9 ust. 4, ktéry umozliwia przesuniecie
srodkow finansowych do tego funduszu z funduszu szerokopasmowego. W Polsce trwa rozbu-
dowa nowoczesnych i bezpiecznych sieci telekomunikacyjnych. Nie powinna ona by¢ hamowana
poprzez przekierowanie §rodkéw do innych sektorow z funduszu szerokopasmowego, opartego
na $rodkach pochodzgcych m.in. od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Owszem, nalezy
doprecyzowac cele funduszu szerokopasmowego, aby zapewnic jego lepsze funkcjonowanie i aby
lepiej wykorzystywac §rodki. Ale nie nalezy przekierowywac srodkow z tego funduszu na inne
cele niezwigzane z telekomunikacjg.

Drugi temat, moze maly, ale dla nas wazny. Postulujemy, aby w art. 4 projektu ustawy uszcze-
golowic i wzmocni¢ kwestie wdrazania nowych technologii, a zwlaszcza w sektorze ICT. Obecny
przepis sugeruje, ze priorytetem jest opracowanie nowych technologii, a tymczasem ich wdra-
zanie przez polskich przedsiebiorc6w powinno by¢ wedtug nas rownie wazne. Zwrot w projekcie
ustawy ,,rozwijania oraz wdrazania technologii przetlomowych” moga sugerowac, ze wsparcie
przyznawac nalezy tylko podmiotom wynajdujgcym nowoczesne technologie oraz je wdrazajacym,
ale juz nie tym, ktore je tylko wdrazaja. Uzasadnienie tego, o czym mowie, tego subfunduszu
wsparcia innowacyjnej gospodarki, wyraznie méwi o wsparciu firm tylko wdrazajgcych te nowo-
czesne technologie. Jest to na stronie 8 pkt 2, gdzie jest napisane, ze jest ,,subfundusz wsparcia
innowacyjnej gospodarki przeznaczony na zapewnienie wsparcia przedsigbiorcom, w tym star-
tupom, innowacyjnym MSP, wdrazajacym przetomowe technologie, w tym ich ekspansji zagra-
nicznej i skalowania dzialalnosci”. Chodzi o to, aby efekty polskich badan i rozwoju nie byly
odktadane na pétke, ale by byly wykorzystywane w naszym kraju w praktyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Bardzo prosze, oddaje glos, pan minister Andruszkiewicz.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:

K.S.

Szanowni panstwo, no c6z, spodziewalem sie tego, ze gdzie jak gdzie, ale akurat na Komisji
cyfryzacji bedziemy rozmawia¢ w duchu o tym, zeby jednak szukaé¢ Srodkéw na innowacje,
na rozwoj technologiczny. Jak widaé, tutaj chyba jednak konsensusu nie bedzie. Szkoda, dlatego
ze, jak panstwo doskonale wiecie, jesteSmy na takim etapie projektu, w ktorym mozemy sobie
rozmawiac o modyfikacjach tego przedtuzenia. To nie jest wyryte na jakich§ kamiennych tablicach.
Szanowni panstwo, to nie jest dekalog, to jest przedlozenie pana prezydenta, ktore jak najbardziej
chcemy, zeby weszlo w zycie. Szanowni panstwo, chcemy takze, zeby przychylilo sie do niego
pozytywnie jak najwiecej sil politycznych. Dlatego jesteémy otwarci na dialog. Padatly tutaj
slowa o znecaniu sie nad projektem. Nad kim sie panstwo znecacie? Chyba potencjalnie nad
polskim rozwojem, bo nie nade mng i nie nad panem prezydentem. Mowiac zupelnie uczciwie,
to takie slowa mnie §miesza. Widzimy, gdzie jesteSmy w rankingach, jeli chodzi o innowacyjnosé.
Szanowni panstwo, widzimy, gdzie sg polskie uczelnie, jesli chodzi o pozycje miedzynarodowa.
Polska Akademia Nauk twierdzi, ze ma tgcznie 1 mld zI na rozwdj. Zatem dzisiaj méwimy
o konkretnych §rodkach w kwocie 5 mld. Warto o tym rozmawiac.
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Szanowni panstwo, chce panstwu wyj$¢ naprzeciw, zeby koncyliacyjnie zakonczyé
dzisiejsze posiedzenie. Jesli Wysoka Komisja chce, to oczywiscie mozemy odpowiadac bezpo-
§rednio na wszystkie pytania, ktére padly. Jest do tego gotéw pan Antoni Rytel, wiceprzewod-
niczacy powolanej przez pana prezydenta Rady Nowych Technologii i Cyfryzacji.

Szanowni panstwo, zeby$Smy rozstali sie w takim duchu wspétpracowania nad tym projektem,
zorganizujemy spotkanie na ten temat. Przy wspélpracy z panem przewodniczacym Pejo pomy-
§Slimy, jak to zorganizowaé. Zaprosimy wszystkich panstwa do udzialu w takim spotkaniu,
w takiej rozmowie. Porozmawiamy o panstwa uwagach, o panstwa opiniach. Popracujmy nad
tym, zeby rzeczywiscie na konicu znalezé taki konsensus, zeby Komisja Cyfryzacji w naszym
parlamencie byta takim miejsce, gdzie wspdlnie bedziemy lobbowali we wszystkich naszych
srodowiskach politycznych o to, zeby tych §rodkéw na innowacje bylo po prostu wiecej. Niech
z tej Komisji bedzie taki wniosek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
O glos prosit jeszcze pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Jezeli panistwo pozwolicie, to mam do poruszenia dwie kwestie. Bede mowit bardzo szybko.

Pierwsza kwestia, panie ministrze, to byla dobra, merytoryczna dyskusja. Pan zaatakowat
te Komisje, jakby bylo wrecz przeciwnie. Kazdy glos, ktory tutaj padl, nawet ten krytyczny,
byl, po pierwsze, merytoryczny, po drugie, wskazywal ewentualne inne rozwigzania, ktore juz
sg albo ktore mogg byé. W tej dyskusji nie bylto zadnych uszczypliwo$ci. Glos zabierala i strona
spoleczna, i parlamentarzysci. Panie ministrze, powiem wiecej, co do waskiej idei patentéw nawet
zgodziliSmy sie z wystgpieniem pana posta Czarneckiego. Warto rozwijac ten temat.

Po drugie, krytyczni byli nie tylko parlamentarzysci ze strony rzadzacej, ale styszeliSmy
réwniez strone spoleczng, ktéra ma bardzo wiele uwag do tego projektu. Prezydent, czy jego
otoczenie, czesto mowi o takich szerokich konsultacjach. Zatuje, ze ten projekt nim przyszed?t
na naszg Komisje, nie zostal skonsultowany z szerokim gronem ekspertow w naszym kraju,
ze specjalnymi ciatami, ktore sa powotane w naszym kraju, chociazby z Polskg Akademig Nauk,
z uniwersytetami. Jezeli to ma by¢ co$, co naprawde ma wspiera¢ nasz rozwdj, to powinno tak byc¢.

Panie ministrze, kolejna rzecz. Zarzuca nam pan, ze nie bylo pieniedzy. Wiele lat byt pan
ministrem i nie przypominam sobie, zeby pan jakoS§ nadmiernie walczy! o dodatkowe pienigdze,
ktore mialyby dojsé¢ do panskiego ministerstwa i funkcjonowaly w panskim rzadzie.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Odpowiem panu na to na piSmie.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Panie przewodniczacy, tego to wymaga. Cyfrowa Gmina i wszystkie inne projekty byly rekordowe.
Polskie samorzady nie widzialy takich srodk6w na cyfryzacje za naszych czaséw.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Szanowni panstwo, nie wchodzmy w dyskusje.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak samo my dzisiaj mozemy powiedzie¢ o rekordowych wydatkach na bezpieczny wodociag,
na bezpieczny urzad, na...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, prosze konczy¢.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, juz koncze. Zmierzam do puenty, bo mamy mato czasu.
W paniskiej aktywnosci, cztowieka, ktory wywodzit sie z tej Komisji, brakowato mi tego, zeby
przyjsc z jakims$ przetomowym projektem, jezeli chodzi o panistwa ministerstwo.
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Mam wniosek formalny. Wedlug nas w tej ustawie jest tak wiele wedlug btedow, tak wiele niesci-
stoéci i tyle rzeczy dzieje sie tez w przestrzeni publicznej, o czym chocby méwita pani Weronika
Smarduch, wiec wnosze o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu. Mam prosbe i propo-
zycje, zebyscie dopracowali ten projekt z ministerstwem. By¢ moze nowe przedlozenie bedzie
bardziej sprawne. Wnosze o glosowanie nad tym wnioskiem i odrzucenie tego projektu w catoSci.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, wlasnie tak wyglada dialog. Wspomnialem
o tym, ze sg glosy krytyczne, a ja sie z nimi nie zgadzam. Wspomniatem, ze sprawnie zorga-
nizujemy spotkanie. Panie przewodniczacy, jako autor tego wniosku prositbym, zeby pan
chwile postuchal. Powiedzialem bardzo wyraznie, ze slysze glosy krytyczne, nie zgadzam sie
z nimi, ale uwazam, ze warto o nich porozmawia¢. Powiedzialem bardzo wyraznie, ze przy wspot-
udziale Komisji Cyfryzacji, mysle, ze rowniez Ministerstwa Cyfryzacji, zrobimy sobie spotkanie
w tej materii i porozmawiamy. Natomiast w duchu dialogu pan zglasza wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu. Szanowni panstwo, chyba nie sprzyja to dialogowi na temat
tego, zeby zwiekszac rekordowe Srodki na polskie innowacje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje za te glosy.

Dziwi mnie zgloszenie tego wniosku po uslyszeniu informacji, wykazaniu woli i przy
odbiorze wszystkich tych panstwa uwag, ktore wystuchaliSmy w spokoju. Dziwi mnie zgloszenie
dzisiejszego wniosku o niepodchodzenie do procedowania tego projektu. Wydaje sie, ze forum
Komisji Cyfryzacji jest dobrym miejscem do tego, zeby dalej w ogoble rozmawiaé¢ nad rozwojem
polskich technologii. Rozumiem inicjatywe pana prezydenta i dzisiejszg argumentacje pana
ministra idgcg w tym kierunku, ze to jest taki dobry impuls do tego, zeby w ogéle rozpoczela sie
dyskusja na temat technologii. Gdyby nie ta ustawa i propozycja pana prezydenta, to zapewne
jeszcze dlugo nie rozmawialibySmy na ten temat. Moja prosba, potraktujmy to po prostu jako
wniosek do dalszej dyskusji, do zapewne wielu poprawek zglaszanych przez panstwa. To jest
moja propozycja i moj wniosek z dzisiejszej dyskusji. Absolutnie moge przychylic¢ sie do niekto-
rych uwag. Ale nie na tym polega dialog i dyskusja, zeby na wstepie kasowac projekt, nad ktérym
dlugo pracowalo wiele osob. Natomiast, jak kazdy projekt, wymaga on dalszej analizy i zapewne
wdrozenia wielu poprawek.

Jesli panstwo podtrzymujecie ten wniosek, to oczywiScie poddam ten wniosek pod gtosowanie.
Ale mam prawo do tego, zeby na nastepnym posiedzeniu Komisji... Nie mam? Dopytywalem,
wiec jak wyglada sytuacja? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wniosek o odrzucenie projektu ustawy zgltaszany na Komisji nie jest wnio-
skiem proceduralnym. Jest wnioskiem merytorycznym, wiec nie musi by¢ glosowany natychmiast.
Natomiast zinterpretowaliSmy wypowiedz pana posta Napieralskiego w ten sposob, i tu chcie-
libyémy dopytaé pana posta, czy wraz z tym wnioskiem o odrzucenie projektu zglasza rowniez
wniosek formalny o to, zeby przej$é do glosowania nad tym wnioskiem? Jezeli zostat zgloszony
wniosek formalny o to, zeby glosowaé nad tym wnioskiem, to w pierwszej kolejno§ci powinien
zostaé rozpatrzony ten wniosek formalny. Jezeli zostanie rozpatrzony pozytywnie, to Komisja
powinna podda¢ pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To jest pytanie do pana przewodniczacego Napieralskiego.
Moja goraca prosba, aby dzisiaj nie glosowaé, abySmy wszyscy, tacznie z autorami wniosku,
jeszcze na chlodno przemysleli dalsze procedowanie.

K.S. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJst CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 92)

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie przewodniczacy, rozumiem to, rozumiem tez sugestie pana przewodniczacego Bartlo-
mieja Pejo, jezeli chodzi o te sugestie. Proponuje, zeby$my dzisiaj zamkneli te dyskusje i prze-
szli do takiej dyskusji z wnioskami juz na nastepnym posiedzeniu Komisji. Dzisiaj zakonczmy
tylko na tej czesci ogdlnej. Wycofuje ten wniosek. Przejdziemy do rozmowy na nastepnym posie-
dzeniu Komisji.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, mam jeszcze takie pytanie doprecyzowujace, zeby$my dobrze zanotowali
to w protokotach. Panie posle, méwie do pana posta wnioskodawcy, czy wycofany jest wniosek
o odrzucenie projektu, czy tez ten wniosek formalny o jego glosowanie w trybie natychmiastowym?

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Wycofuje wszystko, co ma zwigzek z odrzuceniem i glosowaniem na dzisiejszej Komisji. Propo-
nuje, zeby przej$é do dyskusji na nastepnym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Smarduch.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Chce tylko powiedziec, ze pierwszy raz widzialam ustawe, ktora budzita tyle pytan i watpliwosci
wszystkich oséb na tej sali.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja nie pierwszy raz.

Posel Weronika Smarduch (KO):

Uwazam, ze powinni§my dluzej dyskutowaé na ten temat. Natomiast to, co mysle, ze jest dla
nas najbardziej istotne, to to, zeby w dyskusji brali tez udzial postowie z Komisji Gospodarki
i Rozwoju. To jest projekt, ktéry dotyczy innowacyjnosci gospodarki. Mysle, ze mozemy dowie-
dzie¢ sie tam duzo wiecej wiedzy i informacji. Oczywiscie na sali sg z nami przedstawiciele Mini-
sterstwa Rozwaoju i Technologii. Natomiast uwazam, ze projekt powinno sie odrzuci¢. Powinni
panstwo usig§¢ razem z resortami i dogadac ksztalt tej ustawy. Wtedy powinni§my faktycznie
usigéc i nad nig popracowac.

Ten wniosek mozemy rozpatrzy¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji. Natomiast chcieli-
bySmy uslyszec wszystkie odpowiedzi na pytania, ktore padly na tej dzisiejszej Komisji. Bardzo
dobrze, ze jest to nastepne posiedzenie. My$le, ze chetnie wystuchamy odpowiedzi i wtedy podej-
miemy decyzje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo za to rozsadne podejscie.
Prosze, jeszcze pan posel.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Mam ogromng prosbe do pana ministra, przywolywanego tutaj wiele razy w duchu dialogu,
zeby naprawde przygotowac solidne odpowiedzi na te pytania, ktore padly i tez na kolejne, ktore
pojawig sie pewnie w kolejnych etapach dyskusji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Zastepca szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Adam Andruszkiewicz:
Tylko ad vocem odpowiem, ze mamy juz przygotowane odpowiedzi, ale nie chcieliémy udzielaé ich
teraz na biezgco, bo widze zegarek. Rozumiem, ze pewnie nie mamy kolejnych 25 minut na dyskusje.
Ciesze sie, ze na nastepnym posiedzeniu Komisji bedziemy mogli dalej dyskutowac. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Roéwniez sie ciesze.
Raz jeszcze dziekuje stronie, ktora zgtaszala uwagi. Przede wszystkim dziekuje panu prze-
wodniczgcemu Napieralskiemu za wycofanie tego wniosku. Bedziemy kontynuowac te rozmowe.
Dzisiaj zamykam dyskusje. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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