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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 94)

26 lutego 2026 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Bartlomieja Pejo (Konfederacja), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zarzadzaniu danymi (druki nr 2060 i 2174).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Drobek dyrektor Departamentu Innowacyjnosci i Zarzadzania Danymi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych oraz Jolanta Bieniek-Kwiatkowska kierownik Wydzialu Analiz i Sprzedazy i Kamil
Szymura zastepca inspektora ochrony danych osobowych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
Panstwowego Instytutu Badawczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, stwierdzajac jednocze$nie kworum.

Witam panie i panéw poslow, witam przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji, pana ministra
Michala Gramatyke wraz ze wspotpracownikami, witam przedstawicieli Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodne;.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zarzadzaniu danymi, to sa druki nr 2060 i 2174.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgtoszenia wniosk6w do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Szanowni panstwo, w czasie drugiego czytania
dwa kluby, to jest Konfederacja oraz Prawo i Sprawiedliwosci, zglosity jednakowa poprawke
dotyczaca wykreSlenia art. 37. Sejm skierowal projekt ustawy wraz z tg poprawka do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Przechodzimy zatem do procedowania i przystepujemy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych
przez maj klub parlamentarny oraz Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Z mojej strony uzasadnienie przedstawione panstwu: poprawka w zwigzku z watpliwo$ciami
w zakresie adekwatnos$ci i koniecznoSci wprowadzenia proponowanej w art. 37 projektu ustawy
regulacji przewidujgcej wylaczanie stosowania przepiséw art. 189d-189f k.p.a. skresla wyzej
wymieniony artykut z projektu ustawy. Wprowadzenie tej poprawki jest motywowane miedzy
innymi stanowiskiem rzecznika matych i §rednich przedsiebiorcéw w tym zakresie, a takze
uwagami zglaszanymi przez organizacje przedsiebiorcow uczestniczacych w pracach Rady Przed-
siebiorcow powolanej przy tym organie.

Przedsiebiorcy wskazywali na praktyczna uzyteczno§é przepiséw dotyczacych administracji
kar pienieznych z dziatu IVa k.p.a., a wiec takze w wyzej wymienionych art. 189d-189f. Stoso-
waniu tych przepiséw k.p.a. nie sprzeciwiajg sie takze przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Unii Europejskiej 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzg-
dzania danymi i zmieniajgce rozporzadzenie UE, tj. 2018/1724, gdyz zgodnie z jego art. 34 ust. 2
kryteria wymagajace uwzglednienia stosownie do przypadku przy nakladaniu kar administracyj-
nych majg charakter niewyczerpujacy i orientacyjny, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie mogg
przyjac rowniez inne kryteria ksztaltowania wymierzanych kar. Tym samym nie ma przeszkod,
aby te przepisy znalazly zastosowanie do kar, o ktérych mowa w art. 34.
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Podobne uzasadnienie... Ale jesli pan poset chciatby zabrac glos, to bardzo prosze. Generalnie
chodzi o wystuchanie glosu przedsiebiorcow. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, doktadnie w tym samym duchu byla nasza
poprawka. Chociaz sie nie umawialiSmy, bylem p6Zniej mile zaskoczony, ze rowniez Konfede-
racja ma podobne zdanie. My odwolujemy sie — to, co powiedzial pan przewodniczacy — do rzecz-
nika malych i §rednich przedsiebiorcéw, ktory do tego projektu ustawy zawarl tez swoje pismo,
i zgadzamy sie, zeby przedsiebiorcy nie byli nadmiernie obcigzani, gdy jest to mozliwe. MySle,
ze jest nieuzasadnione, zeby w tym projekcie obcigzaé karami przedsiebiorcow w takich wyso-
kosciach - jak pisze rzecznik.

Dlatego tez moge zaapelowac do strony koalicji rzadzacej, ze jezeli panstwo tez uwazacie,
ze nie ma takiej potrzeby, a chececie by¢ blisko przedsiebiorcéw — a przypomne, ze rzecznik jest
wybrany przez premiera Donalda Tuska, to nie jest rzecznik Prawa i Sprawiedliwoéci, na szescio-
letnig kadencje — to moze warto sie nad tym pochyli¢. To jest mata rzecz — rozumiem, ze mini-
sterstwo ma inne zdanie - ktora nie zmienia nic diametralnie w tym projekcie ustawy, natomiast
myséle, ze jest dobrym gestem nas wszystkich parlamentarzystéw w stosunku do przedsiebiorcéw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Sekretarz

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gtos? Pan minister, oczywiScie. Jednak chcialbym zapytaé
panstwa posléw. Nie mamy zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim bardzo dziekuje za bardzo merytoryczng dyskusje nad tymi
przepisami. To jest wlasnie to, z czego stynie Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, ze w wiekszoSci spraw ta dyskusja jest skupiona na tresci przepiséw i w zasadzie
nie wykorzystuje watkéw politycznych.

Chcialbym sie zgodzi¢ na te propozycje. Gdyby to bylo mozliwe na tym etapie procedowania
projektu, to w 2/3 te propozycje zaakceptowaliby$my jako strona rzadowa. MowiliSmy to juz
przy pierwszym czytaniu, ze nie mamy zadnego problemu z wyrzuceniem z tego przepisu art. 37
odniesien do art. 189e i 189f Kodeksu postepowania administracyjnego. Dlaczego? Dlatego,
ze s3 to przepisy dotyczace sily wyzszej i to sg przestanki odstgpienia od nalozenia administra-
cyjnej kary pienieznej. I tych przepisow rzeczywiscie nie ma w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego. Tak sie sktada, ze rozporzadzenie DGA obowigzuje wprost. Nasza ustawa jest
tylko dostosowaniem polskiego prawa do tego rozporzadzenia.

Natomiast ze wzgledow czysto merytorycznych nie jesteSmy w stanie zgodzi¢ sie na propo-
zycje wykreslenia art. 189d, tego odestania do art. 189d. Ono w naszej opinii powinno zostac.
Dlaczego? Dlatego, ze te same rzeczy sg zawarte wprost w European Data Governance Act.
Ja takiego poréwnania dokonam. Na przyklad art. 189d k.p.a. méwi o wadze i okoliczno$ciach
naruszenia prawa, a art. 34 ust. 2 DGA mowi o charakterze, wadze, skali i czasie trwania naru-
szenia. To sg tozsame sformulowania. Art. 189d k.p.a. méwi o czestotliwosci, a art. 34 ust. 2 DGA
mowi o czasie trwania. To sg bardzo podobne sformutowania. Wiec te przepisy, ktore zawiera
art. 189d k.p.a., sg w zasadzie kubek w kubek powtorzone w dzialajagcym wprost rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego. Stad nasza propozycja sygnalizowana juz w pierwszym czytaniu byta
taka, zeby te poprawke, ktérej sens jest dla nas zrozumialy i jasny, ograniczyc¢ do tych dwadch arty-
kutow, ktorych wykreslenie z tego przepisu nic nie zmieni, natomiast art. 189d k.p.a. zostawic.

Dlatego — jako ze na tym etapie mozemy sie tylko zgodzié albo nie zgodzi¢ — to nasza reko-
mendacja jest negatywna. Przy czym mam propozycje kompromisowa. Ta ustawa i tak trafi
do Senatu. Jezeli bylaby taka wola... Oczywiscie pewnie to przeglosujemy, bo bedziemy musieli
to gtosowad, ale bede pamietat o tej poprawce w Senacie i poprosze, zeby ta poprawka zostata
zgloszona w Senacie. Moge sie zresztg uméwié z panem postem zglaszajacym poprawki, ktéry
ma reprezentacje w Senacie, zeby takg poprawke zglosi¢ — ograniczong do tych dwéch arty-
kutéw — 189e i 189f. Bo art. 189d — tak jak méwie — musi zostaé, powinien zostaé. Wtedy jest
pole do dalszych rozméw. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Nie do konca rozumiem, dlaczego musi zostac. To znaczy moze zostaé, ale nie
musi, bo to uzasadnienie réwnoleglych zapisow w DGA nie zmusza nas do tego, ze art. 189d
tez musi pozostac.
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Probowalem wlasnie wyjasnic, ze...

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Rozumiem, ze stanowisko jest takie. Ale nie ma takiego...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Moze sprobuje od strony pozytywnej. Jezeli wykre§limy z naszej implementacji art. 189d,
to bedziemy mieli rozporzadzenie i k.p.a., ktore obowigzujg jednoczesnie, a sg sformutowane
w lekko r6zny sposob. One dotyczg tych samych okolicznoéci, ale uzywajg innych stéw i innych
sformulowan. Bedziemy mieli dwa konkurencyjne systemy prawne i nie za bardzo bedzie
wiadomo, z ktorego z nich UODO, ktére bedzie te przepisy stosowato, powinno skorzystac.
Stad ten artykul w ogodle pojawil sie w naszej implementacji. Nie chcieliby$my, zeby gmatwac
polskie prawo, zeby je komplikowac. Stad taka nasza propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Pozostaje nam oczywiscie Senat. Ja nie mam reprezentacji. OczywiScie jaki$ cien nadziei
widze. Jest cien nadziei. Natomiast...
Bardzo prosze.

Posetl Dariusz Stefaniuk (PiS):
Zaltuje oczywiScie, ze juz nie mozemy nic zmienic¢ - rzad nie moze zrobi¢ autopoprawki, ani my nie
mozemy zmieni¢ naszych poprawek. Jest to jakie$ rozwigzanie kompromisowe. OczywiScie widze
tez na sali, ile mamy gloséw i wiem, ze koalicja rzadzgca przewaza. W zwigzku z tym pewnie te
nasze poprawki nie uzyskajg akceptacji, chociaz dalej patrze z zyczliwoScig na panstwa postow.
Ale bardzo dziekuje, bo by¢ moze to rozwigzanie kompromisowe, ktore bedzie w Senacie, bedzie
poparte przez calg izbe jako wychodzace naprzeciw, przynajmniej w tym duchu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze. Przechodzimy zatem do glosowania.
Kto z pani...

Glos z sali:
Jeszcze pan sie zglasza.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak? Przepraszam, nie zauwazylem. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Innowacyjnosci i Zarzadzania Danymi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych Piotr Drobek:
Piotr Drobek, Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Jesli moge, jedng minute tylko. Chcialem podzieli¢ watpliwosci przedstawione przez pana
ministra z perspektywy urzedu, ktéry bedzie stosowat te przepisy. Mamy do$wiadczenia zwia-
zane ze stosowaniem przepisow RODO w zakresie administracyjnych kar pienieznych, gdzie
przepisy polskie — dzial k.p.a. odnoszacy sie do kar pienieznych — zostaly w calosci wylaczone
wlasnie ze wzgledu na kompletng regulacje na poziomie prawa unijnego. Tak jak pan minister
zwracal uwage, z naszej perspektywy, jezeli bedziemy stosowali jednocze$nie DGA i art. 189d
zawierajacy kryteria wymiaru nalozenia kary, bedziemy mieli bardzo duze niejasnosci praktyczne
w momencie okre§lania tego.

W naszej dotychczasowej praktyce staraliSmy sie by¢ niezwykle precyzyjni w okreslaniu kryte-
ri6w i uzasadnienia stosowania tych kryteriéw w praktyce. Po prostu boimy sie tego, ze pomimo
zrozumialych intencji moze to prowadzi¢ do odwrotnego skutku w postaci niejasnosci kryteriow,
ktore beda brane pod uwage przez organ. Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Nie umawialiémy sie na to.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Coraz bardziej jestem przekonany. Natomiast oczywiScie nie zmieniamy poprawki.

Rozumiem, ze wiecej gloséw nie ma.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pole-
gajacej na skre§leniu art. 37? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 13 postow. Za — 5 postow, przeciw — 8, zaden posel sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawki zostaly odrzucone przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Wezesniej sprawozdawcag byta pani poset Weronika Smarduch,
ale nie jest obecna. Bardzo prosze o zgloszenia kandydatur na posta sprawozdawce.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy moze zgodzitby sie Patryk Gabriel?

Posel Patryk Gabriel (KO):
Tak.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, panie poS§le? Bardzo dziekuje.
To zglaszam pana posta.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jest zgloszenie pana posta Patryka Gabriela. Pan posel wyraza zgode, jak styszeliSmy. Czy jest
kto$ przeciwny tej propozycji? Nie widze. Stwierdzam, ze pan poset Patryk Gabriel zostal wybrany
sprawozdawcg Komisji.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo panstwu dziekuje i przypominam o Komisji za chwile — o0 8.30. Zostajemy w tej samej sali.




