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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowych
projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424) (nr 2)

25 czerwca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowych projektow ustaw:
Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424), obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego podko-
misji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowych projektéw ustaw:
— Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 423),
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Zalewski dyrektor Departamentu Regulacji Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Bator dyrektor Departamentu Regulacji oraz
Magdalena Glowicka dyrektor Departamentu Prawnego, Dorota Grudzien-Barbachowska
dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej, Tomasz Karamon dyrektor Departamentu Techniki,
Dominik Koltunowicz dyrektor Departamentu Kontroli, Aneta Seremet dyrektor Departamentu
Strategii i Analiz, Barbara Uszko-Dudzinska dyrektor Biura Finansow i Jan Warszawa dyrek-
tor Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami,
Jarostaw Kaszyk radca prawny w Departamencie Spraw Karnych Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Przemystaw Matysiak ekspert Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow
Polskich, Andrzej Dulka prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspoéipracowni-
kami, Karol Skupien prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspélpracownikami,
Pawel Woloch prezes Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce — Izby Gospodarczej, Jacek Kosiorek
wiceprezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Krzysztof Pstrong dyrektor generalny Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Bielak wiceprzewodniczacy Sek-
cji Operatorow Telekomunikacyjnych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz
ze wspolpracownikami, Filip Panczyk asystent do spraw public affairs Izby Gospodarki Elektronicz-
nej, Witold Zakrzewski prezes Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich — Fun-
dacji OPOR, Dominik Dobek dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska, Magdalena Buble-
wicz kierownik do spraw regulacyjnych i public affairs Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej
IAB Polska wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Czaja prezes Fundacji Nasza Wizja wraz ze wspol-
pracownikami oraz Aleksandra Musielak i Michal Strzelecki eksperci Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski, Cezary Gradowski
i Lbukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Czy moge prosi¢ o chwile ciszy? Szanowni pan-
stwo, nim oficjalnie rozpoczniemy prace w podkomisji, chciatbym, zeby$my sobie ustalili
kilka rzeczy porzadkowych, aby ulatwi¢ naszg prace, bo ten dokument, jak panstwo
widza, ma troche stron i artykuléow, wiec czekajg nas tak naprawde dwa tygodnie ciez-
kiej, wytezonej pracy. W Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
- za zgodg pana przewodniczacego Bartlomieja Pejo — zdecydowaliSmy sie, zeby wlasnie
powolaé podkomisje, aby bylo tez miejsce do dialogu, rozmowy i spokojnego procedo-
wania tej ustawy, a nie na szybko na posiedzeniu Komisji, stad powolaliSmy wtasnie
te podkomisje.

Moja prosba i propozycja jest taka. Oczywiscie nikomu nie bedziemy zabierac gltosu
i nikogo nie bedziemy w tym glosie ograniczaé, ale widzg panstwo, ze na tej sali jest
troche osob, a mamy blisko siedemset ile§ artykuléw. Chcialbym wiec moze, by byto tak,
ze jezeli kto$ chce zabraé glos, zeby to byla jak najbardziej zwiezla wypowiedz i argu-
mentacja czy co do zmiany, czy propozycji, czy uwag. Jest z nami minister Gramatyka
i sg dyrektorzy z Ministerstwa Cyfryzacji, za co bardzo serdecznie dziekuje. Beda z nami
pracowali, wiec sa do waszej dyspozycji. W podkomisji mamy do§wiadczonych parlamen-
tarzystow, ktorzy tez sg do waszej dyspozycji, wiec mysle, ze trudng materie tej ustawy
damy rade przeprocedowaé. Mam nadzieje, ze wspolpraca bedzie na tyle dobra, ze spo-
kojnie przez ile§ dni w ciggu dwoéch tygodni postaramy sie te ustawe przepracowac.
Musimy to zrobi¢ w trakcie dwoch tygodni. Mam réwniez takg propozycje, zeby dzisiaj
pracowac¢ minimum do godziny 13.00, by¢ moze do 14.00, ale do 13.00 na pewno, bo tak
mamy zarezerwowang sale. Proponuje, zebyémy pod dwoch godzinach zrobili sobie
15-minutowg przerwe, zeby zlapa¢ chwile oddechu i rozprostowac kosci. Co do kolej-
nych posiedzen, bedziemy was informowac na biezgco, ale propozycja jest taka, zeby
na tym posiedzeniu Sejmu odbyly sie jeszcze co najmniej dwa posiedzenia podkomisji
i zebySmy w przyszlym tygodniu, kiedy nie ma obrad Sejmu, pracowali w podkomisji
dotad, az przepracujemy calg ustawe. Dobrze? Mozemy przyjac takg umowe kolezenskg?
Widze, ze mozemy. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzadowych projektow ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424).

Stwierdzam kworum. Witam bardzo serdecznie postéw bioracych udziat w posiedze-
niu. Przypominam, ze Sejm 13 czerwca 2024 r. skierowal rzgdowe projekty ustaw Prawo
telekomunikacji elektronicznej z druku nr 423 oraz Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej z druku nr 424 do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii w celu rozpatrzenia. Na mocy art. 41 regulaminu Sejmu
Komisja 14 czerwca br. powotala nasza podkomisje.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia podkomisji przewiduje rozpatrzenie projektow
Prawa komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz przepiséw je wprowadzajgcych
(druk nr 424). Dzisiaj rozpoczniemy od druku nr 423. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Zaczynamy. Czy sg uwagi do tytulu
,2Prawo komunikacji elektronicznej”? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpa-
trzony.

Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo. Moja gorgca prosba, szanowni panstwo, zeby
sie przedstawia¢ i méwic¢ do wiaczonego mikrofonu. Przypomne tylko, ze aby mikro-
fon dziatal, trzeba pinezka dotknaé lewego gloénika, a wtedy wszystko bedzie dziatato.
Bardzo prosze o przedstawienie sie i zabranie glosu.

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:
Przepraszam, teraz dopiero dziala. Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Andrzej Dulka.
Jestem prezesem Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. Chcialbym w kontekscie
art. 1 powiedziec, ze my jako PIIiT, ale takze inne organizacje, ktore z nami wspdlnie
pracowaly, zwracamy uwage i postulujemy, aby wprowadzi¢ 6-miesieczny okres vacatio

4 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 2)

legis w stosunku do proponowanej ustawy. Przypominamy, ze nad tym aktem pracujemy
juz 3 lata. Bylo co najmniej parenaScie, jesli nie paredziesiat wersji tego aktu. W zwigzku
z tym argument, ze branza jest przygotowana do tej ustawy i wie, co nadchodzi, jest
falszywy, bo branza mialaby by¢ przygotowana do parunastu wersji. W zwigzku z tym
nie mozna oczekiwac, ze biznes bedzie sie dostosowywatl do kolejnych literacji, nadgzajac
1 wydajgc pienigdze, a nie wiedzac, jakie prawo zostanie przyjete. Skrocenie tego okresu
W naszej ocenie nie jest dobrg praktyka stosowania prawa. Zwracamy uwage, ze akt ten
bedzie dotyczyt 3,7 tys. podmiotéw. Pomimo wcze$niejszych zapewnien, ze nie bedzie
zadnych odstepstw od Europejskiego Kodeksu lr.gcznosci Elektronicznej (EKLE),
sa wprowadzane zapisy, ktore wykraczaja poza EKLE. Tutaj zdecydowanie nie rozu-
miemy praktyki, ktora powoduje, ze vacatio legis jest skrocone o 3 miesigce w stosunku
takze do tego, czego EKLE nie obejmuje. Mowimy tutaj o takich kwestiach jak o zwrocie
§rodkow prepaid, usludze fakultatywnego obcigzenia rachunku, zakresie stosowania
umow nie diuzej niz 24 miesigce.

Pragniemy zwrécic¢ uwage, ze przekazaliSmy do podkomisji opinie dwoch profesoréw,
ekspertow w dziedzinie prawa, w tym profesora Stanistawa Pigtka, ktory jest tu dzi-
siaj razem z nami, a takze Kancelarii Prawnej Rogalski i Wspdlnicy, ktorzy jednoznacz-
nie wskazujg, ze w momencie przyjecia ustawodawstwa kary przestajg byc naliczane.
W zwigzku z tym zadajemy pytanie jako podatkodawcy, jako ci, ktorzy ptaca podatki
w Polsce. Czy panstwo polskie zamierza placi¢ kare dzienng w wysokosci 50 tys. euro,
wynikajacg z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rowniez za okres
vacatio legis, chociaz w tym okresie kary juz nie bedg naliczane? Chcemy to zrozumiec,
bo albo one bedg naliczane, albo nie bedg one naliczane. Dlaczego wiec ustawodawca
ma przenosi¢ ciezar i brzemie tej decyzji na biznes? To moze tyle w odniesieniu do tej
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Pan poset Cieszynski chcial zabra¢ glos. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie prezesie, dziekuje za te uwage. Chcialem zapytac, czy za opinie
kancelarii pana profesora Rogalskiego zaplacila firma Huawei, ktora jest cztonkiem Izby.
Wiemy, ze pan profesor Rogalski za kazdym razem, kiedy pojawia sie kwestia nowelizacji
ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (KSC), przygotowuje opinie korzystne
wlasnie dla tej firmy. Chcialem zapytac, czy zrodia finansowania tego sg jawne.
Natomiast co do merytoryki, to uwazam, ze jak najbardziej nalezy poprzec ten
postulat 6 miesiecy, dlatego ze jezeli — zgodnie z tymi opiniami — nie bedzie to zwigzane
z karami, to jak najbardziej warto to zrobi¢. Dostalem mnodstwo glosow i od wielkich
firm, takich jak te zrzeszone w PIIiT, jak i od malych firm, ktére prosza o to, zeby vacatio
legis wydtuzy¢.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Pan przewodniczacy Pejo, bardzo prosze. Za chwilke wroce
do pana, tylko teraz pan przewodniczacy Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Roéwniez przychylam sie do tego wniosku, aby vacatio legis wydluzyé do 6 miesiecy,
ale przede wszystkim, niezaleznie od opinii pana profesora Rogalskiego, mam pytanie
do legislatoréw sejmowych. Czy faktycznie przy wydluzeniu tego terminu bedg obowia-
zywaly kary, czy tez nie, bo wiekszo§¢ opinii jednak méwi o tym, ze te kary obowigzywaé
nie bedg od momentu przyjecia ustawy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nim jeszcze wrocimy do pana prezesa, bardzo
prosze, panie ministrze, zabra¢ glos w tej sprawie.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje. Nasze stanowisko jest niezmienne. To znaczy, ze stoimy na stanowisku,
ze vacatio legis powinno byc¢ takie, jakie jest okreslone w przepisach. To jest dos¢ dlugie
vacatio legis. Mamy zbadane, jak wchodzit Europejski Kodeks Y.acznosci Elektronicznej
w innych krajach. Na przyklad w Hiszpanii, w Bulgarii i na Lotwie te ustawy weszty
w zycie w dzien po podpisaniu, w Luksemburgu 4 dni po publikacji, w Chorwacji 8 dni
po publikacji, we Wloszech po 15 dniach. Stowenia i Rumunia mialy miesieczne vacatio
legis. W Czechach byly 3 miesiace vacatio legis. Te 3 miesigce wydajg sie terminem
do$¢ dlugim i wystarczajagcym na przygotowanie sie branzy, tym bardziej ze jesteSmy
do§¢ powaznie op6znieni z wdrozeniem tej dyrektywy. Mamy takie stanowisko Komisji
Europejskiej, ze te kary dzienne beda naliczane do momentu wejscia w zycie przepisow.
Przypominam, ze wejscie w zycie przepisow to nie jest tylko uchwalenie Prawa komuni-
kacji elektronicznej i Przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo komunikacji elektro-
nicznej, ale rowniez wydanie stosownych rozporzadzen do ustawy. Zdaje sie, ze sg tam
cztery rozporzadzenia. JesteSmy w tym momencie na etapie wpisywania tych rozporza-
dzen do rejestru prac legislacyjnych rzadu. Nie ma zadnego stanowiska ze strony KE,
ktoére wskazywaloby, ze przyjmie takg wlasnie interpretacje, ze moment uchwalenia tych
przepisow kasuje kary czy znosi obowigzek naliczania kar. Jestem przekonany, ze te
przepisy... OczywiScie szanuje argument o tym, ze one sie zmienialy na przestrzeni prac
nad EKLE, ale celem obecnej ekipy w MC bylo wprowadzenie tylko tych przepisow,
o ktérych wprost méwi dyrektywa. Bardziej ograniczaliSmy ten tekst prawny, niz go
rozszerzaliSmy. Myéle, ze 3 miesigce sa wystarczajace dla biznesu. Stoimy na stanowisku
podtrzymujacym te 3 miesigce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Panie prezesie, widze zgloszenie, ale najpierw pan
prezes chcial odpowiedziec, a pozniej po kolei pani i pan.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, reprezentuje izbe gospodarcza,
przedsiebiorcow. Firmy zrzeszone w izbie gospodarczej, ktore reprezentuja calg branze,
to sg najwieksi miedzynarodowi gracze, amerykanscy, europejscy, polscy, azjatyccy, takze
koreanscy i chinscy, ktorzy sa ptatnikami podatkéw w Polsce. Nie jestem lobbysta jednej
firmy. Nie przyjmuje takiego podtekstu.

Wracajac do terminu, do okresu vacatio legis, gratuluje ustawodawcy optymizmu
co do tego, jak biznes moze sobie poradzi¢ i rozwigzaé problemy, ktorym nie jest winien.
To nie jest wina biznesu, ze przez 3 lata to ustawodawstwo nie zostalo w Polsce przy-
jete. Przerzucenie tej odpowiedzialnoSci i ciezaru na przedsiebiorcéw, a zwracam uwage,
ze w efekcie na ich klientéw, na 3,7 tys. podmiotéw i tych klientow, co do ktoérych nie da
sie dostosowacé w tym okresie systeméw bilingowych, obstugujacych klientow, systemow
biznesowych... To nie sg proste sprawy. U duzych przedsiebiorcow to sg bardzo powia-
zane mechanizmy i nie da sie tego zrobi¢ w 3 miesigce. Mozemy tego nie akceptowac,
ale to jest fakt. Natomiast jesSli chodzi o to, ze proponowana legislacja obejmuje tylko
wprowadzenie przepisow zwigzanych z EKLE, to powtorze, ze pojawily sie tutaj rzeczy
zwigzane ze zwrotem $rodkéw prepaid, ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku,
zakresem stosowania umow na okres dluzszy niz 24 miesigce. Tego nie ma w EKLE
i nie rozumiemy, dlaczego vacatio legis ma wynosic tylko 3 miesigce na te przepisy, ktore
nie wynikajg z wdrozenia EKLE do polskiego prawa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani, a pozniej pan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dzien dobry. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan. Chcialabym przede wszyst-
kim zgodzi¢ sie z moim przedmoéwcg zaréwno w zakresie postulatu dotyczacego 6 mie-
siecy vacatio legis, jak tez oczywiScie argumentacji, ale jeszcze pozwole sobie wzbogacic
ja o kilka kwestii. Ta zmiana, ktora jest przedmiotem dzisiejszego rozpatrzenia, nie jest
zmiang trywialng. To nie jest zwykla nowelizacja Prawa telekomunikacyjnego. Jest
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to uchylenie Prawa telekomunikacyjnego i wprowadzenie Prawa komunikacji elek-
tronicznej, a wiec zmiana majgca znaczenie epokowe. Z perspektywy przedsiebiorcy
chcialabym podkresli¢, ze nie ma jednego procesu w firmie, ktéra jest objeta zakresem
tej regulacji, ani jednej komorki organizacyjnej u przedsiebiorcy, ktéra nie ulegalaby
zmianom pod wplywem Prawa komunikacji elektronicznej. Skala zmian jest wiec zna-
czaca. Oczywiscie to nie oznacza, ze przedsiebiorcy nie przygotowywali sie wczeSniej,
bo intensywnie przygotowywali sie do tych zmian, niemniej nalezy bra¢ pod uwage
rowniez dynamike procesu legislacyjnego. Prawo komunikacji elektronicznej rowniez
ulegalo zmianom. Przedstawianych bylo kilkana§cie wersji tego projektu ustawy i wia-
Sciwie kazda pociagala za sobg réwniez i zmiany organizacyjne, i bardzo duze zmiany
po stronie kosztowej u przedsiebiorcow. Tak jak wspominal pan prezes Dulka, w ramach
wdrozenia Europejskiego Kodeksu Liacznosci Elektronicznej mamy do czynienia rowniez
z wprowadzeniem przepiséw, ktore wykraczajg poza EKLE. Sg tam wlaénie elementy,
ktore nie mieszczg sie w EKLE, a ktore zostaly poddane rezimowi bardzo krotkiego
vacatio legis. Wreszcie, wracajac do kwestii wyroku TSUE, jest to wyrok, ktory zupel-
nie nie rzutuje na vacatio legis, co wynika z naszych analiz eksperckich. Vacatio legis
jest kwestig stricte krajowa. Z tego tytulu rowniez przylaczam sie do wniosku o to, zeby
vacatio legis bylo 6-miesieczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze posel Cieszynski w tej sprawie?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Tak. Panie ministrze, mam pytanie. Czy ministerstwo dysponuje jakim§ pisemnym sta-
nowiskiem KE w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Jeszcze nie, dlatego ze caly czas prowadzimy dyskusje zwigzang wlasnie z momentem
zaprzestania naliczania kar. Na drodze konsultacji w tym momencie ustaliliémy, ze kary
przestang by¢ naliczane w momencie wejscia w zycie ostatniego przepisu.

Korzystajac jednak z tego, ze jestem przy glosie, to chcialem jeszcze na co§ zwrdcic
uwage. Nie wiem, skad panstwo czerpig informacje, ze wskazywane przez panstwa ele-
menty sg spoza Europejskiego Kodeksu f.gcznosci Elektronicznej. Na przykiad kwestia
maksymalnego terminu umowy na 24 miesiace to jest art. 105 EKLE, a ustuga fakul-
tatywnego obcigzenia rachunku to jest zalacznik nr 6. To wszystko sg przepisy majace
oparcie w dyrektywie. Podobnie zwrot Srodkéw prepaid rowniez znajduje swoje oparcie
w dyrektywie. Zaréwno na etapie przygotowywania tych przepisow, jak i potem na etapie
ich konsultacji z biznesem, a zapewniam panstwa, ze one byly bardzo szeroko konsulto-
wane, braliSmy pod uwage wszystkie te argumenty i staraliémy sie je tak zwazyc¢, zeby
wypo§rodkowaé pomiedzy kwestig naliczania kar i kwestig dalszego opdzniania wdro-
zenia tych przepisow, a slusznymi czesto postulatami zglaszanymi przez srodowiska
biznesowe. To nie jest tak, ze my stoimy na stanowisku, z ktorego nie da sie nas ruszy¢.
Moégtbym ad hoc wymienié wiele elementow, w ktérych ministerstwo ustgpilo wlasnie
na rzecz stusznych argumentéw strony biznesu. Mamy pelng swiadomosé, ze to jest eko-
system, w ktorym wszyscy jesteSmy wazni —i abonenci, i klienci, i dostawcy ustug, i izby.
To podkreslamy, natomiast stoimy na stanowisku, ze 3 miesigce vacatio legis to nie jest
na pewno — okej, my to wiemy - sytuacja wygodna dla operatoréw, dla dostawcow ustug,
ale w naszej ocenie jest to sytuacja wystarczajgca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nim panu oddam glos, to tam, prosze bardzo, najpierw
pan. Widze, widze. Po kolei bede udzielat glosu.

Prezes Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce - Izby Gospodarczej Pawel Woloch:

a.p.

Dzien dobry. Pawet Wotoch, prezes Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce — I1zby Gospo-
darczej. Wiasnie przylaczatem sie do stanowiska przedmoéwcow, oczywiScie nie wszyst-
kich, bo tylko tych, ktérzy popierali jednak to, zeby z projektu przywroécié¢ pierwotna
6-miesieczng wersje vacatio legis. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze prezes PIIiT
przedstawial zagadnienie z punktu widzenia wszelkich grup przedsiebiorcow teleko-
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munikacyjnych, w tym duzych. Nasza izba akurat zrzesza mikro, malych i Srednich
przedsiebiorcow. Tutaj takze jest zasadniczy problem z tak krétkim terminem na wdro-
zenie przepiséw. Mianowicie prosze pamietaé, drodzy panstwo, ze mali przedsiebiorcy
maja stosunkowo nikle kadry, ktére wykonujg wszystko, przygotowuja umowy, ida pod-
faczy¢ abonenta, usung¢ awarie, przestroi¢ odbiornik itd, wiec to nie jest kwestia tego,
ze w 3 miesigce potrafig sie bardzo szybko zmieSci¢ chociazby z trybem przewidzianym
w Prawie komunikacji elektronicznej, podobnie jak w obecnym Prawie telekomunikacyj-
nym, dotyczacym trybu zmian uméw i zawiadamiania z wyprzedzeniem 1-miesiecznym.
Zachowanie tego terminu naprawde moze by¢ bardzo trudne.

Po drugie, chcialbym zauwazy¢, ze rzecznik matych i §rednich przedsiebiorcéw przez
6 lat walczy! o to, aby w przypadku wprowadzenia przepiséw dotyczacych przedsiebior-
cOw vacatio legis wynosito co najmniej 6 miesiecy. Teraz zaczyna sie wlaénie, niedaleko,
bo na placu Trzech Krzyzy, konferencja uzgodnieniowa dotyczgca ustawy deregulacyjne;j.
Tam Ministerstwo Rozwoju i Technologii wlaénie proponuje, zeby vacatio legis wynosito
6 miesiecy przy przepisach wprowadzajacych regulacje, ktore obcigzajg dodatkowymi
obowigzkami przedsiebiorcow, a takie obowiazki plyng z Prawa komunikacji elektro-
nicznej i z przepisow je wprowadzajacych. Czyli tak, z jednej strony my sobie tutaj roz-
wazamy, ze 3 miesigce sg wystarczajacym terminem, jak pan minister raczyl wskazac,
natomiast z drugiej strony inne ministerstwo idzie w zupelnie innym kierunku i méwi,
ze jednak 6 miesiecy jest dobrym.

Po trzecie, chcialbym zauwazy¢, ze pan minister raczyl tutaj powiedzieé, ze panstwo
nie stojg tak twardo na jednym stanowisku. To mam pytanie. Dlaczego pierwotna wersja
ustawy przewidywala 6-miesieczne vacatio legis, a teraz jest ono zmieniane na 3-mie-
sieczne? Bo KE to powiedziala? Bo sg jakie§ uzgodnienia z KE? Chcialbym zauwazyc,
ze o tym, za jaki okres beda ostatecznie naliczone kary, nie decyduje KE, tylko TSUE.
Je§li KE bedzie miala inne zdanie, zawsze mozna sie od tego stanowiska odwotac,
bo nie chodzi o to, czy KE patrzyla sie na Polske tadnie czy nie, czy bedzie nas poklepy-
wac po plecach: ,,Grzeczny Grzesio” czy ,,Grzeczny Franek” itd, tylko chodzi o to, zeby
egzekwowac i przede wszystkim dbaé o interesy naszego kraju, naszych przedsiebior-
cow, polskich przedsiebiorcow, w tym przypadku telekomunikacyjnych, co przetozy sie
na funkcjonowanie gospodarki, a takze na sytuacje polskiego abonenta, o czym tez tutaj
bylo méwione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz glosy sie powtarzaja, to proponuje, zeby
teraz te dwie osoby, ktore sie zglosily, pan tutaj i pan tam na koncu, zabraty glos, potem
pan minister i przejdziemy do podsumowania tej dyskusji. Dziekuje bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
Dziekuje bardzo. Michal Strzelecki, Konfederacja Lewiatan. Chcialbym sie odnie§é
do wypowiedzi pana ministra Gramatyki. Nie jest tak, ze ustuga fakultatywnego obcig-
zenia rachunku to jest regulacja, ktéra jest 1:1 przepisana z dyrektywy EKLE. Europej-
ski Kodeks Lacznosci Elektronicznej méwi, ze panstwo cztonkowskie moze umozliwic
abonentom wylaczenie tej ustugi. Panstwo cztonkowskie takie jak Polska wprowadzito
regulacje, ktéra wymaga czego§ zupelnie innego, co nie wynika z EKLE, tj. uzyskania
zgody na wlaczenie takiej ustugi. Mamy jeszcze szereg innych przepisow, gdzie Polska
wprowadza dodatkowe elementy do tej regulacji. Nie bede juz ich wymienial.
Chciatbym sie odnie§¢ do kwestii 3 miesiecy vacatio legis. To nie jest tak, ze projekty
informatyczne w kraju trwaja 3 miesigce. Widocznie musimy skorzystac z ustug innych
krajow, gdzie potrafig przeprowadzi¢ projekt informatyczny w jeden dzien. Nie jest tez
tak, ze przedsiebiorca moze przygotowaé wszystkie zmiany informatyczne przed wej-
§ciem w zycie przepisow. To jest dzialanie troszke niegospodarne, bo jezeli tak, to mie-
libySmy juz kilka wdrozen w tej samej kwestii. Przepalaliby$émy nasze pienigdze i czas
naszych stuzb informatycznych, ktére mogag w tym czasie wypracowywac rozwigzania
uzyteczne dla abonentow. Nikt racjonalny, czy panstwo, czy przedsiebiorca, nie bedzie
wdrazac¢ projektu informatycznego, jezeli nie ma pelnej pewnosci — ze tak powiem
w jezyku informatycznym — co do wymagan, a te wymagania ksztaltujg sie m.in. na tej

8 a.p.
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sali. I ostatnia kwestia, jezeli chodzi o wyrok TSUE. Spodziewam sie, ze takie jest podej-
Scie KE, ktora ustala, ze konieczne jest kierowanie sie vacatio legis, tylko ze jezeli poréw-
namy to do art. 124 dyrektywy EKLE, to znajdziemy tam cztery punkty przesadzajace
o prawidlowej transpozycji — przyjecie aktu, jego publikacja, powiadomienie o tym KE
i stosowanie. Jezeli czytamy wyrok TSUE, tam nie widzimy tego czwartego punktu.
Uchybienie oznacza brak przyjecia, publikacji i powiadomienia. Nie ma stosowania.
Nie wiem, ale by¢ moze tak jest, ze KE zawsze sklada takie wnioski, TSUE wydaje takie
wyroki, a wszyscy placa. By¢ moze potrzebny jest kto$, kto tego nie wie, ze trzeba zapla-
ci¢, przyjdzie i nie zaplaci. Okaze sie, ze po prostu nie ma koniecznoSci zaplaty za okres
vacatio legis, a to sie przeklada tez na mozliwosc skrocenia vacatio legis dla przedsie-
biorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. Posel Cieszynski chee zabrac glos i pan prezes na samym koncu, ale stuchajcie,
bo juz sie skonsultowalem, dyskutujemy o vacatio legis nie w tym miejscu, w ktorym
powinniSmy dyskutowac, wiec moze zrobmy tak, bo jestesmy przy art. 1, a mineto pot
godziny... Jak widzicie, absolutnie dopuszczamy dyskusje. Chcemy, zeby byla taka dys-
kusja, ale sprobujmy iS¢ po prostu, tak jak jest to w harmonogramie. Poset Cieszynski,
glos z tytu i wracamy do ustawy.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Tak. Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chciatbym tylko wskazaé, ze powolywanie
sie akurat na direct billing, przy pomocy ktorego Polakéw po prostu nacieto na miliony
zlotych, jako co§, co jest argumentem za tym, zeby tego nie wdrazaé, to jest naprawde
kompletne wypaczenie. Obok uwagi, ze umozliwienie zwrotu §rodkéw z prepaidéw
to jest zagrozenie, bo w Zabce kto§ pozna nasz numer konta, to jest chyba najbar-
dziej kuriozalna uwaga biznesu, ktora splyneta w tych konsultacjach. Naprawde, pro-
sze panstwa, tak jak jestem zwolennikiem wydluzenia vacatio legis, jak panstwo bedg
podawali takie przyktady, to zaraz chyba tutaj sie przekonamy do tego, zeby jeszcze
je skrocic, bo naprawde direct billing to jest cos, co jest rakiem rynku telekomunikacyj-
nego i powinno zosta¢ usuniete nie w momencie, w ktorym wejdzie Prawo komunikacji
elektronicznej, tylko pojutrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Prosze, jeszcze glos z tylu i pan minister.

Ekspert Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Agnieszka

Wachowska:

Dobrze. Agnieszka Wachowska, zwigzek pracodawcow IAB Polska. Prosze panstwa,
my sie rowniez przychylamy do wydluzenia vacatio legis. Pamietajmy, ze to dotyczy
nie tylko przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktorzy dotychczas $§wiadczg te ustugi,
ale rowniez przedsiebiorcow komunikacji elektronicznej w szerszym rozumieniu, kto-
rzy zostajg objeci zupelnie nowymi regulacjami. Dla nich tak naprawde wdrozenie tych
rozwigzan to jest bardzo duze wyzwanie organizacyjne. Obserwujac po kolei zmiany,
ktore byly wprowadzone w Prawie komunikacji elektronicznej w zwigzku z wdroze-
niem EKLE, dostrzegamy tez przepisy, ktore nie zostaly implementowane w sposob
dokladny i wprowadzajg dodatkowe obowigzki. ZwracaliSmy uwage w imieniu branzy m.
in. na art. 287 ust. 1, ktéry ma wdrazaé art. 102 ust. 3 EKLE. W naszym przekona-
niu nie jest on wdrozony w sposéb adekwatny, tzn. wprowadza dodatkowe obowigzki
zwigzane z dostarczaniem podsumowania na trwalym nosniku, co nie wynika wprost
z EKLE. Tego typu rozwigzan, ktére wykraczaja poza minimum przewidziane w EKLE,
jest troche. W zwigzku z tym przedsiebiorcy nie mogli przygotowac wszystkich proce-
sOw wczesniej i 3-miesieczny okres jest zdecydowanie okresem za krotkim. Postulujemy
wydluzenie tego okresu do minimum 6 miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan na koncu i zamykamy ten punkt.
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Prezes Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich - Fundacji
OPOR VWitold Zakrzewski:

Witold Zakrzewski, Ogélnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich, ktére
sg organizacjami spolecznymi. Popieramy wniosek o wydluzenie vacatio legis ustawy,
dlatego ze — tak jak zreszta juz pani zwrdcita uwage — sg przepisy, ktore tak naprawde
nie dotyczg EKLE. W przypadku radioamatoréw ma to miejsce. Zaréwno Urzad Komu-
nikacji Elektronicznej, jak i organizacje nie sg do tego przygotowane. W zwigzku z tym
czas na wdrozenie tego i wprowadzenie przepiséw wykonawczych jest duzo dluz-
szy itrzeba sie do tego przygotowaé, biorac pod uwage to, ze proponowane przepisy
sg w pewnym sensie rewolucyjne w Polsce, jak np. dotyczace egzaminéw radioamator-
skich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Wracamy do art. 1 ustawy. Jeszcze pan minister. Bardzo prosze o glos.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak. Mam generalnie dobrg wiadomo§é, bo w zasadzie przedyskutowaliSmy art. 1
Przepisow wprowadzajacych ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej. To nas pre-
dzej czy pozniej czeka. Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu Cieszynskiemu za to,
co powiedzial, bo tego juz przynajmniej nie musze mowic, a w 100% sie z nim zgadzam.
Kazdy przepis Prawa komunikacji elektronicznej ma opinie ministra do spraw Unii
Europejskiej, ze jest zgodny z dyrektywa EKLE. Dyrektywa wlasnie na tym polega,
ze wskazuje pewne generalia, ktore potem sg implementowane do polskiego prawa.
PrzyjeliSmy taka forme interpretacji. Od poczatku nie zawsze staliSmy na takim stano-
wisku. O niektérych elementach zadecydowaly Staly Komitet Rady Ministrow i sama
Rada Ministréw. Stad m.in. skrdocenie vacatio legis, ale w mojej ocenie ono jest podykto-
wane bardzo racjonalnymi argumentami zwigzanymi wlasnie z ptaceniem przez Polske
kar. No i to chyba wszystko na temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnosci chcielibySmy prosi¢ szanowng
podkomisje o upowaznienie BL do wprowadzenia oczywistych korekt redakcyjnych bez
koniecznoéci ich zglaszania. Zostaly one omowione w trakcie roboczych konsultacji
z przedstawicielami ministerstwa.

I juz konkretna uwaga. W pkt 10 mowa jest o tym, aby... Chodzi o uzycie czasownika
modalnego ,,powinien”. Sugerujemy i chcielibyémy dopytac, czy jest mozliwo§é zasta-
pienia tego czasownika ,, powinien” czasownikiem wprost wyrazajacym obowigzek, aby
nie bylo zadnych watpliwoSci, czy to jest pewne zalecenie, czy jednak rzeczywiscie obo-
wigzek. Druga uwaga jest taka, ze w pkt 12 proponujemy wyrazy na koncu ,,dostepu
do publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej” zastapi¢ wyrazami ,,dostepu
do tych ustug”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zwracam sie do kolegéw postéw z podkomisji. Rozumiem, ze mozemy upowazni¢ BL
do tego, o czym mowil pan mecenas, tak? Jest petna zgoda. Oczywiscie, panie mecena-
sie, to utatwi nam prace. Panie ministrze, czy te uwagi BL, jezeli chodzi o dwa punkty
w art. 1...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

10

Tak. Mam dobra i ztg wiadomosé. W pierwszej sytuacji ta sprawa byta przedmiotem do§é
szerokiej dyskusji w komisji prawniczej na etapie rzgdowym. Tam nie zostal zaakcep-
towany taki tok rozumowania, tzn. uznano, ze czasownik modalny , powinien” w tym
przypadku odpowiada intencjom projektodawcy, wiec nasza opinia jest negatywna. Nato-
miast w drugiej sprawie oczywiScie sie zgadzamy. Bardzo dziekuje.

a.p.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nikt z posléw nie chce zglosi¢ tej poprawki BL. Dobrze.
Skoro przedyskutowaliSémy art. 1 i nie zostaly wniesione zadne poprawki, oprocz tych
poprawek BL, ktore zostaly zaakceptowane, stwierdzam, ze art. 1 zostal przez podko-
misje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 2 mamy kilka uwag. Pierwsza jest do pkt 3.
Tu mamy w definicjach operatora ,,operatorem w rozumieniu przepiséw ustawy”. Pyta-
nie do strony rzadowej. Czy nie mozna byltoby tego dookreslic, o jakie konkretnie prze-
pisy chodzi z ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej? Druga rzecz to uwaga
do pkt 15. Proponujemy tu prosta zmiane w drugiej linijce, podobnie jak jest w pkt 14.
Zamiast przecinka ,,wspoélprace i wymiane informacji”. Nastepnie w pkt 24 mamy sfor-
mulowanie ,,z dwoch lub wiecej strumieni utworzonych”. Wydaje nam sie, ze bardziej
poprawnie byloby ,,z dwoch lub wiekszej liczby strumieni utworzonych” i dalej bez
zmian. Pytanie do pkt 27, gdzie na samym konicu jest ,,na podstawie przepiséw szcze-
gélnych”. Czy nie mozna by dookreslic, o jakie przepisy szczegélne chodzi? Takie pojecie
naszym zdaniem jest zbyt ogdlne. Jezeli chodzi o pkt 31, w trzeciej linijce proponujemy
zmiane ,,wysokiej czestotliwo$ci i demodulator, a takze demultiplekser”. Kolejna rzecz,
jezeli chodzi o pkt 40, jest taka, ze mamy odestanie do przepisow odrebnych. Wydaje nam
sie, ze tutaj jest zbyt ogblne odestanie. Pytanie do strony rzadowej, czy nie mozna byloby
tego dookresli¢ i wskazac, o jakie przepisy chodzi, ewentualnie réwniez rodzajowo.
Do pkt 57 do lit. c mamy uwage, ze nie ,ktéra umozliwia”, ale ,,umozliwiajaca”. Kolejna
rzecz to watpliwos¢ co do pkt 69, bo w pkt 68 mamy ,,Swiadczenie ustug”, a w pkt 69
,2wykonywanie ustug”. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ ,$wiadczenie uslug”, ale pro-
simy strone rzagdowg o przedstawienie, czy ewentualnie taka konstrukcja powinna by¢
wprowadzona. Jezeli chodzi o pkt 70, to proponujemy, zeby w drugiej linijce bylto ,,fal
radiowych, optycznych lub innych”, podobnie jak jest w pkt 58, zeby to bylo skorelo-
wane. I jeszcze kolega zglasza uwagi.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze w uzupelnieniu. W pkt 78 w lit. a jest wprowadzany skrot, zresztg w lit. b row-
niez, ,usluga komunikacji interpersonalnej wykorzystujaca numery”. Chcieliby$my
zauwazyc¢, ze skrot ten jest wprowadzany niezgodnie z postanowieniami § 154 ust. 4
»Zasad techniki prawodawczej”, czyli normg wyrazajacg zakaz wprowadzania skrotow
w przepisach definicyjnych. W pkt 87, gdzie jest definicja uzytkownika rzadowego, defi-
niowanego jako wykonujgcego dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji... Czy tutaj sfor-
mulowanie ,,w zakresie telekomunikacji” nie powinno by¢ zastapione sformutowaniem
o dzialalnosci telekomunikacyjnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedna rzecz mi umknela. Przepraszam. W pkt 77 proponujemy, aby na samym
konicu bylo sformulowanie nie ,,numeréw ustalonych w krajowym lub miedzynarodo-
wym planie numeracji”, ale tak jak jest w pkt 78 w lit. a, czyli ,,numerow z planow
numeracji krajowej lub miedzynarodowych planéw numeracji”, zeby byto to skorelo-
wane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, troche tych punktéw sie nazbieralo. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, ale mam $wietng pamieé, a poza tym mam najlepszy na §wiecie zespol, wiec mam
duzy komfort odpowiadania na te uwagi. W pkt 3 uwaga do uwzglednienia przez nas.
W pkt 15 uwaga do uwzglednienia. W pkt 24 uwaga do uwzglednienia. W pkt 27 uwaga
jest przez nas odrzucona. Uwazamy, ze nie ma mozliwosci doprecyzowania tych przepi-
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sow szczegolnych, bo uprawnienia do wykonywania ratownictwa dla podmiotéw specjali-
stycznych wynikaja ze znacznej liczby innych regulacji ustawowych, ktorych powielanie
tutaj wplynetoby negatywnie na czytelno$¢ definicji, wiec rekomendujemy odrzucenie
tej uwagi. W pkt 31 uwaga do uwzglednienia. W pkt 40 uwaga do odrzucenia, dlatego
ze uwazamy, ze brak jest tutaj mozliwosci doprecyzowania odestania do odrebnych prze-
pisow. W pkt 40 w lit. a uwaga jest do uwzglednienia. W pkt 40 w lit. b uwaga polegajaca
na zamianie stowa ,,jest” na slowo ,dalej” tez jest do uwzglednienia. W pkt 57 w lit. ¢
uwaga do uwzglednienia. Jesli chodzi o pkt 68, proponujemy dostosowanie pkt 69 poprzez
zamiane wyrazu ,wykonywanie” na ,,Swiadczenie”. W pkt 77 uwaga do uwzglednienia.
Chwileczke, pkt 70. A prosze przypomnie¢, na czym polegala uwaga do pkt 70?

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest tylko skorelowanie z pkt 58, zeby w drugiej linijce bylo ,fal radiowych, optycz-
nych lub innych Srodkéw” itd. Przecinek zamiast ,lub”.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia. W pkt 77 uwaga do uwzglednienia. W pkt 78 w lit. a uwaga
do odrzucenia. Proponujemy zachowanie brzmienia, ktore od lat funkcjonuje w Polsce
na gruncie Prawa telekomunikacyjnego. W lit. b tego samego punktu uwaga do odrzu-
cenia z tych samych powodéw. To jest koniec art. 2. Bardzo dziekuje. I jeszcze pkt 87.
Czy moge prosic o powtdrzenie uwagi do pkt 877

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak. Dotyczy to zastapienia wyrazéw ,,wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie telekomuni-
kacji” wyrazami ,,wykonujacy dzialalnoéé¢ telekomunikacyjng”? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga rowniez do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Proponuje, abyémy... Aha, zgloszenie. Prosze bardzo, pan i pan
na samym koncu. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Mikucki:
Dzien dobry. Andrzej Mikucki, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Jeszcze
chcialem zglosi¢ uwage do art. 2 pkt 75. To jest definicja ustugi fakultatywnego obcigze-
nia rachunku. Mianowicie chodzi o kwestie, ktorg juz wielokrotnie poruszaliSmy podczas
calego procesu legislacyjnego. Chodzi zreszta bardziej o ograniczenie juz i tak szerokiej
definicji, aby wylaczyc¢ spod tej definicji ustugi komunikacji elektronicznej. Mianowicie
chodzi o to, ze obecnie mamy szereg podmiotow, ktore Swiadcza tez ustugi razem - ze tak
powiem - z operatorem, natomiast dla wygody naszych abonentéw ustugi te sa po pro-
stu doliczane do jednego rachunku. Zreszta nalezy zauwazyé, ze ustugi telekomuni-
kacyjne juz obecnie majg przewidziany szereg dodatkowych wymogéw, wynikajgcych
czy to wprost z Prawa telekomunikacyjnego, czy to z ustawy o prawach konsumenta.
W naszej ocenie po prostu nie wymagajg dodatkowych wymogéw. To jest pierwsza czeSc.
A po drugie, chcialem sie jeszcze odnie$¢ do uwagi pana posta Cieszynskiego w kon-
tekScie tego krzywdzacego wskazania na ustuge fakultatywnego obcigzania rachunku
(UFOR) jako ustuge, ktora jest rakiem na rynku. Chciatbym powiedziec, ze jest to dosko-
nala i bezpieczna alternatywa dla wszelkich innych form platnosci, ktora cieszy sie
duza popularnoscig. Reklamacje z powodu tej ustugi, ktorg operatorzy telekomunika-
cyjni obstugujg kazdego miesiaca, sg wiaSciwie znikome iloSciowo. Zapewne o UFOR
bedziemy rozmawiaé przy okazji art. 349 i 350, natomiast tu tez chcialem odniesc sie
do tego, ze po prostu to stwierdzenie bylo krzywdzgce, nieuzasadnione i rzeczywisScie
nieznajdujgce swojego uzasadnienia w korzystaniu z tej ustugi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nim oddam panu glos, prosze, panie ministrze, zeby pan sie odnidst od razu do propozy-
cji pana, zeby to bylo tak dynamicznie, a potem pan posel Cieszynski.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Z przyjemnoScig sie odniose od razu i dynamicznie. Nie zgadzamy sie na te propozycje.
Doéc¢ powiedziec, ze na drodze ustalen z uczestnikami rynku juz dokonaliémy ograni-
czenia tej definicji poprzez wylaczenie z niej np. ustug ubezpieczeniowych. Ten punkt
definicji w zalozeniu ma chronic¢ abonentéw. W takim brzmieniu, w jakim jest w ustawie,
w naszej ocenie odpowiada swojej funkcji. Dalsze zawezanie uznaliby$my za szkodliwe
dla abonentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Cieszynski. Tak, widze. Zaraz oddam glos.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Szanowny panie, akurat pracowalem w firmie telekomunikacyjnej. Na open space obok
mnie siedzieli ci ludzie od direct billing. Doskonale wiem, jakie praktyki sg stosowane.
Mojg ocene, a nie panska, podzielil prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
ktoéry wszczal w tej sprawie postepowania. Pieniadze, ktore zarabiajg telekomy na direct
billing, sg naprawde bardzo duze. Naprawde rozumiem, ze zysk to jest jedyna kategoria,
ktorg panstwo w zyciu sie postuguja, oceniajac, co warto robic, a czego nie, ale od tego
sa Sejm i rzad, zeby te kwestie jednak troszeczke przyhamowa¢. Naprawde zapewniam
pana, ze nie byloby takiej dyskusji o direct billing, gdyby nie dziesiatki, setki, tysiace
skarg od klientow, ktorzy nie zglaszaja ich do panstwa prawdopodobnie dlatego, ze oba-
wiajg sie, ze one tam nie zostang poprawnie rozpatrzone. Jezeli kto§ podklada, wpro-
wadzajac w blad, guzik, za pomocg ktorego czlowiek sie dopiero p6zniej dowiaduje,
ze co$ zamowil, to oczekiwanie, ze w obiektywny sposob rozpatrzy reklamacje, zdaniem
waszych klientow chyba po prostu jest niewielkie. Dlatego te przepisy to sg bardzo dobre
przepisy. Naprawde nie ma zadnych powodow, zeby je jeszcze bardziej poluzowywac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy na koniec stotu. Bardzo prosze.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:

Uwaga do art. 2 pkt 60 i definicji stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej, zeby roz-
szerzy¢ to o stuzbe radiokomunikacyjng amatorska satelitarng. My to postulujemy
od kilkunastu lat. Radioamatorzy sg obecni rowniez na miedzynarodowej stacji kosmicz-
nej. Definicja inna niz stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej... To znaczy sg dwie
definicje w regulaminie radiokomunikacyjnym. Jest to stosowane w wiekszoSci panstw
europejskich, ze sg te dwie definicje. Postulujemy, aby tutaj do definicji dotgczy¢ stuzbe
amatorska satelitarng, zeby to bylo wyraznie zaznaczone, bo dzisiaj odnajdujemy to,
ze Urzad Komunikacji Elektronicznej wydaje pozwolenia radiowe amatorskie firmom
komercyjnym, poniewaz czestotliwoSci satelitarne amatorskie sa po prostu darmowe,
a z tego firmy moga skorzystac. Chronigc nasze mozliwosci jako amatoréw, chcieliby-
$my, zeby to bylo ewidentnie zapisane w ustawie i zeby po prostu bylo stosowane przy
wydawaniu pozwolen radiowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Od razu prosze pana ministra czy pana dyrektora o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tu tez jesteSmy zmuszeni prosié o odrzucenie tej uwagi, ale nie dlatego, zebySmy
nie uznawali argumentow, tylko dlatego, ze w naszej ocenie, aby taka uwage przyjac,
potrzeba zgodnej opinii calego srodowiska, a ta opinia, ktéra przed chwila zostata zapre-
zentowana, to jest opinia czesci tego Srodowiska. Chcemy sie spotkac z calym §rodowi-
skiem i ewentualnie wtedy doprowadzi¢ do ustalenia jakiej$ jednolitej opinii, a nie opinii
jednej tylko organizacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo, jeszcze pan prezes.
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Prezes PIIiT Andrzej Dulka:

Jeszcze raz dzien dobry. Andrzej Dulka, prezes PIIiT. Szanowni panstwo, chciatbym
tylko zwroci¢ uwage, ze ta forma platnosci jest normalng praktyka $§wiatowa. Odno-
szgc sie z duzg wrazliwo$cia do tego, co powiedzial pan minister Cieszynski, bo to oczy-
wiscie jest istotna sprawa, biznes nie jest zainteresowany swoim rakowym rozwojem
ani nie jest zainteresowany wykorzystywaniem osob, ktore potknetly sie w jakiej$ decy-
zji, dlatego systematycznie polepsza, uszczelnia i poprawia sposob funkcjonowania tej
ustugi. To, co bylo kiedy§ mozliwe, przed paru laty czy parunastu laty, juz jest niemoz-
liwe. Nie bede teraz przywodzil tutaj ustug, z ktérych wszyscy panstwo korzystaja przy
platformach streamingowych. Nie bede wymienial firm, w ktérych zgadzajg sie panistwo
na tego typu forme ptatnosci. Bylbym wiec bardzo precyzyjny i ostrozny przy ruchu
skalpelowym. My jako PIIiT uwazamy, ze nasza decyzja jest rozsadna. Pragne takze
zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej, gdy nasi abonenci i obywatele korzystajg z ustug
np. dostepu do internetu oraz ustug telewizyjnych, te rachunki sg tgczone i razem opla-
cane dla wygody klienta w jednym rachunku. To jest wygodne i dobre nie dla biznesu,
a dla naszych klientow, aczkolwiek zgadzam sie z tym, co powiedzial minister Cieszyn-
ski, ze my jako izba i jako branza dbamy o to, aby uniknaé¢ wszelkich niefortunnych
sytuacji, gdy ktos popetnit btgd. Wiem, ze biznes nad tym pracuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za te dyskusje, ale te kwestie, panie prezesie, juz ustaliliSmy. Pan mini-
ster bardzo doktadnie... Oczywiscie oddam glos, tylko prosze, zeby nie prowadzi¢ tutaj
polemiki, skoro byla konkretna deklaracja pana ministra. Bardzo prosze.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:
Jedno zdanie. Panie ministrze, gdyby pan znalaz! czas przez pét roku na spotkanie ze §ro-
dowiskiem, to by pan wiedzial, ze zdanie srodowiska jest obecnie jednolite. To, co przed-
stawiam w kwestii dotyczacej definicji, jest obecnie zdaniem catego Srodowiska, tgcznie
z nowym prezesem Polskiego Zwigzku Krotkofalowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jest, panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Z calg pokorg oczywiScie podchodze do tej wypowiedzi. Niestety stanowiska pisemne,
ktore naplywajg do resortu, mowig co$ zupelnie innego. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan poset Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie ministrze, bo do mnie tez splynely takie glosy, czy bylaby taka mozliwo$¢, zeby
teraz — ze tak powiem — na marginesie prac podkomisji zorganizowac spotkanie? Wyzna-
czy¢ jakis termin, ktory dla pana ministra bytby wygodny, zeby to zweryfikowacé, bo to jest
sprawa zerojedynkowa — albo przyjda wszyscy i powiedzg to, co méwi pan, ktory siedzi
na koncu sali, albo bedzie tak, jak jest w stanowiskach pisemnych. Sprawe bedziemy
mieli zamknietg. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia calej ustawy to nie jest kwestia
fundamentalna, a z punktu widzenia tego $rodowiska jest to bardzo wazne.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Mam wrazenie, ze to nawet powiedzialem, panie przewodniczacy. JesteSmy otwarci
na to, ze jezeli bedzie jednolite stanowisko calego tego Srodowiska, to poprosimy kogo$
z panstwa postéw o...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
A wskaze pan minister termin na marginesie tego posiedzenia Sejmu na takie
spotkanie?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To znaczy teraz w tej dyskusji mam wskazywac termin? Tak, wskaze...
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Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak. Dzisiaj do konca naszych prac do godziny 13.00.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
No to dogadamy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za zyczliwo$¢ po obydwu stronach. Proponuje, aby$émy przyjeli art. 2
z tymi uwagami BL przyjetymi przez MC. Dobrze, art. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Pan poset
Cieszynski ma pytanie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie ministrze, ten artykul brzmi bardzo niewinnie, ale jednak prositbym o rozwi-
niecie, zebySmy wszyscy zrozumieli, co to oznacza, bo tu jest napisane, ze wprowadza
sie wymagania izolacyjne miedzynarodowe o charakterze specjalistycznym, dotyczace
bezpieczenstwa i prawidlowosSci w telekomunikacji. To wprowadza minister cyfryzacji
w drodze rozporzadzenia. Chcialem sie dowiedzie¢, jak daleko idace to mogg by¢ kwe-
stie. Czy mozemy dostac jakis$ przyklad, o co tutaj moze chodzi¢? Czy nie bedzie takiej
sytuacji, ze np. Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (ITU) albo Europejski
Instytut Norm Telekomunikacyjnych co§ gdzie§ sobie tam ustali i to bedzie powazna
zmiana, ktéra wplynie na rynek telekomunikacyjny bez kontroli parlamentu i bez real-
nej dyskusji w Polsce na temat konsekwencji tego? Jezeli to jest sprawa, ktorej nie da
sie — ze tak powiem - od reki wyjasénic, to zakladam, ze mozemy tez do tego wrocic, ale
chcialbym po prostu to zrozumie¢ lepie;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Pan dyrektor Opolski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Tomasz

Opolski:
Dzieni dobry. Szanowny panie posle, jezeli chodzi o ten przepis, to aktualnie obowigzujace
standardy w platformie lokalizacyjnej dzialajacej przy prezesie UKE dzialajg w oparciu
o rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu. Pracowaliémy, ale nie zakonczy-
liSmy prac, jezeli chodzi o standard komunikacji rich communication services (RCS).
Te standardy zostaly opracowane przez organizacje GSM Association (GSMA). Jezeli
mialyby zafunkcjonowaé zgodnie z tym standardem w Polsce, to na podstawie tego prze-
pisu mieliby§my mozliwo§¢ wydania rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Nie ma uwag. Artykul 3 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze, czy sa uwagi do art. 4?7 Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Drobna uwaga. W ust. 2 przytoczony jest tytut dyrektywy zwanej dalej
EKLE. ChcielibySmy zauwazy¢, ze skroty formutuje sie w przepisach ustawy w pierw-
szym miejscu, w ktorym dane sformutowanie skracane sie pojawilo. Postulujemy wiec,
aby taki skrot wprowadzic¢ w art. 3 pkt 57 lit. c.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia zgodnie ze stanowiskiem RCL. Rzgdowe Centrum Legislacji stoi
na stanowisku, ze nie wprowadzamy w ogole skrotéw w definicjach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Uwaga zostala odrzucona przez ministerstwo.
Czy mozemy uznag, ze art. 4 zostaje przyjety? Tak. PrzyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu rowniez pytanie. W ust. 2 na samym koncu jest mowa o przepisach innej umowy.
Czy takie sformulowanie bedzie wystarczajgco precyzyjne dla podmiotow, ktore ten prze-
pis beda stosowaly? Innymi slowy, czy nie nalezaloby dookre§lié, o jakie inne umowy
regulujace swobode §wiadczenia ustug chodzi, jezeli oczywiscie to jest mozliwe?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dziekuje za uwage. Natomiast stoimy na stanowisku, ze nie istnieje mozliwo$¢ doprecy-
zowania tych odeslan do umow, tzn. ze ten przepis powinien zosta¢ w takim brzmieniu,
jakie proponujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 5 po stanowisku pana ministra zostaje rozpatrzony
przez podkomisje bez zadnych zmian.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przepraszam bardzo, panie mece-
nasie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu réwniez pytanie. W art. 6 w dwoch miejscach zastosowano odestanie do przepisow
odrebnych. Domyslamy sie, ze argumentacja bedzie podobna, wiec ze nie bedzie mozli-
wosci doprecyzowania, o jakie odrebne przepisy chodzi. Niemniej z legislacyjnego obo-
wigzku chcielibySmy dopytac, czy taka mozliwosc istnieje w ust. 11 w ust. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dobrze pan mecenas sie domysla. Stoimy na stanowisku, ze nie istnieje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Artykut 6 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul 7 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. Ot6z w ust. 3 proponujemy, aby przepis brzmiat:
sJezeli prezes UKE, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2, nie dokona wpisu”
i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czyli przyjmujemy art. 8 z uwagg BL i akceptacjg MC.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie,
bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To od razu zglosze tez, ze do art. 10 sg tozsame uwagi
jezykowe. Otoz jezeli chodzi o art. 9, proponujemy, aby we wprowadzeniu do wyliczenia
byto ,,rejestr PT obejmuje” i skre§li¢ wyrazy ,,nastepujgce dane”, a w pkt 4 na samym
konicu ,,w przypadku wykreslenia wpisu”, gdzie juz nie jest potrzebne ,,z rejestru PT”.
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Podobnie w art. 10 skre§li¢ wyrazy ,,nastepujace dane” we wprowadzeniu do wyliczenia
oraz w pkt 4 na koncu ,,z rejestru JST”, tak zeby sie konczylo ,,w przypadku wykreslenia
wpisu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, panie dyrektorze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Te uwagi sg do uwzglednienia. Dziekujemy za nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Artykul 9 z uwagami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Rozumiem, ze uwagi do art. 10 tez pan minister przyjmuje
od razu. Tak? Artykut 10 z uwagami BL zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 11 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, BL.
Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro ma watpliwo§¢ co do art. 12 ust. 1. Mamy tu sformutowanie ,,jezeli nastapita
zmiana danych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1”. Natomiast np. w art. 11
sg dwa... W pkt 3 mamy ,,albo” zamiast spdjnika ,,i”. Czy czasem nie nalezaloby rozwa-
zy¢ zamiany ,,i” na ,,albo”. Pytanie do strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Jako wykladowca logiki zgadzam sie z tym tokiem rozumowania, pomimo ze uczu-
fem jakie$ takie uklucie, bo jednak ,,albo” to alternatywa, a ,i” to koniunkgja, ale tak,
w tym kontekscie majg panstwo racje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Cieszynski méwi: ,,Swietna pamiec, §wietny zespol, do tego
jeszcze wykladowea, wiec same sukcesy w cyfryzacji”. Gratulujemy.
Artykut 12 z uwaga BL i potwierdzeniem przez MC zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykul 14 zostal przyjety.
Artykut 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 15 zostal przyjety.
Artykut 16. Nie slysze uwag. Artykul 16 zostal przyjety.
Artykut 17. Nie slysze uwag. Artykul 17 zostatl przyjety.
Artykut 18. Nie slysze uwag. Artykul 18 zostal przyjety.
Artykut 19. Nie stysze uwag. Artykul 19 zostal... Jest uwaga. Przepraszam najmoc-
niej. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcielibyémy dopytaé, czy w ust. 4 nie bedzie watpliwosci, o jakg date z pkt 2 chodzi.
We wprowadzeniu do wyliczenia jest mowa o tym, ze zadania sg proporcjonalne oraz
zawieraja w pkt 2 date. Czy to jest sformutowanie wystarczajgce?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. W naszej ocenie to jest sformutowanie, ktére nie wymaga potrzeby doprecyzowania.
Bardzo dziekuje. Czyli uwaga do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Uwazam, ze art. 19 -z odrzucong przez MC uwagg BL - zostal przyjety.
Artykut 20. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wskazujemy tylko, ze w ust. 4 konieczna jest korekta. W aktualnym brzmieniu jest
mowa o danych oraz o informacjach. Proponujemy brzmienie ,,dane oraz informacje,
o ktérych mowa w ust. 1”. Zamiana na liczbe pojedyncza.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak, tak. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli art. 20 przyjmujemy z uwaga BL. Bardzo dziekuje.
Artykut 21. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Artykut 21 zostal przyjety.
Artykut 22. Nie slysze uwag. Artykul 22 zostal przyjety.
Artykut 23. Pan minister Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

18

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, to jest artykut
dotyczacy oplaty telekomunikacyjnej. Bardzo czesto podczas obrad Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii osoby z duzym do$wiadczeniem, takie jak
np. pan przewodniczacy Napieralski, wskazujg na to, ze w sprawach cyfryzacji i nowych
technologii potrzebujemy silnych regulatorow. No i to jest, prosze panstwa, artykul, ktory
mowi o tym, jakg kwota bedziemy wspierali tychze regulatorow. Oplata telekomunika-
cyjna zgodnie z Europejskim Kodeksem Y.gcznosci Elektronicznej jest przeznaczona wla-
§nie na utrzymanie. W przypadku Polski to bedzie Urzad Komunikacji Elektronicznej
i cze§¢ Ministerstwa Cyfryzacji, ktora pan minister okreslit mianem najlepszego zespotu,
z ktorym to okresleniem sie zgadzam. Potrzebujemy ludzi, ktérzy sie bedg znali na tych
sprawach, ktorzy po pierwsze, bedg w stanie sta¢ na strazy intereséw klientow, ale tez
beda rozumieli skomplikowane sprawy techniczne. Na razie jeszcze sie rozpedzamy, ale
zaraz dojdziemy do kwestii zwigzanych z gospodarowaniem czestotliwoSciami i ze spra-
wami, w ktérych naprawde, zeby jakkolwiek sie w tym rozezna¢, trzeba byc¢ dobrym
ekspertem. I UKE, i MC potrzebuja doskonatych prawnikéw, ktorych nie bedzie sie dato
kupic¢ firmie telekomunikacyjnej, po prostu rzucajac takg oferte, jak tam sie ptaci, bo tak
duza jest roznica ptac. Ministerstwo i UKE powinny mie¢ inzynieréw, ktorzy nie tylko
bedg rozumieli te technologie, ktére funkcjonujg dzisiaj czy funkcjonowaly jakis czas
temu, kiedy oni przychodzili do pracy czy konczyli studia, ale tez te technologie, ktore
beda funkcjonowaly w przyszloSci, dlatego ze od tego, czy bedziemy w stanie to dobrze
uregulowac, zalezy konkurencyjnosc¢ polskich przedsiebiorcow, dla ktérych sprawna sieé
telekomunikacyjna i dobry dostep do internetu sa fundamentem dziatalnoSci.

Juz przechodze do rzeczy, bo pan przewodniczacy na guzik sie zamachuje. No tak,
ale tutaj antycypuje to, co sie bedzie dzialo. Szanowni panstwo, w toku prac rzgdowych
na wniosek firm zostaly obnizone stawki tych oplat. Poniewaz parlament jest miejscem,
gdzie sie zawiera kompromisy, mam takg propozycje kompromisows, zeby w przypadku
oplaty telekomunikacyjnej zgodzic sie na podwyzszenie tej stawki do 0,25% przychodu,
ale tak obnizy¢ pozostale oplaty, ktore spadajg na firmy, czyli optaty za numeracje i za cze-
stotliwosci, zeby to saldo wyszto plus minus dla biznesu jako caloéci. Oczywiscie wiem,
ze rozne firmy placg rézne oplaty itd, ale chodzi o to, zeby dla biznesu jako caloSci wyszlo
to w miare na zero. Uwazam tez, ze bledem bylo usuniecie regulacji, ktore stanowity
o tym, ze mniejsze czy takie Srednie firmy byly zwolnione z oplaty telekomunikacyjnej.
Ten prog zostal obnizony, a uwazam, ze powinien zostac¢ podwyzszony, dlatego ze §rednie
firmy to sg takie firmy, w ktorych jest nadzieja na to, ze bedzie jaka$ konkurencja na tym
rynku. Dla nich rzeczywiScie tutaj nie szczedzitbym zadnych srodkéw, zeby im tych regu-
lacyjnych zobowigzan nie odpuscié, szczegélnie ze wiadomo, jak popatrzymy, ile Srodkéw
ma w konicu wplynag, ze na to i tak sie skladajg te najwieksze firmy. Pan prezes Dulka
tutaj powiedzial, z czym sie zgadzam, ze to sg wielkie, miedzynarodowe, amerykanskie,
chinskie firmy. Naprawde, prosze panstwa, badzmy madrzy jako Polska. Niech bogate
firmy amerykanskie i chinskie ptacg za superpensje dla naszych urzednikéw, a male
i érednie firmy polskie niech bedg z tych zobowigzan zwolnione.

Nie wiem, czy uda mi sie tutaj zdoby¢ trzy podpisy pod ta poprawka, bo jezeli nie,
to bedziemy ja zglaszali jako parlamentarzysci Prawa i Sprawiedliwo$ci podczas posie-
dzenia Komisji, ale chcialbym zglosi¢ taka poprawke w zakresie oplaty telekomunika-
cyjnej. Chcialbym zaproponowaé, zeby w dalszych punktach przedyskutowaé kwestie,
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aby calg te propozycje, polegajaca na podniesieniu wysokosci oplaty telekomunikacyjne;j,
a wiec, co za tym idzie, wzmocnieniu regulatora rynku, polaczy¢ z obnizeniem innych
oplat, zeby mozna bylo powiedzie¢, ze rzeczywiScie tutaj wstuchano sie w glos przedsie-
biorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Panie ministrze, jezeli pan pozwoli, jeszcze jest jeden glos
z sali. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:

Udalo sie wlgczyc¢. Jeszcze raz Andrzej Dulka, prezes PIIiT. Szanowni panstwo, abso-
lutnie przychylajac sie do tego, co pan minister Cieszynski powiedzial, ze regulator
powinien i musi posiadac¢ érodki finansowe do tego, zeby dobrze i nalezycie funkcjono-
wac, branza jest zainteresowana tym, zeby tam byli eksperci, ktérzy beda dobrze nas
regulowac. Cieszymy sie, ze byly przytaczane przyklady innych krajow. Spojrzmy, jak
to jest realizowane w innych krajach. W takich panstwach jak Czechy, Estonia, Fran-
cja i Niemcy nie ma optat telekomunikacyjnych. One nie istniejg. Najprawdopodob-
niej oplaty ponoszone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na czestotliwoSci
i na numeracje, ktore trafiajg i tak do administracji, wystarczaja, zeby pokryé¢ koszty
regulatora. Taka jest moja opinia. To nie musi by¢ tak i EKLE tego nie zaklada ani
nie wprowadza, ze podmioty gospodarcze majg lozyc na regulatora. To nie jest wdroze-
nie EKLE. Chciatbym jeszcze dodaé¢, uSmiechajgc sie z sympatig do ministra Cieszyn-
skiego i tego, co powiedzial, ze mys§le, ze minister Cieszynski nie sugerowal, zeby Ame-
rykanie i Chinczycy nam placili na administracje.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie. Doktadnie to sugerowatem, zeby legalnie firmy zagraniczne tozyly na wzmocnienie
polskiego panstwa. Dokladnie tak powinno by¢ i taki jest nasz interes jako Polski, zeby
nie tylko do tych os6b, ktore panstwo doskonale znajg z Komisji, mile sie uSmiechac
i mowi¢, ze sg superekspertami, ale zeby im da¢ po 5-10 tys. zt podwyzki, by zarabialy
tyle, co ich partnerzy do dyskusji, ktorzy przychodzg z organizacji i z firm, bo to jest
sprawiedliwe i madre dla naszego kraju, nie tylko na dzis, ale tez na 10 lat naprzdd.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:

Przepraszam. Zrozumialem to troszeczke inaczej, bo mysle, ze nie chcemy, zeby admi-
nistracja byla finansowana z zagranicy. W Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunika-
cji sg podmioty gospodarcze polskie, funkcjonujgce w Polsce w oparciu o prawo polskie,
zatrudniajace polskich pracownikow, stosujace sie do polskiego prawa, ptacace podatki
tutaj. To sg firmy polskie, ktore majg brandy zagraniczne i funkcjonujg w obszarze kor-
poracji miedzynarodowych. Chciatbym jeszcze dodac, ze prezes UKE zostanie obcigzony
nowymi, ambitnymi wyzwaniami i nowymi obowigzkami, ktére sg poza telekomunika-
cja. Nie rozumiemy, dlaczego telekomunikacja ma placic za caly samolot, dlaczego jeden
pasazer ma placic za przelot pozostalych uczestnikéw tego lotu. Sg tez inni gracze. Moze
tyle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Panie prezesie, tylko ad vocem do tego ostatniego slowa. Jest to jasno wskazane.
W Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Komunikagcji Elektronicznej jest to jasno roz-
pisane. Prosze bardzo o rzetelno$¢ i o niemanipulowanie obecnymi na sali, ze te Srodki
idg wylacznie na dzialalno$c zwigzang z telekomunikacjg, tak ze to nie jest tak, ze firmy
telekomunikacyjne, ktore dzisiaj pan tutaj dzielnie reprezentuje, zaplacg za sztuczng
inteligencje, poczte czy cokolwiek innego. Takiego ryzyka absolutnie nie ma.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Przechodzimy na drugg strone stotu. Tam na koncu.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej I1zby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Karol Skupien, Krajowa Izba Komunikacji
Ethernetowej. Chciatbym rozpoczaé od podziekowania panu ministrowi Cieszynskiemu
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za poruszenie watku obnizenia progu oplat. Rzeczywiscie jesteSmy zdania, ze te progi
powinny caly czas obejmowaé wylgcznie najwieksze firmy korporacyjne. Natomiast
chcialtbym zwréci¢ uwage na to, ze z kolei zgadzam sie w pelni z panem prezesem Dulka,
ktory mowi, ze mozliwe jest uzyskanie innych drog finansowania. Przede wszystkim
rzeczywiscie nowe galezie gospodarki, ktore w tej chwili beda regulowane przez UKE,
powinny réwniez partycypowac w tych kosztach. Natomiast, szanowni panstwo, chcial-
bym powiedzieé¢ tutaj kilka rzeczy. W poprzedniej kadencji mieliSmy sytuacje, ze wiele
z tych oplat, ktére trafiaja do budzetu panstwa, zostalo tak naprawde troszke zabra-
nych budzetowi panstwa poprzez przesuniecie tych srodkow do Funduszu Szerokopa-
smowego. Ten fundusz, szanowni panstwo, zostal stworzony w ramach idei, ktora sie
nie sprawdzita. Mial on finansowa¢ kilka rozwigzan, z ktorych zadne nie dzialajg. Pro-
ponujemy wiec rozwazenie, szanowni panstwo, zeby ten fundusz by¢ moze po prostu zli-
kwidowac i skierowac $rodki na ten cel. Nie byloby wtedy potrzeby tworzenia kolejnych
oplat i podwyzszania oplat.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na zwigzek oplaty z wartoscig infrastruktury. O co cho-
dzi? Szanowni panstwo, w toku konsultacji padato czesto takie okreslenie, ze musimy
zwaloryzowac kwote. Otz to nie jest waloryzacja, prosze panstwa, tylko podwyzka, ponie-
waz waloryzujemy jakby obcigzenia kwotowe, a to jest obcigzenie procentowe liczone
w procentach. Tak jak nie waloryzujemy podatku VAT, bo on sie waloryzuje za kazdym
razem, kiedy naliczana jest oplata, tak samo oplata telekomunikacyjna jest waloryzo-
wana automatycznie przy kazdym jej naliczeniu. Dlaczego wiec nie rosta? Prosze pan-
stwa, problemem jest to, ze nie ro$nie warto$c¢ rynku telekomunikacyjnego. Nie roénie
od wielu lat, dlatego administracja ma problem. Musimy sie wiec zastanowié¢ nie nad
tym, jak podwyzszac oplaty liczone w procentach, tylko jak doprowadzi¢ do zwiekszenia
wartosci rynku. Tutaj chee jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze UKE zauwazyl zwigzek war-
tosci rynku, czyli wplywow firm komunikacyjnych, od ktorych jest liczona oplata, z war-
toscig infrastruktury. W tej chwili, szanowni panstwo, jesteSmy w sytuacji, kiedy dzieki
§rodkom unijnym odbywaja sie ogromne inwestycje w infrastrukture $wiatlowodowa.
Do tego jesteSmy tuz przed poteznymi inwestycjami w sie¢ 5G. Zgodnie z danymi, ktore
prezentuje UKE, widac, ze warto§¢ infrastruktury bedzie drastycznie rosta, w zwigzku
z czym mozna sie spodziewaé, ze warto$¢ rynku rowniez bedzie rosta i dlatego optaty
fizycznie bedg wplywaly w wiekszej wysoko§ci nawet bez podnoszenia tej wartoSci pro-
centowej. Tutaj postulujemy wiec niepodnoszenie oplaty i ponowne zawezenie tylko
do tych najwiekszych graczy, ale przypominamy jeszcze o koncepcji, ze gdyby zlikwido-
wac Fundusz Szerokopasmowy, by¢ moze po prostu te pienigdze by sie znalazly od razu.
Prosze panstwa, mam wrazenie, ze pienigdze byly i trafialy do budzetu, a w poprzedniej
kadencji wyjeliSmy z budzetu te pienigdze do funduszu i teraz mowimy, ze ich nie ma.
Po prostu wréémy te pienigdze i nie bedzie potrzeby szukania nowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Jeszcze? Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Prezes ZTKIG Pawel Woloch:

20

Jeszcze raz Pawel Wotoch, ZTKIG. Bardzo dziekujemy panu ministrowi Cieszynskiemu.
Uwazamy, ze bledem bylo wlasnie obnizenie progu podmiotéw zakwalifikowanych
do naliczania oplaty telekomunikacyjnej. Nasza Izba reprezentuje mikro, matych i éred-
nich przedsiebiorcow, wiec uwazamy, ze w zasadzie powinien by¢ utrzymany status quo,
czyli sytuacja, ktora byla pierwotnie. Natomiast tu sie pojawia inne zagadnienie. Miano-
wicie jak czytaliSmy uzasadnienie projektu ustawy, gdzie bylo pieciokrotne podniesienie
oplaty... Jak pan minister tutaj wskazal, w wyniku negocjacji z biznesem, z rynkiem
obnizono te oplate. Nie jest to pieciokrotne, tylko trzykrotne podniesienie tej oplaty tele-
komunikacyjnej, ale w samym uzasadnieniu bylo wskazanie, ze miedzy 2004 r., kiedy
pojawilo sie Prawo telekomunikacyjne i kiedy byla przyjeta optata na poziomie 0,05%,
a czasami obecnymi koszty ponoszone na prowadzenie dziatalnosci przez prezesa UKE
i MC wzrosly tyle, o ile dzi§ proponuje sie wzrost oplaty. Z kolei pan minister Cieszyn-
ski wskazal, ze nie chodzi o fakt, ze optata bytaby podniesiona ze wzrostu tych kosztow
na przestrzeni 19 lat, przepraszam, 21 lat, tylko chodzi o to, ze ministerstwo i prezes

a.p.
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UKE powinni posiada¢ érodki na zaczerpniecie fachowych opinii podmiotéw zewnetrz-
nych, jak rozumiem, a nie samych fachowcow, ktorzy byliby zatrudniani w ministerstwie
czy w UKE.

Pierwsza rzecz jest wiec taka, ze miatbym pytanie do pana ministra, bo niestety ani
w uzasadnieniu, ani w ocenie skutkéow regulacji (OSR) bedacej czescia uzasadnienia
nie ma kwot wskazujacych, ze rzeczywiscie koszty utrzymania MC i UKE w ciggu 21 lat
wzrosly pieciokrotnie. Po drugie, prosze o zdecydowanie sie, czy chodzi o koszty, ktore
dopiero panstwo chcg zwiekszyc i to ma uzasadniaé¢ podwyzszenie tej oplaty, jak pan
minister Cieszynski wskazal, czy jednak chodzi tylko o to, zeby te koszty rzeczywiScie
wzrosly. Nie mozemy sobie tak podnosi¢, bo kto$ usiadl i napisal: ,,Dobra, podniesiemy
pieciokrotnie”, a za chwile: ,,Mozemy zej$¢ na trzykrotnosé¢, bo tam kto§ nacisnat jako
biznes w tym momencie. To dobrze, pdjdziemy w ramach negocjacji i obnizymy kwote”.
Chodzi po prostu o to, czy rzetelnie wyliczona jest podstawa podwyzki telekomunikacyj-
nej i jakie sg powody. Te dwa zagadnienia poddaje tutaj pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Ostatni glos i pan minister.

Wiceprezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Pawel Gacka:

Pawel Gacka, Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej. W nawigzaniu do moich sza-
nownych przedmoéwcow chciatbym jeszcze przypomnie¢ panstwu o kilku kwestiach,
o ktorych tutaj chyba zapomnieliSmy powiedzie¢. Ot6z przypominam, ze w 2021 r. przez
Komisje Europejska zostaly wyregulowane stawki za zakonczenie polgczenia w sieciach
stacjonarnych (FTR) i mobilnych (MTR). Nasze przychody z tego tytutu zostaly obnizone
0 900%. Moze analogicznie obnizmy inne oplaty, panie ministrze, poniewaz chcialem
powiedziec i przypomniec, ze od tej pory nie zostaly obnizone oplaty za numeracje, tylko
debatujemy, czy pozostawimy te oplaty. To jest bardzo niebezpieczny trend, z ktérym
mamy teraz do czynienia. Chee powiedzie¢, ze rynek matych i §rednich przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych w kraju bardzo mocno oberwal. Regulacja w te strone, w ktéra
panstwo idg, powoduje, ze nie jesteSmy w stanie przenie§é tych kosztéw na abonenta,
poniewaz kolejne regulacje nam to uniemozliwiajg. Moze idzmy w takim kierunku, zeby
podnie§é — nie wiem, strzelam — VAT na ushugi telekomunikacyjne do 24% czy 25%. Nam
to daje prawo do przeniesienia tych kosztéw na abonenta, tylko czy bedzie to debata
polityczna, to juz pozostawiam panstwu do dyspozycji, bo my nie politykujemy. JesteSmy
za tym, zeby w UKE i w MC pracowali sami fachowcy, ktorzy z calg pewnoscig podzielg
sie z nami i przychyla sie do wielu naszych kwestii, ktére poruszane sa bardzo czesto
i slusznie. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

a.p.

Bardzo dziekuje za te wypowiedzi. Moze powiem tak, ze te oplaty, o ktorych mowa jest
w analizowanym fragmencie ustawy, od 20 lat stojg w miejscu. One po prostu muszg by¢
dostosowane do obecnych czaséw. Nie chce tutaj méwic o przeszloéci. Nie chce mowié
o tym, ze w poprzedniej kadencji istniata mozliwo$c regulacji tych oplat na podstawie
rozporzadzenia, bo przeciez Prawo telekomunikacyjne takie mozliwo§ci nadawato. Nato-
miast tym, co chce powiedziec, to jest, ze stworzyliSmy w naszej ocenie racjonalny sys-
tem oplat, ktéry nie podwyzsza ich drakonsko. Skala podwyzki tych oplat jest nizsza,
niz byla proponowana w poprzedniej kadencji. W naszej ocenie chroni to matych i §red-
nich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Dzisiaj np. optate telekomunikacyjng ponosi
300 podmiotow, a w momencie, kiedy te przepisy wejdg w zycie, spadnie to do 200 pod-
miotéw i bedzie spadaé wraz z kolejnym wzrostem §redniego wynagrodzenia, bo zwia-
zujemy oplaty ze Srednim wynagrodzeniem. ZrobiliSmy wszystko, zeby nasz system
oplat skonsultowac z wszystkimi uczestnikami §rodowiska. Bardzo mocno honorujemy
argumenty zwigzane ze zobowigzaniami inwestycyjnymi ze strony telekomoéw. To jest
dla nas istotne. Mam taka idée fixe, ze chcialbym kiedy$ przejechac sie z Warszawy
do Krakowa czy do Katowic, nie tracac zasiegu w Polsce, zwazywszy na to, ze jeste-
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$§my w XXI w. Nie windujemy wiec tych oplat ponad racjonalne mozliwosSci telekomow,
bo wiemy, ze wszyscy uczestnicy tego ekosystemu, o ktorym moéwimy, czyli rynku tele-
komunikacyjnego, muszg sie po prostu poczu¢ wygranymi. Jest potrzeba podniesienia
oplat. Stworzyliémy racjonalny system, ktory wiaze oplaty ze §rednim wynagrodzeniem,
ktory powoduje, ze te oplaty beda sie waloryzowaly. Stoimy na stanowisku, ze ten system
powinien zosta¢ wprowadzony w zycie. Bardzo ciekawa byla propozycja pana przewodni-
czgcego Cieszynskiego. Rad bylbym poznac jej szczegoly. Natomiast teraz stoimy na sta-
nowisku, ze bedziemy broni¢ systemu zaproponowanego przez MC. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Tak. Jeszcze tylko dopytam, bo to pytanie padlo, a pan minister nie udzielil odpowiedzi.
Otéz, prosze panstwa, tgczna wysoko§é kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywa-
niem zadan w zakresie telekomunikacji przez organy administracji w 2023 r. to byto
79 mln zt, podczas gdy wplywy z oplaty telekomunikacyjnej wyniosly 19 mln zt. Czyli
system juz dzisiaj, nawet po tej zmianie, ktorg proponuje MC, dalej jest niezbilanso-
wany. Nie ma tam zadnego pola na to, zeby sfinansowa¢ podwyzki lub jakiekolwiek nowe
zadania, nowe ekspertyzy i jakikolwiek rozwdj tego obszaru. To, co tu jest proponowane,
to jest propozycja na stagnacje. Wplywy z oplaty za czestotliwoéci i z oplaty za numera-
cje sg wielokrotnie wieksze niz wplywy z oplaty telekomunikacyjnej w obecnej postaci.
Na pewno za czestotliwosci, ale wydaje mi sie, ze takze za numeracje. Tam naprawde
jest pole do tego, zeby to ograniczyc. Dlatego raz jeszcze zwracam sie z propozycja, zeby
w toku prac nad ta ustawg przygotowac pakiet oplatowy, ktory da sume zero, ale bedzie
to podwyzka oplaty telekomunikacyjnej i obnizka innych optat. Jezeli sie podniesie ten
prog, to o tyle ma sens, szanowni panstwo, ze za czestotliwosci przede wszystkim placa
wielkie firmy, ktore to w mojej ocenie powinny ponosi¢ tez ciezar optaty telekomunika-

cyjnej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Panowie prezesi, widze, ze sie zglaszacie. Moja propozycja i propozy-
cja ministerstwa jest taka, poniewaz padla sugestia pana ministra, zeby$my tego arty-
kutu nie zmieniali i zostawili go, natomiast jezeli bedziemy pracowali, to rozumiem,
ze w jakim$ tam miejscu spotkacie sie z panem przewodniczagcym Cieszynskim i poroz-
mawiacie. Mozemy tak przyja¢, zeby ruszyc¢ do przodu? Prosze, panie prezesie, ale jedno
zdanie.

Prezes PIIiT Andrzej Dulka:

Jedno zdanie. Szanowni panstwo, operatorzy wptacili 9 mld zt do budzetu z tytutu prze-
targu LTE (long term evolution).

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Panie prezesie, ale tez jedno zdanie, dobrze? Bardzo prosze.

Prezes KIKE Karol Skupien:

Dobrze. Szanowni panstwo, nie uzyskatem zadnego stanowiska odno$nie do Funduszu
Szerokopasmowego. Tam jest 40 mln zi, wiec 19 plus 40 to juz jesteSmy prawie tam, gdzie
trzeba. Prosze panstwa, to jest bardzo wazny argument. Tutaj zwracam sie z prosba
do pana ministra, zeby to przemysle¢. To jest naprawde dobra droga. Ten fundusz sie
nie sprawdzil. Wrzuémy te pienigdze z powrotem. Bedziemy mie¢ 40 mln zl. Praktycznie
juz mamy te pienigdze, ktore sg panstwu potrzebne. Ztozymy projekt zmiany przepisow
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje panom prezesom i panu przewodniczgcemu. Moja propozycja jest naste-
pujaca, zebySmy przyjeli art. 23. Natomiast sugestia pana ministra byla taka, ze jest
gotowy na argumenty i szerszg dyskusje w tym zakresie w ustalonym terminie. Artykut
23 uznaje za przyjety. Przepraszam bardzo, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

a.p.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, dostownie kilka kwestii. Po pierwsze, w art. 23 ust. 1 pkt 2 mamy
kwestie zwigzang z przepisami odrebnymi. Prosimy o ustosunkowanie sie, czy nie mozna
doprecyzowac tego przepisu. Jezeli chodzi o ust. 4, proponujemy, aby ten przepis brzmiat
podobnie jak w ust. 2, czyli aby byta konstrukcja, ze po wyrazach ,,0,15% rocznych przy-
chodoéw z tytutu prowadzenia dziatalnoSci telekomunikacyjnej przedsiebiorcy telekomu-
nikacyjnego obowigzanego do uiszczenia oplaty telekomunikacyjnej uzyskanych w roku
obrotowym ” i dalej bez zmian... Podobnie jest w ust. 2. Jezeli chodzi o ust. 8, w drugiej
linijece mamy ,,z tytutu prowadzenia dzialalno$ci telekomunikacyjnej osiggniete”, a bio-
rac pod uwage np. art. 24, wydaje nam sie, ze to powinno by¢ ,,uzyskane w roku obroto-
wym”. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, juz jestem. Jezeli chodzi o uwage do ust. 1, to stoimy na stanowisku, ze jest ona
do odrzucenia, bo nie ma mozliwosci doprecyzowania tego odestania do przepiséw odreb-
nych. Proponujemy uwzglednienie uwagi dotyczacej ust. 4. W uwadze dotyczacej ust. 7...
Aha, czyli ust. 7 panstwo nie omawiali. Stoimy na stanowisku, ze uwage do ust. 8 tez
nalezy uwzgledni¢. Chyba koniec. Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To wszystko. Bardzo dziekuje, panie ministrze. Proponuje, abySmy przyjeli art. 24
z poprawkami. Dobrze mowie, tak? Przepraszam bardzo, art. 23 z poprawkami czy uwa-
gami zaakceptowanymi przez MC.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo. Tu tez kilka uwag. W ust. 3 jest mowa o obowiazku ponoszenia oplaty.
Proponujemy ujednolicenie, aby byla mowa o obowigzku uiszczenia optaty. Dodatkowo
w ust. 4 jest odestanie do decyzji, o ktorych mowa w art. 152 lub w art. 153. Proponu-
jemy, aby doprecyzowacé, ze chodzi o art. 152 ust. 1 i art. 153 ust. 1. W catym projekcie
konsekwentnie takie odestanie proponujemy doprecyzowac. Dodatkowo chcielibySmy
dopytac o ust. 19, w ktorym jest upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Czy rzeczy-
wiScie Rada Ministrow okresli wysokosc oplat czy oplate w liczbie pojedynczej, tak jak
jest wust. 1? W ust. 21 na samym konicu jest mowa o tym, ze oplata jest ponoszona.
Wydaje nam sie, ze tu roéwniez powinno by¢ sformulowanie ,,uiszczana”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dobrze. Czyli rozumiem, ze jesteSmy w art. 23. W art. 24? Dobrze, juz momencik, tylko
spojrze. Tak, uwaga do ust. 3 do uwzglednienia. Uwaga do ust. 4 do uwzglednienia.
Tak, wlasnie usituje znalez¢, bo tutaj w ust. 19... Uwaga do ust. 19 do odrzucenia. Oplata
jest roczna, ale ustalana w réznych wysokoSciach. Proponujemy pozostawienie tego prze-
pisu bez zmian. Tam jeszcze jest uwaga do ust. 21. Tak, ona tez jest do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ostatnie zdanie. Okej. Bardzo dziekuje. Jeszcze glos? Bardzo prosze.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, OPOR. Uwaga do art. 24 ust. 12 pkt 5. Chodzi o zmiane brzmie-
nia tego przepisu. Zaznaczam, ze to jest wspolne stanowisko wszystkich organizacji
tacznie z Polskim Zwigzkiem Kroétkofalowcow, z ktorym aktualnie jestem w kontak-
cie. W zwigzku z tym chcielibySmy, aby tam nastgpilo - zaraz, zebym sie nie pomylit
— brzmienie: ,, W sluzbie radiokomunikacyjnej amatorskiej i w stuzbie radiokomuni-
kacyjnej amatorskiej satelitarnej w zakresie czestotliwosci przydzielonych w Krajowe;j

a.p. 23
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Tabeli Przeznaczen Czestotliwosci dla stuzby amatorskiej i amatorskiej satelitarnej”.
Teraz uzasadnienie. W Krajowej Tabeli Przeznaczen Czestotliwosci (KTPC), co ustalili-
$my sobie rowniez z przedstawicielami UKE, znajduja sie zapisy, ze cze$¢ czestotliwo§ci
jest dla amatorskiej, a cze$¢ dla amatorskiej satelitarnej. Tam to sie pojawia w KTPC.
W zwigzku z tym warto byloby ten zapis zmienic. To jest wspdlne stanowisko wszystkich
organizacji radioamatorskich w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Wypowiadalem sie juz na temat tych Srodowisk krotkofalarskich, ze chcieliby$my zrobié
z wami spotkanie i ustalié, jakie macie wspdlne stanowisko, uzgodnic je z UKE i wro-
ci¢ na poczatku przyszlego tygodnia z pakietem zmian dotyczacych calego Srodowiska.
Poki co bylo to niemozliwe z réznych wzgledéw, za ktore nie ponosimy odpowiedzial-
nosci, aczkolwiek nie chcialbym sie tutaj wglebiaé w jakie§ szczegoly. JesteSmy gotowi
do tego, zeby przyja¢ uwagi calego srodowiska, pod warunkiem, ze one beda uwagami
calego Srodowiska, ktore bedg po prostu uzgodnione pomiedzy wszystkimi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje za te deklaracje, panie ministrze. Proponuje, abySmy przyjeli art. 24 z popraw-
kami czy z uwagami, ktére uwzglednito MC.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Tak. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 9 minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli w drodze rozporzadzenia
wysoko$c¢, terminy i sposob uiszczenia oplat. W wytycznych do wydania tego rozporza-
dzenia jest mowa o tym, ze musi mie¢ na uwadze kwoty okreslone w ust. 5. W naszej
ocenie to dookreslenie jest zbedne, dlatego ze minister, wydajac takie rozporzadzenie,
nie moze pomina¢ kwot ustalonych zgodnie z ust. 5. W zwigzku z tym proponowaliby-
Smy zastanowienie sie nad ewentualnym wykresleniem tej czeSci przepisu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli tego sformulowania po przecinku, tak? Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Uwaga do odrzucenia. Ta tres¢ przepisu jest skonsultowana z RCL. Rzadowe
Centrum Legislacji po prostu stoi na stanowisku, ze ten przepis powinien wiasnie tak
brzmie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Proponuje, abySmy przyjeli art. 25 z odrzuceniem tej
propozycji BL. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 26. Nie stysze uwag. Artykul 26 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 27. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Artykul 27 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 28. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Artykul 28 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29?7 Nie stysze. Artykut 29 zostatl
przyjety.
Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 30 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie slysze. Artykul 31 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art. 32?7 Panie mecenasie, bardzo prosze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu zwracamy uwage, ze w ust. 2 w pierwszym wersie jest odestanie do ust. 1 w zakresie
kolejnych rozstrzygnie¢ w sprawach. Mamy tutaj do czynienia z odestaniem kaskado-
wym, a wiec takim, ktore odsyla do przepisu, ktéry juz zawiera odestanie, co jest nie-
zgodne z ,,Zasadami techniki prawodawczej”. ChcielibySmy dopyta¢ wnioskodawcow
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projektu, czy rozpatrywali ewentualne zastgpienie tego odestania przepisaniem normy
z ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekujemy za te uwage, ale nie widzimy mozliwosci innego sformutowania tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, aby$my art. 32 przyjeli w tym brzmieniu, ktore zapropono-
walo MC. Artykul 32 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie slysze. Artykut 33 zostat przy-
jety.

Czy sg uwagi do art. 34? Nie slysze. Artykul 34 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie slysze. Artykutl 35 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 36? Nie slysze. Artykut 36... Jest uwaga. Przepraszam bardzo,
panie mecenasie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, dwie uwagi. W art. 36 ust. 1 mamy w zdaniu pierwszym kon-
cowke ,,lub organu regulacyjnego innego panstwa”. Czy czasem nie chodzi tu o inne pan-
stwo czlonkowskie? Czy nie trzeba tego dookresli¢, bo jakie inne panstwo? To jest jedna
uwaga. Po drugie, w ust. 4 na samym koncu, podobnie jak przy uwadze o wczes$niejszych
artykulach, mamy odwolanie do art. 35 i jest to odwotanie kaskadowe. Czy nie mozna
tutaj bezposrednio odnie§é sie do przepisu, ktory jest wymieniony w art. 35? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Ta uwaga do art. 36 ust. 1 jest do uwzglednienia. Natomiast uwaga do ust. 4 jest
do odrzucenia. Nie widzimy innej mozliwosci sformulowania tego zapisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Proponuje, aby przyjac art. 36 z propozycja BL, ktora
uwzglednito MC. Ten artykul mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie slysze. Artykul 37 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 38? Nie slysze. Artykul 38 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 39? Nie slysze. Artykul 39 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 407 Nie sltysze. Artykut 40 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 417 Nie sltysze. Artykut 41 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 427 Nie slysze. Artykutl 42 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 43?7 Nie slysze. Przepraszam bardzo. Pan przewodniczacy
Barttomiej Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

a.p.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na art. 43, ktory zbyt szeroko udostepnia stuzbom przez firmy
telekomunikacyjne informacje przesylane przez ich klientow. Proponowalbym tutaj
uchylenie w zupelnosci art. 43, a po art. 43 dodanie artykuléw od art. 43a do art. 43e.
Zakladam tutaj, aby sluzby miatyby prawo do wystepowania o dane uzytkownikow
wylacznie wtedy, gdy jest to niezbedne dla prowadzonego postepowania karnego. Zgoda
na udostepnienie danych bedzie musiata by¢ wowczas wydana przez wlasciwy sad okre-
gowy, a dodatkowym — w cudzystowie — bezpiecznikiem mialoby by¢ ustanowienie insty-
tucji obroncéw prywatnosci.

Propozycja jest taka, aby w art. 43a uprawnione podmioty mogly uzyskac dane uzyt-
kownikow tylko w przypadku, gdy uprawdopodobniona ich zawarto§¢ jest niezbedna
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dla ustalenia kluczowych dla wyjasnienia sprawy okoliczno§ci wszczetego i prowadzo-
nego postepowania karnego. W ust. 2: ,Dane uzytkownikéw mogg zostaé przekazane
podmiotom uprawnionym tylko na podstawie uprzedniego orzeczenia sgdu”. W ust. 3:
»Zabronione jest pozyskiwanie przez podmioty uprawnione danych niemajacych istot-
nego znaczenia dla prowadzonego §ledztwa”.

W art. 43b wowczas proponujemy taki zapis: ,,W celu wlasciwej obrony konstytucyj-
nego prawa do prywatnosci i tajemnicy korespondencji ustanawia sie obowigzek pel-
nienia przez adwokatéw i radcow prawnych (zwanych dalej «obronicami prywatno$ci»)
dyzuréw w czasie i miejscu ustalonych w odrebnych przepisach”. W ust. 2: ,,Obronca
prywatnosci wystepuje w postepowaniu przed sadem w charakterze reprezentanta inte-
resOw osoby, ktorej dane uzytkownika sg objete wnioskiem o ich udostepnienie upraw-
nionym organom”. W ust. 3: ,,Obrofica prywatnosci ma prawo bra¢ udzial w posiedzeniu
sadu, zglaszac¢ wnioski dowodowe, zgda¢ wyjasnien od podmiotu uprawnionego sklada-
jacego wniosek oraz zglaszac zastrzezenia”. W ust. 4: ,Minister Sprawiedliwosci okresli,
w drodze rozporzadzenia, organizacje dyzuréw i zasady wynagrodzenia, o ktérych mowa
w ust. 3, majgc na uwadze prawidlowy przebieg postepowania oraz konieczno$¢ zapew-
nienia obrony konstytucyjnych praw”.

W art. 43c jest wowczas propozycja: ,,W celu uzyskania danych uzytkownikow upraw-
nione podmioty kieruja wniosek do sagdu okregowego”. W ust. 2: ,,Sad wyznacza termin
posiedzenia nie pézniej niz 48 godzin od wplyniecia wniosku”. W ust. 3: ,,0 terminie
posiedzenia sgd zawiadamia przedstawiciela wnioskodawcy oraz obronce prywatnoSci
pelnigcego dyzur”. W ust. 4: ,,Wyznaczajac posiedzenie sad umozliwia obroncy pry-
watno$ci zapoznanie sie z aktami i przygotowanie do posiedzenia”. W ust. 5: ,,Upraw-
niony podmiot we wniosku zawiera wszelkie dostepne mu informacje majgce znacze-
nie dla rozstrzygniecia”. W ust. 6: ,Zatajenie informacji istotnych dla rozstrzygniecia
o udostepnieniu danych uzytkownikéw stanowi przestepstwo z art. 231 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z p6zn. zm.)”.

Artykut 43d: ,,Dane uzytkownikéw przekazuje osoba upowazniona przez podmiot,
ktoéry zobowigzany zostal do przekazania danych podmiotom uprawnionym”. Ustep 2:
»Zabronione jest udostepnianie podmiotom uprawnionym bezposredniego dostepu
do systemo6w zawierajacych dane uzytkownikow”.

Artykut 43e: ,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych sprawuje nadzoér nad
uprawnionymi podmiotami i przeprowadza kontrole w zakresie w jakim pozyskuja
1 przetwarzaja dane uzytkownik6w oraz nad podmiotami, ktére udostepniaja, gromadza
i przetwarzajg dane uzytkownikow”. Ustep 2: ,,Uprawnione podmioty skiadaja sprawoz-
danie nie rzadziej niz raz na kwartat do prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych”.
W ust. 3: ,Minister Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia, okresli wzor sprawozda-
nia z uwzglednieniem mozliwoéci szczegbélowej analizy rodzaju udostepnianych danych
uzytkownikéw oraz stopnia uwzglednienia sktadanych wnioskow”. W ust. 4: , Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku stwierdzenia naruszen niniejszej
ustawy moze nalozy¢é w formie decyzji administracyjnej kare pieniezna w wysoko§ci
do 100 000 zt”. W ust. 5: ,,Nalozenie kary, o ktérej mowa w ust. 4, nie wyklucza p6zniej-
szego dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej ani odpowiedzialnosci karne;j”.

Propozycja dotyczy rowniez uchylenia art. 47, ktory to nakiada na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzek zatrzymania i przechowywania wskazanych w projek-
cie danych przez okres az 12 miesiecy, a takze udostepniania ich uprawnionym podmio-
tom, co w naszym przekonaniu jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Jest rowniez
propozycja uchylenia art. 49, w ktorym mowa o tym, ze dane objete nalozonym na przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkiem zatrzymania i przechowywania wskaza-
nych w projekcie danych przez okres 12 miesiecy... W tym artykule jest mowa takze
o udostepnianiu ich uprawnionym podmiotom. W naszym przekonaniu réowniez jest
to niezgodne z prawem UE. Mamy tez propozycje uchylenia art. 53, a wiec blokowania
treSci bez informowania ich autora o tym, ze natozono taka blokade. Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za te propozycje i uwagi. Bardzo prosze, panie
ministrze. Faktycznie art. 43 jest artykulem, ktory budzi wiele dyskusji, méwigc najde-
likatnie;j.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak. Bardzo dziekuje za przedstawienie poprawki. Bardzo mi sie podoba tytut obroncy
prywatnoéci. Nie wiem, moze troszke samozwanczo, niniejszym rozwazam przyznanie
sobie tego tytulu ze wzgledu na to, ze podczas calej pracy rzgdowej stalem na stanowi-
sku, ze przepisy dotyczace retencji danych powinny sta¢ w tym miejscu, w ktérym stojg
w Prawie telekomunikacyjnym. To, co pojawia sie w Prawie komunikacji elektroniczne;j,
nie zmienia stanu prawnego. To sg te same przepisy, ktore byly w Polsce dotychczas,
pomimo bardzo mocnych i do§¢ dobrze uargumentowanych, co tu duzo méwic, staran
resortu spraw wewnetrznych i ministra koordynatora stuzb specjalnych, zeby te prze-
pisy zmieni¢. W resorcie stoimy na stanowisku, ze Prawo komunikacji elektronicznej
nie powinno regulowac¢ kwestii kompetencyjnych stuzb specjalnych w Polsce. Prawdo-
podobnie rozpocznie sie w Polsce proces zmiany ustaw kompetencyjnych, ale bedzie
on poza Prawem komunikagcji elektronicznej. Nam tutaj udato sie obroni¢ stanowisko,
na ktorym staliSmy od poczatku, zeby pozostawié¢ stan prawny z Prawa telekomunika-
cyjnego, czyli retencje danych w takim zakresie, w jakim ona jest opisana w Prawie tele-
komunikacyjnym. Pomimo ze wiele elementéw przedtozonej przez pana przewodnicza-
cego poprawki to sa elementy, z ktorymi sie wewnetrznie zgadzam, jako strona rzadowa
stoimy na stanowisku, zeby art. 43 pozostawi¢ w brzmieniu zaproponowanym przez nas,
ktore i tak jest bardzo mocno kompromisowe i bardzo mocno wychodzace naprzeciw
takiemu wlasnie mys§leniu o prywatnosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie. Jak te przepisy maja sie do wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktory zapadl w trakcie prac nad Prawem komunikacji elek-
tronicznej? Nie wiem, czy to bylo juz po uchwaleniu przez rzad, czy... Wyrok chyba byt
po. Tutaj mamy deklaracje ze strony panéw ministréw Bodnara i Siemoniaka, ze zmiany,
ktore wdrazajg ten wyrok, beda wprowadzone. Jest zreszta korespondencja pana Bod-
nara jeszcze w roli rzecznika praw obywatelskich, w ktorej sie domaga takiego stanowi-
ska, antycypujac wyrok ETPC. Mam pytanie. Jezeli jest, jak rozumiem, taka deklaracja,
zeby ten wyrok wdrozyc, to dlaczego w tej sytuacji nie wdrozymy go juz teraz? Rozu-
miem, ze wczesniej bylo tak, ze Polska stata na jakim§ stanowisku i to bylo nieokre-
Slone, jaki bedzie wyrok trybunalu, ale teraz zapadt wyrok ETPC. Czy na pewno to jest
dobre rozwigzanie, zeby uchwalac ustawe, co do ktérej mamy jasnosc, ze jest niezgodna
z orzecznictwem europejskich trybunalow w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, jesli pan pozwoli, to sie dopytam o pewng rzecz, bo ta dyskusja trwata
rowniez w zeszlej kadencji. Jak rozumiem pana wypowiedz, ten zapis bardzo mocno sie
zmienil, jezeli chodzi o poprzednia wersje ustawy, czyli jest 1zejszy.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

W tym obszarze nie.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

a.p.

Tak. Z duzym uznaniem przyjmuje wypowiedzi pana Cieszynskiego, ktéry w poprzedniej
wersji Prawa komunikacji elektronicznej jeszcze w zeszlej kadencji lansowal przepisy,
ktore do§¢ mocno rozszerzaly kwestie retencji danych i rozszerzalty uprawnienia stuzb.
Retengji nie, ale uprawnienia stuzb to tak. Bardzo prosta i banalna przyczyna, jezeli
chodzi o realizacje wyroku ETPC. Jezeli teraz otworzymy puszke Pandory pod nazwa
,kwestia uprawnien stuzb i ustaw kompetencyjnych”, to moim zdaniem nie wykopiemy
sie z tego prawa przez najblizszy rok. Ten wyrok zapadl juz po przyjeciu dokumentu
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na posiedzeniu rzadu. Dokument stoi na takim stanowisku, na jakim stalo Prawo tele-
komunikacyjne. Nie zwiekszamy uprawnien stuzb w Prawie komunikacji elektroniczne;.
Bardzo sie ciesze z deklaracji pana ministra Bodnara, ze bedziemy dostosowywac polskie
prawo do prawa UE w tym zakresie. Jestem tego goracym zwolennikiem, ale uwazam,
ze to powinien by¢ proces obejmujacy ustawy kompetencyjne stuzb, a nie Prawo komu-
nikacji elektronicznej. W Prawie komunikacji elektronicznej te zapisy znalazly sie dla-
tego, ze zaimplementowali$my je z Prawa telekomunikacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Uspokoil nas pan. Jeszcze pan przewodniczacy
Cieszynski. Bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

OczywiScie to rozumiem i tutaj pelna zgoda. W ogéle gratulacje, ze panu sie udato ode-
prze¢ uwagi ministra koordynatora, bo one byly takie same jak w poprzedniej kaden-
cji. Tym razem Rada Ministrow przychylila sie do stanowiska ministra cyfryzacji, tak
ze naprawde serdeczne gratulacje. Natomiast jednak trzeba zauwazy¢, co sam pan przy-
znal po poczatkowym przejezyczeniu, ze kwestie retencji sie nie zmienily, ale w istotny
sposob zmienita sie sytuacja prawna. Po prostu moje pytanie jest takie, czy na pewno
to jest dobry pomysl, zeby... Rozumiem tez racje ministra koordynatora. Sam znam
dos&¢ doktadnie te tematyke i rozumiem, dlaczego bylo stanowisko, zeby przed wyrokiem
ETPC is¢ tak wlasnie, jak pan minister méwi, czyli tak jak szto Prawo telekomuni-
kacyjne. Mozna powiedzie¢, ze to jest pragmatyczne wyjscie. Natomiast dzisiaj mamy
juz bardzo jasny stan prawny. Jest wyrok europejskiego trybunatu. Obecna propozycja
jest taka, zeby przyjac ustawe, ktora tak bardzo wprost jest sprzeczna z orzecznictwem
ETPC. Rozumiem, ze to moze by¢ trudne, ale od tego sg prace w parlamencie, zeby
nad trudnymi sprawami sie pochyla¢. Marszalek nam wyznaczyl jaki§ termin, panie
przewodniczacy, na przygotowanie sprawozdania z Prawa komunikacji elektroniczne;j,
wiec my sie w tym terminie musimy zmieScic, ale akurat w tym wypadku wydaje mi sie,
ze do&é tatwo mozemy osiggnac¢ co najmniej poprawe sytuacji.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak jak mowie, szanuje te wypowiedz. Bardzo dziekuje za gratulacje. Nie ufajcie Acha-
jom, nawet jak przynoszg dary, jak pisat klasyk. Stoje jednak na stanowisku, ze nie jeste-
Smy w stanie tego zmieni¢ na etapie prac parlamentarnych i ze potrzeba tutaj duzej
roboty nad ustawami kompetencyjnymi stuzb specjalnych. Dla dobra Prawa komunikacji
elektronicznej proponuje po prostu ten przepis pozostawi¢ w zaproponowanym brzmie-
niu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Proponuje, zeby ten artykul pozostawi¢ bez zmian.
Natomiast rozumiem, ze uwagi i propozycje pana przewodniczacego Pejo rozpatrzymy
jako poprawke wniesiong do tej ustawy. Tak? Dobrze, panie przewodniczacy. Artykut 43
zostal przyjety.

Na wniosek BL, panie ministrze i szanowni panstwo, wrocimy na chwile do art. 39.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, pan przewodniczacy narzucil do§é intensywne
tempo. Nie sprostaliSmy, ale dziekuje bardzo. Proponujemy zwrécic uwage, ze w art. 39
ust. 1 i ust. 2 jest mowa o sytuacji szczegolnego zagrozenia. To sformutowanie uzyte
jest w réznych liczbach. Proponujemy ujednolicenie na liczbe pojedynczg. Druga nasza
uwaga dotyczy ust. 5, ktory odsyla do ust. 11 pkt 2 w zakresie danych okreslonych
w przepisach wykonawczych. ChcielibySmy zauwazy¢ pewna niekonsekwencje. W ust. 5
jest mowa bezposrednio o danych okre§lonych w ust. 11 pkt 2, tymczasem w ust. 11 jest
mowa o tym, ze Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia zakres danych. Pyta-
nie do wnioskodawcéw, czy tutaj nie widzg panstwo pewnej niekonsekwencji. Rowniez
w ust. 5 pod koniec jest mowa o udostepnieniu danych w terminie 7 dni od otrzyma-
nia wystapienia. Proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o 7 dni od dnia otrzymania

a.p.
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wystagpienia przedsiebiorcy o udostepnienie danych. W ust. 6 podobne doprecyzowanie
,termin nie krétszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania”. Wydaje sie, ze w ust. 7
konieczna jest korekta odestania, bo prezes UKE dokonuje czynnosci, o ktorych mowa
w ust. 6, zamiast w ust. 5. Na koficu tego ust. 7 rowniez doprecyzowanie ,,14 dni od dnia
otrzymania wezwania do uzupelnienia planu”. W ust. 8 w zdaniu drugim w przypadku
przedstawienia aktualizacji... Tutaj konieczne jest doprecyzowanie, ze chodzi o aktu-
alizacje planu. W ust. 9 pkt 3 mamy do czynienia z odestaniem kaskadowym na samym
koncu, gdzie mowa jest o przypadku zmiany danych, o ktérych mowa w ust. 5. Wydaje
nam sie, ze mozna to odeslanie kaskadowe poprawié¢ na ,,danych okreslonych na pod-
stawie przepiséw wydanych na podstawie ust. 11 pkt 2”. Pytanie do wnioskodawcow,
czy taka formula jest odpowiednia. W przepisie ust. 11 w czeSci wspélnej jest mowa
o tym, ze w wytycznych do wydania rozporzadzenia Rada Ministréw uwzgledni rowniez
rodzaj podmiotu. Pytanie, czy takie sformulowanie ,,rodzaj podmiotu” nie budzi watpli-
wosci, jak nalezy je rozumiec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwage do ust. 2, to jest to uwaga do uwzglednie-
nia. Czy pan mecenas zglaszal uwage do ust. 2 z nawiasu 6smego, czy tylko ja mam
ja w pliku?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, nie zglaszalem. Natomiast to jest kwestia redakcyjna. UzgadnialiSmy ja na roboczo
i uznaliSmy, ze w ramach tego upowaznienia, ktérego podkomisja nam udzielila,
my takiej korekty dokonamy.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
W takim razie z entuzjazmem podzielam panskie stanowisko. Jezeli chodzi o uwage
do ust. 5, proponujemy jej odrzucenie. Chcemy pozostawi¢ obecny zapis. Przedsie-
biorca sporzadza plan na podstawie konkretnych danych udostepnionych przez organy
na podstawie przepisow rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 11, wiec takie jest nasze
stanowisko. Jezeli chodzi o druga uwage do ust. 5, to uwaga do uwzglednienia. Uwaga
do ust. 7 tez do uwzglednienia. Czy co§ jeszcze mi zostalo? Uwaga do ust. 8 réwniez
do uwzglednienia. Odestanie kaskadowe z ust. 9 —uwaga do uwzglednienia. Uwaga doty-
czgca ust. 11 do odrzucenia. Proponujemy zostawic¢ zwrot ,,zakres danych”, bo w prak-
tyce lepiej oddaje to intencje projektodawcy. Juz obecne rozporzadzenie wskazuje raczej
na obszar, zakres informacji stosunkowo szeroko, a nie konkretnie, wiec to jest jakby
do odrzucenia. To chyba wszystko. Jeszcze si6dmy nawias. Tez uwaga do odrzucenia.
Ustep 6 chyba opusScitem. Przepraszam. Tak, w ust. 6 rowniez uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Tak, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jedna kwestia, zeby byla pelna jasno§é. Rozumiem, ze w ust. 7 korekta odestania
na ust. 6 jest do zaakceptowania. Natomiast jest jeszcze pytanie o doprecyzowanie
ytermin nie krétszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania do uzupelnienia planu”,
bo tutaj nie do kofica zrozumialem, czy wnioskodawcy akceptujg taka korekte, czy tez
nie.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, uwaga do uwzglednienia. Proponujemy dopisaé ,,od dnia otrzymania wezwania
do uzupelnienia planu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, wszystko jasne. Proponuje, abySmy przyjeli art. 39 z uwzglednionymi uwagami
BL po akceptacji MC. Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Przepraszam za takie szybkie
tempo. Obiecalem przerwe o godzinie 11.00. Do art. 39, tak? Panie mecenasie...
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Korzystajac z okazji, ze poprawiamy rzeczy, ktore przeoczyliSmy, to jeszcze jedna uwaga
przed przerwa. W art. 41 ust. 2 pkt 1 jest mowa o planie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 2.
Tutaj proponujemy to odestanie usunaé, dlatego ze wezeéniej ustawa wprowadzala skrot
»plan”, w zwigzku z tym nie ma koniecznosci odsytania do art. 39 ust. 2.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, do uwzglednienia. Mam jeszcze dobra informacje. JesteSmy po 1/7 tych przepisow.
To bardzo dobre tempo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To wszystko zastuga pana ministra, bo szybko pan odpowiada i reaguje. Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, dziekuje. Proponuje przyjac art. 41 z sugestiami BL zaakceptowanymi
przez MC.
Godzina 11.00. Proponuje przerwe do 11.10. Bardzo prosze o w miare pilne przyjscie.
Proéba do pracownikéw. Moze pootwieramy okna, zeby przewietrzyc troche sale, dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Witam ponownie po przerwie. Bardzo dziekuje za sprawne przybycie na sale.
Przechodzimy do art. 44. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do art. 44? Nie slysze. Artykut
44 mamy przyjety.
Czy sg uwagi do art. 45? Nie slysze. Artykutl 45 zostal... Jest. Przepraszam bardzo.
Znowu sie rozpedzilem. Panie mecenasie, prosze o wybaczenie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po raz kolejny zwracamy tylko uwage na odestanie do przepiséw odrebnych. Jak rozu-
miemy, rowniez tutaj nie bedzie mozliwosci doprecyzowania, poniewaz wymienienie
wszystkich przepiséw odrebnych jest niemozliwe. W zwigzku z tym, ze analogiczne
uwagi pojawiajg sie jeszcze w wielu miejscach projektowanej regulacji, wiec rowniez
tam, jak rozumiemy, nie bedzie mozna tego doprecyzowac, to obiecujemy, ze tutaj juz
po raz ostatni zglaszamy te uwage do przepisow odrebnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, a my z kolei konsekwentnie zaznaczamy jg jako uwage do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Artykul 45 przyjmujemy bez uwzglednienia sugestii BL. Dziekuje
bardzo.
Przechodzimy do art. 46. Uwaga Biura. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w art. 46 ust. 1 pkt 1 i 2 zastosowano odeslanie w zakresie warunkéw dostepu
i utrwalania, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 1. Chcielibyémy zauwazyc¢, ze wcze-
$niej ustawa wprowadza skrot. W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow, dlaczego
tutaj postuzono sie rowniez technikg odestania. Czy nie uwazajg panstwo, ze takie ode-
slanie powinno zostac tutaj skreslone? W naszej ocenie jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Zaznaczamy ja jako uwage do odrzucenia. Proponu-
jemy pozostawi¢ ten zapis. Odeslanie zostalo wprowadzone na skutek uwag zgloszo-
nych w ramach opiniowania i zmierza do zapewnienia jasnosci przepisu, aby oddzie-
lic warunki z art. 43 od wskazanych w delegacji warunkoéw, o ktorych mowa w art. 45.
Reasumujac, to jest jakby jeden z wynikéw konsultacji spotecznych tej ustawy. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Artykul 46 przyjmujemy bez uwzglednienia uwagi BL.
Przechodzimy do art. 47. Jest tam glos. Prosze uprzejmie. Prosze o przedstawienie
sie.
Dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska Dominik Dobek:
Dzien dobry. Dominik Dobek, Zwigzek Cyfrowa Polska. Mamy uwage do art. 47 ust. 1
pkt 1, mianowicie do retencji danych. W uzasadnieniu do projektu ustawy ustawodawca
wskazuje, ze intencjg zapisu nie byta konieczno$é przechowywania danych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Tu mamy cytat z uzasadnienia: ,Nalezy zaznaczy¢, ze pod
obowigzek retencyjny podlegaja tylko dane generowane lub przetwarzane na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”, a ustawa — Prawo komunikacji elektronicznej, tak jak
i Prawo telekomunikacyjne, nie nakazuje natomiast przechowywania danych na terenie
RP. Obecne brzmienie i konstrukcja zdania w art. 47 w opinii zwigzku wskazuje jedno-
znacznie na konieczno§é przechowywania danych na terytorium RP. Rozumiemy tutaj
argumenty ministerstwa, ze chce przepisac¢ z Prawa telekomunikacyjnego przepisy doty-
czace retencji, takie jak byly, natomiast uwazamy, ze jest to dobry moment, zeby dokonaé
tej zmiany, poniewaz czytanie wprost i stosowanie sie do koniecznoS$ci przechowywania
danych jedynie na terytorium RP w obecnej sytuacji geopolitycznej jest bardzo duzym
zagrozeniem z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa. WysylaliSmy do panstwa postow
uzasadnienie, wiec nie bede go przytaczal, natomiast wroce jeszcze raz do tego artykutu.
Prosimy o zastanowienie, bo tutaj wprost art. 47 ust. 1 pkt 1 méwi, ze ,,przedsiebiorca
telekomunikacyjny, z wylgczeniem podmiotow, o ktorych mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 49 ust. 2, jest obowigzany na wlasny koszt zatrzymac i przechowywacé
dane, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci telekomunikacyj-
nej lub przez niego przetwarzane” — przecinek — ,na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Czyli gdyby nie bylo tutaj przecinka, mozna byloby powiedziec, ze chodzi o dane
przetwarzane na terytorium RP, natomiast obecnie w naszej opinii wskazuje to, gdzie
te dane maja by¢ przechowywane. Proponujemy wiec albo wykreslenie przecinka, albo
zmiane artykutu ,na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Tak, bardzo prosze. Jeszcze jest glos pani na samym koncu.
Bardzo prosze.

Ekspert IAB Polska Agnieszka Wachowska:
Agnieszka Wachowska, IAB Polska. My réwniez przychylamy sie do tego stanowiska
dotyczacego wykreslenia ograniczenia w przechowywaniu danych na terytorium Polski.
Nie wiem, moze do rozwazenia jest po prostu EOG, zeby mozliwe bylo przetwarzanie
danych rowniez w osrodkach chmurowych i by nie stanowito to dyskryminacji z per-
spektywy innych panstw czlonkowskich UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Barttomiej Pejo i pozniej pan przewodniczacy Cie-
szynski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Te kwestie przedstawialem we wniosku kompleksowym przy weze$niejszej wypowiedzi,
ale postuluje uchylenie art. 47 w caloSci wlaénie ze wzgledu na konieczno§é przechowy-
wania danych przez 12 miesiecy i mozliwo§¢ udostepniania ich uprawnionym podmio-
tom z zastrzezeniem, ze jest to niezgodne z prawem UE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przychylam sie tu do wniosku pana przewodniczacego Pejo, ze w sytu-
acji, w ktorej mamy jasny werdykt ETPC, nalezaloby rzeczywiscie nie wiem czy usunagg,
ale na pewno w istotny sposob zmodyfikowaé tres¢ tego artykulu. Do rozwazenia jest
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np. skrécenie tego okresu retencji danych. Moze zamiast 12 miesiecy wystarczy krotszy
okres, zeby wyjS¢ naprzeciw oczekiwaniom sedziéw trybunalu.

Natomiast a propos poprawki, ktora zostala tutaj zgloszona przez Srodowiska biz-
nesowe, mam pytanie, czy przyjecie poprawki tej tresci oznacza, ze... Mamy w Polsce
np. bardzo duzego operatora telekomunikacyjnego z kapitalem niemieckim. Czy w przy-
padku przyjecia tej poprawki jest mozliwe, ze dane polskich abonentéw dotyczace pota-
czen i tych kwestii, ktore wlasnie podlegaja retencji, bylyby np. przechowywane na tere-
nie Republiki Federalnej Niemiec pod nadzorem tamtejszych stuzb kontrwywiadow-
czych? Pytam tak przyktadowo, czy taka sytuacja bytaby mozliwa przy przyjeciu takich
przepisow. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, pan pozwoli...Czy przedstawiciel Zwigzku Cyfrowa
Polska chcialby odpowiedzieé¢ na to pytanie pana przewodniczacego Cieszynskiego?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Mam pytanie do ministerstwa w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam bardzo. To ministerstwo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Mam nadzieje, ze to sg czysto teoretyczne rozwazania i ze nic w tym art. 47, bo chyba
tu jestedmy, sie nie zmieni. Tak jak powiedzialem itak jak méwie od poczatku prac
nad tym projektem, zatrzymujemy przepisy z Prawa telekomunikacyjnego po to, zeby
nie ruszaé stanu, ktory obowigzuje w Polsce od niemal 20 lat i ktéry musi by¢ zmo-
dyfikowany, ale nie zmianami wprowadzanymi do Prawa komunikacji elektronicznej,
tylko zmianami w ustawach kompetencyjnych stuzb specjalnych. To brzmienie, ktore
jest zaproponowane w art. 47, jest uzgodnione z rynkiem. Nie zgadzam sie z tezami,
jakoby ono zobowigzywato przedsiebiorcow do przechowywania danych na terytorium
RP. Tam sg stosowne odestania w uzasadnieniu do ustawy. Uznaliémy, ze taka sytuacje
warto po prostu pozostawi¢ w takim brzmieniu, w jakim ona jest.

Zupelnie teoretycznie odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego Cieszyn-
skiego, pewnie tak. Jezeli byloby to na terenie wspolnego EOG, to znaczy, ze gdziekol-
wiek w Europie. Nie mam tutaj... Natomiast, tak jak mowie, to sg spekulacje. To sg czy-
ste spekulacje. W naszym brzmieniu, po uzgodnieniu tego przepisu z rynkiem, propo-
nujemy pozostawienie go w takim brzmieniu, w jakim zostal zaczerpniety z Prawa tele-
komunikacyjnego.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie ministrze, prositbym tu o doprecyzowanie. Czyli w tym brzmieniu, ktére pan
minister proponuje, dane zostajg na terytorium RP, tak? Czy tez, w oparciu o odniesie-
nie do uzasadnienia, mogg by¢ przetwarzane na terenie EOG? Wydaje mi sie bowiem,
ze to jest do§é istotna sprawa.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

32

W Prawie telekomunikacyjnym jest tak samo jak w projekcie Prawa komunikacji elek-
tronicznej, czyli art. 180a Prawa telekomunikacyjnego, z zastrzezeniem art. 180c. Ope-
rator publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych sa zobowigzani na wlasny koszt po pierwsze, zatrzymywac i prze-
chowywac dane, o ktérych mowa, generowane w sieci telekomunikacyjnej lub przez nich
przetwarzane, na terytorium RP przez okres 12 miesiecy, liczac od dnia polgczenia lub
nieudanej proby polgczenia, a z dniem uptywu tego okresu te dane zniszczy¢ z wyjatkiem
tych, ktére zostaly zabezpieczone zgodnie z przepisami odrebnymi. Po czym w uzasad-
nieniu czytamy, ze nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkom retencyjnym podlegaja tylko dane
generowane lub przetwarzane na terytorium RP. Ustawa — Prawo komunikagcji elektro-
nicznej, tak jak Prawo telekomunikacyjne, nie nakazuje natomiast przechowywania tych
danych na terytorium RP. To bylo uzgadniane i pomiedzy resortami, i rynkowo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Proponuje, aby przyjac art. 47 po wyja$nieniach pana
ministra. Rozumiem, ze pan przewodniczacy Pejo, tak jak za pierwszym razem, zlozy
te propozycje jako poprawke juz podczas czytania w Komisji. Bardzo dziekuje. Arty-
kutl 47 uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art. 48. Czy sa uwagi do art. 487 Nie slysze. Artykul 48 zostal przy-
Jety.

Czy sa uwagi do art. 49? Jest uwaga. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Barttomiej
Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Z podobnych, analogicznych powodéw jak w przypadku art. 47, jesli chodzi o dane objete
nalozonym na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkiem ich zatrzymywania
przez 12 miesiecy i udostepniania uprawnionym podmiotom, réwniez jest tu niezgod-
no$c¢ z prawem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
No i podobnie jak w poprzednich dyskusjach, proponuje pozostawienie tych przepisow
jako pochodzacych z poprzedniej ustawy przy §wiadomosci tego, ze rozpoczyna sie wia-
$nie proces zmiany polskich przepiséw realizowany w innych resortach niz MC, ktory
zmierza do uhonorowania stosownych wyrokow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Proponuje, aby przyjaé¢ art. 49 bez zmiany. Ewentu-
alng poprawke pan przewodniczgcy Bartlomiej Pejo zglosi na posiedzeniu Komisji Cyfry-
zacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Artykul 49 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 50. Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 50 ust. 4 mamy odwolanie do wspolnego wykony-
wania obowigzkow, o ktorym mowa w ust. 11 2, natomiast w ust. 1 méwimy o powierze-
niu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, ze moze powierzy¢ w drodze umowy innemu
przedsiebiorcy wykonywanie obowiazkéw, a o wspbélnym wykonywaniu obowigzkéw
moéwi tylko i wylaeznie ust. 2. Czy w przypadku ust. 4 nie powinni$my sie odwolywac
wylacznie do przepiséw ust. 2, a nie do ust. 1 i 2? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia. Proponujemy pozostawi¢ obecne brzmienie. Ten przepis jest
uzgodniony z wlasciwymi resortami. Ustep 1 dotyczy powierzenia. A w ust. 4 proponu-
jemy uwzglednié te uwage, bo rozumiem, ze byta... Teraz byla jedna czy dwie? Mam
dwie zaznaczone od panstwa, czyli w ust. 2.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie. To dotyczyto tylko i wylacznie, jezeli chodzi o te trzy... W ust. 4 nalezy sie odwoly-
wac do ust. 11 2 czy tylko do ust. 2?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, to do uwzglednienia. Proponuje usuna¢ odwotanie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Proponuje przyjaé art. 50 z uwzglednieniem sugestii i propozycji BL.
Przechodzimy do art. 51. Czy sg propozycje i uwagi do art. 51? Nie stysze. Artykut 51
mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie slysze. Artykut 52 zostat przy-

Jety.

a.p. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 2)

Czy sg uwagi do art. 53? Pan przewodniczacy Bartlomiej Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tutaj do rozwazenia uchylenie tego artykutu ze wzgledu na blokowanie tresci bez infor-
mowania autora tychze treSci o tym, ze takg blokade natozono. Przedstawiam pod roz-
wage. Ewentualnie, jesli tutaj nie bedzie zgody, to bede rowniez wnioskowat o uchylenie
tego artykulu na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Panie ministrze, mam pytanie, bo tutaj rzeczywiscie jest to zadanie. Na zgdanie upraw-
nionego podmiotu prezes UKE naktada obowigzek blokowania. Pytanie jest takie, czy ten
obowigzek jest w praktyce skuteczny, tzn. czy to nie jest w ten sposob, ze po pierwsze,
metody, ktore sg wykorzystywane przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do tego
typu dzialan, nie gwarantujg skutecznosci ze wzgledu np. na to, ze kto$ moze sobie sam
wybrac system nazwy domeny (DNS), z ktorego korzysta, co juz sprawia, ze to nie dziala.
A drugie pytanie jest takie. Czy to nie jest w ten sposob, ze blokade zalozong na podsta-
wie art. 53 mozna w bardzo prosty sposéb obejs¢, wykorzystujac np. tatwo dostepna wir-
tualng sie¢ prywatna (VPN) lub inne tego typu rozwigzanie? Pytam dlatego, ze uwaga
pana przewodniczacego Pejo pada w sytuacji, w ktorej zgodzilibySmy sie co do tego, ze te
blokady sg bardzo umiarkowanie skuteczne. Po co dzisiaj ponownie wprowadzac prze-
pisy, ktére pewnie wtedy, kiedy w 2004 r. byly projektowane, rzeczywiScie byly w stanie
zapewnié skuteczno$c, jezeli wiemy, ze mozna je bardzo prosto obejsé?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Zadam takie pytanie, bo jesli dobrze pamietam, to te prze-
pisy, o ktére teraz dopomina sie pan poset Cieszynski, byly wprowadzone w poprzedniej
wersji tej ustawy. Tak? Bo chcialem...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak. Byly oczywiScie tez w poprzedniej wersji. Tak, to prawda. Wtedy, panie przewodni-
czacy, bylo tak, ze nie mieliSmy tylu dos§wiadczen ze stosowaniem podobnych przepisow
np. w zwiagzku z sytuacjg na Ukrainie i r6znymi innymi kwestiami dezinformacyjnymi.
Na tym to polega, ze technologia idzie naprzod i myslenie czionkéw Komisji Cyfryzacji,
Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii tez powinno i$¢ naprzod.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zgadzam sie, panie poSle. Daleki jestem od jakich§ politycznych uszczypliwosci, ale
od proponowanych przez pana przepiséw minal niecaty rok, nawet mniej niz rok. Tech-
nologia nawet tak szybko nie podaza.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Znacznie wiecej, panie przewodniczacy. Projekt Prawa komunikacji elektronicznej w tym
zakresie jest niezmieniony od 2021 r. Prosze sie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne, ale ustawa, o ktorej mowie, byla wniesiona do Sejmu, jezeli dobrze pamietam,
na krétko przed wakacjami w zeszlej kadencji.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Tak, ale przepisy w tym zakresie sg z 2021 r. albo nawet wczesniej...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje za te wymiane zdan. Pan prezes i oddaje glos panu ministrowi.

Prezes KIKE Karol Skupien:
Szanowni panstwo, chciatbym sie tutaj odwotaé do tego, co powiedzial pan minister,
jednak nie chodzi tu o sprzeczke polityczng. RzeczywiScie zgadzam sie tu z panem mini-
strem Cieszynskim. My§le, ze nie jest istotne, kto popelnil biad i w jakiej kadengji, tylko
po prostu jest to przepis, ktory nie bedzie skuteczny. To jest kolejne obcigzenie dla przed-
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siebiorcow i nalozenie obowigzkow, ktore nic nikomu nie dadzg. Czyli operator dostanie
taki nakaz i nie za bardzo bedzie wiadomo, jak ma go zrealizowa¢, w jaki sposob, beda
sprzeczki pomiedzy urzedem a operatorem, ale cel i tak nie zostanie osiagniety. To jest
zbedny obowigzek, ktory bedzie tylko generowal koszty i sprzeczki miedzy regulatorem
a operatorem. Efekt nie zostanie osiagniety. Naprawde prosze o przemys§lenie. Niewazne
jest, kto popelnit btad. Po prostu dzisiaj jest to nieskuteczny przepis. Rzeczywiscie prosze
o rozwazenie jego usuniecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Przede wszystkim z duzym szacunkiem obserwuje te przemiane pana przewodniczgcego
Cieszynskiego wlasnie w strone wolno§ciowa, bo o wszystkich elementach, o ktérych
tutaj rozmawiamy, kiedy$ juz dyskutowaliSmy, tylko wtedy pan posel Cieszynski byt
po innej stronie, ze o oprogramowaniu pilotow juz nawet nie wspomne, bo nie chce by¢
jakos$ specjalnie ztosliwy. Natomiast ten przepis jest zaczerpniety z Prawa telekomuni-
kacyjnego, przy czym tam jest sformutowany tak, ze w procesie w ogble nie ma prezesa
UKE. Po prostu na wniosek organéw operatorzy muszg blokowa¢ i koniec. Natomiast
tutaj pojawia sie prezes UKE, czyli w mojej ocenie przynajmniej jest to bardziej zabez-
pieczone, bo jest jaki$ organ decyzyjny. RzeczywiScie takie blokady byly stosowane.
Jak kazdg blokade, rowniez taka rzeczywiScie mozna obejSé, ale stoimy na stanowisku,
ze ten przepis powinien pozostaé jako zaczerpniety z Prawa telekomunikacyjnego, no
i jeszcze z tym elementem posrednim, jakim jest prezes UKE, ktory dzisiaj o tym decy-
duje na wniosek stosownych organéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zaraz, panie przewodniczacy. Dopytatbym pana prezesa, bo to jest wazny watek, o kto-
rym dyskutujemy. Czy w takim razie w branzy czy w waszym §rodowisku dyskutowali-
Scie, jak mozna bytoby takie przepisy skonstruowac, zeby wedtug was, czyli wedle przed-
siebiorcow i izb gospodarczych, one byly skuteczne?

Prezes KIKE Karol Skupien:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, dyskutowalismy wiele razy, dlatego ze admini-
stracja generalnie co do zasady ma jakby coraz wiecej takich tendencji, ktore widzimy,
zeby naktadac obowigzki blokowania. W ciggu ostatnich 3 lat mieliémy chyba z siedem
czy z osiem projektow ustaw nakazujgcych nam blokowanie czego$. OczywiScie widzimy
dobre intencje. Minister zdrowia chcial blokowa¢ strony o dopalaczach, minister
do spraw transportu chcial blokowa¢ strony z nielegalnym transportem itd. OczywiScie
rozumiemy tendencje, tylko ze w praktyce to jest zla droga. Prosze panstwa, bo pamie-
tajmy jeszcze o tym, ze mamy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, wiem, ze to jest zla droga. Przyjmuje to do wiadomosci. Przepraszam,
ze przerywam. Tylko jaka powinna by¢ dobra wedlug was?

Prezes KIKE Karol Skupien:

Prosze panstwa, dobrze, juz mowie. Naszym zdaniem powinien by¢ jeden jedyny rejestr
prowadzony np. przez prezesa UKE, ale rzeczywiScie jeden rejestr, ktory powinien by¢
zaimplementowany i dostepny dla catej administracji. W ten spos6b mozna ten problem
rozwigzaé, a nie decyzjami indywidualnymi, zeby prezes ciagle wysylat jakie§ nakazy,
zakazy, ograniczenia do 4 tys. operatorow, bo to nie zadziata w praktyce. Zrébmy jeden
rejestr. Prezes UKE dopilnuje, zeby kazdy operator go zaimplementowal, analogicznie
jak jest np. rejestr blokowania domen o grach losowych. Ten rejestr mozna rozszerzy¢.
Wszyscy go zaimplementujemy i wtedy administracja sama we wlasnym rejestrze bloko-
walaby systemy, a nie poprzez ciagle wydawanie decyzji, bo to jest nieskuteczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Pan poset Cieszynski.
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Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Najpierw jeszcze odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, panie ministrze, ma pan
dostep do stanowisk ministra cyfryzacji w tej sprawie. Tak jak juz tutaj panu gratu-
lowatem, rozumiem, ze chcialby pan te gratulacje ustysze¢ ponownie. Udalo sie panu
to, co mnie sie nie udalo, czyli przekonanie kolegéw z rzadu, zeby tak zrobic, jak tutaj
pan zrobil. Co do kwestii pilotow, to autor tego pomystu ostatnio nie sprawdzit sie tez
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Tak ze mogto by¢, jak mysle, wiele takich
nietrafionych idei.

Natomiast wracajac do merytoryki, szanowni panstwo, taki rejestr, ktory tutaj pan
prezes proponuje, wydaje mi sie calkiem racjonalny takze i z tego powodu, ze wtedy jest
jawnosc i wida¢ coS. Ten podstawowy zarzut, ktory tutaj podnosit pan przewodniczacy
Pejo, czyli ze jest to decyzja wydawana wobec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ale
nie wobec dostawcy tresci, a nie wiadomo, kto te decyzje wydal i jak sie od niej odwo-
taé... Orzecznictwo sagdow pokazuje, ze w takich sprawach - to jest chyba art. 180 Prawa
telekomunikacyjnego — szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego przegrywal w sagdzie
wlaénie sprawy o blokowanie m.in. ze wzgledu na to, ze to bylo niedostatecznie uzasad-
nione. Myéle, ze naprawde to nie jest zlo§liwa uwaga, tylko wlaénie uwaga wynikajgca
z doSwiadczenia i z checi bycia madrzejszym z czasem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Stuchajcie, mam taka propozycje, bo mozemy tu bardzo
dtugo prowadzi¢ te dyskusje, a uwazam, ze jest ciekawa i wazna. Moja propozycja jest
taka, aby$my przyjeli art. 53 bez poprawek, natomiast mamy jeszcze chwile, mamy czas
w pracy nad tg ustawg. Zastan6wmy sie. Jezeli sg jakikolwiek propozycje, bardzo pro-
sze, zgloscie to do podkomisji czy do Komisji jako konkretne rozwigzania, ktére moglyby
pomoéc w tej sprawie, bo dzisiaj faktycznie borykamy sie z tym, ze tych stron czy infor-
macji, ktore sie pojawiaja, jest naprawde bardzo duzo, a jako§ musimy Polki i Polakow
chronié. Bardzo prosze, jeszcze pan minister i przechodzimy do nastepnego artykutu.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak, bo generalnie podzielam panstwa tok rozumowania, czyli moich przedméwcow,
ale jestem przekonany, ze to powinien by¢ element calego systemu, o ktorym moéwit
pan minister Bodnar i o ktérym wspomina pan minister koordynator stuzb specjal-
nych. To sie powinno tam znalezé i wtedy z Prawem komunikacji elektronicznej bedzie
to mialo jeden zwigzek, ze ta nowa ustawa bedzie miala przepis, ze art. 53 Prawa komu-
nikacji elektronicznej traci moc. Wtedy bedzie dziatal juz nowy system, ktory bedzie
opisany w innej ustawie. My wzmacniamy prawa dostawcow uslug telekomunikacyj-
nych, bo w naszej wersji art. 53 pojawia sie decyzja administracyjna prezesa UKE, kto-
rej wezesniej nie bylo, a to juz otwiera droge do zaskarzenia tej decyzji i jest jak gdyby
cale postepowanie administracyjne. Wezesniej to bylo po prostu uprawnienie organow
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia, panie ministrze. Proponuje przyjaé art. 53, natomiast
jezeli bedg dodatkowe uwagi badz poprawki, zglosimy je w takim razie, panie przewod-
niczacy, na posiedzeniu Komisji.

Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie slysze. Artykul 54 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi do art. 55?7 Nie stysze. Artykul 55 zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 567 Nie slysze. Artykul 56 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 57? Nie slysze. Artykul 57 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 58? Tak, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Szanowni panstwo, w ust. 3 pkt 1 jest odeslanie do akredytacji Europejskiej
Konferencji Administracji Poczty i Telekomunikacji (CEPT) zgodnie z art. 5 ust. 5 decy-
zji PE i Rady. Chcielibyémy dopyta¢ wnioskodawcow, czy tutaj przepis nie powinien
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raczej odnosi¢ sie do kwestii zezwolenia CEPT, tak jak jest w rozporzadzeniu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Postulujemy odrzucenie uwagi. Po konsultacji z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, ktére bedzie te przepisy stosowalo, proponujemy pozostawi¢ wyraz
»akredytacja”, ktory lepiej oddaje znaczenie przepiséw zawartych w aktach prawa UE
dotyczacych CEPT.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W takim razie proponuje, aby art. 58 zostal przyjety
bez uwag BL.

Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Nie slysze. Artykul 59 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie slysze. Artykul 60 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Nie slysze. Artykul 61 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W pierwszej kolejnosci pytanie. Tutaj przepis ust. 3 jest upowaznieniem do wydania
rozporzadzenia przez Rade Ministrow. Wérod wytycznych w pkt 1 czytamy, ze Rada
Ministréw musi uwzgledni¢ miedzynarodowe przepisy radiokomunikacyjne. Czy tak
sformulowana wytyczna jest wystarczajaco precyzyjna zdaniem wnioskodawcow? Druga
kwestia jest taka, ze w pkt 3 jest odestanie do decyzji PE i Rady nr 676/2002/WE. Wpro-
wadza sie tutaj skrot. W naszej ocenie taki skrét mozna juz wprowadzi¢ w art. 2 pkt 4.
Pytanie, czy wnioskodawcy przychylajg sie do naszej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Proponujemy zostawienie obecnego brzmienia zar6wno w zakresie pierwszej uwagi, jak
rowniez i tej kolejnej. Zgodnie z zaleceniami Rzgdowego Centrum Legislacji nie wpro-
wadzilismy skrotow w definicjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

a.p.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Artykut 62 proponuje przyja¢ bez uwzglednienia uwag
BL.

Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Nie slysze. Artykul 63 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie slysze. Artykul 64 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 657 Nie slysze. Artykutl 65 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 667 Nie slysze. Artykul 66 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 67? Nie slysze. Artykul 67 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 68? Nie slysze. Artykul 68 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? Nie slysze. Artykul 69 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Nie slysze. Artykut 70 uwazam
za przyjety.

Czy sg uwagi do art. 71? Nie slysze. Artykul 71 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 72? Nie slysze. Artykul 72 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 737 Nie slysze. Artykut 73 zostal przyjety.

Czy sga uwagi do art. 747 Nie slysze. Artykul 74 zostal przyjety.
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Czy sg uwagi do art. 75? Nie slysze. Artykul 75 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 76? Sa. Panie mecenasie, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga. W ust. 1 na samym konicu tego przepisu jest mowa o zastrzezeniu
do ust. 2. Chcielibyémy dopyta¢, czy jest mozliwos¢ zastapienia tego zastrzezenia wyra-
zami ,,z uwzglednieniem”, ewentualnie ,,z wyjatkiem”. Formulowanie zastrzezen moze
budzi¢ bowiem watpliwosci interpretacyjne, jaka jest intencja tworcy przepisu. Ponadto
wskazujemy, ze jezeli od jakiej§ normy czyni sie wyjatki, ktore sa sformulowane w kolej-
nych przepisach danego artykulu, to zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej” for-
mulowanie tego typu odestan o uwzglednianiu albo wyjatku nie jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje. Proponujemy pozostawienie tego przepisu w takim brzmieniu, w jakim
jest, po konsultacjach z Ministerstwem Obrony Narodowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Proponuje, aby pozostawi¢ art. 76 bez zmian, ktore proponuje BL.
Artykut 76 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 77. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 77
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 78. Czy sga uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 78
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 79. Czy sga uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 79
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 807 Nie slysze. Artykut 80 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 81. Czy sg uwagi do art. 81? Nie slysze. Artykul 81 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie slysze. Artykul 82 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 83. Czy sg uwagi do art. 83? Nie slysze. Artykul 83 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 84? Nie slysze. Artykul 84 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 85? Nie slysze. Artykutl 85 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 867 Nie slysze. Artykul 86 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 87?7 Sa. Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna rzecz. To jest juz powtérzenie podobnej uwagi z poczatkoéw dzisiejszego posie-
dzenia. W ust. 3 pkt 4 lit. b po raz kolejny uzywa sie sformulowania z czasownikiem
»,powinien”. Pytanie, czy w tym miejscu mozna go zastapi¢ czasownikiem bezpo$rednio
wyrazajgcym obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
No i podobnie jak w poprzedniej sytuacji optujemy za pozostawieniem tak jak jest, czyli
usluga powinna by¢ §wiadczona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Postuchajcie, bo sie tak rozpedzitem. Teraz art. 87 czy art. 86? Prosze? Tak,
art. 87. Przepraszam bardzo. Beda mi sie te artykuly énily teraz po nocy. Artykut 87
zostal przyjety bez uwzglednienia propozycji pana mecenasa.
Artykut 88. Czy sg uwagi do art. 88? Nie slysze. Artykul 88 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 89? Nie slysze. Artykul 89 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 90? Nie slysze. Artykul 90 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi do art. 91? Nie slysze. Artykul 91 zostal

przyjety.

Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi do art. 92? Nie slysze. Artykul 92 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 93. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje. Watpliwo§é co do ust. 2 pkt 2. Mowa jest tu o przestankach, ktore m.in. wyste-
pujaw art. 100 ust. 1 pkt 1, 31 6. Natomiast patrzac na konstrukcje np. przepisu art. 92,
widaé, ze méwi sie rowniez o przestankach, o ktérych mowa w art. 100 ust. 1 pkt 1, 3
lub 6. Tu jest pytanie, czy powinno by¢ ,,i”, czy moze powinno by¢ ,lub” miedzy pkt 3
i 6. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To znowu zagadnienie z zakresu logiki klasycznej. Tak, moze by¢ ,lub”. Dopuszczamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Proponuje przyja¢ art. 93 z uwagami BL po akceptacji MC.
Przechodzimy do art. 94. Czy sg uwagi do art. 94? Nie slysze. Artykut 94 zostat przy-
jety.
Przechodzimy do art. 95. Czy sg uwagi do art. 95? Nie slysze. Artykut 95 zostat przy-
Jety.
Przechodzimy do art. 96. Czy sg uwagi, panie mecenasie? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Ta uwaga dotyczy ust. 5 pkt 2, ktéry na samym koncu postuguje sie btedna technikg
legislacyjng. Ot6z w czeSci punktu zastosowano §rednik, po czym kolejne sformutowa-
nie. Zgodnie z ,,Zasadami techniki prawodawczej” po punktach moze by¢ tylko sformu-
lowana cze$¢ wspodlna dotyczaca punktéw. Wobec tego sformutowanie ,,w tym zakresie
prezes UKE zasiega opinii prezesa UOKiK” nie powinno wystepowac po Sredniku. Nasza
propozycja jest taka, aby brzmialo to , przez dany podmiot lub przez grupe kapitalowa,
zasiegajac w tym zakresie opinii prezesa UOKiK”.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, uwaga do uwzglednienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Artykul 96 przyjmujemy z uwzglednieniem uwagi BL.

Przechodzimy do art. 97. Czy sg uwagi do art. 97? Nie slysze. Artykul 97 zostat przy-
Jety.

Przechodzimy do art. 98. Czy sa uwagi? Nie slysze. Artykul 98 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 99
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nie stysze. Artykut 100 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 101. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 101
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 102. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 102
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 103. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 103
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 104. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 104
zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 105
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 106. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 106
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 107. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 107
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 108. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 108
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 109. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 109
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 110. Czy sg uwagi do art. 110? Nie stysze. Artykut 110 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 111. Czy sg uwagi art. 111? Nie stysze. Artykul 111 zostal
przyjety. Przechodzimy do artykutu...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Przerwa na oddech dla przewodniczacego. Lyk wody.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 112. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Powtorzenie uwagi weze$niejszej w zakresie czasownika ,powinien” w art. 112 ust. 1
pkt 4. Przy okazji rowniez pytanie dotyczace art. 113 ust. 2 pkt 1. Czy mozna go tutaj
zastapic¢ czasownikiem bezposrednio wyrazajacym obowigzek?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
7 podobna konsekwencja jak panowie mecenasi odmawiam uwzglednienia tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W jednym i w drugim artykule?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli art. 112 i art. 113 przyjmujemy bez uwzglednienia uwag BL. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 114. Czy sg uwagi do art. 114? Nie slysze. Artykul 114 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 115. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tu jest drobna watpliwosé. W ust. 4 mowimy o rezy-
gnacji przez podmiot wyloniony, o ktorym mowa w art. 120 ust. 2. Natomiast zaréwno
w ust. 5 tego artykulu, jak i np. w art. 114 ust. 3 pkt 4 i ust. 5 méwi sie rowniez o pod-
miocie wylonionym, o ktérym mowa w ust. 3. ,,Lub ust. 3”? Czy czasem w tym przy-
padku nie trzeba tego rozszerzy¢ o ,ust. 2 lub 3”, czy powinno zostac tak jak jest? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia. Uwazamy, ze to odeslanie jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 115 bez uwzglednienia propozycji BL. Artykut 115
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 116. Czy sg uwagi do art. 116? Nie stysze. Artykul 116 zostal
przyjety.
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Przechodzimy do art. 117. Czy sg uwagi do art. 117? Nie stysze. Artykul 117 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 118? Nie slysze. Artykul 118 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 119. Czy sg uwagi do art. 119? Nie stysze. Artykutl 119 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 120. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 120
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 121. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 121
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 122. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 1 pkt 2 r6wniez zastosowano technike legislacyjna niekoniecznie zgodng z ,,Zasa-
dami techniki prawodawczej”, a wiec po punkcie zastosowano dalszg czesc, kolejng mysl
normatywng. Tutaj jednak, w przeciwienstwie do wecze$niejszego przepisu, naprawa
tej usterki bylaby mozliwa jedynie poprzez zastosowanie kolejnych ustepow po ust. 1.
Pytanie, czy wnioskodawcy przychylaja sie do takiej mozliwoSci, czy ewentualnie przepis
pozostawiamy bez zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy pozostawienie przepisu bez zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy art. 122 bez uwzglednienia propozycji BL. Dziekuje bardzo. Artykut 122
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 123. Czy sg uwagi do art. 123? Nie stysze. Artykul 123 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 124. Czy sg uwagi do art. 124? Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko powtoérze o tym czasowniku w ust. 2 pkt 1. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tylko powtoérze, ze jesteSmy za odrzuceniem tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Artykul 124 przyjmujemy bez uwzglednienia uwagi
BL.

Przechodzimy do art. 125. Czy sg uwagi do art. 125? Nie stysze. Artykul 125 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 126. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 126
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 127. Czy sg uwagi do art. 127? Nie stysze. Artykut 127 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 128. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 128
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 129. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 129
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 130. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 130
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 131. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 131
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 132. Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj pytanie o mozliwo$¢ korekty zastrzezenia w ust. 1. Czy jest szansa na zmiane
na wyrazy ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednieniem”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Po konsultacjach z MON proponujemy pozostawi¢ brzmienie przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Artykul 132 przyjmujemy bez uwzglednienia sugestii
BL. Artykut 132 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 133. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 133
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 134. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 134
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 135. Czy sg uwagi? Dziekuje. Panie mecenasie, bardzo prosze.
Przepraszam.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 1 pkt 4 prosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o czestotliwosci objete przydziatem
czestotliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy uwzglednienie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przyjmujemy art. 135 z uwzglednieniem uwagi BL.
Artykut 135 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 136. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze.
Artykutl 136 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 137. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 137
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 138. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ustep 1 w art. 138 formutuje skrét ,,pozwolenie”. W naszej ocenie taki skrét powinien
zosta¢ wprowadzony wcze$niej w art. 19 ust. 1. Pytanie, co na to wnioskodawca. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy odrzucenie uwagi. Proponujemy zostawié¢ w tym miejscu w rozdziale wla-
Sciwym dla pozwolen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przyjmujemy art. 138 bez uwzglednienia uwagi BL.
Artykut 138 uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 139. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze.
Artykut 139 zostal przyjety.
Artykut 140. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Przepraszam bardzo, panie
mecenasie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje bardzo. Drobne uzupelnienie. W art. 140 ust. 1 pkt 4 powinno by¢ chyba
dookre§lone ,warunki uzywania urzadzenia radiowego”, podobnie w ust. 2 ,, warunki
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uzywania urzgdzenia radiowego” i w ust. 7 na samym koncu , konserwacji urzadzenia
radiowego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Proponujemy uwzgledni¢ w tym i w kolejnych przepisach.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Artykut 140 przyjmujemy z uwzglednieniem sugestii BL. Artykut 140 zostal przyjety.
Artykut 141. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:
Dobrze. Witold Zakrzewski, Ogélnopolskie Porozumienie Organizacji Radioamatorskich.
Zgtaszamy takg uwage do rozwazenia, by w art. 141 doda¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Przepi-
sow ust. 1 pkt 2 nie stosuje sie w stosunku do sluzby amatorskiej satelitarnej”. Mamy
satelity, mamy rézne urzadzenia wlasne w kosmosie. Jezeli stosowaliby$my te przepisy,
ktére sg w ustawie, to mielibySémy taka sytuacje, ze stalibySmy sie komercyjnymi ustu-
godawcami satelitarnymi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To uwaga do pakietu tematéw do przedyskutowania ze Srodowiskiem. Tutaj juz mam
wstepng propozycje terminu na poniedziatek, wiec panstwo dyrektorzy sa dostepni.
Mysle, ze ten pakiet bedzie uzgodniony ze wszystkimi elementami i Srodowiskami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Okej. Bardzo dziekuje. Dziekuje za te deklaracje, panie ministrze. Rozumiem, ze w ponie-
dzialek bedzie spotkanie w ministerstwie. Szczegdly uzgodnicie w kuluarach. Artykut
141 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 142. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 142
zostal przyjety. Jest uwaga? Przepraszam najmocniej. Bardzo prosze. Czy to jest to samo
co wezesniej? Jezeli macie juz ustalone spotkanie na poniedzialek, to proponuje, zeby
przejsc dalej.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:
No ale wolatlbym, zeby na posiedzeniu podkomisji to wybrzmialo, bo pdzZniej jest do czego
sie odnies¢. W art. 142 po ust. 3 doda¢ nowy ust. 4: ,,Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 4 lit. ¢, nie dotyczy urzadzen przeznaczonych do uzywania w stuzbie radiokomuni-
kacyjnej amatorskiej satelitarne;j”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem, ze caly czas... Nie, juz nie oddaje glosu. Jest sytuacja, ze w poniedziatek
mamy spotkanie. Wybrzmialo to na posiedzeniu naszej podkomisji. Bardzo serdecznie
panu dziekuje. Artykul 142 przyjmujemy bez zmian. W poniedziatek bedzie spotkanie
z calym $rodowiskiem.

Przechodzimy do art. 143. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 143
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 144. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 145. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 145
zostal przyjety. Jest uwaga? Przepraszam bardzo. Kto sie zglasza? Prosze od razu.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:
To znaczy do calego pakietu tych artykuléw, ktory dotyczy stuzby radiokomunikacyj-
nej amatorskiej, tj. art. 143 i art. 144... My od poczatku zglaszamy kwestie egzaminow
stuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej. Przepis, ktéry byt w ustawie — Prawo teleko-
munikacyjne, przez 12 lat byl martwy. Panstwo wprowadzajg przepisy, ktore nadal bedg
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martwe i stosowane bedg tak naprawde dla jednego podmiotu, a nie dla wielu podmio-
tow. Wskazuje na to, ze dzisiaj w wielu krajach europejskich egzaminy przeprowadzajg
organizacje. A tutaj takim przykladem, panie ministrze, ktory pewnie pana przekona,
sg zeglarze. Panstwo w Polsce majg taka sytuacje, ze egzaminy na patenty zeglarskie
przeprowadzajg podmioty zewnetrzne, a nie podmiot publiczny jako taki. Dlaczego chce-
cie stosowa¢ inne warunki dla podmiotu radioamatorskiego, ktory dziata?

Jeszcze kwestia art. 143. Zwracam uwage, ze panstwo wprowadzajg zaswiadczenia
0 pozytywnym zdaniu egzaminéw. Tymczasem nie ma nigdzie w przepisach, ktore pan-
stwo proponuja, stosowania tego, co jest istotne dla stuzby radiokomunikacyjnej ama-
torskiej, ze nasze pozwolenia radiowe, a dokladniej §wiadectwo radiooperatora, stuzy
do wydania pozwolenia, a dokladnie licencji, w kazdym kraju europejskim czy w kraju,
ktory jest zwigzany z CEPT, ale nie tylko, bo i w Stanach Zjednoczonych réwniez to obo-
wigzuje. W zwigzku z tym nalezaloby sie zastanowic, jak wpisa¢ rzeczy, ktore pozwolag
na to, zeby regulacje miedzynarodowe byly rownowazne dla polskich radioamatoréw
zdajacych egzaminy w Polsce do uzyskania pozwolen w innych krajach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos i za cenne uwagi. Rozumiem, ze to wszystko w poniedzialek
w pakiecie... Proponuje wiec przyjac art. 145 bez zadnych zmian. Rozumiem, ze w ponie-
dziatek uzgodnicie szczegoly przed posiedzeniem Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Ale doceniamy research i odestanie do zeglarzy, bo to...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dlatego boje sie panu ministrowi oddac glos, bo mogltby tutaj duzo méwic o zeglarstwie,
a nawet co$ zaSpiewad.

Przechodzimy do art. 146. Czy sg do tego artykutu jakie$ uwagi? Nie stysze. Artykut
146 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 147. Czy sg uwagi do art. 147? Nie stysze. Artykul 147 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 148. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 148
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 150. Przepraszam najmocniej, do art. 149. Czy sa uwagi do tego
artykulu? Pan mecenas z BL, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. W ust. 1 konsekwencja przyjecia weze$niejszych
uwag. Prezes UKE dokonuje wpisu urzadzenia radiowego do rejestru. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Zgodzilisémy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak? Czyli przyjmujemy art. 149 z uwagg BL. Ten artykul mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 150. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 150
mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 151. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 151
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 152. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 152
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 153. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 153...
Jest uwaga? Przepraszam bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna rzecz. W ust. 9 i 10 przed wyrazem ,,zezwolenia” proponujemy doda¢ wyraz
,2wydania”. Odmawia wydania zezwolenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Przyjmujemy ten artykut z uwzglednieniem poprawek czy sugestii BL. Arty-
kut 153 mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 154. Czy sg uwagi do art. 154? Nie stysze. Artykutl 154 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 155. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 155
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 156. Czy sg uwagi? Jest uwaga. A nie mozemy tego w pakiecie,
panie prezesie? Bardzo prosze, tak dobrze nam idzie, a jest deklaracja pana ministra,
ze wy macie to naprawde w poniedzialek zalatwione.

Prezes OPOR Witold Zakrzewski:

Wie pan, panie przewodniczacy... Witold Zakrzewski, OPOR. Deklaracji ministrow
i dyrektoréw z ministerstwa mieliSmy tak duzo, ze wole, zeby to w protokole pod-
komisji sie znalazlo, bo jest do czego sie odnosi¢. W tym momencie zwracamy uwage
na art. 157 dotyczacy shuzby radiokomunikacyjnej amatorskiej, ktora jest specyficzng
sluzba. Dzisiaj wydawanie pozwolen dla podmiotéw prawnych z takimi zapisami, jak
to jest, nie pozwala nam na szkolenie os6b na radiostacji bez stosownych uprawnien
jako takich, dlatego ze tam jest zapisane, ze osoba musi posiadaé¢ stosowne uprawnienia,
zeby po prostu nadawaé. W zwigzku z tym ze wzgledu wlasnie na obstuge i szkolenie
mlodziezy nalezaloby rozwazy¢ kwestie zmiany tego artykulu w stosunku do stuzby
radiokomunikacyjnej amatorskiej. Wierze w ten pakiet, ktory pan minister zapowiada,
ale dla czystosci chciatbym, zeby w protokole to sie pojawilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze tak samo jak w poprzednich artykutach bedzie... Tak?
Pan minister chce jednak zabraé glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, bo bytbym ostrozny ze skladaniem takich deklaracji, ze wszystko zostanie zala-
twione. Na pewno bedziemy dyskutowac i na pewno to, co sie da zalatwic, bedzie zala-
twione, ale zwazywszy na pewien profil osobowosci pana przewodniczgcego, nie mozna
powiedzie¢, ze wszystko bedzie zatatwione. Bedzie zatatwione to, co bedzie sie dato zala-
twic, jak i to, co bedzie sie dato uzgodni¢ z UKE, jak i to, co bedzie stanowiskiem caltego
§rodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Moj optymizm jednak jest bardzo duzy, panie ministrze. Bardzo przepraszam. Artykut
156 przyjmujemy bez zadnych uwag i bez zadnych zmian.
Przechodzimy do art. 157. Czy sg uwagi do art. 157? Nie stysze. Artykul 157 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 158. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna watpliwo$¢, panie przewodniczacy. W ust. 4 w drugiej linijce mamy ,,sklada sie
prezesowi UKE w czasie wazno$ci §wiadectwa”. Proponujemy, zeby bylo ,,w okresie waz-
nosci §wiadectwa”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do uwzglednienia.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Artykul 158 przyjmujemy z uwzglednieniem sugestii BL. Artykut 158
mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 159. Czy sa uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, BL.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w art. 159 ust. 1 wnioskodawcy zastosowali odestanie do podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 87 lit. a, b, d oraz h. Pytanie, dlaczego jest tutaj mowa o podmiotach,

a nie o uzytkownikach rzadowych, tak jak jest to sformutowane w slowniczku w art. 2
pkt 87. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Stoimy na stanowisku, ze brzmienie przepisu powinno pozostaé. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy art. 159 bez uwzglednienia uwag BL. Przepraszam bar-
dzo, panie prezesie, bo sie troche rozpedzilem.

Prezes KIKE Karol Skupien:

Tylko krotko, zeby nie zabiera¢ czasu. Zlozymy stanowisko na pisémie z proSbhg o moze
troszke inne podejscie. Wiem, ze to sg znowu stare przepisy i wygodnie jest je przepi-
sywac¢, ale §wiat telekomunikagcji sie zmienia. Dzisiaj przyznawanie numeracji na zasa-
dach sprzed bardzo wielu lat chyba juz nie jest na miejscu. Jest problem przenoszalnosci
numero6w, tak ze operator moze pobrac¢ numeracje i placic, jak wiemy, z roku na rok coraz
wiecej, a numery sg przenoszone do innego operatora. Tu powinno by¢ uwzglednione
troszke bardziej nowoczesne podejscie do tego, zeby rzeczywiScie za numeracje placili
ci operatorzy, ktorzy jej uzywaja, a nie ci, ktorzy wystgpili np. 20 lat temu i nie maja
juz dostepu do tych numeréow. To jest jednak skomplikowane zagadnienie, w zwigzku
z czym, zeby nie zabiera¢ czasu szanownej podkomisji, zlozymy na piSmie propozycje
zmiany tego przepisu.

Wiceprezes KIKE Pawel Gacka:

Dodam tylko, je§li mozna, jedng istotng kwestie w tej czesci. Ot6z mamy Platforme
Lokalizacyjno-Informacyjna z Centralng Bazg Danych (PLI CBD). Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej co kwartal publikuje raport o przenoszalno§ci numeréw.
ChcielibySmy, aby wraz z przenoszalnoScig oplaty szly za beneficjentem tego numeru,
tak w wielkim skrocie. To jest dosy¢ wazny element. Nie chcialbym, zeby on byt bagate-
lizowany ze wzgledu na to, ze te numeracje sg potem zwracane do prezesa UKE, do ope-
ratora, ktory jest beneficjentem pierwotnym numeracji i nastepuje problem z komunika-
cja. Mysle, ze jest to bardzo wazne dla bezpieczenstwa kraju i komunikacji. Jeszcze jedna
istotna kwestia, ktora tez tutaj musi by¢ przez nas podniesiona i o to bedziemy do pan-
stwa wnosili, to jest kwestia tzw. abonenckich ustug specjalnych, czyli numeracji skro-
conej, ktora decyzjg prezesa UKE jest zawsze przydzielana operatorowi, a nie np. abo-
nentowi. Tutaj tez bedziemy o to wnosili, aby uregulowac to do$¢ precyzyjnie, bo w §lad
za tym idg obowigzki zwigzane z oplatami przenoszonymi na operatoréw. Dziekujemy
bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Roéwniez dziekuje za ten glos. Czekamy na pisemne stanowisko. Mysle, ze sporo z tych
rzeczy da sie pouktadac¢ w rozporzadzeniu, niekoniecznie w samej ustawie, ale tak, jest
pole do dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje. Mysle, ze izby sg tez usatysfak-
cjonowane. Mam tylko propozycje, taka juz techniczng. Panowie, jezeli bedziecie przygo-
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towywali te stanowiska czy dokumenty, to prosze, zeby one byly na tyle dobrze napisane,
ze jezeli bedzie potrzeba poprawki, to zeby byly w formie poprawki, a jezeli faktycznie
wnioski do rozporzadzenia... Tak, zeby sprawnie poprowadzi¢ te ustawe, dobrze?

Wiceprezes KIKE Pawel Gacka:
Jasne. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Artykut 159 uznaje za przyjety.

Przechodzimy do art. 160. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 160
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 161. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 161
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 162. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 162...
Jest uwaga? Przepraszam bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj pytanie do wnioskodawcow, czy jest mozliwosc skonkretyzowania, o jakie przepisy
szczegolne chodzi w art. 162 ust. 11 w ust. 2. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy odrzucenie tej uwagi. Ten przepis jest celowo elastyczny, dlatego ze upraw-
nienia do prowadzenia ratownictwa sg rozsiane po roznych ustawach kompetencyjnych,
no i moga by¢ zmieniane. Proponujemy pozostawienie jak jest, a minister, ktory bedzie
wydawal rozporzadzenie, bedzie to badal kazdorazowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy art. 162 bez uwzglednienia sugestii BL.

Przechodzimy do art. 163. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 163
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 164. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 164
zostal przyjety.

Przepraszam, przechodzimy do art. 165. Czy sa uwagi do tego artykulu? Bardzo pro-
sze, pan posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, mysle, ze tutaj jest taka sprawa, ktora
powinna by¢ dla wszystkich zupelnie oczywista. Minister cyfryzacji wspiera funkcjo-
nowanie numeru 116123 dla oséb w kryzysie. Tymczasem proponowana tresc art. 165
zapomina zupelnie o tym numerze i przewiduje, ze w ustawie wymienione sg jedynie
numery 116000 i 116111. Absolutnie nie mam zadnych watpliwo$ci co do tego, ze te
numery powinny by¢ w ustawie uwzglednione, ale uwazam, ze szczegblnie w sytuacji,
w ktorej to sam minister cyfryzacji finansuje funkcjonowanie infolinii dla oséb dorostych
w kryzysie zdrowia psychicznego, niezrozumiale jest pominiecie tego numeru w art. 165.
W zwiazku z tym wnioskuje o wniesienie nastepujacej poprawki. Mianowicie w ust. 2
dodaje sie pkt 3 o treSci: ,numer 116123 stanowi numer telefonu dla os6b dorostych
w kryzysie emocjonalnym”, a ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji w porozumieniu z wlasciwymi ministrami prowadzi dzialania w zakre-
sie zwiekszania §wiadomo§ci spolecznej i wiedzy na temat numeréw 116000, 116111
1116123”. Jeszcze a propos tej drugiej czesci poprawki, tu dochodzi do takiej sytuacji,
ze... Wydaje mi sie, ze to jest po prostu biad, bo minister wiasciwy do spraw admini-
stracji publicznej ma prowadzié¢ dzialania w zakresie telefonu zaufania dla dzieci, ktory
kompletnie nie jest w zakresie jego zadan. Zaktadam, ze to jest tak, ze moze kiedy$ byto
w ten sposob, ze te dwa dzialy administracji rzadowej, jakimi sg cyfryzacja i admini-
stracja publiczna, blizej wspoélpracowaly i stad taka kalka. Natomiast wnosze o to, zeby
dokonac takiej modyfikacji. Dodam, ze w Prawie telekomunikacyjnym dzisiaj mamy
wylgcznie numer 116000.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Panie ministrze...
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za te uwage. Jak bedzie poprawka, bedziemy sie do niej odnosic.
Co do zasady oczywiscie duzo jest w tym racji, ale czekamy na konkretng poprawke.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Mam jg gotowa. To jezeli pan przewodniczacy podpisze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To zrébmy tak, bo jutro mamy posiedzenie Komisji Zdrowia, ze porozmawiatbym z jej
przewodniczgcg. Uwazam, ze te wnioski, o ktérych powiedzial pan posel Cieszynski,
sg tez uwagami... Warto by nad tym usigsc. Jestem oczywiscie gotowy sie podpisac, tylko
zeby to skonsultowac i zrobié¢ bardzo dobrg zmiane tego punktu. Dobrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Poset Cieszynski potrzebuje po prostu jeszcze dwoch podpisow i jest na pewno...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem to, ale zeby byla jasnos¢, nie jestem daleki, bo uwazam, ze te numery, a szcze-
gblnie dla dzieci w kryzysie czy nawet dla doroslych, w sytuacji, ktéra dzisiaj mamy,
zwlaszcza raportéw o samobgjstwach dzieci, ale nie tylko, bo tez dorostych, no to...
OczywiScie, jezeli mozemy to poprawic, by poméc Polkom i Polakom, jestem absolutnie
za tym, tylko zeby to bylo rozsadnie zrobione. Proponuje wiec, panie posle, zebySmy
tu w uzgodnieniu - chyba wszyscy postowie i postanki z calej podkomisji — sie pod tym
po prostu podpisali, tylko zeby to dobrze zrobic.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. W takim razie artykul 165 przyjmujemy bez zmian z tg uwaga, o ktorej
mowitem.

Przechodzimy do art. 166. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze.
Artykut 166 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 167. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 167
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 168? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, pytanie do ust. 1. Tu mamy na dole odwolanie do art. 182 oraz
art. 188. Wydaje nam sie, ze o decyzji jest mowa w art. 182 ust. 1. Czy nie nalezaloby
tego dookreslic ,,0 ktorej mowa w art. 182 ust. 1 oraz w art. 188”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Do uwzglednienia? Dziekuje. Przepraszam. Artykut 168 przyjmujemy z sugestiami BL.
Ten artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 169. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 169
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 170. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 170
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 171. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 171
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 172. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 172
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 173? Sa. Bardzo prosze, panie prezesie.
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Prezes ZTKIG Pawel Woloch:

a.p.

Pawetl Wotoch, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce — Izba Gospodarcza. Chodzi nam
konkretnie o takg kwestie. Mianowicie generalnie ta regulacja w art. 173, dotyczaca wia-
$nie odptatnoSci za zapewnienie dostepu do okablowania miedzy najblizszym punktem
dystrybucji a zakonczeniem sieci, co do zasady przyjmuje oczywiscie takze takg zasade
dostepu, ze jeden przedsiebiorca telekomunikacyjny zapewnia dostep drugiemu. Nato-
miast w ust. 6 mamy rozrézniong sytuacje stworzong w zasadzie dla dwoch grup przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych. Mianowicie jest przewidziany odptatny dostep dla
tego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, ktérego przewazajaca czesé¢ dzialalnosci jest
oczywiscie dziatalnoécig telekomunikacyjna, natomiast w przypadku, gdy dostep ma by¢
zapewniany przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktérego przedmiot statutowej
dzialalnosci gospodarczej nie przekracza 50%, czyli jest nizszy, on musi zapewni¢ dostep
nieodplatnie innemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu.

Innymi stowy, ten problem dotyczy okolo 60 spotdzielni mieszkaniowych — wpisa-
nych w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych - bedacych przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Z czym sie to wigze? Mianowicie jest przewidziana oplata, o czym
pisze projektodawca w ust. 7. Ta oplata musi uwzglednia¢ fakt, ze wtasciciel okablowa-
nia wykonal okablowanie, utrzymuje je i przewiduje w planie biznesowym. Takie sp6t-
dzielnie mieszkaniowe istniejg w naszym kraju jeszcze od czaséw miedzywojnia. P6zniej
byly kolejne ustawy w 1961 r. i w 1982 r., jak i ustawa z tego juz wieku o spétdzielniach
mieszkaniowych. Te spéldzielnie budowaty cale obiekty budowlane. Bardzo czesto wyko-
nywaly takze cale okablowanie, ktore po dzi$ dzien jest wykorzystywane i modernizo-
wane. Jest oczywiste, ze zadna sp6ldzielnia mieszkaniowa bedaca przedsiebiorcg teleko-
munikacyjnym nie uzyskuje przychodéw z tej dzialalnoSci, ktére przekraczaja 50% cato-
Sci. Zazwyczaj dziatalnosé telekomunikacyjna to jest 3-5%, maksymalnie 10% przychodu
spoldzielni. Spotdzielnia inwestuje, buduje nowe obiekty, zarzgdza wlasnymi i obcymi
zasobami mieszkaniowymi i uzytkowymi czy tez wreszcie po prostu wynajmuje swoje
wlasne zasoby lokalowe. W zwiazku z tym takie rozwigzanie prowadzi do ewidentnego
pokrzywdzenia tych spoétdzielni. Dlaczego, jezeli jeden przedsiebiorca, ktérego dzialal-
noSc jest stricte telekomunikacyjna, zapewnia dostep drugiemu, to nastepuje odptat-
nos¢ za dostep do okablowania, a w przypadku wlasnie spétdzielni mieszkaniowej z tym
przypadkiem nie mamy do czynienia? Przeciez ona wykonala to okablowanie, utrzymuje
je i konserwuje, przewiduje w planie biznesowym za udostepnienie, a tu zostaje pozba-
wiona tej mozliwosci.

Takie rozwigzanie naszym zdaniem na pewno narusza zasade sprawiedliwoSci spo-
tecznej z art. 2 konstytucji i na pewno prowadzi do dyskryminacji jednej grupy przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych kosztem drugiej, czyli tej, ktorej dziatalnosc telekomuni-
kacyjna przekracza 50% caloSci dzialalnosci. Czyli narusza to art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i narusza tez zasade stusznosci. W zasadzie dodatkowo jest
takze odejSciem od zasady, ktora jest przyjmowana chociazby w art. 30 megaustawy,
gdzie jednak, jak przedsiebiorca po prostu zapewnia dostep do zasobéw drugiemu
przedsiebiorcy, to w tym momencie jest odplatno$é, natomiast jezeli jest to podmiot
niebedacy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, co jednoznacznie w megaustawie mowi
ustawodawca w art. 30 ust. 1, to w tym momencie dostep dla przedsiebiorcy telekomu-
nikacyjnego jest nieodptatny. Dlatego pisaliSmy o tym w piSmie z 23 czerwca br. kiero-
wanym do pana przewodniczacego podkomisji. Chcemy po prostu, zeby w ust. 6 pkt 2
zmieni¢ koncowg czeS¢ tego przepisu w ten sposob, ze dostep, o ktéorym mowa w ust. 1,
jest odplatny, jezeli okablowanie pomiedzy zakonczeniami sieci w obiekcie budowlanym
a najwyzszym punktem dystrybucji jest wlasno§cig przedsiebiorcy telekomunikacyj-
nego. Tyle. Czyli réwne potraktowanie wszystkich przedsiebiorcow, bo jesli pojdziemy
inng droga, to jest juz tylko krok do tego, zeby spé6tdzielnie mieszkaniowe tak naprawde
pozbawié statusu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, mimo ze takg dziatalno§é beda
prowadzi¢, a chyba nie o to chodzi. Dziekuje bardzo za wystuchanie. Prosze o uwzgled-
nienie naszej propozycji zmiany tego przepisu.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Dostrzegamy tutaj pewne elementy, nad ktérymi
warto podyskutowac. No i zdaje sie, ze podczas jednego ze spotkan w Sopocie padla
deklaracja, ze odbedzie sie dedykowane posiedzenie naszej podkomisji, zebySmy mogli
to przedyskutowac. Taka jest moze propozycja, zeby te przepisy wylaczyé do odrebnej
debaty na posiedzeniu podkomisji i tam je przedyskutowac. To, co bedziemy w stanie
uwzgledni¢, wtedy uwzglednimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, byta taka propozycja. To moja propozycja jest taka, jezeli pan minister by wyra-
zil na to zgode. Czy do piagtku bylibyScie gotowi przygotowaé takie rozwigzania, ale
z porzadng analizg? Panie prezesie, jesteScie gotowi, by do piatku to przygotowac? Tak,
panu zadaje to pytanie.

Prezes ZTKIG Pawel Woloch:
To znaczy, panie przewodniczacy, tak jak mowie, 23 czerwca przesylaliSmy propozycje
zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mamy tez propozycje, zeby w piatek po glosowaniach odbyto sie posiedzenie podkomisji.
To proponuje, zeby wydzieli¢ tam 15 minut i zrobi¢ po prostu spotkanie. By¢ moze przed
posiedzeniem podkomisji sie spotkamy? Technicznie to ustalimy. Biore to na siebie,
tak zeby faktycznie byé gotowym na to, zeby to przyjaé i zeby bez zadnych probleméw
to przeprocedowac. Dobrze?

Prezes ZTKIG Pawel Woloch:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Artykul 173 uznaje za przyjety z ta uwaga, ze w pigtek do tego wra-
camy.
Artykut 174. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Przepraszam bardzo, panie
mecenasie. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 4 wprowadza sie skrot ,,prezes URE”. Chcieliby§émy zauwazy¢, ze skrot ten zostat
uzyty w ustawie tylko dwa razy. Pytanie, czy rzeczywiscie jest konieczno$¢ jego wpro-
wadzania i czy dwukrotne uzycie skrétu spetnia wymog wielokrotnego uzycia w tekScie,
tak jak mowig o tym ,,Zasady techniki prawodawczej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia. Takie jest stanowisko RCL z pelnym blogostawienstwem pana
ministra Berka, wiec...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 174 bez uwzglednienia uwag BL. Ten artykul mamy
przyjety.

Artykut 175. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 175 mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 176. Czy do tego artykutu sg uwagi? Nie stysze. Ten artykut
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 177. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 177
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 178. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 178
zostal przyjety.

50 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 2)

Przechodzimy do art. 179. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Dziekuje. Arty-
kut 179 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 180. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 180
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 181. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze. Artykul 181
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 181. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w ust. 2 pkt 2 po raz kolejny ustawa formutuje zastrzezenie. Pytanie, czy nie wla-
§ciwsze jest uzycie sformulowania ,z uwzglednieniem”. Druga uwaga dotyczy ust. 8
pkt 3 i uzycia czasownika ,,powinien”. Czy tutaj tego wyrazu nie mozna zastapic¢ wyra-
zami ,,ma obowigzek”, czyli wyrazami bezposrednio wskazujacymi na obowiazek okre-
§lonego zachowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, przepraszam bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Nic sie nie stalo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o ust. 2, uwaga do uwzglednienia,
czyli zeby uzy¢ sformutowania ,,z uwzglednieniem”. Natomiast jezeli chodzi o ust. 8,
to zaskocze panstwa. Uwzgledniamy te uwage i pozwalamy zmienia¢ na ,,ma obowig-
zek”. Pierwszy raz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Okej. Dziekuje bardzo, panie ministrze. Artykul 182 przyjmujemy z uwzglednieniem
propozycji BL. Ten artykutl zostaje przyjety.

Artykut 183. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykul 183 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 184. Czy sg uwagi? Nie stysze. Artykul 184 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 185. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 185
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 186. Czy sg uwagi? Nie stysze. Artykul 186 zostat przyjety.

Przechodzimy do art. 187. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 187
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 188. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 188
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 189. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 189
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 190. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 190
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 191. Czy sg uwagi do tego artykutu? Tak jest. Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie. Tylko sygnalizacja korekty, ktéra proponujemy w ust. 5, aby wskazaé, ze spor jest
rozstrzygany w terminie miesigca od dnia wydania opinii oraz pod koniec w terminie
5 miesiecy od dnia dokonania zgloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak. Obie uwagi do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Artykutl 191 przyjmujemy z uwzglednieniem uwag BL. Ten artykut
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 192. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie
mecenasie. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w ust. 4 w czeSci wspdlnej rowniez licze na pozytywne zaskoczenie i zmiane
wyrazu ,,powinien” na wyraz wyrazajacy wprost obowigzek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Artykul 192 zostal przyjety z uwzglednieniem uwag BL. Ten artykut
mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 193. Czy sg uwagi? Nie slysze. Artykut 193 mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 194. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 194
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 195. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 195
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 196. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 196
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1977 Nie stysze. Artykut 197 zostal przyjety. Czy sg artykuly...
Przepraszam. Je§li chodzi o...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Przewodniczgcemu przystuguje przerwa przy przejsciu do kolejnego dzialu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jakie§ statystyki, panie ministrze? To ja sie napije.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Cos o zeglarstwie.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
JesteSmy na stronie 166 z 351, wiec jesteSmy prawie w polowie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 198. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stysze.
Artykutl 198 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 199. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 199
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 200. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie stysze. Artykul 200
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 201. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W pkt 3 na samym koncu jest odestanie do art. 180 ust. 1. Ten artykut
nie ma ustepow. ProSba o weryfikacje, czy chodzi rzeczywiscie o art. 180. Jesli tak,
to powinni§my skresli¢ dookreslenie ,,ust. 1”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, uznajemy. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Artykul 201 przyjmujemy z uwzglednieniem sugestii
BL. Ten artykul mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 202. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 202
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 203. Czy do tego artykulu sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Artykut
203 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 204. Czy do tego artykulu sg jakie$ uwagi? Nie stysze. Artykut
204 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 205. Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 4 jest mowa o analizie rynku poprzez odeslanie do art. 198 ust. 1. Zwracamy
uwage, ze projekt niekonsekwentnie postuguje sie tym sformutowaniem. Raz jest mowa
o analizie rynku, raz o samej analizie. Proponujemy ujednolicenie, aby to byla wszedzie
analiza rynku tam, gdzie tego wymaga... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy uwzglednienie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje uprzejmie. Artykul 205 przyjmujemy z uwzglednieniem uwag BL.

Przechodzimy do art. 206. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykutl ten
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 207. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 207
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 208. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie slysze. Artykul 208
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 209. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 209
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 210. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 210
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 211. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze. Artykutl 211
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 212. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 212
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 213. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 213
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 214. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 214
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 215. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 215
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 216. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 216
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 217. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne. Panie
mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Po raz kolejny pytanie o mozliwo$¢ zmiany czasownika ,powinien” w ust. 1 pkt 1
i w ust. 4 pkt 1 na inny czasownik. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Mysle, ze ten abonament na zmiane czasownikow modalnych zostal wyczerpany, przy-
najmniej na razie, wiec proponujemy odrzucenie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy art. 217 bez uwzglednienia uwag BL. Przepraszam. Artykut 217 zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 218. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze.
Artykut 218 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 219. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 219
zostal przyjety.

Czy sg propozycje do kolejnego artykutu? Przechodzimy do art. 220. Czy sg uwagi
do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 220 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 221. Czy sa do niego uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mimo wszystko z uporem bede dopytywal. Tutaj w art. 221 ust. 2 i ust. 3 rowniez prosba
o ewentualng zmiane odpowiednio na czasownik ,,0kre§la”, ewentualnie w ust. 3 na cza-
sownik ,,sklada sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
No i obie zmiany zaakceptowane przez nas.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli artykul przyjmujemy z uwzglednieniem sugestii BL. To jest art. 221.

Przechodzimy do art. 222. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 222
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 223. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 223
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 224. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 224
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 225. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 225
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 226. Przepraszam. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze.
Artykut 226 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 227. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 227

zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 228. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 228
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 229. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu roéwniez dopytuje o taka mozliwos¢ jak weze$niej w ust. 2.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo przepraszamy, ale nie widzimy mozliwosci zmiany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy art. 229 bez uwzglednienia sugestii BL. Ten artykul mamy przyjety.
Przechodzimy do art. 230. Bardzo prosze, kto ma uwage do tego artykutu? Nie stysze.
Artykut 230 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 231. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj pytanie. W ust. 2 pkt 2 na samym konicu jest mowa o spelnieniu wymagan, o kto6-
rych mowa w art. 2 pkt 57 lit. a. Pytanie, o jakie konkretnie wymagania chodzi. Czy cho-
dzi o linie §wiatlowodowe co najmniej do punktu dystrybucji? Czy to taka jest intencja
tego przepisu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze...
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uprzejmie wyjasniamy, ze chodzi dokladnie o linie §wiatlowodowe co najmniej do punktu
dystrybucji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli bez sugestii? Nie przyjmujemy, panie ministrze. Zostaje bez
zmian.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To bylo bardziej pytanie niz uwaga, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jasne. Przepraszam najmocniej. Artykut 231 zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 232. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 232
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 233. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 233
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 234. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 234
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 235. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 235
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 236. Czy sa uwagi do tego artykutlu? Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Ustep 4 i pytanie o czasownik ,powinien” po raz kolejny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Artykut 236 przyjmujemy bez uwzglednienia uwag BL. Artykut ten zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 237. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 237
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 238. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 238
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 239. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 239
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 240. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 240
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 241. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 241
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 242. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 242
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 243. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 243
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 244. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 244
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 245. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 245
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 246. Czy sg uwagi art. 246? Nie stysze. Artykul 246 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 247. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 247
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 248. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 248
zostal przyjety.
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Przechodzimy do art
zostal przyjety.

. 249. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 249

Czy sg uwagi do art. 2507 Nie stysze. Artykut 250 zostal przyjety.

Przechodzimy do art
zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do ust. 1. Czy to brzmienie ust. 1 nie powinno byé¢ skorelowane z definicjg
w art. 2 pkt 13? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

. 251. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 251
252. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 252
253. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 253
254. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykul 254
255. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 255
256. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 256
257. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 257

258. Jest uwaga. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Zdaniem projektodawcy te przepisy sg wystarczajaco skorelowane i nie wymagajg zmian.
Konstrukcja tego przepisu jest taka obecnie i nie sprawia zadnych problemoéw. Nie bylo
do niej zastrzezen podczas konsultacji. Reasumujac, rekomendujemy odrzucenie uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czyli art. 258 uznaje za przyjety bez sugestii BL. Przechodzimy do arty-

kutu...

Obradujemy do godziny 13.00, bo tak sie umawialiémy tez na poczatku.

Przechodzimy do art
uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art.
kul uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.

Przechodzimy do art.

zostal przyjety.
Przechodzimy do art.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3 pkt 7 po raz kolejny pytanie o czasownik. Przy okazji w art. 268 ust. 3 to samo

pytanie. Dziekuje.

. 259. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie stysze. Artykul 259
260. Czy do tego artykutu sg jakie§ uwagi? Nie slysze. Ten arty-
261. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykut 261
262. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykut 262
263. Czy do tego artykutu sa uwagi? Nie stysze. Artykul 263
264. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykul 264
265. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykul 265
266. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Artykul 266

267. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, BL.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To juz zakrawa na konflikt pokolen. Uwaga do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli mozemy przyjaé, ze art. 267 i art. 268 przyjmujemy bez sugestii BL, tak? Te arty-
kuly zostaly przyjete.

Przechodzimy w takim razie do art. 269. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie sltysze.
Artykut 269 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 270. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 270
uwazam za przyjety.

Przechodzimy do art. 271. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie slysze. Artykutl 271
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 272. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 272
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 273. Czy sa uwagi do tego artykulu? Sg. Bardzo prosze, BL.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 4 przytoczono tytul dyrektywy 2014/53/UE. W zwigzku z tym, ze tytul tej dyrek-
tywy jest przytaczany jeszcze w tekScie ustawy wielokrotnie, proponujemy wprowadze-
nie skrotu dla osiggniecia pewnej skrotowosci tekstu. To jest pierwsza uwaga. A druga
juz tradycyjnie. Tutaj rowniez w ust. 4 jest czasownik ,,powinien”. Dopytujemy o niego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
W pierwszym przypadku uwaga do uwzglednienia, a w drugim uwaga do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie art. 273 przyjmujemy z jedng z propozycji BL, a drugg
odrzucamy zgodnie z rekomendacjg MC. Artykut 273 zostat przyjety. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 274. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Przepraszam,
panie mecenasie. Bardzo prosze. Prosze wybaczy¢.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 5 projektodawca przewiduje przepis upowazniajacy do wydania fakultatywnego
rozporzadzenia. W wytycznej do wydania tego rozporzadzenia wskazuje sie, ze minister
wlaSciwy do spraw informatyzacji bedzie musial uwzglednié¢ przepisy wydane w tym
zakresie przez Komisje Europejska. Pytanie, czy zdaniem wnioskodawcow tak sformu-
lowana wytyczna nie wydaje sie by¢ wytyczng pozorna, skoro organ, ktory bedzie wyda-
wal rozporzadzenie, tak czy inaczej takie przepisy wydawane przez KE bedzie musial
uwzgledniac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy odrzucenie uwagi. Ten akt wykonawczy jest przewidziany wylacznie
na wypadek wydania przez KE tych przepiséw. Rozporzadzenie bedzie w calosci powielaé
regulacje Unii Europejskiej. W tym zakresie mamy zupelng harmonizacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Artykut 274 przyjmujemy bez uwzglednienia uwag
BL.
Przechodzimy do art. 275. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 275
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 276. Czy sa uwagi? Nie slysze uwag. Ten artykut przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 277. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 277
zostaje przyjety.
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Przechodzimy do art. 278. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu analogiczna uwaga jak wczesniej, dotyczaca wytycznych do wydania aktu wykonaw-
czego. Pytanie o to, czy takie przepisy z art. 278 ust. 8 nie bedg mialy charakteru pozor-
nego. Przy okazji w art. 279 ust. 2 podobnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
No i podobnie jak w poprzednim przypadku uwaga do odrzucenia. Stoimy na stanowi-
sku, ze rozporzadzenie bedzie w calo$ci powielac regulacje unijne. W tym zakresie mamy
zupelng harmonizacje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Artykut 278 przyjmujemy bez uwzglednienia propozycji BL po wyja-
$nieniach pana ministra Gramatyki.

Przechodzimy do art. 279. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 279
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 280. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 280
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 281. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykut 281
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 282. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Artykul 282
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 283. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Artykul 283
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 284. Bardzo prosze, BL.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. W ust. 9 mamy informacje, o ktérych mowa
w ust. 6, natomiast w ust. 6 moéwi sie o jednej informacji. Wydaje nam sie, ze prawi-
dtowo powinna by¢ uzyta liczba pojedyncza, czyli ,,informacja, o ktérej mowa w ust. 6”
i na samym koncu ,,liczac od dnia jej udostepnienia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Czyli ta uwaga z ust. 6 do uwzglednienia. Proponujemy zmiane w ust. 9 na liczbe poje-
dyncza. To jest ,,informacja, o ktérej mowa”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Uwzgledniamy, tak? Artykul 284 przyjmujemy z uwzglednieniem propozycji BL po opinii
ministra cyfryzacji. Oj, przepraszam bardzo. Wybaczcie, juz tak sie rozpedzitem. Bardzo
prosze.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Rafal Duczek:
Bardzo dziekuje. Rafal Duczek, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunika-
cji. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na nasz postulat, ktory generalnie byt bardzo diugo
prezentowany, mianowicie usuniecie tego zakazu sprzedazy door to door (D2D). Chodzi
tu konkretnie o art. 284 ust. 4. Méwie tutaj w imieniu nie tylko KIGEiT, tylko w imieniu
generalnie wszystkich izb branzowych wystepujacych w Polsce. Panie przewodniczacy,
chciatem zwrocié uwage na kilka kwestii.

Po pierwsze, sytuacja jest taka, ze pan minister méwi tu o pewnej harmonizacji.
Zresztg zgadzam sie z tym catkowicie. Natomiast w EKLE nie ma takiego przepisu. Jak
prezes Dulka wymienial te przepisy i mozna byloby generalnie dyskutowac¢ z panem
prezesem, co zrobil zresztg minister Gramatyka, to tu tej dyskusji nie ma. Nie ma takiej
regulacji.
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Po drugie, pragne zauwazy¢, ze ta uwaga zostala uwzgledniona. Generalnie ten prze-
pis pojawit sie dopiero na etapie Stalego Komitetu Rady Ministréw, czyli argumenty
te dotarly w jaki$ spos6b do MC. Jeszcze raz apelujemy o to, zeby po prostu powrdcic¢
do takiego stanu, ktory powstal w wyniku konsultacji. O czym méwimy? Mowimy tutaj
o faktycznej likwidacji kanalu D2D. Mozna generalnie krytykowaé ten kanatl, natomiast
prawda jest taka, ze to jest jedyny kanal tam, gdzie wystepuja biate plamy. Jak robili-
$my jakby poszukiwania, bo mamy réwniez czlonkoéw, ktorzy sg beneficjentami srodkow
z UE, to prawda jest taka, ze 80% sprzedazy to jest D2D. Innymi slowy, tutaj wkrada
sie taki brak logiki, bo z jednej strony jesteSmy za tym, zeby likwidowa¢ biate plamy,
a z drugiej strony operatorzy nie beda faktycznie sprzedawac ustug na tych obszarach.
No i to jest tak troche sprzeczne w ogole z polityka panstwa. Czyli, innymi stowy, po raz
kolejny ponowie nasz wniosek, zeby powrécic¢ do wersji sprzed Stalego Komitetu Rady
Ministrow i ten przepis po prostu wykreslic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Poset Cieszynski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rozumiem oczywiscie te potrzeby, natomiast firmy,
ktére na tych biatych plamach sie buduja, w ogéle wskazujg na to, ze maja problemy
ze sprzedazg swoich ustug i ze to jest problem, zeby kilkadziesigt procent saturacji osig-
gna¢ na nowych obszarach. Wydaje mi sie, ze to nie tu lezy problem. Natomiast, prosze
panstwa, znam sytuacje, kiedy po prostu domokrgzcy oszukujg ludzi na ustugach teleko-
munikacyjnych, bardzo czesto ludzi starszych. Naprawde méwimy o bardzo wielu sytu-
acjach: ,Zastrzez PESEL’, ,,Nie kupuj nic od os6b, ktore przychodza do ciebie do domu”.
To jest bardzo dobry ruch, ze zakazujemy takiej sprzedazy. Nie mam watpliwoSci, ze te
osoby, ktoére dopuszczajg sie naduzyd, to jest tylko jaki§ procent, pewnie liczony w poje-
dynczych cyfrach. Natomiast to jest naprawde duze wyzwanie. Jestem przekonany, ze tak
innowacyjny sektor jak sektor telekomunikacyjny nie dopusci do tego, zeby tu powstata
jakas préznia. Zostaly przeciez przez ministerstwo stworzone narzedzia, ktére pozwalaja
przedsiebiorcom wlasciwie na panstwowym portalu reklamowacé swoje ustugi. Oczywi-
Scie kto§ moze powiedziec: ,,Ale jak ludzie nie majg internetu, to jak tam wejda?”, ale
na szczescie jest tak, ze dzisiaj jednak wiekszo§¢ osob ma dostep do wiecej niz jednego
odbiornika sieci. Jestem postem z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, gdzie dostep
do szybkiego internetu to jest bardzo duzy temat. Naprawde prosze mi wierzy¢, ze ludzie
bardzo cheg korzystaé z tych nowych rozwigzan. Wspierajmy to na rézne sposoby, ale
naprawde nie idZzmy w strone tego, zeby byli domokrazcy, ktorzy namawiajg ludzi, bar-
dzo czesto wlaénie starszych, do tego, zeby na swoja niekorzy$¢ zmienili swoje umowy.
Mowie to jako wnuk osoby, ktorej w wieku 80 lat przedstawiciel jednego z wiodacych pol-
skich telekomo6w sprzedal pakiet multimedialno-telewizyjny w sytuacji, w ktorej babcia
nawet nie miatla telewizora, w ktorym mogtaby to odbieraé. Naprawde takie fobuzerstwo
powinno sie ograniczac. Bardzo dobrze, ze projekt zawiera takie postanowienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Tam najpierw na koniec stolu do pana prezesa przejdziemy,
a pézniej wrocimy do pana. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej I1zby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Kosiorek:
Jacek Kosiorek, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce i Polska Izba Radiodyfuzji Cyfro-
wej. Reprezentuje dzisiaj dwie izby. Uwazam, ze przez telefon rownie dobrze mozna tez
takg osobe wkreci¢ jak D2D. To nie stanowi zadnego problemu. A blokowanie tej formy
sprzedazy niestety moim zdaniem nie jest dobrym kierunkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana.

Ekspert KIGEiT Rafal Duczek:
W takich chwilach rozumiem glos pana ministra. Zdecydowanie ci oszusci to powinni
zosta¢ zlapani ikoniec kropka, skazani czy napietnowani, whatever. Natomiast
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my dokladnie tym samym kluczem chcemy reperowac i statek, i zegarek. Tak sie po pro-
stu nie da, bo to jest generalnie §rodek zbyt radykalny i efekty beda dokladnie takie same
jak na rynku energetycznym, gdzie ta zasada TSA w ogdle nie dziala. Chcialbym zwrocic
uwage na jeszcze jedna rzecz, mianowicie pojawial sie tutaj pewien watek, bo my przed-
stawiliSmy stanowisko pisemne, natomiast w sposéb oczywisty taki zakaz jest sprzeczny
z dyrektywa o prawach konsumenta, poniewaz rzeczona dyrektywa mowi, ze w takich
przypadkach panstwo czlonkowskie moze wydluzy¢ termin na odstgpienie od umowy.
I tak jest faktycznie. Na to zresztg zwrocono uwage w stanowisku, ktore prezentowato
MC, ze wydluzony 30-dniowy okres na odstgpienie od umowy zostal wprowadzony. Stad
moim zdaniem to sie po prostu...Nie sposob uzna¢, ze to jest przepis zgodny z prawem
UE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Nie jestem tak radykalny jak pan przewodniczacy Cieszynski w tym zakresie, ale tez
warto powiedziec, ze nie jest to likwidacja kanatu sprzedazowego, bo takg wizyte trzeba
bedzie po prostu wezesniej umoéwié. Prosze wiec nie méwié, ze to jest likwidacja kanatu
sprzedazowego, bo tak nie jest. Faktem jest to, co powiedzial pan mecenas, ze szliSmy
na posiedzenie Stalego Komitetu Rady Ministrow bez tego przepisu, czyli bez tych ogra-
niczen, ale tam Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekonat komitet do sytu-
acji, w ktorej te ograniczenia wracajg. Ustawa wiec wyszla w takiej formie, w jakiej
wyszla. Nie jest to likwidacja kanatu. Jestem przekonany, ze poradza sobie panstwo
z tym. Proponuje pozostawienie jej w takim brzmieniu, w jakim jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes i przechodzimy do...

Prezes KIKE Karol Skupien:
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Szanowni panstwo, zeby poréwnac stosowane $rodki, znam wiele przypadkéow, kiedy
np. sprzedano symboliczng cegle przez internet. Jest bardzo duzo przestepstw w handlu
przez internet. Czy w zwigzku z tym mamy zakazaé¢ handlu przez internet? Argument,
ze jest jakas$ liczba nieprawidlowosci... To nalezy je zwalczac, prosze panstwa. Z UOKiK
problem jest taki, ze on nie zwalcza wlasciwie wielu rzeczy, a p6zniej probujemy karac
tych, ktorzy tych przestepstw nie popelniajg. Prosze panstwa, sprzedaz w domu poki
co jest zupelnie legalna i bardzo wygodna dla abonenta. RzeczywiScie, tak jak tu kolega
mowil, na obszarach bialych plam, w miejscowosciach gdzie§ za lasem, pod lasem, to jest
bardzo wygodne, ze mozna dokonaé sprzedazy w domu. To jest wygodne dla abonenta.
Natomiast jeSli chodzi o karanie, to karzmy tych, ktérzy dopuszczajg sie niewlasci-
wych praktyk, a nie wszystkich, tak jak nie zakazemy sprzedazy w internecie dlatego,
ze tam zdarzajg sie przestepstwa. To jest po prostu nadmierne obcigzenie dla tych firm,
ktore legalnie i bez oszukiwania, tylko dla dobra klienta, poSwiecaja czas, zeby pojechaé
do klienta i sprzeda¢ mu ustuge.

Prosze panstwa, teraz chce tak ogolnie powiedzie¢, dlaczego UOKIK bardzo nie lubi
telekomunikacji, bo to mato kto wie, ale to jest bardzo powszechne. Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw najlepiej chciatby nam — nie wiem — wszystkiego chyba zaka-
zac, zrobic jedng cene, da¢ wzor umowy, zeby wszyscy sprzedawali to samo i tak samo.
W ogdle ujednolici¢ i zakazaé wszystkiego, kazdej odrebnosci. Prosze panstwa, problem
polega na tym, ze liczba sprzedawanych ustug telekomunikacyjnych jest potezna. Kaz-
dego miesigca sprzedajemy wiele milionéw ustug. Nie ma drugiej takiej branzy albo
jest ich bardzo mato, gdzie kilkadziesigt milionow uslug kazdego miesigca jest sprzeda-
wanych. To dlatego skarg réwniez jest wiecej. Nie dlatego, ze jesteSmy gorsi od innych
branz. Prosze to uwzgledni¢. My nie jesteSmy zli, nie jesteSmy oszustami. A nieprawi-
dlowosci trzeba zwalczac.

Teraz, szanowni panstwo, zakazecie tych praktyk firmom, w tym oczywiscie nieuczci-
wym, ale uczciwym tez. RozmawialiSmy w izbie z operatorami. No i pierwsze, co przy-
chodzi do glowy, to jest to, prosze panstwa, ze ci, ktorzy chea oszukaé, to i tak oszu-
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kaja, dlatego ze oszust §wiadomie chcacy wprowadzi¢ w biad abonenta do umowy, ktora
ma tam pewnie ze 20 stron, dorzuci strone 21, na ktoérej bedzie o§wiadczenie, ze on byt
umoéwiony. OszuSci wiec i tak bedg oszukiwaé. Prosze panstwa, to nic nie da, a firmy,
ktore dla abonenta po§wiecajg czas i starajg sie uczciwie dziala¢, bedg ograniczone.
To rozwigzanie znéw jest pelna zto§liwoscia UOKiIK wobec branzy, nie wnosi niczego
pozytecznego i nie bedzie zadng ochrong. Oszust i tak oszuka, a ograniczymy uczciwe
kontrakty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje tak, tu pani, pozniej jeszcze pan. Tak, po kolei bedziemy
zabierac glos — pani, pan, na koncu pan i pan poset Cieszynski. Bardzo prosze, tg pinezka
w lewy gloénik. O, juz.

Ekspert Fundacji Nasza Wizja Katarzyna Orzel:

Dzien dobry. Katarzyna Orzel z Fundacji Nasza Wizja, ktora zrzesza malych i §rednich
operatoréw telekomunikacyjnych. Chciatam tylko zabrac glos, poniewaz zgadzam sie
ze wszystkimi glosami przedméwedéw z branzy. Jest to przepis, ktory bedzie bardzo
utrudnial funkcjonowanie calej branzy. Przede wszystkim odbije sie bardzo mocno
wlaénie na matych i érednich operatorach, ktorzy nie moga, tak jak duzi operatorzy,
bazowac na ogélnokrajowych kampaniach informacyjnych. Jak rozumiem, zalozenie jest
tez takie, ze konsument w tym momencie bedzie strong proaktywng stosunku. Inaczej,
musi by¢ juz naszym klientem, bo jak nim nie bedzie, to skad mamy wzia¢ jego numer?
Wiadomo, ze nie bedziemy robi¢ masowej obdzwonki. W tym momencie bazujemy wiec
na tym, ze klient bedzie znal operatora, do ktorego chce p6jsé. Automatycznie kierujemy
klienta w strone telekoméw, ktore wykupujg kampanie w §rodkach masowego przekazu,
ktore sg najbardziej dostepne i widoczne na billboardach, a przede wszystkim wilaénie
tez w telewizji. Maly i Sredni operator, ktory bazowal na relacjach lokalnych, miat cze-
sto jedno biuro obslugi klienta w centrum swojego miasta, moze czasem dwa, bedzie
mial utrudnione dzialanie. Czyli zmuszamy konsumenta, zeby szukat swojego dostawcy.
I pytanie. Kogo znajdzie? Czy znajdzie lokalnego dostawce, czy znajdzie duzy telekom?
Tutaj niestety z naszego do$wiadczenia jako przedsiebiorcoéw wynika, ze jednak znajdzie
duzy telekom. To jest utrudnienie, ktore nas dotyczy. OczywiScie rozumiemy cel. Kazdy
ma babcie i nikt nie chce, zeby sie u niej kiedys zjawil jakis sprzedawca z Tauronu, ktory
nie jest sprzedawcg z Tauronu. Przepraszam, ze tak mowie wprost, ale to tak najczesciej
dziata. Natomiast w tym momencie ten przepis jest bardzo restrykcyjny i bedzie duzym
utrudnieniem wlasnie dla sektora MSP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Tak, pan. Kolejna osoba. Po kolei. Nie, to zrobmy tak.
Spokojnie, po kolei, teraz pan w marynarce w krateczke.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:

a.p.

Dziekuje. Michat Strzelecki, Konfederacja Lewiatan. Bylem wnuczkiem osoby, ktora
zostala poszkodowana takimi praktykami, ale w tym przypadku akurat doszlo do umo-
wionej wczedniej wizyty, w czasie ktorej padla nazwa obecnego operatora i sugestia
przedtuzenia umowy. Podczas wizyty moj dziadek naturalnie juz podpisal dokumenty,
ktore dostal, z nowym operatorem. Nomen omen kupil jeszcze jakie$ rozwigzanie tele-
medyczne i ustugi dla domu, wiec pomystowo§é oszustow tutaj nie zna granic. Oczywi-
Scie tak prywatnie to tez jak najbardziej jestem za wszelkimi ograniczeniami oszustw.
Tylko tutaj mamy duzy problem z tym, ze to jest ewidentna sprzecznos¢, co powie-
dzial Rafal, z dwoma dyrektywami. Jeszcze niedawno mieliSmy prace nad zmianami
przepiséw konsumenckich wdrazajgcych art. 9 ust. 1a dyrektywy 2011/83/UE o prawach
konsumenta. Tam jest przepis, zgodnie z ktéorym panstwa czlonkowskie moga wydtuzyc
14-dniowy okres na odstapienie od umowy do 30 dni w przypadku uméw zawieranych
w kontekscie nieuméwionych wizyt przedsiebiorcy w domu konsumenta. Czyli mamy
wyrazny przepis dyrektywy, ktora kieruje sie zasadg zupelnej harmonizacji. Jezeli wiec
taka dyrektywa moéwi, ze mozna wydluzyé do 30 dni, to stety niestety jest to jedyna
mozliwo§é dla panstwa czlonkowskiego w tym zakresie objetym zasada zupelnej har-
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monizacji. Niestety nie mozna wprowadzic¢ dalej idgcych ograniczen. Tego nie wprowa-
dzono w ustawie ogolnej. Wprowadzamy to w ustawie branzowej, ale trzeba tez wska-
zac, ze w toku konsultacji wlasnie padl postulat dalej idacych ograniczen i tutaj prezes
UOKIK powiedzial, ze de facto bylaby to praktyka rynkowa nieuczciwa w kazdych oko-
liczno$ciach, czyli po prostu zakaz okre§lonej praktyki rynkowe;j. To jest kolejna dyrek-
tywa, z ktorg Polska juz mialta do czynienia przed TSUE w sprawie dotyczacej Teleko-
munikacji Polskiej i przegrala, poniewaz de facto niewazno§¢ umowy zawieranej podczas
nieumowionej wizyty prowadzi do tego, ze jest to po prostu zakaz. Przy calej sympatii
i przy zwalczaniu tutaj niestety mamy ewidentng sprzeczno$¢ z dwoma dyrektywami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. I ostatni glos. Bardzo prosze.

Ekspert KIGEiT Rafal Duczek:
To tak ad vocem do tego, co pan minister powiedzial, to jest fizyczny, faktyczny zakaz
sprzedazy D2D. Dlaczego? Bo wedlug stanowiska UOKIiK nie mozna wykona¢ telefonu
do klienta. Koniec kropka. To jest faktyczna likwidacja kanalu D2D. To jest punkt pierw-
SZy.

Natomiast, prosze panstwa, jest i punkt drugi. Przyjrzyjmy sie temu, na czym pole-
gaja te praktyki. Do pana ministra Cieszynskiego kieruje tez te stowa. Praktyki pole-
gaja na tym, ze niewazne, czy to bedzie umowa niewazna, czy to bedzie uchylenie sie
od skutkéw o$wiadczenia woli, klient dostaje fakture i przez przypadek za nig placi.
To jest praktyka. Jezeli klient generalnie ma wydluzony okres na odstgpienie od umowy,
na pewno nie bedzie placil przed uptywem tego terminu, to jego interes jest w pelni chro-
niony i w dodatku chroniony doktadnie w sposob zgodny z prawem UE, co powiedzial
Michal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Poset Cieszyniski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo sie ciesze, ze w toku wyjasnien pana mecenasa Duczka wyszlo, ze takze i sytu-
acja pana Strzeleckiego nie moglaby sie wydarzy¢, bo nie daloby sie uméwic tej wizyty
i bardzo dobrze. Bardzo dobrze, prosze panstwa. Naprawde wszyscy, bez wzgledu na to,
czym sie dzisiaj zajmujemy, jesteSmy konsumentami. Bardzo sie ciesze, ze UOKIiK stoi
na strazy ochrony konsumenta, takiej realnej ochrony, bo oczywiScie zdaje sobie sprawe
z tego, ze panstwo, ktorzy tu przychodzg na posiedzenie podkomisji, reprezentujg tych,
ktérzy na tych wizytach w domach chcg po prostu zarobié. Nie ma w tym nic zltego.
Na tym polega robienie biznesu. Natomiast niestety jest i w ten sposéb, ze roéwnolegle
dziejg sie rzeczy zle, ktoére uderzajg w najslabszych czlonkéw naszego spoleczenstwa.
Bardzo dobrze, ze ministerstwo tutaj zostalo przekonane przez Staly Komitet Rady
Ministrow, ze ograniczanie ochrony konsumenta to nie jest dobry pomyst. Bardzo sie
ciesze, ze w komitecie sg osoby o wrazliwosci na te sprawy, dlatego ze to jest naprawde
duzy problem.

Szanowni panstwo, jesteScie bardzo kreatywni w wymys$laniu nowych kanaléw
sprzedazy. Naprawde w bardzo wielu obszarach rynek dostal wiele mozliwosci i w for-
mie dokumentowej, i w innych, ktére naprawde sg dla panstwa bardzo korzystne, a tez
nie zapewniajg super ochrony klientowi, zeby sobie moéc dziataé. Tak ze naprawde
odpusécie D2D, bo z roku na rok D2D sie coraz bardziej bedzie kojarzyt wlasnie z oszu-
stwami i to nie tylko w branzy telekomunikacyjnej, ale tez i we wszystkich innych bran-
zach. Naprawde mysle, ze ten temat bardzo dobrze zostal rozstrzygniety na poziomie
rzadu. Zgodnie z rekomendacjg pana ministra Gramatyki rekomendowaltbym po prostu
przejScie do dalszych punktow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, ale nim przejdziemy to jeszcze pani poset Weronika Smarduch. Bardzo
prosze, pani posel.
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Posel Weronika Smarduch (KO):

Dzien dobry. Bardzo dobrze rozumiem stanowisko i pana przewodniczgcego Cieszyn-
skiego, i pana ministra Gramatyki, natomiast tez chcialabym pokazac perspektywe
mieszkancow bialych plam, poniewaz pochodze z regionu Podhala. To okreg, ktory
stanowi ponad 1/4 Matopolski, a 70% to jest obszar wiejski. W momencie, gdy prowa-
dzimy projekty finansowane z UE, szczegblnie w zakresie szerokopasmowego internetu,
to prawda jest taka, ze gdyby nie to, ze panstwo chodzili po domach, pewnie nikt, miesz-
kajac na wsi, nie wiedzialby o tym, ze taki program jest realizowany. My$le, ze w osia-
gnieciu wskaznikow, jezeli chodzi oczywiscie o projekty spoleczne wspoétfinansowane
z UE, warto uwzgledni¢ tez te strone spoleczna. Nalezy takze pamietaé, ze na wsiach,
nawet gdy wprowadzamy kanalizacje, to jezeli radny nie przejdzie calej wsi od domu
do domu, nikt sie do tej kanalizacji nie podigczy. Akurat w przypadku projektow unij-
nych i tych projektow w zakresie internetu szerokopasmowego chciatabym, zeby jednak
przemyslec tez strone spoleczna, ze bedzie nam bardzo ciezko skorzystac z ustugi. Cho-
ciazby powiat nowotarski, gdzie jest 70% wsi, jest trzy razy wiekszy niz Krakéw, a ustuge
np. na szerokopasmowy internet mozemy w 90% jakby zrealizowa¢ w jednym mieScie
powiatowym. Bardzo bym prosita o wziecie pod uwage nas, uzytkownikéw internetu,
szczegolnie tych korzystajacych z projektow dofinansowywanych z UE, zeby tez nam
umozliwi¢ korzystanie z tego na biezgco, a przede wszystkim dowiedzenie sie o tym,
ze taka ustuga jest mozliwa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani posel. O glos prosit jeszcze pan przewodniczacy Barttomiej Pejo.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

W pelni popieram zdanie branzy, ktore jest odmienne od stanowiska pana posta Cie-
szynskiego. Dziejg sie rzeczy zle, jak panstwo wskazuja, ale zakazami nie rozwigzemy
problemu tych wszystkich oszustw, ktore sie zdarzajg. Tym powinny sie zajaé¢ odpowied-
nie stuzby. Tutaj nacisk ze strony polskiego rzagdu powinien byé¢ zdecydowanie wiekszy.
Mowa tutaj o polskiej Policji i innych organach $cigania tego typu oszustw. A nie zamy-
kanie branzy w momencie, kiedy panstwo mali i Sredni przedsiebiorcy i tak sg poszko-
dowani na rynku, jak panstwo wskazuja, przez réznego rodzaju dzialania wiekszych
przedsigbiorcow, delikatnie mowigc. Absolutnie wiec nie powinno mie¢ miejsca takie
wrecz wykluczenie MSP przy zastosowaniu takich regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Moja propozycja jest nastepujaca, panie mini-
strze, poniewaz minela juz godzina 13.00. Tak sie umowiliSmy, ze dzisiaj pracujemy
do godziny 13.00. Proponuje, zebySmy zrobili przerwe. Zaraz ustalimy kolejne posie-
dzenia podkomisji, a na tym punkcie bySmy dzisiaj jakby zawiesili to posiedzenie i dali
sobie czas do rozmystu i dyskusji. Mozemy tak zrobic, panie ministrze, skoro jest tyle
gloséw w dyskus;ji?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. JesteSmy na 217 stronie z 351, tak ze za polows...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli bardzo dobrze. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o jutro, mamy takie opcje. Jedna
trudniejsza, miedzy godzinami 11.00 a 14.00, poniewaz mamy posiedzenia komisji.
Postowie i postanki majg swoje komisje stale. Jest jednak czas miedzy godzinami 19.00
a 22.00. Odpuszczamy, rozumiem ten §miech, ale tez nie chcialbym legislatorow tak dtugo
trzymac, wiec propozycja jest taka, abySmy w takim razie zrobili spotkanie w czwartek.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
A nie lepiej jutro o 11.00?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Sekundke, zobaczmy. Stuchajcie, tutaj propozycja prezydium jest taka, zeby jednak jutro
zrobi¢ posiedzenie podkomisji miedzy godzinami 12.00 a 14.00. Dobrze? Czy to pasuje?
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Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Szanowni panstwo, bo albo to bedzie jako$ bardzo p6Zno wieczorem, a naprawde nam
zalezy na tym, zeby... Wola panstwo wieczorem, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Stuchajcie, tylko chce, zeby zakonczy¢, bo jak tu dyskusje bedziemy prowadzic,
to do niczego nie dojdziemy. Chce tylko powiedzie¢ jedng rzecz. Wszystko szanuje, ale
musimy tez szanowac BL. To jest oczywiScie piekna godzina 19.00 czy 22.00, tylko pamie-
tajcie, ze prawnicy muszg to pozniej obrobi¢ i naprawde siedzg tu po péinocy. Z takiego
absolutnie ludzkiego punktu widzenia... Albo, jezeli nie, to wtedy postaramy sie zrobié
posiedzenia w czwartek i pigtek.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Zrobmy jutro w godzinach 12.00-14.00.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Stuchajcie, robimy tak. Jest propozycja. Tak jest, zgadzam sie z postem Cieszynskim.
Jutro posiedzenie od 12.00 do 14.00, dobrze? W takim razie to zrobimy i juz méwie, kiedy
kolejne, zeby... Stuchajcie, a w czwartek od godziny 16.00 do godziny 19.00? Tak mamy
zarezerwowang sale. Nawet o 20.00 mamy sale wolna. Jezeli damy rade, to do 20.00
mozemy pracowac. Dobrze, czyli jutro 12.00-14.00 i w czwartek 16.00-20.00. W pigtek
mamy glosowania o 11.30, czyli mozemy spokojnie zrobi¢ posiedzenie od 8.00 do 12.30.
Jezeli sie nie wyrobimy, to najwyzej jeszcze po glosowaniach chwile zostaniemy. Podko-
misje moglibySmy mieé¢ od 8.00 do 12.30, a glosowania sg od 11.30 do 12.30. Przepra-
szam, do godziny 11.00. Jezu, wybaczcie zmeczenie. Pigtek 8.00-11.00, dobrze?

Bardzo dziekuje. Na tym przerywam i zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje
bardzo wszystkim za przybycie, najbardziej BL i panu ministrowi.
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