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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowych
projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 424) (nr 3)

26 czerwca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowych projektow ustaw: Prawo
komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424), obradujgca pod przewodnictwem
posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego podkomisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowych projektéw ustaw:
— Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423),

— Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424) - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Bator, Magdalena Glowicka, Dorota Grudzien-Barbachowska,
Tomasz Karamon, Dominik Koltunowicz, Aneta Seremet, Barbara Uszko-Dudzinska, Jan
Warszawa dyrektorzy departamentow Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspolpracowni-
kami, Katarzyna Araczewska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow
Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw
Kaszyk radca prawny w Departamencie Spraw Karnych Komisji Nadzoru Finansowego, Patrycja
Golos wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami,
Lukasz Bielak wiceprzewodniczacy zarzadu Sekcji Operatoréw Telekomunikacyjnych Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Dulka prezes
Zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspélpracownikami, Pawel Woloch
prezes zarzadu Zwiazku Telewizji Kablowych Izba Gospodarcza wraz ze wspolpracownikami, Witold
Zakrzewski prezes zarzadu Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich, Dominik
Dobek dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa Polska, Magdalena Bublewicz kierownik do spraw
regulacyjnych i public affairs Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska wraz ze wspot-
pracownikami oraz Aleksandra Musielak i Michal Strzelecki eksperci Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski i Magdalena Krzymow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.
Chcialbym bardzo podziekowac za wczoraj, ze nam tak sprawnie poszlo i mam
nadzieje, ze dzisiaj bedzie rownie sprawnie. Mamy przed soba jeszcze dziS§, jutro
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i pojutrze, a w przyszlym tygodniu zaplanowalibyémy posiedzenie Komisji, gdzie ewen-
tualne uwagi i wnioski by§my wiasnie przyjeli.

Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowych projek-
tow ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424).

Stwierdzam kworum.

Witam bardzo serdecznie postow. Witam rowniez gosci... Witam was bardzo ser-
decznie wszystkich, dobrze? Zeby troche czasu zaoszczedzi¢. Wszystkich prezeséw,
panie prezes...

Porzadek dzisiejszego posiedzenia podkomisji przewiduje kontynuacje rozpatrzenia
projektow ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424).

Rozpoczniemy od rozpatrzenia art. 284 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej.
Mamy... Tak, tak, nie skonczylismy...

Czy sa uwagi do porzadku obrad?

Bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie do porzadku obrad, tylko juz do art. 284.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Najpierw czy sa uwagi do porzadku? Nie widze uwag.
Stwierdzam, ze porzadek obrad podkomisji zostal przyjety.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze, pan posel
Cieszynski — art. 284.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie ukrywam, ze po wczorajszym posiedzeniu pod-
komisji i tutaj filipikach pana ministra, i pani posel, i sugestiach pana przewodniczacego,
tez zaczerpnalem wiecej moze wiedzy w temacie. I chyba nie pozostaje mi nic innego,
jak sie zgodzi¢ z panem ministrem, ze rzeczywiScie te przepisy dotyczace door-to-door
sg zbyt restrykcyjne i faktycznie nalezatoby je poprawié i ztagodzic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, czy...?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Ja sie naprawde powaznie obawiam, panie po§le, o kierunek, w jakim pan ewoluuje.
To jest naprawde miod na moje serce...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Co sie wydarzy w pigtek...?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Poki co, projekt ustawy idzie w brzmieniu rzadowym. Jezeli pojawig sie poprawki, ktore
jakby przywracajg jego poprzednie brzmienie, przywracajac ten kanal door-to-door,
to my to oczywiScie rozwazymy. Mamy ten komfort, ze poprzez perfekcyjng organi-
zacje pracy tej podkomisji i w ogéle, Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowocze-
snych Technologii, mamy na to troche czasu. Zatem jezeli sg panstwo zainteresowani
takimi poprawkami, to bardzo prosze je zlozyé. MySle ze mamy na sali przedstawicielke
UOKiK-u... Czy mi sie dobrze wydaje, czy nie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest. Tak.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bo to z inicjatywy UOKiK-u jakby te zmiany zostaly wprowadzone, wiec moze to jest
moment, zeby o tym porozmawiac.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, to w takim razie poprosze UOKIiK o krotka wypowiedz i stanowisko
w tej sprawie i zaproponuje pewne rozwigzanie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Katarzyna Araczewska:

Dzien dobry panstwu. Katarzyna Araczewska, UOKIK. Jezeli chodzi o przepisy doty-
czgce door-to-door, to one wychodzag naprzeciw problemom, ktére my widzimy na rynku,
jezeli chodzi o sytuacje konsumentéw. Wezoraj padly rézne uwagi dotyczace i dziatan
UOKIiK-u i restrykcyjnoSci tych przepisow i chcialabym sie krotko do nich odniesé.

Nie jest prawda, ze UOKiK nie podejmowal w przeszlosci dzialan wzgledem nie-
uczciwych przedsiebiorcow sprzedajacych w modelu door-to-door, poniewaz takie dzia-
tania byty popierane, byto bardzo wiele decyzji wydanych wobec takich przedsiebiorcow.
Natomiast w praktyce...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo prosze pania, blizej troche mikrofonu. Bedzie wyrazniej stychaé. Super, bardzo
dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
UOKIiK Katarzyna Araczewska:

Czy teraz jest lepiej? Super.

W przesztosci bylo bardzo wiele decyzji wydanych wobec nieuczciwych przedsiebior-
cow dzialajacych w modelu door-to-door. Problem natomiast polega na tym, ze na etapie
decyzji moze sie zdarzy¢, ze tacy przedsiebiorcy juz nie dzialajg lub na etapie uprawo-
mocnienia sie decyzji tacy przedsiebiorcy juz nie dzialajg. Czyli w sytuacji nawet natoze-
nia kary na takiego nieuczciwego przedsiebiorce nie ma mozliwoS$ci Sciagniecia tej kary.
Tak samo konsumenci nie majg mozliwosci odzyskania érodkow w drodze indywidual-
nych powddztw. A zatem ta ochrona, pomimo tego ze dziata w praktyce, nie daje poza-
danych rezultatow. Stad tez to podejscie, ktore w jakim§ stopniu mogloby ograniczaé
problem u zarania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje pani za tg informacje.

Ja mam taka propozycje, jezeli strona spoleczna by sie zgodzila. Poniewaz mamy
taki harmonogram pracy do przysztego tygodnia, jezeli chodzi o podkomisje, a pdzniej
Komisje, i tak jak powiedzial pan minister, bylaby przygotowana przez was, po tej dys-
kusji wezorajszej szczegélnie, bardzo konkretna propozycja zmian i rozwigzan, to mamy
czas do przyszlego posiedzenia Sejmu, tak ze spokojnie mozemy to albo w podkomisji,
a jak nie w podkomisji, to w Komisji, jeszcze przegadac. I wtedy moglibyémy ta ewentu-
alng zmiane wprowadzi¢, jezeli chodzi o drugie czytanie. Dobrze? Czy mozemy tak sie
umoé6wic, zeby pojsé dalej? Bylaby taka zgoda?

Znakomicie. Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, mozemy tak sie umowic?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak, oczywiScie. Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli art. 284 przyjmujemy bez zmian. Przechodzimy do art. 285. Czy sg uwagi do tego
artykulu? Bardzo prosze, panie mecenasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

r.k.

Dziekuje. Szanowni panstwo, pierwsza uwaga dotyczy ust. 2 pkt 3 lit. d - tutaj mamy
odestanie do art. 309, ktére jest odestaniem kaskadowym. Pytanie do wnioskodawcow,
czy jest mozliwo$¢ ewentualnego zastgpienia takiego odestania?

Druga drobna rzecz. W pkt 5 wyrazy ,takiego naruszenia” proponujemy zastgpic
wyrazem ,,takim naruszeniem”. Chodzi o zagrozenie takim naruszeniem, a nie zagro-
zenia samego naruszenia.
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I w ostatnim ustepie, w ust. 8 zwracamy uwage, ze w art. 289, do ktorego tutaj sie
odsyla w zakresie umowy, jest mowa o umowie o §wiadczeniu ustug przedptaconych.
W zwigzku z tym pytanie, czy nie nalezy w konsekwencji skresli¢ wyrazéow ,,0 wiad-
czenie ustug komunikacji elektronicznej” w tym przepisie? I analogiczna uwaga bytaby
w kolejnych artykutach, miedzy innymi w art. 287 ust. 3 albo w art. 291. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwagi. Pierwszg uwage rekomendujemy odrzuci¢, zauwazajac
na przyklad, ze w przepisach wprowadzajacych stosujemy podobne zabiegi legislacyjne.
One zresztg powielaja juz funkcjonujgce w systemie prawa. Zastosowany sposob odwola-
nia jest zamierzony, w naszej ocenie wlasciwy, no i sprzyja jakby przejrzystoSci tej normy.
Druga uwage rekomendujemy przyjac.
I trzecig uwage, a co za tym idzie, te kolejne, ktére rowniez pan mecenas byl uprzejmy
zaadresowaé, rekomendujemy odrzuci¢. Proponujemy zostawié, jak jest. Referujemy
do umowy, a nie do informacji przedumownych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rekomenduje przyjecie art. 285 z tg uwaga, o ktorej
moéwil pan minister pozytywnie, a reszte uwag odrzucié.
Art. 285 zostal przyjety z uwagg Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 286. Bardzo prosze, czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Art. 287. Bardzo prosze.
Z lewej strony gloéniczek, tym kapselkiem trzeba... I nacisnag.

Ekspert Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:

Dzien dobry. Piotr Konieczny, IAB Polska.

Do art. 287 - chcialbym zauwazy¢, ze naszym zdaniem artykul ten w zakresie,
w jakim wymaga sie, aby podsumowanie gléwnych elementéw informacji przedkon-
traktowych bylo przedstawione na trwalym nosniku, jest niezgodny z przepisami Euro-
pejskiego Kodeksu t.acznosci Elektronicznej. To znaczy, o ile przepis ten implementuje
art. 102 ustep 3 i oczywiScie jest w nim mowa o przedstawieniu takich informacji, to nie
ma tam mowy o trwalym noéniku. Natomiast zgodnie z art. 101 ust. 1 EKLE przepisy
artykutéw od 102 do 115 powinny zosta¢ implementowane w sposéb jak najbardziej Sci-
sly, a panstwa czlonkowskie nie powinny wprowadza¢ mniej lub bardziej rygorystycz-
nych przepiséw w tym zakresie. To oznacza, ze o ile oczywiScie obowigzek jest sluszny
i z EKLE wynika, tak sposob dostarczenia tych informacji na trwalym no$niku jest
naszym zdaniem nieprawidlowy.

I tak samo, jak analizowaliSmy ustawodawstwo innych panstw czlonkowskich
- na przyklad tutaj przepisy irlandzkie - to tam organ nadzoru wprost wskazuje,
ze w odniesieniu do tego artykulu nie ma obowigzku dostarczenia tych informacji
na trwalym noéniku. I tak samo irlandzka ustawa tez nie wprowadza takiego wymogu.
Zatem przyjecie w tym zakresie obowigzku na trwalym no$niku byloby naszym zdaniem
niezgodne z przepisami EKLE - dlatego zeby doprowadzi¢ do zgodnoSci, postulujemy
usuniecie z art. 287 ust. 1 okre§lenia ,,na trwatym noéniku”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Cieszynski?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ja bym prosil pana ministra o wyjasnienie wszystkim zebranym, co to wlasnie w prak-
tyce by oznaczalo — usuniecie tych slow ,,na trwatym nosniku” - i jaka jest opinia mini-
sterstwa na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

My oczywiScie podtrzymujemy brzmienie tego przepisu w formie zaprezentowanej,
w formie, jaka wyszla z rzadu. Mamy opinie ministerstwa do spraw Unii Europejskiej
na temat jak gdyby zgodnoSci wdrozenia Prawa komunikacji elektronicznej, zgodnosci
z Europejskim Kodeksem t.gcznosci Elektronicznej. To oczywiScie mozemy na gruncie...
nie wiem... filozoficznym prowadzi¢ dysputy, czy ten trwaly noénik wynika bezpo§rednio
z EKLE, czy nie wynika. Natomiast stoimy na stanowisku, ze powinni$émy utrzymacé
brzmienie tego przepisu.

Jezeli chodzi o szczegotowe wyjasnienie — panie dyrektorze, co to znaczy ten trwaly
noénik? OdpowiedzZ na pytanie pana posta Cieszynskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Tomasz

Opolski:
Odpowiadajac na pytanie — trwaly noénik jest to taki noénik informacji, ktéry umoz-
liwia konsumentowi pobranie tej informacji i jej zachowanie bez zmiany i p6Zniejszej
ingerencji przedsiebiorcy. Jezeli takie sformutowanie zostaloby usuniete, to wtedy kon-
sument moze utraci¢ zdolno§é do przechowywania tej informacji dla siebie na dalsze
potrzeby ewentualnych, powiedzmy, réznych sporéw z przedsiebiorca, ktory mu udo-
stepnil te informacje.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
A czy mégtbym poprosié o takie praktyczne przyblizenie, czym by to moglo skutkowac,
gdyby to nie musial by¢ trwaly no$nik? Jak by to moglo by¢ zaprezentowane? Tak zeby-
§my tu wszyscy zrozumieli, o co panstwo z IAB... Tak, dobrze pamietam? O co w prak-
tyce wnosza. Tak, zeby kazdy to zrozumiat z perspektywy konsumenta. No bo mamy
tu wielu ekspertéow od telekomunikacji, ale kazdy jest tez konsumentem.

Ekspert Zwiazku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
Czy moge to uzupelni¢ w jednym zakresie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:

To jest tak, ze oile chodzi o trwaly noénik w projekcie PKE i w samym EKLE,
to on funkcjonuje w kilku miejscach — wiec my nie negujemy tego, ze w ogdle poje-
cie trwalego nos$nika istnieje. Bo na przyktad w art. 285, ktory przed chwilg przyjeli-
$my, jest tez mowa o dostarczeniu na trwatym noéniku informacji przedumownych.
Tylko czym innym jest doreczenie informacji przedumownych w rozumieniu art. 285,
a czym innym jest doreczenie podsumowania tych informacji w rozumieniu art. 287.
I o ile w rozumieniu art. 285 rzeczywiScie jest mowa o trwalym noéniku zaréwno na pozio-
mie dyrektywy, jak i ustawy, to w odniesieniu do art. 287 dyrektywa o trwalym noéniku
nie wspomina, natomiast wspomina o nim ustawa. Jezeli spojrzymy na dyrektywe,
to do art. 102 ust. 3 — o ile dobrze pamietam - jest wydane rozporzadzenie wykonaw-
cze komisji, ktore okre§la sposéb wykonania obowigzku przedstawienia podsumowa-
nia informacji przedkontraktowych. I w tym rozporzadzeniu tez nie ma mowy o trwa-
Iym noséniku. Jak spojrzymy na sposob, w jaki jest realizowane, to jest to jedna kartka
A4 7z de facto odniesieniami, z linkami, ktére majg umozliwi¢ konsumentom zapoznanie
sie z szerszymi informacjami. Zatem pelny dostep do wszystkich informacji przedumow-
nych i tak jest dostarczany w ramach art. 285, art. 287 — to jest co$ innego. To jest takie
uproszczenie tego, co i tak jest dostarczane na trwatym noéniku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. A ja teraz panu zadam pytanie, tak zeby pan mi wytlumaczyt jako konsumen-
towi. Bo skoro zgadza sie pan z art. 285, a niekoniecznie z 287, to co ja moge stracic jako
konsument w tym 287, jezeli nie ma takiego zapisu albo jest taki zapis?

Ekspert Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska Piotr Konieczny:
De facto wiele to nie zmieni z perspektywy konsumenta, dlatego ze ten obowigzek
i tak musi by¢ realizowany przy wykorzystaniu wzorca okre§lonego przez Komisje
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Europejskg — wiec ten wzorzec i tak bedzie dostarczany. Tylko ze o ile trwaly noénik
wymaga doreczenia wszystkich de facto informacji i na przyklad korzystajac z trwatego
no$nika nie do kofica mozna sie postugiwac linkami do réznych stron internetowych —
dlatego ze nie daje nam to pewnoSci, ze tre§¢ pod tymi linkami wcigz bedzie aktualna
za na przyklad rok czy dwa - to art. 287 i podsumowanie tych informacji kontraktowych
ma nam tylko zapewni¢ mozliwos¢, jak to wynika z motywow do dyrektywy, poréwna-
nia poszczegblnych ustug §wiadczonych przez réznych dostawecéw. Wiec z perspektywy
konsumentéw wiele to nie zmieni, bo oni i tak bedg te informacje otrzymywaé, nato-
miast zmieni to sytuacje z perspektywy dostawcow. I tez w moim przeczuciu watpliwa
jest mozliwo§¢ realizacji tego obowigzku w stu procentach, jako ze wladnie z rozporza-
dzenia wykonawczego komisji wynika obowigzek stosowania konkretnego wzorca i nie
jesteSmy w stanie tam umiesci¢ wszystkich informacji. Musimy sie postugiwac linkami,
zeby zrealizowac ten obowigzek. Wiec jako ze potem za brak realizacji tego obowigzku
potencjalnie moga zosta¢ natozone kary na podmioty, to realizacja tego obowiazku
na trwalym no$niku moze by¢ fikcja, moze po prostu by¢ niewykonalna z uwagi nawet
na sposob realizacji tego wzorca, ktory jest reprezentowany. No, a obowigzek teoretycz-
nie bedzie istnial.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. UOKIK, tak? Dobrze widze? Bardzo prosze, oddaje pani
glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow

UOKIiK Katarzyna Araczewska:
Dziekuje. Jeéli chodzi o trwaly nosnik, to tutaj tak naprawde pan wyjasnit te klu-
czowa funkcjonalno$¢ trwalego noénika, czyli umozliwienie sytuacji, w ktorej konsu-
ment bedzie dysponowal pewnymi informacjami, czyli nie bedg one dostepne wylacznie
na stronie internetowej, na serwerach przedsiebiorcy, tam gdzie przedsiebiorca bedzie
mogt te informacje zmodyfikowaé. To w praktyce jest jedna z najwazniejszych zmian
ostatnich lat w zakresie ochrony praw konsumentoéw, poniewaz sytuacje kiedy konsu-
menci byli odsytani do stron internetowych zdarzaty sie czesto. Te strony byly nastepnie
modyfikowane i tak naprawde na konsumenta byla przerzucana koniecznos¢ utrwalenia
tych informacji, tak zeby mogt sie na nie powotaé¢ w przyszlosci. Stad tez trwaty nosnik
w duzo lepszym stopniu zabezpiecza interesy konsumentéow. W praktyce nadal zderzamy
sie z sytuacjami, kiedy nastepujg tutaj r6znego rodzaju nieprawidtowoSci zwigzane cho-
ciazby z takimi przypadkami, kiedy dochodzi do zawarcia umowy w punkcie przedsie-
biorcy z wykorzystaniem tabletu. Konsumenci powinni wowczas otrzymacé okreslone
informacje na maila, ktéry stanowi trwaly no$nik, natomiast w praktyce nie zawsze
ma to miejsce. Stad tez trwaly noénik w naszej ocenie w wiekszym stopniu zabezpiecza
interesy konsumentéw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Bardzo pani serdecznie dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak, tutaj nasze zdanie jest zbiezne ze stanowiskiem UOKiK-u. Réwniez uwazamy,
ze to rozwigzanie zabezpiecza konsumentow w najlepszy z mozliwych sposobéw i reko-
mendujemy pozostawienie tresci tego artykutu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Rekomenduje przyjecie art. 287 bez zadnych zmian. Dziekuje bardzo.
Art. 287 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 288. Sg uwagi? Nie widze... Sa. Przepraszam, panie mecenasie.
Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga — powtérzenie uwag z wezoraj. W ust. 2 tutaj jest na samym konicu
sformulowane zastrzezenie do ust. 3. Pytanie, czy nie mozna tego zastapi¢ wyrazem
,2uwzglednienie” albo ,,wyjatek” — w zaleznoéci od tego jaka jest intencja projektodawcy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 288 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli jak rozumiem beda wyrazy ,,z wyjatkiem”, tak?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Prosze wybrac stowo. Bedziecie mieli panstwo tworczy wkiad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Art. 288 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 289. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 289 zostatl
przyjety.
Przechodzimy do art. 290. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 290 zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 291. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 291 zostatl
przyjety.
Przechodzimy do art. 292. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 292 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 293. Jest uwaga. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Mikucki:

Dzien dobry. Andrzej Mikucki, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Tutaj chcia-
tem zwréci¢ uwage na jedng taka ciekawg rzecz zwigzang wlasnie z tym przepisem.
Ust. 2 w art. 293 stanowi o wylgczeniu pewnych przepisow dla tak zwanego duzego B2B,
gdzie te warunki umowy sg ustalane indywidualnie - co oznacza, ze dopuszczamy sytu-
acje, w ktorej cze§¢ uméw zawieranych wiasnie z tymi abonentami bedgcymi duzym
B2B moze by¢ zawierana na umowach na warunkach standardowych. I teraz tak —jezeli
taka umowa zostaje zawarta na warunkach standardowych, to de facto przedsiebiorca
telekomunikacyjny nie moze na podstawie przepisow ustawy jakby pozyskac zgody
takiego oponenta na to, aby pewne przepisy, te, ktore sg wskazane w art. 292, zastoso-
wac wlasnie do tych abonentéw bedacych tak zwanym duzym B2B, czyli niebedacych
mikro- i malym przedsiebiorcg. W konsekwencji powoduje to pewna takg konfuzje wsrod
przedsiebiorcow, ze mikro- i mali przedsiebiorcy moga... Znaczy my mozemy jako przed-
siebiorcy komunikacyjni pozyskaé¢ pewne zgody na to, aby pewne przepisy, ktore dotycza
wylacznie konsumentow, byly wylaczone dla tego mikro- albo malego przedsiebiorcy,
a jednoczes$nie nie mozemy tego zastosowac dla tak zwanego duzego B2B w sytuacji,
kiedy ta umowa jest zawierana na warunkach standardowych. Dlatego prositbym tutaj
o mozliwe wyjasnienie i ewentualng, wydaje sie niezbedna, korekte w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo panu dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Jezeli mozemy poprosié, to odlozmy te rozmowe na poniedzialek — dlatego ze te uwagi
stosunkowo pé6zno sie pojawily. My sobie to przeanalizujemy i wrocimy z propozycja
rozwigzania. Bo to, co pan mowi, wydaje sie by¢ sensowne. Natomiast potrzebujemy
siedmiu albo oémiu oddechow glebokich, dobrze?

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Mikucki:
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze za te deklaracje.
Ja tez zwracam sie do pana - gdyby pan mial jakie§ sugestie albo propozycje,
jesli o to chodzi, na piSmie, to prosze do ministerstwa — bo tak uméwiliSmy sie, ze to jest
taki czas konsultacji. Bardzo dziekuje.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Mikucki:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 293 uwazam za przyjety.
Przechodzimy do art. 294. Bardzo prosze, czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Art. 294 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 295. Czy sg uwagi do art. 295? Art. 295 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 296. Czy sa uwagi tego artykulu? Bardzo prosze, panie mece-
nasie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga dotyczy ust. 3 lit. f — tutaj jest odeslanie do art. 2 pkt 2 ustawy o aplikacji
m-Obywatel. Wydaje sie, ze zaszla tutaj pewna omytka przy konstruowaniu tego odesta-
nia. W naszej ocenie chodzi raczej o art. 2 pkt 5. W pkt 2 — tak jak jest aktualnie w pro-
jekcie — jest mowa o definicji certyfikatu podstawowego. Wydaje sie, ze trzeba to odesla-
nie skorygowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Bardzo dziekujemy. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 296 przyjmujemy z uwzglednieniem sugestii Biura Legislacyjnego.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 297. Czy sg uwagi do art. 297? Nie widze. Art. 297 zostal przy-
Jety.
Przechodzimy do art. 298. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze... Przepraszam.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 5 rowniez, jak sie wydaje, jest konieczna korekta odestania. Jest mowa o tym,
ze nie stosuje sie tu przepiséw ust. 31 5 — przy czym jesteSmy w ust. 5. Wobec tego pyta-
nie do wnioskodawcow — czym zastgpic to odestanie do ust. 5?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Rekomendujemy uwzglednienie tej uwagi. Proponujemy zmiane na ust. 31 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Przyjmujemy art. 298 z propozycja zmian Biura Legislacyjnego.
Art. 298 z tymi sugestiami zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 299. Czy sa uwagi do art. 299? Nie widze. Art. 299 zostal przy-
jety.

Przechodzimy do art. 300. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 300 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 301. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 302. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.
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Przechodzimy do art. 303. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 304. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj propozycja w ust. 3, aby analogicznie do wczorajszych rozmoéw czasownik modalny
powinien zastapi¢ wyrazami odpowiednio w pkt 1 ,jest obowigzany” na samym konicu
- ,ktére abonent jest obowigzany uisci¢” — i w pkt 2: ,ktoére abonent uiszcza do czasu
zakonczenia obowigzywania umowy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak, do uwzglednienia. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Art. 304 przyjmujemy z rekomendacjami Biura Legislacyjnego.
Art. 304 z tymi rekomendacjami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 305 — czy sg uwagi? Nie widze. Art. 305 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 306 — sa uwagi? Bardzo prosze, najpierw Biuro Legislacyjne,
a potem strona spoleczna. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga ujednolicajaca. W ust. 5 powinniS§my mowié nie o przekazywaniu infor-
macji, tylko o doreczeniu informacji. Jezeli bedzie zgoda, taka korekte zastosujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Maciej Jankowski:
Maciej Jankowski, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j.

A wiec tak — artykuty od 306 do 308 to jest kompleks przepisow, ktore dotycza jednej
kwestii — i dlatego prositlbym o umozliwienie, zeby najpierw zarysowac problem doty-
czacy tych wszystkich trzech przepisow, a pdzniej juz prezentowaé uwagi dotyczace kon-
kretnie poszczegolnych przepisow, ktore bedg przyjmowane.

No i tak... Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, w ktorym jezeli przed-
siebiorca telekomunikacyjny chce zmieni¢ warunki umowy, to musi liczy¢ sie z absur-
dalnymi i wysokimi ryzykami prawnymi, zupelnie niezrozumialymi z punktu widzenia
przedsiebiorcow w innych krajach. I nie jest to jaki§ wniosek wziety znikad. Przepro-
wadziliSmy w tym zakresie analize. Jej wyniki przedlozyliSmy tez w toku konsultacji
ustawy. Wynika z niej jednoznacznie, ze standardem pewnym w Unii Europejskiej jest
to, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni warunki uméw mogag zmienia¢ w miare swo-
bodnie — oczywiscie z tym zastrzezeniem, ze jak zmienimy warunki umowy, to klient
moze odejs$¢ bez zaplaty odszkodowania — co tworzy pewng rownowage naturalng inte-
resow klienta i przedsiebiorcy. Przedsiebiorca, jezeli musi umozliwi¢ klientowi i odejécie
za darmo, to nie bedzie zmienial warunkéw umowy wtedy, kiedy nie musi tego robic.
Bo nie po to dzial sprzedazy bardzo duzo energii wlozyl w to, zeby tego klienta pozyskaé
i zeby przekona¢ go do zawarcia umowy na czas oznaczony.

To, ze tak wyglada praktyka w Unii Europejskiej, wynika z oficjalnych stano-
wisk organéw regulacyjnych, ktore przedstawiliSmy w materialach konsultacyjnych,
ze zbadania warunkéw umownych wiodacych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
w Unii Europejskiej. Zaden z nich nie spelnitby wymogéw stawianych polskim przed-
siebiorcom przez polski organ ochrony konsumentéw. I tak tez kwestie ta reguluje
art. 105 ust. 4 EKLE, ktory wskazuje, ze w zasadzie nie stawia zadnych warunkow,
jezeli chodzi o zmiany warunkéw umowy. Wskazuje jedynie, ze jezeli do takiej zmiany
dojdzie, to klient powinien mie¢ mozliwo§é wlasnie rozwigzania umowy bezkosztowo.
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W Polsce obecnie mamy takg sytuacje, gdzie projektujac nowe przepisy, musimy
uwzglednié praktyke regulacyjng. Nie mozemy projektowac tych przepisow w oderwaniu
od niej, wskazujac, ze tutaj przedsiebiorcy otrzymali jakie$ prawo — tak jak na przyktad
w art. 308 czy 307 — bo my wiemy, ze w szczegdtach sposob realizacji tych praw bedzie
na tyle kwestionowany, ze nie da sie tych przepiséw wykonac. Zatem o ile artykuty
od 306 do 308 kierunkowo sg dobre, o tyle one wymagajg w naszym przekonaniu dopre-
cyzowania — tak zeby na przyklad nie byto mozliwoéci dalej kwestionowania wszystkich
zapisow pozwalajacych na zmiane umow, tak zwanych klauzul modyfikacja i kwestiono-
wania rozwigzan, ktore tak naprawde w catej Europie, we wszystkich krajach sa stoso-
wane bez przeszkod.

Przechodzac juz do poszczegbélnych uwag, do poszczegélnych przepisow -
do ust. 1 w art. 306 proponujemy wprowadzenie mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy
w przypadku zmiany regulowanych taryf hurtowych, regulowanych przez prezesa
UKE. To dotyczy coraz szerszej grupy przypadkow, w szczegélnoSci sieci dofinansowa-
nych ze §rodkéw publicznych, gdzie jest obowiazek udostepniania tych sieci hurtowo
przedsiebiorcom detalicznym, a ceny pobierane za uslugi hurtowe sg regulowane.
W zwiazku z tym mamy takg sytuacje, kiedy wszyscy przedsiebiorcy detaliczni dziatajacy
na tej sieci muszg uwzgledniac te regulowane stawki, nie majg na nie wplywu — podobnie
zresztg jak przedsiebiorca hurtowy, ktory te sie¢ udostepnia — a ich zmian nie mozna
z kolei uwzgledni¢ w cenie detalicznej, co prowadzi do licznych probleméw. Szczegél-
nie ze strony regulacyjnej. No bo prowadzi to do pewnego impasu. Bo z jednej strony
albo musimy zamrozi¢ operatorom hurtowym ich ceny — skutki tego widzieliémy przy
tym, jak wygladaly nabory do KPO i FERC, wielu przedsiebiorcow zrezygnowalo
po prostu z realizacji projektéw, majac na uwadze takie potencjalne ograniczenie —
albo z drugiej strony musimy stwierdzi¢, ze niezaleznie od wzrostu kosztow,
ktéry wynika z decyzji regulacyjnych prezesa UKE, konieczne, przedsiebiorcy detaliczni
nie moga tego uwzgledniaé. To jest pierwsza uwaga.

Nastepnie uwaga juz dotyczaca moze nie samej problematyki zmiany umow,
ale sposobu procedowania tych zmian - to jest uwaga do ust. 4, gdzie proponujemy
w pkt 1 dopisaé, ze dostawca ustug dorecza na trwalym no$niku abonentowi informa-
cje o zmianach, ale abonentowi, ktéry udostepnit adres korespondencyjny, adres poczty
elektronicznej lub adres elektroniczny innego §rodka komunikacji elektronicznej,
o ile dostawca ustug umozliwia korzystanie z tego innego Srodka komunikacji elektro-
nicznej. Chodzi tutaj o sytuacje zeby nie tworzy¢ obowigzku wysylania informacji wtedy,
kiedy klient nie podal danych kontaktowych, ktore by to umozliwialy.

I w art. 306 ust. 6 proponujemy wykreslenie po stowach ,trwaly noénik” takiego
doprecyzowania, zgodnie z ktérym musi to byé¢ trwaly noénik w postaci odpowiada-
jacej formie w jakiej zostala zawarta umowa, chyba ze abonent zlozyt zadanie otrzy-
mywania tych informacji na pisémie i tak dalej, i tak dalej. Tutaj z kolei problem
jest taki, ze EKLE... Znaczy to postanowienie bez wykreslenia stoi w sprzecznoéci
z art. 104 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1 EKLE. Zgodnie z art. 104 ust. 2 dostawcy
zawiadamiajg uzytkownikow koncowych o zmianach warunké6w umowy za pomoca trwa-
tego no$nika. Wszelkie doprecyzowania tworzone tutaj przez prawo krajowe wydajg sie
sprzeczne z zasadg harmonizacji zupelnej, ktora jest wyrazona w art. 101 ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje panu bardzo.
Panie ministrze? Do tych uwag, a potem do Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to one sa do uwzglednienia.
JesteSmy w art. 306, prawda?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, tak.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy zmiane ,,przekazania” na ,doreczenia”, tak? Zgodnie z sugestia.
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Natomiast jezeli chodzi o uwage strony spolecznej... Znaczy my rekomendu-
jemy pozostawienie tego przepisu w tym brzmieniu, w jakim on jest zaproponowany.
Modyfikacja tego brzmienia, w szczegdlnosci dodanie tych okolicznoSci, na ktore
nie ma wplywu i ktorych nie mozna byto przewidzie¢, to jest inicjatywa UOKiK-u z Komi-
tetu Stalego — wiec jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to moze zapytajmy inicjatorow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zwracam sie do UOKiK-u. Bardzo...

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Maciej Jankowski:
Ja przepraszam, tylko zwroce uwage — bo tutaj to dotyczy art. 307, o ktérym jeszcze
bedzie mowa. Teraz do art. 306 proponowaliémy w ust. 1 dodanie mozliwo§ci zmiany
warunkow umowy w przypadku zmiany regulowanych stawek hurtowych.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. I tutaj stoimy na stanowisku, zeby ten przepis pozostal w brzmieniu proponowa-
nym przez rzad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, skoro juz rozpoczeliSmy, to poprosze UOKiIK o szybkie wyjasnienie
i wtedy bedziemy mogli dalej procedowac.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow

UOKIiK Katarzyna Araczewska:
Jezeli chodzi o art. 306, czyli ten, do ktérego panstwo wlasnie zglosili uwage, to my oczy-
wiScie tez jesteSmy za pozostawieniem go w tym ksztalcie, w jakim jest. Wydaje mi sie,
ze ten problem, o ktérym pan mecenas moéwil, jest zaadresowany juz przez wskazane
tam punkty - czyli o podstawy wynikajgce bezposrednio ze zmian przepisoéw prawa
i z decyzji prezesa UKE. Tak ze to sg takie podstawy, ktore gwarantujg mozliwo§é doko-
nania zmian.

Jezeli chodzi natomiast o art. 307, czyli o ten fragment dotyczacy braku wptywu
przedsiebiorcy i okolicznosci, ktérych przedsiebiorca nie mogl przewidzied, to jest ksztalt
przepisu, ktory odzwierciedla orzecznictwo TSUE - i to nie moéwie o orzecznictwie
jakim$ nowym czy zaskakujacym, tylko o orzecznictwie, ktore ksztaltowato sie od lat.
Wyroki byly wydawane w latach 2010, 2012, 2016 i TSUE tutaj nam w jednoznaczny
sposob wytycza kierunek dzialan, wskazujac, ze przedsiebiorca powinien uwzgledniaé
okolicznos$ci, w ktorych ma §wiadomosé. Czyli przekladajgc to na przykltad na dzisiej-
sze realia — przedsiebiorcy czesto wskazujg na problemy zwigzane ze wzrostem inflacji.
Natomiast jezeli spojrzymy na klauzule modyfikacyjne i na dzialania, ktére majg miej-
sce w praktyce, to zdarza sie, ze pominiete sg cele inflacyjne i prognozy w tym zakresie
i przedsiebiorcy uznaja ze jakakolwiek zmiana inflacji, rowniez ponizej celu inflacyjnego,
jest wystarczajaca podstawg do dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy.
W praktyce po stronie konsumentéw rodzi to taka sytuacje, w ktérej konsumenci sku-
szeni czesto bardzo atrakcyjng kampanig reklamowg, w ktorej przedsiebiorca pokazuje
konkretng cene, zawierajg umowe na 2 lata w przekonaniu, ze ta cena bedzie ich obo-
wigzywaé w tym okresie i po miesigcu otrzymujg informacje, ze nastapit wzrost ceny.
Tego rodzaju dzialania sg przez nas kwestionowane, zresztg juz na podstawie obowigzu-
jacych przepisow. Stad tez ten przepis tak naprawde nie jest zadng nowoScig, natomiast
jest pewnym tez wyjSciem naprzeciw postulatom branzy o uporzadkowanie sytuacji
zwigzanej z klauzulami modyfikacyjnymi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo pani serdecznie dziekuje za te dyskusje. Art. 306, rozumiem, przyjmu-
jemy z rekomendacjami Biura Legislacyjnego. Tak, panie ministrze? Tak jest.
Art. 306 zostal przyjety.
Art. 307 od razu tez... Ale juz przeprowadziliémy dyskusje na ten temat. Bo to pan
hurtowo zrobit...

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Maciej Jankowski:
Ale strona spoleczna nie przedstawita stanowiska...

r.k. 13
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Maciej Jankowski:

...mimo to, ze juz strona rzadowa odpowiedziata na nie.

Tutaj nie mozna sie do konca zgodzic. I powiem tak — jezeli jest sytuacja tego typu,
ze w calej Europie jest uksztaltowana pewna praktyka ochrony konsumenta na rynku
telekomunikacyjnym i ona jest wyraznie inaczej, w sposéb wyraznie bardziej nieko-
rzystny ksztaltowana w Polsce wzgledem polskich przedsiebiorcéw, to nie mozna tutaj
powolywac sie wylgcznie na wyroki TSUE, ktore czesto tez pewnie dotyczyly zupel-
nie innych branz. Zgadzam sie z tym, ze art. artykuly od 306 do 308 sa pewng odpo-
wiedzig na zgdania uporzadkowania tej sytuacji, tylko wtasnie one nic nie zmienig —
bo jezeli spojrzymy na art. 307 i dodanie tej przeslanki, ze mozliwe sg zmiany uméw
w zakresie okolicznoéci, ktérych dostawca nie moégl przewidzieé, to tak naprawde
mamy kolejng niedookreslong przestanke, ktora bedzie zarzewiem sporéw miedzy
rynkiem a organem ochrony konsumentow. Zatem nie jest to rozwigzanie problemu
absolutnie, zwlaszcza ze teraz, oceniajac, czy mozna bylo dang zmiane przewidziec,
czy nie, jezeli robimy ocene w sposob wsteczny, to przewaznie wszystko dato sie przewi-
dzieé. Znaczy jezeli bedziemy oceniaé co§ w roku 2026, to pewnie bedg jakie$ publikacje
z roku 2024, ktore stwierdzaly ze co§ mogto sie zdarzy¢. Czy konflikt zbrojny mozna byto
przewidziec¢? No pewnie mozna bylo, gdyby wystapil. Czy mozna bylo przewidziec kryzys
pandemiczny? No jeden mieliSémy, to czemu nie, prawda? Zmiany przepisOw prawa —
no przeciez one wystepuja. Wiec znowu powstajg kolejne pytania - czy to ma by¢ nieprze-
widziana ta konkretna okolicznosc, czy nieprzewidziane majg byc¢ skutki tej okoliczno-
Sci dla prowadzenia dziatalnoéci i tak dalej. Ten przepis w obecnym brzmieniu niestety
nie bedzie rozwigzaniem probleméw, ktore dzisiaj wystepuja na rynku.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana o glos i p6zniej posel Cieszynski... A, jeszcze tam pan
prezes ...To zrobimy strone spoleczna, a potem pan poset i pan minister. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
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Michat Strzelecki, Konfederacja Lewiatan.

Ja chcialem o tym przepisie powiedzie¢ w takim praktycznym aspekcie zaprzesta-
nia nadawania programu telewizyjnego przez nadawce. Do tej pory to bylo dla nas
na gruncie poprzedniego przepisu taki idealny przykiad wtasnie takiej zmiany, ktora jest
niezalezna od dostawcy ustug, na ktorg nie mamy wptywu. No po prostu kto§ zaprzestaje
nadawania programu i co my z tym mozemy zrobi¢? Jego program, jego wola, niezalez-
nie od umoéw po prostu przestaje i koniec. I tego programu nie ma. I ten program jest ele-
mentem umowy zawartej z abonentem. I teraz przy tej przestance méwigcej o mozliwosci
przewidzenia powstaje pytanie, jak to bedzie interpretowat prezes UOKiK - czy mowimy
o mozliwosci przewidzenia ogdlnego wydarzenia przyszlego czy wydarzenia szczegél-
nego. No i ot6z ogdlnie kazdy dostawca ustug naturalnie przewiduje, ze jaki§ program
telewizyjny moze zosta¢ wycofany przez nadawce. I oczywiscie on... Jezeli tak to pre-
zes UOKIK bedzie rozumial, to oznacza, ze chociaz tego programu nie bedzie w ofer-
cie, to my nie mozemy zmieni¢ uméw abonenckich. I w takim wypadku to nie wiem...
Rozumiem, ze pozostajemy tak naprawde w stanie, w ktérym nienalezycie wykonujemy
umowe, ten abonent... nie wiem... moze w kazdej chwili ja wypowiedzie¢ — to jest jakby
duza niepewno§é. Oczywiscie jest druga opcja — czy regulator przyjmie te interpreta-
cje, ze chodzi o mozliwo§¢ przewidzenia szczegolnej zmiany — czyli czy my w danej dacie
mogliSmy przewidziec, ze kanal zostanie wycofany. No i oczywiScie tutaj mozemy...
nie wiem... zastanawia¢ sie nad naglym spadkiem ogladalnosci i tak dalej. Ale powie-
dzialbym, ze raczej powinniSmy sie kierowac jakimi§ o§wiadczeniami, zapewnieniami
tego nadawcy. Oczywiscie w takim wypadku to my powinni§my sie na to przygotowac.
Tylko ze jest tutaj obawa, ze jezeli mamy taki przepis, ktory pozwala tutaj na dwie inter-
pretacje, niestety prezes UOKiK-u wybierze te niekorzystng dla operatoréw, bo moze
byé po prostu problem. Wiadomo, prezes UOKiK-u ma z tylu glowy rézne cele legisla-
cyjne. Jezeli po prostu bedzie mial jakags sprawe, ktora dotyczy — wiasnie nie wiem —
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by¢ moze podwyzek cenowych, no to wyjdzie z zalozenia, ze tu wystarczy mozliwos$c
przewidzenia tej ogélnej zmiany. I w takim wypadku w konsekwencji nie bedziemy mogli
zmieni¢ umow, jezeli zniknie nam program. Jakby ja rozumiem - to sg oczywiScie usta-
lenia z Stalego Komitetu. Tutaj mieliSmy ni¢ zrozumienia, ale rozumiem, ze te watki
konsumenckie ostatecznie przewazyly. Ale zwracam uwage, ze ten przepis moze wladnie
doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, ktérg przedstawitem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje. Koledzy postowie zwrocili mi uwage, ze po tej stronie stolu tez
jest strona spoleczna, bo reprezentujemy duzg grupe wyborcéow — wiec tez racja...

Panie prezesie, oddaje glos. Potem zglosita sie jeszcze pani z UOKiK-u i na koncu pan
posel Cieszynski — tez przedstawiciel Polek i Polakow.

Prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:

r.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja mam dzisiaj szczesScie, bo akurat jestem blisko
przedstawicieli UOKiK-u i wydaje mi sie, ze zauwazylem tutaj nutke zrozumienia, jesli
chodzi o te decyzje prezesa UKE. Natomiast musimy to wyjasnic¢, o jakie decyzje chodzi.
W tym przepisie chodzi o decyzje nalozone na operatora detalicznego, a my méwimy
o potrzebie zmiany ceny detalicznej w przypadku decyzji prezesa UKE nalozonej na ope-
ratora hurtowego —1i to jest ta r6znica. Moze panie za chwile przekonam... Bo tu warto,
zeby pan minister réwniez zrozumial, o jakg sytuacje chodzi.

Chodzi o sytuacje, kiedy w tej chwili z projektu FERC i KPO budujemy potezne ilosci
sieci telekomunikacyjnych. Teraz z tych sieci prawie nikt nie chce korzystac, prosze pan-
stwa. Dlaczego? No miedzy innymi jest ten problem, tak? Czyli z punktu widzenia ope-
ratora detalicznego wyglada to tak, ze nam sie oferuje sie¢ hurtowa, na ktoérej mozemy
podpisa¢ umowe i ptaci¢ — powiedzmy, umoéwmy sie — 50 z hurtownikowi za obsluge
tej sieci, doktadamy sobie swoje... nie wiem... 10 czy 15 z1, nawet zal6zmy 20 i sprzeda-
jemy w detalu. I my, prosze panstwa, zawieramy kontrakt na cate te 70 zt. Ale naszym
jednym z kosztow — to nie jest nasz jedyny koszt, mamy mnostwo wiecej — jest optata dla
hurtownika, te 50 zl. I teraz wszyscy przedsiebiorcy, ktorzy patrza na przepisy prawa,
ze prezes moze... znaczy ze hurtownik ma mozliwo$¢ podniesienia kwoty, a my nie
mozemy jej przenie$¢é na abonenta, tworzy sytuacje, ze nam sie po prostu nie oplaca
z tego korzystac, bo ryzyko jest zbyt wielkie, tak? I my z tego nie bedziemy korzy-
sta¢. Wydaliémy wiele miliardéw zlotych na budowe sieci, one sie marnujg a UOKiK
mowi — nie pozwalam. Moze powinniSmy sie lepiej zrozumieé, bo to nie chodzi o to,
ze my chcemy podnosic ceny, tylko jesli prezes UKE, czyli regulator — nie samowolnie
operator — naklada czy akceptuje nie dowolng wymyslong przez operatora hurtowego
kwote, tylko regulator zatwierdza kwote, ktora jest wyzsza. Bo jest to racjonalne, zeby
operator hurtowy mogt funkcjonowac, zeby te sieci w ogole nie poszly na §mietnik, tylko
zeby pracowaly — potrzebne jest raz na jaki$ czas podniesienie tej kwoty. I ta kwota jest,
prosze panstwa, pilnowana przez prezesa UKE. To nie jest dowolne robienie komukol-
wiek na zlo§¢, prosze panstwa. Wiec jesli prezes UKE zatwierdzi kwote jako regulator,
no to z tg kwotg co§ musi sie sta¢. Znaczy regulator, urzednik panstwowy wysokiego
szczebla, uznal ze ta kwota moze by¢, musi by¢ podniesiona, zeby w ogéle telekomuni-
kacja nie padla.

I teraz my majac do wyboru korzystanie z takiej sieci, jesteSmy pomiedzy decy-
zja prezesa UKE, ktory moze oplate hurtowg podniesé, a decyzja prezesa UOKIK,
ktory moéwi, ze my oplaty detalicznej nie mozemy podnies¢. Zostajemy, szanowni pan-
stwo, w sytuacji, gdy z tych 20 zl doliczonych pewnie z 10 albo 12 to sg nasze koszty
i zarabiamy na tym 8-10 zI na abonamencie i ryzykujemy to, ze w ciggu 2 lat optata hur-
towa wzro$nie nam... nie wiem, 20-30 zI — bo nikt nie powiedzial, ze o tyle nie wzrosnie.
I teraz z naszego punktu widzenia, prosze panstwa, podpisanie umowy z takim hur-
townikiem nie ma sensu, bo ryzyko biznesowe jest duzo wieksze niz szansa zarobienia
pieniedzy. W zwigzku z tym my nie bedziemy z tych sieci korzystac. W mojej opinii, jesli
panstwo nie zrozumiejg tego problemu, nie zracjonalizujg podwyzek cen, ktére i tak
sg juz kontrolowane przez jednego regulatora w trybie decyzji czy akceptacji — decyzji
akceptujacej ceny hurtowe — dojdziemy do sytuacji, ze moze trzeba bedzie zweryfikowac,
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czy te sieci w ogéle byly prawidlowo zbudowane, czy prawidlowo ustawiliSmy przepisy
i czy nie bylo to zmarnotrawienie publicznych pieniedzy na poziomie miliardéw zlotych,
prosze panstwa. Bo to tak zaczyna powoli wygladaé¢ — wydajemy miliardy, méwimy —
nie, nie i nie - te sieci nie pracujg, nie sg wysycone... Po co my to wszystko robimy, pro-
sze panstwa? Zeby na koniec baé¢ sie sprzedac ustuge? My nie mozemy sie ba¢ UOKiK-u.
UOKIiK ma znajdowa¢ nieprawidlowosci, a nie normalnosci, prosze panstwa. Podnosze-
nie cen jest w calym Swiecie i w calej Europie normalnym zjawiskiem, to jest normalna
procedura. A zadaniem UOKiK-u jest strzezenie, zeby to bylo na zasadach okreslonych,
zrozumialych, a nie zeby do podwyzek nie dochodzilo w ogoéle, prosze panstwa, nigdy.
To jest absurdalne podej$cie. My musimy wypracowaé skutecznie mechanizm uczciwego
podnoszenia cen, a nie mechanizm niepodnoszenia cen nigdy. To jest, prosze panstwa,
absurd UOKiK-u i prosimy pana ministra tez o zmiane podej$cia wobec tej instytucji
- bo my od wielu lat obserwujemy, ze Ministerstwo Cyfryzacji kompletnie nie polemi-
zuje z UOKiK-iem. Tylko je§li UOKiIK wnosi co§, to minister méwi — no, skoro wniesli,
to musimy to uznac¢. Szanowni panstwo, nie musimy tego uzna¢, prezes UOKiK-u tez
ma prawo do bledéw. W tej sytuacji UOKIK popelnia blad, naduzywa swoich uprawnien
i zadaniem ministra cyfryzacji jest rowniez zweryfikowac jego poglady, a nie przytakiwaé
i bezwiednie stosowac wszystko, co UOKIK sobie zyczy. To jest bardzo wazne zagadnie-
nie i bardzo mocno prosze o zweryfikowanie tego w sposob powazny, a nie przyjmowanie
tylko dlatego, ze UOKIK prosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Skoro zostal UOKiK wywotany do tablicy, to bardzo
prosze. Pézniej pani i pan poset Cieszynski. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéow
UOKIiK Katarzyna Araczewska:

dJesli chodzi o orzecznictwo UOKiK-u, to ja moze wyjasnie rzecz, ktora, wydaje mi sie,
powinna by¢ oczywista, ale moze nie jest oczywista. W swoich decyzjach UOKiK nie
kwestionuje podnoszenia cen jako mechanizmu, natomiast kwestionuje podnoszenie
cen w okre§lonych okolicznosciach, czyli przyktadowo w takiej sytuacji, kiedy w umo-
wie na czas oznaczony nie ma klauzuli modyfikacyjnej albo jest klauzula modyfikacyjna
moéwigca o tym, ze przedsiebiorca zawsze moze podniesc te cene — co w zaden sposob nie
zabezpiecza interesow konsumentéw. Z decyzjami organu mozna sie zapoznac na naszej
stronie, kazdg z nich mozna przeanalizowa¢ pod katem tego, jakie konkretne argu-
menty w danej sytuacji zostaly wziete pod uwage przy ocenie praktyki przedsiebiorcy.
Nie sa to decyzje moéwigce o tym, ze nie mozna podnosié¢ ceny. I to tyle, jezeli chodzi
o temat podnoszenia cen.

Natomiast mecenas Strzelecki podnidst inng, dosy¢ istotng kwestie w kontekscie tez
projektowanych przepisow, a mianowicie sytuacje, w ktorej dostawca zaprzestaje emisji
okre§lonego kanatu. W ciggu ostatnich 10 lat takie sytuacje mialy miejsce wielokrot-
nie. Nie zdarzylo sie, zebySmy kwestionowali po stronie dostawcy ustug brak dostar-
czania kanalu, ktory nie jest juz dostarczany. Jest to niemozliwe. Natomiast sytuacje
ktore, w praktyce rodzg problemy, to sg takie sytuacje, kiedy dostawca ustug — ten, ktory
ma zawartg umowe z konsumentem - wycofuje dany kanal nie dlatego, ze on juz nie jest
dostarczany przez jego nadawce, ale dlatego ze skonczyta mu sie umowa z tym nadawca.
I to traktuje jako okolicznos$c niezalezng od siebie, jako okoliczno§é, ktorej nie mogt prze-
widzie¢, pomimo tego ze prawa do emisji okreslonego kanatu mial na okre§lony czas.
I wiedzac, ze posiada ten kanal na okreslony czas, zawieral z konsumentami umowe
na czas dluzszy niz ten kanal posiada. I to sg takie sytuacje, ktére generuja w prak-
tyce problemy interpretacyjne i réznice interpretacyjne pomiedzy organem i przedsie-
biorcami — nie natomiast sytuacje, kiedy nie jest mozliwe dostarczenie danego kanatu,
poniewaz nie jest juz emitowany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje. Bardzo prosze jeszcze o jeden glos i pan posel Cieszynski.
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Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Patrycja Golos:

Witam panstwa bardzo serdecznie. Patrycja Golos, Polska Izba Komunikacji
Elektroniczne;j.

Przystuchuje sie tej dyskusjii chcialabym sie odnie$c do kilku rzeczy, ktore wybrzmialy
zarowno ze strony spolecznej, jak i UOKiK-u w zakresie klauzul modyfikacyjnych
i mozliwosci zmiany umoéw. Ja ciesze sie, ze mamy te dyskusje dzisiaj, bo to jest jedna
z niewielu, jezeli nie pierwsza, taka dyskusja z UOKiK-iem, jakg rynek ma w zasadzie
od 10 lat. My od 10 lat nie doczekalisémy sie wytycznych w zakresie tego, jak powinny
wygladaé klauzule modyfikacyjne. Zaczeliémy te dyskusje od tego, ze nie mieliSmy
w umowach klauzul, pojawit sie ze strony UOKiK-u obowigzek posiadania takich klau-
zul i UOKIK zaczal kwestionowacé w sposob wprowadzenia tych klauzul. W nastepnym
kroku, kiedy udalo nam sie juz wprowadzic¢ we wlasciwy sposob klauzule, UOKiK zaczal
kwestionowaé tre§é tych klauzul - jeszcze raz powtorze — bez wydania wytycznych.
I w zwigzku z tym pojawia sie watpliwo$¢ rynku, czy my mozemy podjaé ryzyko wpro-
wadzenia jakichkolwiek zmian do umow z naszymi abonentami, zaréwno na czas okre-
Slony, jak i czas nieokre§lony, jezeli przykladowo w potowie 2022 roku UOKiK wszczal
postepowania wyjasniajace wobec wiekszosci operatorow na rynku w zakresie brzmie-
nia klauzul i do dzisiaj nie doczekaliémy sie zadnych rozwigzan, zadnych wytycznych
w tym zakresie. Zatem rynek w obliczu wojny w Ukrainie, wysokiej inflacji, COVID-u,
ktory zmusil operatoréw réowniez do istotnego zwiekszania przeptywnosci inwestycji
w sieci, rosngcego zapotrzebowania na inwestycje w zakresie bezpieczenstwa sieci...
My w zasadzie 2 lata jesteSmy na tak zwanym standby’u i nie wiemy, czy mozemy
wprowadzi¢ zmiany, czy to bedzie zakwestionowane przez UOKIK, czy nie, i w jakim
zakresie, czy bedziemy mie¢ kary, czy bedziemy musieli zwréci¢ srodki abonentom.
To jest stan niepewnosci. To jest stan niepewnosci, ktéry dziala na niekorzysé inwesty-
cji, ktory istotnie uderza w caly rynek telekomunikacyjny. JesteSmy w stanie paralizu
dotyczacego tego, czy mozemy w ogoéle zarzadzaé naszymi ofertami. I dodanie do jednego
z przepisow slowa ,nie mogt przewidzie¢” jest absolutnie kuriozalne. Bo to oznacza,
ze nie znamy zasad, jakimi bedzie sie kierowal prezes UOKiK-u, oceniajac, czy to byto
do przewidzenia, czy nie - w zasadzie sprowadza nas do tego, ze musimy wrézy¢ z krysz-
tatowej kuli i szukaé odpowiedzi na to, czy co§ moglo by¢ przewidziane, czy nie. JesteSmy
tutaj po to, zeby poprosi¢ o doregulowanie tego tematu w taki sposob, ktory nie bedzie
rodzil watpliwoSci, ktory bedzie jasny dla przedsiebiorcéw, dla konsumentéw i pozwoli
nam po prostu stworzyc jasne transparentne i przewidywalne prawo. Dopisek o przewi-
dywalnosSci jest absolutnie w sprzecznoSci z tymi zasadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

r.k.

Bardzo dziekuje. Przede wszystkim jakby dziekuje stronie spotecznej za te praktyczne
przyklady, ktore zostaly podane i rzeczywiscie jest tak, ze no tutaj panstwo podajecie
rozsadne sytuacje, kiedy nie da sie tego przewidzie¢. Pytanie, czy nie mam mozliwosci
doprecyzowania tego w jaki§ sposob, ktory by jednak wlagnie te sprawy jako§ uregulo-
wal. Bo ja absolutnie nie przyjmuje takiej argumentacji... Bo rynek telekomunikacyjny
od zawsze tam chce wlasnie klauzule rewaloryzacyjne - ze tu o inflacje, tu o co$ tam,
tu troszeczke ten... No i to jest rynek, na ktorym standardem jest 24-miesieczna umowa.
Macie na pewno na pokladzie ekspertow od szacowania ryzyka — to prosze to ryzyko
wkalkulowaé w cene ustugi i w ten sposéb tym zarzadzac. Natomiast rozumiem sytuacje,
ze jezeli tam jaki$ kanal, ze tak powiem, spadnie z oferty i z tego powodu mozna odstg-
pi¢ od umowy, no to tez jest jakby przegiecie w drugg strone. I pytanie, czy panstwo nie
mogliby zaproponowac jakiej§ konkretnej propozycji w tym zakresie. Pewnie wylistowa-
nie wszystkich takich przypadkéw - juz nie mowie, ze w ustawie, ale nawet w rozporza-
dzeniu - byloby bardzo trudne. No, ale nie wiem, moze jakie$ zobowigzanie dla prezesa
UOKiK-u do wydania w jakims§ terminie tych wytycznych. Nie wiem... To juz panstwo
pewnie lepiej tutaj to wymyslicie...
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Tu pan sie $émieje... To moze jak panu sie nie podoba, to mozemy w ogéle tego nie
zmieniac... Ale wydaje sie, ze rzeczywiScie problem jest, natomiast na pewno nie nalezy
go rozwigzywacé moim zdaniem poprzez umozliwienie zmieniania warunkéw umownych
w dowolny spos6b — bo niestety jako rynek jestescie panstwo znani z tego, ze nie zawsze
to bylo robione w sposob taki, z jakiego klienci mogliby by¢ zadowoleni. Tak ze apeluje
tutaj do rynku, zeby w tym terminie, ktéry ministerstwo wyznaczylo, zaproponowac
jakie§ rozwigzanie, ktore daloby panstwu z jednej strony wieksza pewno§¢ prowadzenia
biznesu, a z drugiej strony nie odbyloby sie to kosztem jakichs$ daleko idgcych ograniczen
praw konsumentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Projekt ustawy wyszed! z resortu bez tej klauzuli. Ta klauzula zostala dodana podczas
Statego Komitetu Rady Ministréw. Ja jestem zobowigzany do tego, zeby bronic tekstu,
ktory wyszed! ze Stalego Komitetu Rady Ministrow — prosze mnie jak gdyby zrozumiec.
Wydaje mi sie, ze jest wyjscie z tej sytuacji, ale to musiatoby by¢ wyjécie zainicjowane
przez UOKIK. Innej sytuacji sobie nie wyobrazam, no bo skoro autoryzuje czy wnosze
do Wysokiej Komisji tre§¢ ustawy, to nie po to, zeby sie potem wycofywaé z kolejnych
zastrzezen, niezaleznie od tego, ze pewne argumenty, ktore tu padly na tej sali, podzie-
lam - tez dla milych panéw reprezentujacych sieciowcow. Tylko na tej Komisji ustalili-
$my dwie albo trzy sytuacje, w ktorych jak gdyby resort rozpoczal dyskusje niekoniecznie
zgodnie ze stanowiskiem UOKiK-u. Zatem to nie jest tak znowu czarno-biate, jak pano-
wie to przedstawiajg. My podtrzymujemy brzmienie tego przepisu. Jezeli UOKIiK bedzie
w stanie jakby uhonorowac te uwage, to tylko takie jest pole do ewentualnych negocjacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. To ja sie zwracam do UOKiK-u - czy jest jakie$ pole
manewru do dyskusji i rozmowy, jak proponowal posel Cieszynski?

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
UOKIiK Katarzyna Araczewska:

Jesli chodzi o pole dyskusji z branzg na temat klauzul modyfikacyjnych, to my od wielu
lat wskazujemy na otwarto$¢. Natomiast te dyskusje byly podejmowane... Nie mowie
oczywiScie o dyskusjach na gruncie legislacyjnym, tylko dyskusjach na gruncie kon-
kretnych case’6w i nawet na gruncie konkretnego brzmienia konkretnych klauzul
modyfikacyjnych. Propozycje, ktore otrzymywaliémy od r6znych przedsiebiorcow, byty
albo na bardzo duzym poziomie ogélnoSci, albo byly tak obszerne - czyli byly to bar-
dzo dlugie listy sytuacji, w ktorych przedsiebiorcy sg uprawnieni do dokonania jed-
nostronnej zmiany warunkéw umowy, ktore w zasadzie mozna by stresci¢ do zawsze
i wszedzie. Jesli rynek ma do przedstawienia konkretne propozycje, ktére wychodzi-
lyby naprzeciw tez tej linii orzeczniczej prezesa UOKiK-u i TSUE, ktéra jest znana
od lat - to nie jest zadne novum — my jesteSmy gotowi o takich propozycjach rozma-
wiac, juz abstrahujac oczywiScie od prac legislacyjnych. Natomiast poki co, te rozmowy,
ktore prowadziliémy, po stronie przedsiebiorcow raczej nie generowaly otwartoSci
na konstruktywng dyskusje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje. Panie prezesie, ja mam takg propozycje... Powiele to, co méwi poset
Cieszynski. Bardzo prosze, skoro jest taka deklaracja ministerstwa, a tez rozumiem
UOKiK-u - tak zrozumiem te wypowiedZ — mozecie do piatku przygotowaé taka propo-
zycje? Patrze teraz na rynek. Bo harmonogram - jeszcze raz przypomne — bytby taki:
do piatku bySmy chcieli przedyskutowac i przepracowac¢ wszystkie paragrafy w tych
dwoch ustawach, dalibyémy chwile na to, zeby ministerstwo moglo spokojnie sie z tym
wszystkim zapoznac, mamy Komisje, ktorej posiedzenie odbyloby sie w przysztym tygo-
dniu, na tym posiedzeniu Komisji ewentualne poprawki bySmy wprowadzili — a ten
czas bylby jeszcze na to doprecyzowanie, na to pole rozmowy miedzy UOKiK-iem,

r.k.
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ministerstwem i wami. Czy bylaby taka zgoda? Tak? Dobrze. Moja propozycja jest taka,
abySmy przyjeli, tak jak rekomendowal pan minister Gramatyka...
Pan poset Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Czy ja moglbym prosi¢, jak panstwo bedziecie mieli propozycje gotowa przed pigtkiem,
o przeslanie propozycji na skrzynke sejmowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. W takim razie rekomenduje przyjecie art. 307 w niezmienionej wersji,
tak jak prosil pan minister Gramatyka z tg sugestia, o ktorej powiedzieliSmy, ze na ten
czas do dialogu i do rozmowy... Art. 307 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 308. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Maciej Jankowski:

r.k.

Dziekuje bardzo. W art. 308 mamy kontynuacje tematu zmiany umoéw, przy czym
art. 308 dotyczy uméw juz na czas nieokreslony, czyli umow, ktore nie zostaly zawarte
na 2 lata, na rok, tylko sg w czasie nieokre§lonym, w kazdej chwili mozna je wypowie-
dzieé¢. No i coz... Proponujemy, zeby wprowadzic do ust. 1 przykladowy katalog okolicz-
nosci, ktére umozliwiajg zmiane takiej umowy. Z czego to wynika? Ot6z wbhrew temu,
co mowi pani Katarzyna Araczewska, no nie jest tak, ze UOKiK nie zakazuje zmiany
cen. Bo oczywiscie mozna zakazaé zmiany jakiego§ dzialania na dwa sposoby. Mozna
na przyklad powiedzie¢ wprost, ze nie mozna — i taka sytuacja oczywiscie nie ma miej-
sca, UOKIK nigdy nie powiedzial, ze nie mozna zmieniac¢ cen — albo mozna postawié
tak restrykcyjne i absurdalne wymogi, ktore sprawiaja ze w rzeczywistosci jest to albo
niemozliwe, albo wigze sie z ponoszeniem jakiego$ ryzyka prawnego absurdalnego zupet-
nie, albo w inny spos6b po prostu przedsiebiorcy rezygnujg z takiego kroku. I moze
podam przyktad, zeby nie operowa¢ na samych abstrakcjach. W jednym z ostatnich
postanowien UOKiK-u wzgledem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego zakwestiono-
wano na przyklad klauzule modyfikacyjna, ktéra méwita o wzroScie kosztow prowadze-
nia dzialalno§ci. Teraz tak — mamy umowe na czas nieokreslony, ktérg w kazdej chwili
mozna wypowiedzie¢. Teoretycznie powinna by¢ tez mozliwo§é zaproponowania zmiany
warunkow, prawda? Miejmy na uwadze, ze to sg umowy, ktére mogg trwac 5, 6, 7 lat
i mamy prosta, tatwa klauzule modyfikacyjng. Jest napisane — jezeli wzrosng mi koszty,
to ja ci podniose cene — na to przychodzi UOKiK i mowi, ze nie, to jest zbyt blankietowe,
to nie moze tak wygladac, ta zmiana musi by¢ weryfikowalna dla abonenta - trzeba
wskazaé, jakie koszty mogg wzrosnac i w jakim zakresie to wplynie na cene i tak dalej,
i tak dalej. I teraz jezeli spojrzymy tylko przez wymog takiej weryfikowalnosci dla abo-
nenta tej podwyzki, no to to juz jest absurdalne. Bo koszty dotycza konkretnie ustugi.
Sa koszty ogdlne prowadzenia dzialalno$ci, sa koszty na przyktad energii, ktérych
w ogoéle nie da sie przypisa¢ do konkretnej ustugi. Nie méwie juz o tym, ze duza czesc
kosztow jest po prostu tajemnicg przedsiebiorstwa. Nikt nie bedzie przedstawial wylicze-
nia, dlaczego internet kosztowat 60, a teraz bedzie kosztowac 67 zl i przedstawiac jakie$
wyliczenia kosztow ogolnych, szczegblnych dotyczacych konkretnej ustugi, dziatalnoS§ei
w ogoblnosci i tak dalej. Zatem nie jest to prawda.

7 drugiej strony, jak przeprowadzaliSmy te analize, jak to wyglada w innych krajach
Europy, zalecam naprawde siegniecie do tych materiatéw, to one sa, wydaje mi sie, bardzo
pouczajace. Jezeli przedsiebiorcy telekomunikacyjni w innych krajach stosujg klauzule,
to one sg bardzo proste. One sg bardzo proste, sa ogélne i sa blankietowe — zwlaszcza
jak dotycza umoéw juz po okresie zobowigzania. Jest bardzo prosto nieraz napisane —
jak wzrosng nam koszty, to podniose ci cene, jezeli wzrosng obcigzenia publiczno-prawne,
to podniose ci cene, jak zmienig sie przepisy prawa, to zmienie ci warunki umowy.
I tyle. Wiec tutaj z jednej strony UOKIK niestety mowi, ze klauzula ma by¢ prosta
i przejrzysta, z drugiej strony jezeli jest ona prosta i przejrzysta, to stawia kolejne
wymogi i kolejne, i kolejne... No to jest stawianie wymogoéw sprzecznych nieraz, z kto-
rymi nie wiadomo, co robic. Dlatego proponujemy, zeby do art. 308 dopisaé¢ katalog oko-
licznosci, w ktorych moze zachodzi¢ zmiana umowy. Tego katalogu nie wymyS§liliSmy
my sami. Wzieliémy go z praktyki europejskiej, z tego, jak w swoich umowach reguluje
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to francuskie czy hiszpanskie Orange, czy Deutsche Telekom, operatorzy w Austrii,
we Wloszech, czy w Beneluksie. Na ten katalog skladalaby sie zmiana wskaznika cen
towarow i uslug konsumpcyjnych, wzrost cen towaréow i uslug zwigzanych ze §wiad-
czong usluga, wzrost obcigzen publiczno-prawnych, wzrost kosztow ogélnych prowa-
dzenia dziatalno$ci, zmiana orzecznictwa lub zmiana interpretacji prawa wyrazona
w okre§lonych aktach, poniesienie istotnych nakladéw inwestycyjnych na rozwdj sieci
lub zwiekszenie jako§ci ustug czy tez usuwanie z ofert ustug z powodu zmian technolo-
gicznych lub organizacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Bardzo przepraszam, ale jaki jest taki praktyczny problem panstwa w przypadku
tych umoéw na czas nieokres§lony? Jak panstwu sie nie oplaca, to prosze wypowiedziec.
Jaki jest tu problem? Przeciez panstwo mozecie to zrobi¢. Pan oczekuje, ze...
Tutaj wyczytal pan bardzo szeroki katalog lgcznie z jakimi§ kosztami ogdlnymi —
czyli jak nastepnym razem przy$lecie panstwo do Sejmu trzy razy wiecej osob, to tez
to doliczycie tym ludziom do rachunkéw? No nie... BgdZzmy powazni. Panstwa pozy-
cja wzgledem abonenta jest naprawde mocna. Prosze... Jezeli sie panstwu jakby nie
podoba, nie oplaca, to przeciez nikt nie oczekuje, ze charytatywnie bedziecie dostar-
czali abonentom ustugi telekomunikacyjne. Albo zawierajcie umowe na czas okreslony —
i tam jest wlaénie tez przestrzen na ryzyko — albo jezeli na czas nieokreslony, to rozu-
miem, ze mozecie je wypowiedziec... Czy zle rozumiem?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Patrycja Golos:

Nie jest nasza intencjg wypowiadanie uméw abonentom. Chcieliby§my moc $wiadczyé
ustugi i proponowac im zmiany — jezeli ich nie akceptuja, mogg z nich rezygnowac. Nato-
miast odpowiadajgc na to pytanie, jaki jest praktyczny problem — on jest bardzo pro-
sty — my po prostu dzisiaj mamy zablokowane klauzule. Dlatego ze UOKIK prowadzi
postepowanie i nie wiemy, czy one zostang uznane za abuzywne, czy nie, i nie wiemy,
czy UOKIiK uzna, ze my mieliémy prawo lub tez nie mieliSmy prawa wdrozenia jakiej-
kolwiek zmiany. W zwigzku z tym ryzykujemy, ze po prostu bedziemy musieli zwrécic
abonentowi ewentualnie jakiekolwiek pienigdze, jezeli w tym czasie pojawily sie zmiany
sie w umowie. Zatem my po prostu dzisiaj nie mamy klauzul - w praktyce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Szanowni panstwo, ale wydaje mi sie, ze zostalo to juz chyba przeciez jasno objasnione.
Macie sytuacje, w ktorej macie umowy terminowe i wtedy kalkulujecie ceny na te 2 lata
czy tam ile§... Ja tutaj przyjmuje panstwa argumenty, ze nie moze by¢ tak, ze umowe
terminowa mozna wypowiedzie¢ z powodu zmian, ktorych faktycznie panstwo nie byli
w stanie przewidzie¢ — i to jest zupelnie jasne — natomiast no nie moze by¢ tak, ze...
Pani méwi, ze panstwo nie chcecie wypowiada¢ umowy. No ale to...

Wiceprezes Zarzadu Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Patrycja Golos:

Ja mowie o umowie bezterminowe;j.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
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No tak. Ale jak panstwo nie chcecie wypowiadaé umowy, to prosze utrzymac ja na dotych-
czasowych warunkach. Przeciez to jest panstwa pelne prawo, a panstwo tak naprawde...
O co panstwu chodzi w praktyce? O to, zeby podnosi¢ ceny, kiedy tylko chcecie, liczac
na to, ze ludzie sie nie polapia, ze nie zauwaza, ze machng reka, ze to jest 5 zl wiecej...

r.k.
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Doskonale panstwo wiecie, ze to tak dziala, ze takie sg mechanizmy — bo ludzie wiedza,
ze no przeciez nie beda sie awanturowac wlaénie o 5 czy 6 zI miesiecznie. I panstwo chca
z tego korzystaé. I bardzo dobrze, ze jest UOKIK, ktory stoi na strazy tego, zeby to nie
bylo mozliwe. Jak panstwu sie umowa nie oplaca, prosze ja rozwigzac, prosze probowac
wtedy pozyskac tego klienta od nowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Poczekajcie... UOKIK i potem bede dawat glos... Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentoéow
UOKIiK Katarzyna Araczewska:

Ja juz bardzo kroétko, zeby nie przedtuzac tej dyskusji. Jesli chodzi o kilkakrotnie przy-
wolane postepowania dotyczace klauzul inflacyjnych wszczetych w 2022 roku, moga
panstwo znalez¢ komunikat prasowy ze stycznia informujgcy o postawieniu zarzutow
konkretnemu przedsiebiorcy. Jest on na tyle precyzyjny, ze mozna sie zorientowac,
jakie kwestie zdecydowaly o tym, ze w tym konkretnym przypadku te zarzuty zostaly
postawione w odniesieniu do klauzul inflacyjnych.

I ad vocem w kontekscie tego, co powiedzial mecenas Jankowski o prostej, krotkiej
klauzuli modyfikacyjnej — w tej sprawie klauzula modyfikacyjna miata dwie strony
A4. Wielokrotnie dublowaly sie okreslone przyczyny i to jest miedzy innymi powodem
zakwestionowania tej klauzuli modyfikacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Nim oddam glos, jeszcze pan dyrektor z Ministerstwa Cyfryzacji.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Tomasz Opolski:

r.k.

Dzieni dobry. Szanowny panie przewodniczacy, jak przystuchuje sie tej dyskusji, to wydaje
mi sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ postulatow nie dotyczy etapu tworzenia prawa,
ale jego stosowania. Bo chcialbym zauwazy¢ jedng rzecz istotng — obecne Prawo tele-
komunikacyjne w ogdle pomija kwestie klauzul modyfikacyjnych i mozliwo§ci zmian
uméw wynikajgcych wprost z przepisow ustawy. My to wprowadzamy. Jak odczytuje
tutaj postulaty rynku, by¢é moze one nie sg tutaj — zdaniem tej biznesowej czesci rynku —
wystarczajgce, natomiast zdecydowang wiekszo$¢ problemow adresuje sie do brzmienia
klauzul modyfikacyjnych. I jezeli dobrze odczytuje sygnaly plynace ze strony UOKiK-u,
to jest pole, zeby takie klauzule dopracowaé we wspoélpracy na wspélnej platformie
i nastepnie je stosowac. Padala tez kilkukrotnie informacja o tym, ze jezeli prezes UKE
dokona pewnych zmian dzialan regulacyjnych i wzrosng ceny z tym zwigzane, to prze-
widujemy w art. 306 katalog, ktory uprawnia do zmiany uméw, niekoniecznie posiadajac
klauzule modyfikacyjng. To znaczy moze by¢ to zmiana prawa. I tutaj tez byly infor-
macje o zmianach obcigzen i kosztach zwigzanych z obcigzeniami publiczno-prawnymi
- w takiej sytuacji przedsiebiorca ma mozliwo$¢ dokonania odpowiedniej modyfikacji
W umowie, nie posiadajac klauzuli. Natomiast jezeli chodzi o umowy terminowe i umowy
bezterminowe, to nasze stanowisko jest takie, ze na pewno konieczna jest klauzula
w samej umowie. To znaczy stoimy na stanowisku, ze klient powinien wiedzie¢ z tresci
umowy, ze jego umowa, jego warunki mogg sie zmieni¢. Przynajmniej tyle powinien mieé
zagwarantowane. W przypadku umoéw bezterminowych my nie wskazywalismy, w jakich
okolicznoS$ciach ta umowa sie powinna zmienia¢, natomiast sama klauzula oczywiscie
powinna by¢ w umowie. W przypadku uméw terminowych, to z uwagi na to, ze ona jest
zawierana na okres 24 miesiecy, to zar6wno konsument, jak i przedsiebiorca powinni
mie¢ gwarancje, ze ta umowa jest dotrzymana przez obie strony kontraktu przez
te 24 miesigce. I tak jak operator, przedsiebiorca biznesowy powinien czes¢, duzg czesé
zdarzen od razu, formulujac warunki umowne, przewidywac — formutujgc rowniez cene
— tak nie powinno dochodzi¢ do takich sytuacji, ze na miesigcu pierwszym cene pro-
ponujemy 50 zt, a w miesigcu juz drugim cena juz jest 60-70 zI wyzsza. Tak ze czesc
takich okolicznos$ci zycia codziennego powinien operator od razu przewidzie¢ w warun-
kach umowy. Oczywiscie przewidzieliSmy czeS§¢ okolicznoéci, na ktére operator...
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z ktorymi trudno byloby je przewidziec... W zwiazku z tym jest mozliwo§¢ zmiany takiej
umowy, jezeli oczywiScie stosowna klauzula w umowie sie znalazla.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy te wyjasnienia panstwu wystarczaja? Prosze bardzo.
I pan prezes... Tylko juz bardzo zwiezle, dobrze?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi wlasnie o mozliwo§¢ dopracowania klauzuli z preze-
sem UOKiK-u, to tutaj sie obawiamy, ze kluczowa jest kwestia kosztu ustug. Tak jak
powiedzieli przedmoéwcy — te koszty uslug musza byc¢ weryfikowalne. A te koszty ustug
wynikajg z uméw bedgcych tajemnicg przedsiebiorstwa. Wiec mozemy mieé sytuacje,
ze przedsiebiorcy odsprzedajg de facto pewne ustugi - czy to jakie$ ustugi premium...
To dotyczy tez innej branzy. Mozna odprzedawaé subskrypcje do programu kompute-
rowego, z ktorego wiekszo§¢ z nas korzysta na komputerach. No i teraz bedzie taka
sytuacja, ze koszty takiej ustugi hurtowej to de facto jest 100% kosztéw przedsiebiorcy.
Wiec jezeli ja sprzedalem komus$ za 20 zl subskrypcje do programu komputerowego,
a moj koszt hurtowy to jest, powiedzmy 15 zl, to moze sie okaza¢ — poniewaz do tego
programu sg dokladane rozne rozwigzania, Al i tak dalej, to do§¢ prawdopodobna sytu-
acja — ze warto$c tego programu ro$nie i w zwigzku z tym cena hurtowa tego programu
juz w kolejnej umowie, ktéra mi ten przedsiebiorca proponuje wynosi na przyktad 30 zi.
Ale przeciez konsument...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja rozumiem. Ale jezeli ja kupuje dzisiaj wersje 2.1, no to jak bedzie wersja 2.3 z Al,
no to zaplace za nig wiecej. Ale dopoki jest 2.1, ptace za 2.1.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:

Niektorzy przedsiebiorcy tak sobie upraszczajg zycie, ze po prostu maja jedng wersje pro-
duktu czy sie chee, czy nie — i to jest wlasnie taki przyklad, ze my nie jesteSmy w stanie
zareagowac kosztowo na rynku detalicznym i musimy §wiadczyé ustuge jakby ponizej
kosztow. I stad widzimy, ze jest po prostu problem jakby z tym porozumieniem sie z pre-
zesem UOKIiK-u, ktory chcialby, zeby konsument mégt zweryfikowac czy my naprawde
podniesliSmy o kwestie proporcjonalna.

Chcialbym tylko jeszcze powiedzieé, juz skracajac, jezeli chodzi o opcje wypowie-
dzenia umow, to obawiamy sie, ze wypowiedzenie umow tez powinno zdaniem pre-
zesa UOKIiK-u nastepowac z waznych powodow — wiec tam tez mozemy miec dyskusje,
czy te nasze podwyzki sg wystarczajaco waznym powodem. Chciatbym tez zwroci¢ uwage
na ewentualny problem spoteczny takiej zmiany. Bo jezeli na przyklad dostawca ser-
wisu streamingowego wypowie umowe, no to skutkiem bedzie, ze kto$ nie obejrzy filmu,
prawda? Z tym da sie przezy¢, chociaz dla wielu to pewnie bedzie ciezkie. Jezeli my wypo-
wiemy umowe, to ta osoba zostanie pozbawiona uslug dostepu do internetu, do telefonii
komoérkowej, wrecz straci numer — bo jak nie zareaguje to to sie skonczy. I tak jak...
Stusznie oczywiscie — czesc¢ osob... Mamy taki zalew komunikacji, ze nie zauwazamy
wielu listow, ktore sg wysylane. Na pewno cze§¢ oséb nie zauwazy listu o podwyzce, tak
samo cze$¢ 0sOb nie zauwazy listu o wypowiedzeniu umowy i nagle w pewnym momencie
okaze sie, ze nie ma ustugi dostepu do internetu — wiec to oczywiscie byltby taki skutek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Przepraszam, pana przeoczylem. Prosze mi wybaczy¢.
To jeszcze glos pana prezesa i konczymy dyskusje.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
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Dziekuje pieknie. Emil Kedzierski. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Ja tylko bardzo kréciutko w tym watku. Nie bede powtarzatl oczywiscie tej catej argu-
mentacji, natomiast chciatem tylko pokroétce odniesc sie do tego postulatu, ze skoro nie
chcemy dalej §wiadczyc po cenach, po jakich §wiadczymy, to mozemy wypowiedziec
umowy — bo to jest bardzo, ze tak powiem, dalekosiezne w skutkach, ale nie tylko

r.k.
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dla nas, bo tez dla abonentéw. Po pierwsze, pamietajmy ze mowimy tutaj, w tym przy-
padku akurat, o umowach zawartych na czas nieokres§lony albo takich, ktore byly
na okreslony i przeksztalcily sie na nieokre§lony. To oznacza, ze obie strony faktycznie
moga wypowiedzie¢ tg umowe. Tylko logika nakazuje wtedy jednak przyjac, ze jezeli
chce podniesc cene, to w pierwszej kolejnosci powinienem zaproponowaé abonentowi —
abonencie, czasy sie zmienil, sytuacja sie zmienila, proponuje ci podniesienie ceny o 5 zl,
10 z1. I wtedy co abonent robi? Albo sie na to zgadza, bo kontynuuje umowe, albo si¢ nie
zgadza. Jak sie nie zgadza, to brak tej zgody na podniesienie ceny oznacza, ze po pro-
stu umowa sie rozwigzuje bez zadnych konsekwencji do abonenta. Ale po pierwsze,
byl poinformowany, zaproponowano mu cos§ i jego dzialanie powoduje, ze umowa sie
rozwigzuje. Natomiast jezeli bySmy przyjeli taka logike, ze przedsiebiorcy najpierw
rosng koszty, ale nie moze zaproponowa¢ abonentowi albo nie chce podniesienia ceny...
Wiec zamiast proponowa¢ abonentowi podniesienie ceny, to mu wypowiada wszystkie
umowy. Szanowni panstwo, przedsiebiorcy komunikacyjni juz nie wiem, co by mieli
wtedy robi¢, skoro mieliby wypowiedzie¢ wszystkie umowy swoim abonentom.
No ale tez co by zrobili ci abonenci, gdyby nagle bez zadnego ostrzezenia dostali wypo-
wiedzenie wszystkich uméw. Naturalna jest inna $ciezka — zaproponowac podniesienie
ceny, abonent moze sie nie zgodzié i rozwigza¢ umowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jasne. To ja mam takg propozycje.

Panie prezesie, pan wybaczy, dobrze?

Ja mam takg propozycje... Bo troche juz jakby powtarzamy te argumenty...
Moja propozycja jest nastepujaca — pracujemy dzis, jutro, pojutrze, w przysztym tygo-
dniu - bardzo prosze, zeby w takim razie po tej dyskusji byly przez was wypracowane
konkretne propozycje, rozwigzania, zeby$my mogli sie nad nimi pochyli¢. Bo trwa ta dys-
kusja i ja juz sie troche w niej zakrecitem. Co powinno sie wydarzy¢ w tej ustawie, zeby
nie... W naszym interesie jest chroni¢ uzytkownika, klienta waszego, a wy oczywiScie
robicie biznes i nie ma nic zltego w tym, ze robicie biznes. Ja to absolutnie rozumiem.
Ale musimy to tak wypoSrodkowa¢, zeby chroni¢ jednak Polke i Polaka, zeby byli chro-
nieni prawem. Jest UOKIiK na tej sali, bedzie dzi§, bedzie jutro, bedzie pojutrze — bardzo
prosze, porozmawiajcie, wypracujcie takie rozwigzanie. My to przekazemy do pana mini-
stra i wtedy przy okazji Komisji po prostu nad tym sie pochylimy i bedziemy to po prostu
procedowa¢, dobrze? Moze tak byc? OK.

Proponuje, zeby w takim razie przyjac ten artykul w niezmienionej wersji, z ta uwaga,
ze bedzie propozycja i wrocimy do tego w Komisji. Tak? Mozemy tak sie uméwié na dzi-
siaj? Tak? Super. Bardzo dziekuje. Art. 308 uznajemy za przyjety.

Przechodzimy do art. 309. Czy sg uwagi? Nie widze... Sa, przepraszam... Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo przepraszam, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W ust. 1 proponujemy zastgpienie wyrazu ,,powinien” wyrazami ,jest obowigzany”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Do uwzglednienia. Zgodnie ze zmianami, ktére proponowaliémy do art. 304, proponu-
jemy formy ,,jest obowigzany”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 309 z propozycja Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 310 — czy sg uwagi? Nie widze. Art. 310 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 311 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wydaje mi sie, ze w ust. 2, kiedy jest mowa o obowigzku publikowania, powinni§my
wyrazy ,,na ich stronach” zmieni¢ na wyrazy ,,na jego stronach”, poniewaz to jest obo-
wigzek nakladany na dostawce ustugi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 311 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyj-
nego.
Przechodzimy do art. 312 — czy sg uwagi? Nie widze. Artykut uznaje za przyjety.
Przechodzimy do art. 313 - czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 313 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 314. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 314 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 315. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 21 3 kiedy jest mowa o cenie i jakoSci, proponujemy, aby doprecyzowacé, ze chodzi
o ceny i jakosci ustugi. To jest ust. 21 3.
W ust. 4 na koncu, w ostatnim zdaniu proponujemy aby brzmiato ono: ,,Wprowa-
dzane dane musza by¢ aktualne i kompletne”. I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, do uwzglednienia. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Przyjmujemy art. 315 z uwzglednieniem sugestii Biura Legislacyjnego.
Art. 315 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 316 — czy sg uwagi? Nie widze. Art. 316 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 317 — czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 317 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 318 - czy sg uwagi? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 319 — czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 319 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 320 — czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, panie

mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko zglaszam, ze przy kazdym odestaniu do art. 318 w kontekscie tych przepiséw
bedzie doprecyzowanie, ze chodzi o art. 318 ust. 1. To w kilku miejscach sie pojawi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Blankietowa zgoda na wszystko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 320 z uwzglednieniem propozycji Biura
Legislacyjnego.
Art. 321 - czy sg uwagi?

24 r.k.
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Legislator Wojciech Paluch:
Tak, mamy. Jesli chodzi o ust. 2 w art. 321, prosilibySmy o uwzglednienie, poniewaz sys-
tem, o ktérym mowa w ust. 1 zawsze opatrzony jest doprecyzowaniem, ze chodzi o sys-
tem teleinformatyczny, co jest oczywiscie odzwierciedleniem ust. 3, 4, jak i 5. Prosiliby-
$my o przyjecie tej drobnej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, zgadzamy sie oczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 321 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego zostatl przyjety.
Przechodzimy do art. 322 - czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 323 — czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 324 — czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 325 — czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 326 — czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 327 — czy sg uwagi? Tak, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu réwniez proponujemy doprecyzowanie odeslania w kontekscie art. 164 — ze chodzi
o art. 164 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do uwzgledniania obie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 327 z uwzglednieniem informacji pana mecenasa z Biura Legisla-
cyjnego zostal przyjety.
Art. 328 - czy sg uwagi? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Art. 329 - czy sg uwagi? Nie widze. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w ust. 1 zwracamy uwage na odestanie kaskadowe do art. 171. Wydaje sie, ze mozna
je zastgpi¢ odestaniem do art. 170 ust. 1. Pytanie do wnioskodawcéw, czy to bedzie odda-
walo intencje przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, do uwzglednienia. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 329 z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego zostal przyjety.
Dziekuje bardzo.
Art. 330 - czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Art. 331 - czy sa uwagi? Bardzo prosze... I Biuro. Tu mamy strone spoleczna, panie
mecenasie.
Z lewej strony ta pinezka i potem przycisk.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Aleksandra Musielak:
Dzien dobry. Aleksandra Musielak, Konfederacja Lewiatan.
Ja przy okazji art. 331 ust. 1 chcialabym zwroéci¢ uwage na to, ze istnieje duza
roznica pomiedzy tym, co zostalo przyjete na gruncie ustawy, w stosunku do tekstu
Europejskiego Kodeksu t.gcznosci Elektronicznej — konkretnie art. 106 EKLE. Widzimy,

r.k. 25
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ze intencjg prawodawcy unijnego bylo to, zeby zwrot srodkéw prepaid, bo tego doty-
czy akurat ten artykul - nastepowal wylacznie przy zmianie dostawcy ustug komu-
nikacji elektronicznej. I ja chcialabym zwréci¢ uwage na to, jak i w jakich punktach
projekt ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej odchodzi od EKLE, a konkretnie
odnie$¢ sie do trzech punktow. Po pierwsze, nastepuje na gruncie ustawy rozszerzenie
prawa do uzyskania zwrotu na abonentéw bedacych mikro- lub malymi przedsiebior-
cami badz organizacjami pozarzgdowymi — to jest pierwsza zasadnicza zmiana. Druga -
przekazywanie Srodkéw, o ktére zawnioskuje abonent, nastepuje do Funduszu Szeroko-
pasmowego. Po trzecie — i tutaj, na tym punkcie skupie sie najbardziej — mozliwos¢ poda-
nia numeru rachunku bankowego, na ktéry ma byc¢ dokonany ten automatyczny zwrot.
Tutaj widzimy przede wszystkim problemy dotyczace uruchomienia po stronie przed-
siebiorcy znacznych Srodkéw na zmiany systemow informatycznych, ktore beda dosto-
sowywane do wymogow tego przepisu. Chee zwréci¢ uwage na czasochfonnosc i koszty,
ktore sa ponoszone przez przedsiebiorce zwigzane z tym przedsiewzieciem. Natomiast
z drugiej strony zwracamy uwage nie tylko na pewne niedogodnoSci po stronie samego
przedsiebiorcy, ale zwracamy uwage rowniez na dobro samego abonenta. I widzimy to,
ze propozycja podawania numeru konta bankowego moze staé w sprzecznosci z sze-
roko komunikowang ostatnio ustawa o ograniczeniu skutkow kradziezy tozsamosci —
ona juz obowigzuje od 1 czerwca 2024 roku. W naszej ocenie wdrozenie tych zmian zwig-
zanych z mozliwoécig podania numeru konta bankowego, na przyktad w punkcie typu
Zabka, moze tworzyc¢ dla samych abonentow niebezpieczenstwo. I to sg dwa niebezpie-
czenstwa — zwigzane z utratg danych osobowych czy wlasnie z kradzieza tozsamosci.
Ale tez widzimy, ze mogg pojawic sie skargi w trakcie Swiadczenia ustugi, ktore sg zwig-
zane z blednym podaniem tego numeru konta bankowego. W zwigzku z tym wtasnie
przedkladamy i proponujemy zmiany, ktére doprowadzajg do wykreslenia rozwigzan
dotyczacych wlasnie obowigzku zwigzanego z podawaniem konta bankowego. Uwa-
zamy ze to jest po prostu nadmiarowe i rzeczywiscie chcemy, zeby ten przepis byt zgodny
z intencjg dyrektywy, czyli ograniczamy ten przepis tylko do sytuacji zmiany dostawcy
ustug komunikagji elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Zglosit sie rowniez pan poset Cieszynski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
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Uwazam, ze rolg podkomisji jest jakby ograniczenie zakuséw panstwa na te pienigdze.
Mysle, ze to, co panstwo najbardziej tu boli, to wlasnie jest to ryzyko, ze ludzie odzyskaja
swoje pienigdze. Naprawde, tu chodzi o kwoty bo 15, 20, 30, 50 zt. I naprawde zache-
cam do tego, zeby te swoja pazerno$é na pieniadze juz w tak drobnych sprawach ogra-
niczy¢. Co wiecej, uwazam ze ust. 6, ktéry okresla mozliwos¢ pobrania oplaty, powinien
by¢ doprecyzowany. Uwazam, ze tutaj w gronie podkomisji powinni§my zaproponowac
maksymalng kwote - ja proponuje, zeby to byla zlotéwka. Jak sie idzie oplacic jakies
rachunki, zrobié przelew, to rzadko kiedy to kosztuje wiecej niz zlotowke. Panstwo macie
na pewno fantastyczne umowy z bankami, ktore pozwolg wam wynegocjowacé, zeby w tej
zlotowce sie zmiescié. I bede taka poprawke skladat. Mam nadzieje, ze uda mi sie uzy-
skaé poparcie czlonkow podkomisji — jak slysze te zakusy na to i proby ochrony ludzi
przed tym, zeby dostali z powrotem swoje pieniadze, no to obawiam sie, ze te oplaty beda
tutaj takim kolejnym sposobem na to, zeby w praktyce korzystanie z tego uprawnienia
bylo niemozliwe. A warto zauwazyc, ze przekazywanie tego na Fundusz Szerokopa-
smowy ma naprawde duzy sens, dlatego ze te pieniadze nie pdjda na dziatania ministra
cyfryzacji, tylko pdjda na dziatania Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie profilak-
tyki leczenia dzieci i mlodziezy uzaleznionych od technologii cyfrowych. Myéle, ze to jest
cel, co do ktorego stusznosci tak naprawde wszyscy sie zgadzamy. I to, ze ta resztka —
ktoéra nie wroci do ludzi, ktérzy beda sie obawiali podania swojego numeru rachunku,
zeby odzyskac pienigdze — trafi na taki cel, to naprawde jest dobry pomyst. Takze tego
chcialem... No rozumiem, ze tutaj zgodnie z ta konwencja, ktorg pan przewodniczacy
przyjal, nie bedziemy teraz juz takiej poprawki wprowadzali, ale takg poprawke ja przy-
gotuje i zloze. Mam nadzieje, ze ona uzyska poparcie.

r.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Ja rekomenduje pozostawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu. Co ciekawe, ten
przepis jest z panstwem uzgodniony. Wspélnie doszliSmy do tego, ze ten przepis powi-
nien miec¢ takie brzmienie — bo on w pierwotnym brzmieniu byt nieco mniej korzystny
dla was. To nie jest tak, ze my gdzie$ tam sztywno staliSmy na stanowisku. Uwzgled-
niliSmy te elementy, ktore uznaliSmy za stuszne. Natomiast w tym przepisie staliémy
caly czas na stanowisku uwzgledniajacym dobro abonentéw, dobro klientéw. Troszke sie
cofneliSmy, ale proponujemy pozostawienie w brzmieniu obecnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, tak? Bardzo prosze, panie mece-
nasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga do ust. 15. Na samym koncu jest mowa o zwrocie tych Srodkéw. Akurat
w ust. 15 nie ma sformulowania dotyczacego srodkéw. W zwigzku z tym proponujemy,
aby wyrazy ,,zwrot tych srodkow” zastapi¢ wyrazami ,,0 zwrot Srodkow, o ktorych mowa
w ust. 17,

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, przyjmujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. To przyjmujemy ten punkt w niezmienionej wersji oczywiscie z propozycjami
Biura Legislacyjnego i z uwaga, ze wrocimy z poprawka na posiedzenie Komisji, o czym
mowit poset Cieszynski. Art. 331 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 332. Bardzo prosze, czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 333. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 334. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl
przyjety.
Przechodzimy do art. 335. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 336. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj pytanie o mozliwo§¢ doprecyzowania w ust. 6, o jakie przepisy szczegolne cho-
dzi. Podobna uwaga bedzie w art. 337 ust. 1 w czeSci wspdlnej i w art. 337 ust. 4 pkt 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Rekomendujemy odrzucenie tej uwagi. Zadania z zakresu ratownictwa reguluje dosé
szeroki katalog ustaw, miedzy innymi ustawa o ratownictwie gérskim, wodnym, ochot-
niczych strazach pozarnych. Pozostawienie tego przepisu w zaproponowanej tresci jest
W naszej ocenie merytoryczne i powigzane z definicjg numeru alarmowego oraz rozpo-
rzadzenia o planie numeracji krajowej.

r.k. 27
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rekomenduje, aby artykut zostal w niezmienionej
wersji przyjety. Nie stysze sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 337. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze do ust. 5 jedna uwaga — tutaj pod koniec jest mowa o tym, ze dostawca ustugi
przekazuje dla zapewnienia funkcjonalnoSci systemu aktualne dane niezwlocznie,
jednak nie pdozniej niz nastepnego dnia od dnia zaistnienia ich zmiany. Proponujemy,
aby zastapi¢ te dos¢ niefortunng zbitke wyrazows sformutowaniem ,,w dniu nastepuja-
cym po dniu zaistnienia zmiany”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tak. Ta uwaga jest do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Art. 337 przyjmujemy z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego. Artykul zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 338. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 339. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 340. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 341. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 342. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 343. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 344. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 345. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykutl zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 346. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 347. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 348. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 349. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
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Dziekuje pieknie. Ponownie Emil Kedzierski, Polska Izba Informatyki i Telekomunika-
cji.

Szanowni panstwo, Szanowna Komisjo, to jest przepis, ktory bedzie mowit o tym,
jak wla$nie, w jakim rezimie prawnym w przyszloSci bedg funkcjonowaly te UFOR-y
nieszczesne, te ushugi fakultatywnego obcigzenia rachunku, o ktérych troche wezoraj
zeSmy rozmawiali. Natomiast mam wrazenie, ze wczorajsza dyskusja jednak nie pozwala
zrozumied, co to sa za ustugi. Wiec zeby ocenic, czy te regulacje sa adekwatne, czy nie-
adekwatne, trzeba najpierw chwile, dwa stowa na temat tego, czym sg te ustugi. Ja bym
chcial zacza¢ od tego, ze trzeba sie uderzyc w piers — bo rzeczywiscie jeszcze 10 lat temu
czy 5 lat temu nie wszystkie te uslugi dzialaly pewnie tak, jak powinny. W sensie —
byty ustugi, ktore sie nazywaly one-clickami. To byla sytuacja, kiedy abonent z poziomu

r.k.
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telefonu komérkowego wchodzil na strone, zal6zmy, tam byla jakas ustuga, ona byta opi-
sana zgodnie z przepisami konsumenckimi dotyczacymi zawierania uméw... Ale zama-
wial... Placenie, wszystko byto... Tylko brakowalo dodatkowego elementu - takiej chwili
na refleksje — potwierdzenia, ze abonent na pewno chce kupic tg ustuge, ,,tak, rozumiem,
ze za nig zaplace i tak, chce autoryzowac sg transakcje”. Tak, rzeczywiscie byly tego
typu ustugi, ale one sie skoniczyly juz co najmniej 5 lat temu — w sensie juz nawet przed
rozpoczeciem prac nad PKE, ktore, jak wiadomo, dtugo trwaty. Ale, ze tak powiem, to byt
dodatkowy motywator do tego, zeby rynek, méwiac wprost, sie samowyregulowat, bez
fajerwerkow, bez wielkiej pompy — nie byl zaden kodeks zawierany. Natomiast teraz
wyglada to catkowicie inaczej. Nie ma ustug tego typu bez autoryzacji.

Dlatego bym chcial powiedzie¢ dwa stowa o tym, jak ta ustuga w ogéle dzisiaj wyglada,
zebyScie panstwo zrozumieli — bo ta nazwa jest, méwiac wprost, ohydna i ten skrot jest
ohydny i nikt nie wie o co chodzi. A chodzi tak naprawde o to, ze jak ja abonent, kon-
sument wchodze sobie na strone i chce sobie kupi¢ jaki§ — nie chce nazw wymieniaé
- przykladowy serwis streamingowy, serwis z muzyka, z wideo czy tez prenumerate
jakiej$ gazety, wydawnictwa elektronicznego, to na stronie mam liste, jak chce zaplacié
za te prenumerate, prawda? I standardowa pozycja jest karta platnicza. Jak wybiore,
to pojde Sciezkg inng niz UFOR-owa. Karta platnicza... Ale nie kazdy karte platnicza
ma i nie kazdy chce dostawcy takiemu numery karty platniczej dawac razem z kodem
bezpieczenstwa — no bo trzeba miec jaki§ poziom zaufania, prawda? Zatem ci, ktorzy
nie majg albo nie chcg tych kodow bezpieczenstwa dawac zewnetrznemu dostawcy
ustugi, mogg wybra¢ na przyklad opcje ,,zapltaé z operatorem”. To sie réznie nazywa,
»zaplaé z operatorem”, ,dolicz do rachunku”. Sprowadza sie to do tego, ze jak kto$
ma umowe z dostawcg ustug telekomunikacyjnych, no to silg rzeczy ma u niego numer,
ma rachunek. Jak wybieram sobie te opcje na dzien dzisiejszy, to wyglada to w ten spo-
sob, ze musze oczywiscie wybraé operatora, u ktérego mam numer i musze poda¢ numer.
Czyli wpisuje w tym polu — no bo, wiadomo, musi by¢ jasne do jakiego numeru rachunku
oplata ma by¢ doliczona. Podaje numer MSiSDN, méj numer telefonu. Po tym na mdj
numer telefonu przychodzi SMS z kodem PIN, kodem autoryzacyjnym. Ten kod PIN
abonent musi przepisa¢ w tym formularzu zamowienia, zeby potwierdzi¢ przede wszyst-
kim, ze nieprzypadkowo kliknal, ze wie, co kupuje i ze to jest on, ona, ze to jest osoba
ktora posiada telefon — a nie, ze ja sgsiadowi na zto§¢ do jego rachunku chce doliczyc.
Czyli jest mechanika, ktéra powoduje, ze na dzien dzisiejszy nie dzieje sie tak, jak kie-
dys$ sie dzialo — za co sie bije w pier§ jako rynek — ze zdarzaly sie przypadki, ze to bylo
moze nieintencjonalne, niechcacy... To nie bylo masowe, ale takie przypadki sie zdarzaly.
To dzisiaj juz sie nie zdarza.

Dlatego my — moze panstwa zaskocze, bo to tak nie wybrzmialo we wczorajszej dys-
kusji — nie sprzeciwiamy sie tym przepisom. Nasze propozycje, ktére na piSmie przed-
stawiliSmy na rece Szanownej Komisji, w 90% sg zbiezne z tym, co jest w przedlozeniu
rzadowym. Moze zaczne od tego, z czym sie jak najbardziej zgadzamy. Po pierwsze,
my tez popieramy, zeby kazdy abonent miat ustawione limity na ustugi wlasnie zwigzane
z tym fakultatywnym doliczeniem do rachunku.

Ale zapomnialem o jeszcze jednej rzeczy — bo panstwo nie wiecie, jak sie konczy pro-
ces. Cofne sie jeszcze na chwile. Czyli przychodzi ten SMS autoryzacyjny z PIN-em, prze-
pisuje ten PIN, zeby potwierdzi¢, ze na pewno chce kupic te ustuge. Transakcja dochodzi
do skutku, przychodzi potwierdzenie — abonencie, kupite$ to i to za cene taksg i taka,
ustuga taka i émaka. Potem ta oplata jest doliczana po prostu do rachunku w tym sensie,
ze na rachunku jednoznacznie pojawia sie, ile ptace, komu place i za co ptace. Jak wno-
sze oplate? Normalnie ptacgc za rachunek po prostu — bo to jest doliczane do rachunku,
jak sama nazwa wskazuje. OczywiScie definicja i nazwa tej ustugi jest daleka od tego
wlasnie, jak to w praktyce dziala.

No i teraz czemu nie jesteSmy przeciwni tym przepisom? Bo w 90% zgadzamy sie
z przedlozeniem rzgdowym. Teraz w czym jesteSmy w stu procentach zbiezni?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Moze lepiej w czym nie jestescie zbiezni? Bedzie proSciej. ..
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Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:

Ja wiem, ale chce jednak pokazaé, ze tez mamy duzo dobrej woli i jednak ta samoregu-
lacja nie byla, ze tak powiem, zadng Sciema, tylko po prostu my to juz w duzej mierze
wdrozyliSmy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nie, nie. Ja to rozumiem. Tylko, ze jak sie zgadzacie, to sie zgadzamy... Tylko co musie-
liby§my zrobié, zebySmy sie zgadzali w stu procentach?

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
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Juz mowie, juz do tego zmierzam, ale jednak pozwole sobie szybciutko... Zgadzamy
sie z tym, ze powinny by¢ limity. Malo tego, zgadzamy sie z tym, ze powinien by¢ limit
domyS$lny - czyli jezeli abonent sobie nie ustalil tego progu sam, to powinien by¢ objety
limitem — przy czym tu jest drobna réznica. Rzad proponuje 70 zt, my by§my prosili
0 100 zl. Bo te ceny, jak byly te limity ustawiane... To juz znowu troche lat minelo,
a jednak jest inflacja. Wiec prosiliby$my, zeby limit domy§lny wynosit 100 zI. To jest
wazna rzecz, ale nie najwazniejsza.

Kolejna rzecz, z ktorg zgadzamy sie w stu procentach jest to, zeby byly autoryza-
cje. Autoryzacje musza by¢ i one sg juz na dzien dzisiejszy. One nie znikng, chociazby
tej regulacji nawet nie bylo, to autoryzacje sg i bedg. Wiec tu jest w stu procentach zgoda.

Natomiast to, z czym jakby sie nie zgadzamy - i to jest... Pytanie jest o logike dzia-
lania calej mechaniki. Czy wszyscy abonenci majg mie¢ domyslnie zablokowang mozli-
wos¢ korzystania z tych ustug, czy domy§lnie odblokowang? My méwimy, ze domyS$lnie
odblokowana, poniewaz abonenci juz sg chronieni i bedg chronieni. Juz sa chronieni
autoryzacja — to zapobiega wszelkim wlasnie nieprawidlowosciom, przypadkom, przez
nie cheacy naruszenia ustugi — i bedg chronieni progami kwotowymi, ktére wdro-
zymy oczywiScie, jak te przepisy wejdg w zycie. Natomiast nie jest potrzebna zadna
uprzednia jakas$, ogblna, generalna zgoda. Bo to tadnie brzmi na poziomie przepiséw —
abonent musi sie zgodzic. Ale co to w praktyce oznacza? Ze tych zgdd na dzien dzisiejszy
nikt nie wyrazal, bo ich nie bylo. Czyli jak te przepisy wejda w zycie, to z definicji
wszyscy abonenci w Polsce bedg mieli domySlnie zablokowang tg ustuge. Po prostu.
Zeby abonent mogt w ogéle z niej korzystaé, bedzie musial pgjsé do operatora czy tez
napisac do operatora i zgode wyrazi¢. Juz szanowni panstwo sobie wyobrazenie, jaka
to bedzie zgoda: ,,Wyrazam zgode na $wiadczenie ustug fakultatywnego obcigzenia
rachunku”. Nikt nie zrozumie, co to jest i nikt tych zgdd nie bedzie chetnie wyrazal.

Ale abstrahujac od tego, kodeks tgcznosci - i to jest nasza propozycja, méwie wyraz-
nie... Abonent ma mie¢ mozliwo§¢ przyj$c do operatora i powiedziec — ja nie chee korzy-
sta¢ z tych ustug. Czyli kodeks Igcznosci, czyli ta dyrektywa, ktéra jest implemento-
wana, stawia calkowicie inng logike. Te ustugi powinny by¢ dostepne domySlnie dla
wszystkich, a tylko jak abonent nie chce z niej korzystaé, to moze przyjsé i powiedziec —
nie chce z niej korzystaé, zablokuj mi. To jest calkowicie odwrdcona logika. Czemu teraz
to ma znaczenie w praktyce? Bo to ma olbrzymie znaczenie praktyczne. W praktyce jest
tak, ze to nie bedzie ta propozycja w przedlozeniu rzadowym, czyli domy§lnie zablo-
kowane wszystkim uslugi... Nie bedzie chronila dodatkowo abonentéw w tym sensie,
ze chroni abonentow prog kwotowy i autoryzacja. Natomiast w praktyce to bedzie powo-
dowalo — nam oczywiScie utrudni sprzedaz ustug, méwiac wprost — irytacje po stronie
abonentéw. Czemu? Wracam do swojego przyktadu z poczatku wypowiedzi, jak wyglada
proces zakupowy. Wyobrazmy sobie, PKE weszlo w zycie, mamy teraz tego klienta,
ktory wezeéniej nie wyrazil tej zgody, bo nie byto okazji wyrazaé tej makabrycznej zgody.
No i teraz on kupuje ten serwis streamingowy albo kupuje prenumerate jakiejs gazety
i znowu wybiera ,,zapla¢ z operatorem”, podaje numer MSiSDN, czyli swdj numer tele-
foniczny, dostaje SMS-a, wpisuje PIN na tej stronie i nagle sie okazuje ze wyskakuje
error, ,, Transakcja nie moze by¢ wprowadzona, skontaktuj sie ze swoim operatorem”.
Czemu? Bo abonent wczeéniej nie wyrazit zgody UFOR-owej. I teraz tak — czes¢ abo-
nentéw oczywiScie juz na tym etapie zrezygnuje. Albo stwierdzi, ze nie chce tej ushugi,
albo sobie zaplaci kartg platniczg. Wiec juz na poczatku odpada duza czes¢ abonentow,
ktorzy z tej ustugi bedg chcieli korzystaé, no bo jakas zgode UFOR-owg trzeba gdzie$
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wyrazi¢. Ci bardziej zdeterminowani skontaktujg sie ze swoim biurem obslugi klienta
i tam uslysza, ze trzeba jaka$ zgode UFOR-owa wyrazi¢, ktora nie wiadomo, czym jest,
na co jest i brzmi strasznie. I tam sie wykruszy kolejna czesé tych abonentow. W efekcie
ta opcja platnoéci, ktora jest dzisiaj fajna i wybierana przez duzg cze$¢ abonentow jako
alternatywa do ptatnosci karta, podawania tego numeru karty, kodu bezpieczenstwa
i tak dalej, bedzie marginalna, nie wiadomo co potem z nig bedzie.

Zatem to jest jedyny punkt, w ktérym sie roznimy z propozycjg rzadowa. Calg reszte
popieramy, uwazamy za jak najbardziej zasadng. Jedynie prosimy o to, zeby przedio-
zenie rzadowe bylo zgodne z kodeksem i logika przedlozenia rzadowego byla zgodna
z domyS§lnymi ustawieniami kodeksu. Ustuga powinna by¢ odblokowana, chyba ze abo-
nent ja zablokuje — a nie tak, jak rzad zaproponowal, ze ustuga ma by¢ zablokowana
dopoki abonent jej nie odblokuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Po pierwsze, ogromny szacunek dla sposobu przedstawienia tego zagadnienia. Od razu
wida¢ ze panski zawodowy trackline obejmuje najlepsze ministerstwo w tym rza-
dzie, czyli Ministerstwo Cyfryzacji. Duzy szacunek za przedstawienie calego procesu,
jak to wyglada od strony technicznej. My w naszej wersji proponowaliSmy te opcje
opt out. Natomiast z Komitetu Stalego Rady Ministréw ustawa wyszla z opcja opt in,
czyli w takim brzmieniu, w jakim jest i w jakim bedziemy ja podtrzymywac. Ewentualna
zmiana czy wprowadzenie poprawki wymagaloby opinii albo zgody ze strony inicjatora.
Inicjatorem w tym przypadku byt znowu UOKiK. UOKIiK dzisiaj ciezkie chwile prze-
zywa... Ale bede bronit tego przediozenia w takim ksztalcie, w jakim ono jest. Zwracam
uwage na to, ze i tak do$¢ mocno ponegocjowaliSmy nad tym przepisem — bo daliSmy
wam na przyklad 2 lata na zebranie tych zgdd. Zatem to jest dos§¢ duzy uklon w strone
operatorow. Co do zasady z generaliami sie zgadzam, natomiast bronie przediozenia
w takim ksztalcie, w jakim ono jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli, panie ministrze, jezeli dobrze rozumiem, najwieksza obawa byla taka, ze ja jako,
jak rozumiem, abonent - nie bede juz mowil, ktorej firmy — bede sobie chcial doku-
pi¢ film, wypozyczy¢ — bo rozumiem, ze o takiej ustudze méwimy w tej platformie —
i mam 2 lata na to, zeby taka zgode wyrazi¢? Nie? Czy zle zrozumiatem?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. Operator ma 2 lata, zeby od pana abonenta takg zgode uzyskac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak. Ja to rozumiem. Ale chodzi o to, ze ta obawa, ze na przyklad ja jako abonent sie
wkurze, bo nie obejrzalem sobie ,,Gwiezdnych wojen” i nie moglem za 9 zl wypozyczy¢
— to sie mie§ci w tym limicie, jak rozumiem 70 zi... Chciatem sobie wypozyczy¢ nowe
,Gwiezdne wojny” i nagle nie moge, bo oni mi to zablokowali. Tego nie bedzie. To przez
2 lata bedzie spokojnie mogto funkcjonowac, tak?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak. MySle, ze jak gdyby malowanie takich czarnych scenariuszy, ze komus§ na przyktad
wylaczg ustugi streamingowe albo ktos czego$ nie bedzie mogt nagle znalezé i zrobic, nie
oddaje rzeczywistoSci. Bedzie to dodatkowe zobowigzanie dla operatoréw, ktorzy beda
musieli w okre§lonym czasie — w tym przypadku 2 lat — pozyskaé zgody, poinformowaé
abonentow, ktorzy majg takie ustugi doliczone do rachunku i uzyska¢ od nich zgody
na kontynuacje tego doliczania. Chyba dobrze méwie, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK. Satysfakcjonuje to pana?
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Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:

Jak najbardziej oczywiscie pan minister ma stuprocentowa racje. Ten przepis o dwoch
latach dotyczy sytuacji, kiedy ta usluga cykliczna — bo ta gazeta na przyklad moze by¢
cyklicznie doliczana co miesige, mamy subskrypcje, tak samo jak z serwisem wideo...
Te 2 lata sg po to, ze jak klient uruchomit ustuge przed wejsciem w zycie PKE, kiedy nie
byto tych zgod, autoryzacji — w praktyce byly, ale formalnego wymogu zgéd nie bylo —
zeby klientowi nie zabié, nie wylgczy¢ tych wszystkich ustug, od razu jak PKE wejdzie
w zycie. Po to mamy te 2 lata na zebranie tych zgod. Ale to dotyczy ustlug uruchomio-
nych przed PKE. Ale jak klient sobie po wejsciu w zycie PKE bedzie chcial uruchomié
ustuge, to my juz nie mamy 2 lat na zebranie tych zgdd. Po prostu albo zgoda bedzie
i wtedy ten proces, ktory opisatem, przejdzie, rzeczywiscie zakonczy sie sukcesem...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No dobrze. Przepraszam, ze panu przerywam - rzadko to robie. Ale jezeli na przyktad
mi sie konczy umowa i za chwile bede szukal nowego operatora, i wejdzie wiasnie PKE,
i przyjde na przyklad do nowego operatora, u ktérego nie jestem, to sobie u operatora
podpisze od razu te zgode.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
OczywiScie jest tak, ze jezeli pan bedzie chcial, to kazdy abonent — pan, ja czy ktokol-
wiek inny - te zgode wyrazi. Problem jest inny... W sensie... I oczywiScie przy procesie
tego aneksowania umow bedziemy namawiali abonentow do tego, zeby te zgody wyra-
zili, tylko szanowni panstwo, badzcie §wiadomi, jak te zgody bedg brzmiaty i jak ludzie
bedg je odbierali. ,,Wyrazam zgode na §wiadczenie ustugi fakultatywnego obcigzenia
rachunku”...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze pana, chce pana uspokoi¢ — ja jestem §wiadomym obywatelem i §wiadomym
abonamentem. I musze panu powiedzieé, ze jestem w jednej sieci od chyba 14 lat.
I musze panu powiedziec, ze podpisywalem tam rézne zgody, ktorych ani razu nie prze-
czytalem — bo mam zaufanie do tego operatora.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Fatalny przyklad, prosze tak nie méwié, ludzie stuchaja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Chcialem powiedzieé, ze jeszcze ani razu mnie nie oszukali.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Bardzo dobrze. I sie z tego ciesze. To tez jest dowodem na to, ze rynek nie jest taki zly,
jak go niektorzy maluja. Natomiast ja zmierzam...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mowie o tym, zeby nie kresli¢ takich czarnych scenariuszy. Ja akurat o to sie nie mar-
twie, ze... Niech bedzie napisane skomplikowanym jezykiem...

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:

Dobrze. To juz porzucam argument o skomplikowanym brzmieniu definicji. Bardziej cho-
dzi o to, ze bedg abonenci, ktorzy rzeczywiscie o zgode bedg proszeni na przyktad po tych
2 latach, bo umowa sie roluje. Ale przez 2 lata wiele os6b bedzie proszonych o zgode
- ale z jakiegokolwiek powodu jej nie wyrazi, bo nie chce, nie bedzie widzialo zwiazku.
A potem w procesie zakupowym bedg takiej sytuacje: ,Nie wyraziles zgody, skontaktuj
sie z operatorem”. Ale méwigc wprost, to jest problem, ktory jest niepotrzebny, poniewaz
cala ochrona abonenta w tej sytuacji zasadza sie na tym, ze bedg limity i autoryzacje.
Nie bedzie przypadkowych zadnych... Po co jest zgoda, kiedy abonent musi sie zgodzié
na ustuge, autoryzujac jg?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ja musze sie poprawic, bo mnie posel Cieszynski bedzie dobijal na kazdym posiedzeniu,
ze nie przeczytalem tej umowy — wiec to wyglada troche inaczej... Przychodze do opera-
tora i chce podpisac z nim umowe i siadam u tego operatora... Bo tak to zawsze wyglada
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- co 2 lata... Po pierwsze, oprocz tego, ze wybieram sobie telefon, ktoéry bede sptacat
przez te 2 lata, ktéry bede sobie uzytkowal, to on mi przedstawia tg umowe. I méwi mi,
co w tej umowie sie bedzie dziato — czyli ze bedzie takii taki internet, tyle bede miat tego
internetu, ze bede moégt tyle przegadac, tyle cos tam... Wszystkie rzeczy mi ttumaczy.
I naprawde jezeli kolejny punkt operator dorzuci — wie pan, musi pan jeszcze taka zgode
podpisaé, bo pan chcialtby wypozyczy¢ te stawetne ,,Gwiezdne wojny”, bo to jest taka
ochrona dla pana - to ja powiem - §wietnie, bardzo sie ciesze, ze mnie ktoS§ chroni. I tyle.
Ja bym tutaj nie panikowal naprawde.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
To ja powiem jeszcze raz. OczywiScie, jak przyjdzie pan do salonu, bo umowe trzeba pod-
pisa¢ czy aneksowag, to tak. Tylko przez 2 lata beda abonenci, ktorzy nie przychodza
do salonu, nie podpisujg tych uméw i nie bedzie prosby o wyrazenie tej zgody, tylko
bedzie wlasnie proces zakupowy na stronie wlasnie tych ustug, o ktorych moéwimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale to zadzwonicie i powiecie.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Znaczy no tak... Nie, to abonent najpierw sie natknie na to, ze wla$nie nie moze zaplacic,
bedzie komunikat ,,Skontaktuj sie z operatorem”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jest sprzed chwili. Przepraszam, ze prowadze takg dyskusje. Dzisiaj od mojego ope-
ratora dostalem wlasnie SMS-a — pobierz aplikacje, zal6z konto takie i takie, dostaniesz
tyle i tyle gigabajtow w prezencie. Dostalem SMS-a. To moze nie dosta¢ SMS-a w takim
razie? ,,Podpisz porozumienie i bedziesz mogt ogladaé ,,Gwiezdne wojny” za 9 zeta”.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Alez oczywiscie, ze tak, tylko ze w praktyce to dziala w ten sposob, ze jak abonent sie
natknie na to, ze operacja zakonczyla sie niepowodzeniem, to nie bedzie szed! do ope-
ratora i czekal na zadnego SMS-a, tylko wybierze drugg forme platnosci, czyli karte
platniczg wydang przez miedzynarodowa korporacje. Po prostu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
A operatorzy w Polsce to w trzech czwartych, przepraszam bardzo, do kogo nalezg?

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
A ja to ta jedna czwarta.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie no, rozumiem. Szanuje.
Czyli z Cypru?

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Ja to jedna czwarta.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ale moéwigc zupelnie powaznie, po pierwsze... Tutaj akurat pan przewodniczacy
Napieralski, ktory juz chyba trzeci raz w swojej karierze musi PKE, jest zwolniony
z czytania regulaminéw, bo juz ma do§¢ lektur...
Ale mowigc powaznie, to pytanie czy nie jest jakim§ rozwigzaniem wydiluzenie
panstwu tutaj czasu na...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Nie jest. To juz jest wydtuzone.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ale 2 lata jest, rozumiem, na tych, ze tak powiem, sprzed PKE. A pan méwi o oso-
bach, ktére beda juz jakby po wejsciu PKE. Czy w takiej sytuacji nie mozemy pomyslec
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o tym, zeby dac jaki§ dodatkowy czas na to i ustawic jedng date do ktorej trzeba zebraé
zgody bez wzgledu na to, czy kto§ zawarl umowe przed czy po PKE? Moze to jest jakie§
rozwiazanie i pdjscie kierunku panstwa oczekiwan?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie poSle.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Tomasz Opolski:
Z mojego doswiadczenia wynika, ze na pozyskiwanie zgod najlepszy moment jest raczej
wtedy, kiedy zawieramy umowe — czyli na tym pierwszym kontrakcie. A jak przesuniemy,
ze mozemy te zgode pozyskaé¢ miesigc, dwa, trzy pézniej to de facto juz ten abonent by¢
moze do nas nie wrdci albo trzeba go bedzie wydzwania¢. Wiec zaktadam...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dla mnie te 2 lata sg takie naprawde optymalne. Przepraszam.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Tomasz Opolski:
2 lata jest juz dla trwajacych kontraktow.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
No wlasnie. Wiec moja propozycja jest taka, zeby powiedzieé, ze do dnia... 2 lata teraz
sa do trwajacych kontraktow, czyli to, co jest przed wejSciem PKE. Czyli moja propozycja
jest taka, zeby ustawic za te 2 lata date, jeden jaki$ konkretny dzien — panstwo macie
do tego momentu czas na zebranie zgdd od wszystkich.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To przepraszam... Bo polemike prowadzimy z postem Cieszynskim... To jeszcze chwile
ja prowadzimy. Dla mnie to jest absolutnie logiczne — znaczy umowa trwa 2 lata, tak?
Standardowo w Polsce. Sg krotsze? Krotsze sa. I bezterminowe.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji MC Tomasz Opolski:
Tu raczej jest mowa o umowach bezterminowych. Okres subskrypcyjny powiedzmy
miesieczny, tak? Nie chce przywolywac tutaj serwiséw VOD, ale sg popularne w Polsce,
tak? I tutaj jak sobie korzystamy z tego, to w momencie wejScia w zycie PKE, pomimo
tego, ze korzystamy z ustugi, oplacamy ja, to operator ma 2 lata na to, zeby pozyskaé
zgode od tego klienta. ktory wyrazil zgode na doliczanie tego streamingu do rachunku.
I ten okres mozna wydluzac tak naprawde w nieskonczonosc. Pytanie czy...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie chodzi mi o wydluzenie, tylko chodzi mi o to, ze bez wzgledu na to, czy kto$ juz byt
w bazie, czy nie byl w bazie, do jakiej$ daty dziennej opisanej w ustawie jest na to czas.
Jeszcze mam drugi postulat dotyczacy tych progow — zeby te progi wyjac z ustawy i daé
ministrowi cyfryzacji prawo ustalania tych krokéw w rozporzadzeniu. No bo widzimy
w praktyce, ze te przepisy sie nie nowelizujaca tak super czesto. My§le, ze to jest sprawa
z zycia chrzaszezy dla legislacji. Wiec zakladam, ze nie bedzie nowelizacji tylko po to,
zeby co§ takiego zmienié, a rozporzadzenie daje duzg elastycznosc i wydaje sie, ze to roz-
sadny kierunek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Ja stoje na stanowisku, ze ten przepis powinien by¢ w brzmieniu zaproponowanym przez
rzad. Widze pole do dyskusji pomiedzy opt in a opt out — bo tak naprawde ta dyskusja
o to gtownie sie toczy, czy te zgody muszg byc pozyskiwane przez operatorow, czy tez
stosujemy sytuacje, w ktorych abonent bedzie méglt powiedzieé, ze on nie chce §wiad-
czenia takiej ustugi. Ale to jest uzaleznione od stanowiska UOKiK-u, bo to z inicjatywy
UOKIiK-u przeszlismy na opcje wlasnie opt in z opcji opt out, ktorg proponowaliSmy.

34 r.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 3)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.k.

Szanowni panstwo, zrobimy ponownie tak, jak wczoraj, poniewaz sala nam sie konczy
— wiec nie zamykamy tego punktu, dobrze? Bo jeszcze pan prezes sie zglosil... UOKiK
by chcial...Ale mam do pani prosbe — to juz jutro o 16:00, dlatego ze musimy oddac¢ sale,
musimy teraz zakonczy¢ to posiedzenie podkomisji. Jutro o 16:00 mamy kolejne posie-
dzenie. Zapraszam bardzo serdecznie i rozpoczniemy od art. 349.

Poczekajcie, musze jeszcze regutke odczytac. Dajcie mi szanse...

Na tym wyczerpaliémy porzgdek dzienny posiedzenia podkomisji.

Zamykam posiedzenie podkomisji.




