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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowych
projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424) (nr 4)

27 czerwca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowych projektow ustaw: Prawo
komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424), obradujgca pod przewodnic-
twem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji,
rozpatrzyta:

— rzadowe projekty ustaw:
— Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423),
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Bator dyrektor Departamentu Regulacji i Dorota Grudzien-Barba-
chowska dyrektor Departamentu Polityki Konsumenckiej, Magdalena Glowicka dyrektor Departa-
mentu Prawnego, Tomasz Karamon dyrektor Departamentu Techniki i Wioletta Pilipiec zastepca
dyrektora Departamentu Czestotliwosci Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Katarzyna Araczew-
ska zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentow Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Dulka prezes Polskiej Izby Infor-
matyki i Telekomunikacji wraz ze wspolpracownikami, Karol Skupien prezes zarzadu Krajowej Izby
Komunikacji Ethernetowej wraz ze wspélpracownikami, Patrycja Golos wiceprezes zarzadu Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej ze wspélpracownikami, Lukasz Bielak wiceprzewodniczacy zarzadu
Sekcji Operatorow Telekomunikacyjnych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
wraz ze wspoOlpracownikami, Pawel Woloch prezes zarzadu Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce
Izby Gospodarczej wraz ze wspotpracownikami, Jacek Kosiorek wiceprezes zarzadu Polskiej I1zby
Radiodyfuzji Cyfrowej, Aleksandra Musielak dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfe-
deracji Lewiatan ze wspolpracownikiem oraz prof. dr hab. Stanistaw Pigtek pracownik Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski i Magdalena
Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech
Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczaj-
nej do rozpatrzenia rzgdowych projektow ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424).
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Stwierdzam kworum.

Witam bardzo serdecznie postéw oraz gosci biorgcych udzial w posiedzeniu. Porza-
dek dzisiejszego posiedzenia podkomisji przewiduje kontynuacje rozpatrzenia projektow
ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424). Rozpoczynamy od rozpatrze-
nia art. 349 projektu ustawy — Prawo komunikacji elektroniczne;j.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku obrad, stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, jest art. 349. Dlugo nad nim dyskutowaliémy. Czy mozemy
go odhaczy¢ z tymi uzgodnieniami, ze ewentualnie wrocimy do niego z poprawkami
na Komisje? Patrze na panow prezesow. Tak? Czy macie juz te poprawki na dzisiaj?
Prosze bardzo.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Emil Kedzierski, Polska Izba Informatyki i Telekomu-
nikacji.

Jezeli chodzi o poprawki, ktore sg zgodne z naszg propozycja, to oczywiscie sg one
gotowe, poniewaz juz przed posiedzeniem podkomisji przekazaliSmy je na rece szanow-
nej Komisji. Natomiast jezeli bedzie konieczno§¢é ponownego ich przedlozenia, przygo-
tujemy je ponownie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Sekretarz mi przekazal, ja przekazalem rowniez do ministerstwa.
Umoéwmy sie, ze poprawki zostang poddane analizie i przejdziemy do tej dyskusji juz
w drugim czytaniu, jezeli chodzi o ustawe. Ewentualnie je uwzglednimy badz tez, jezeli
nie bedzie wiekszosci, to nie uwzglednimy. Dobrze? Mozemy tak zrobié¢?
Bardzo prosze, pan minister Gramatyka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Z naszej strony jest wola spotkania w poniedziatek po godz. 13:00, zeby przedyskutowac
ten temat. Mam informacje, ze UOKIK tez wyrazil takg wole. Czekam na potwierdzajace
skiniecie glowy ze strony przedstawicielek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, panie ministrze. Powinienem przeprosi¢, poniewaz wczoraj zamkngtem
podkomisje i nie dopusScitem przedstawicielki UOKIK do glosu, wiec bardzo panig ser-
decznie przepraszam. Panie ministrze, moze kulturalnie teraz damy pani glos, dobrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:
Chciatem tylko powiedzie¢, ze ze wzgledu na dysproporcje sil spotkanie bedzie zdalne,
aby UOKiK mogt je przezy¢ we wzglednym bezpieczenstwie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Katarzyna Araczewska:
Radzimy sobie z odpieraniem atakow, tak ze mogg sie panstwo nie martwié o nasze
bezpieczenstwo.
Dzien dobry raz jeszcze. Katarzyna Araczewska, UOKIK. Jezeli chodzi o mojg wezoraj-
szg uwage, to moze tylko bardzo krétko, zeby nie przedtuzac tej dyskusji niepotrzebnie.
Chcialam sie odnie$¢ tylko do uwagi, ze program jest w praktyce rozwigzany i nie zda-
rzajg sie juz sygnaly ze strony konsumentow, ze w ogble wystepuja jakie§ nieprawidlo-
wosci. To jest teza, z ktora nie mozemy sie zgodzi¢, poniewaz z naszej strony odnoto-
wujemy caly czas skargi, ktore dotycza okreslonych serwiséw. Sygnaly, ktore naplywaja
od konsumentéw, nie dotycza problemu direct billingu jako caloéci, natomiast sg takie
serwisy, ktore generujg problemy zwigzane z autoryzacja. Pomimo otrzymywania tych
sygnalow przez operatoréw nie widzimy odpowiedniej reakcji po ich stronie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, patrze teraz na przedstawicieli izb gospodarczych. Pan mini-
ster proponuje spotkanie w poniedziatek o godz. 13:00. Dzi$ mozemy procedowaé nasze
obrady spokojnie. Na szcze$cie nie ma zbyt wielu punktow zapalnych w tej ustawie.
Staramy sie z nimi wyj$¢é naprzeciw wam, tak jak to sie stalo ze spétdzielniami miesz-
kaniowymi, wiec my§le, ze sobie spokojnie to w przyszlym tygodniu przepracujemy.

Czyli z propozycjg Ministerstwa Cyfryzacji przyjmujemy art. 349.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Przepraszam, jeszcze jedna...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo. OczywiScie, prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Chetnych do tego poniedziatkowego spotkania bardzo prosimy o przekazanie do pana
dyrektora Opolskiego mejli, zebySmy was zaprosili na Teamsach. Znamy mejle UOKiK.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za te deklaracje. Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Art. 349 uznajemy za przyjety.
Przechodzimy do art. 350. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 350 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 351. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 3 pkt 2 sugerujemy uzycie skrotu w odniesieniu do rejestru, czyli likwidacje
odestania do art. 345 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dziekujemy za uwage. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.

Przyjmujemy art. 351 z uwagg Biura Legislacyjnego. Art. 351 zostal przyjety z uwaga
Biura Legislacyjnego.

Art. 352. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 352 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 353. Czy do tego artykulu sg uwagi? Nie widze. Art. 353 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 354. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
Michat Strzelecki, Konfederacja Lewiatan.

Mam uwage do przepisu, ktérego celem jest zakazanie udostepniania swojego inter-
netu innym uzytkownikom. Chodzi tutaj na przyktad o tzw. hotspoty, udostepnienie
internetu w kawiarni. W tym przepisie zabraklo adresata tych uprawnien. Art. 56 EKLE
mowi, ze ograniczenia i zakazy nie mogg dotyczy¢ sieci radiowej, ktora jest w lokalu
uzytkownika koncowego. Tego uzytkownika konicowego zabrakto w art. 354, ktory powi-
nien brzmie¢ ,przedsiebiorca telekomunikacyjny nie moze ogranicza¢ ani uniemozli-
wiac” i tutaj juz jest dwukropek i wymienianie tych zakazéw. W tym miejscu powinno
by¢ ,,nie moze ogranicza¢ ani uniemozliwia¢ uzytkownikom koncowym”. Bo bez tego
dopisku mamy de facto przyzwolenie na §wiadczenie z wykorzystaniem takich hotspo-
tow komercyjnych ustug przez przedsiebiorcow de facto, odsprzedawanie takiego inter-
netu, ktéry moze byé kupiony nie na podstawie umowy hurtowej, tylko na podstawie
indywidualnej umowy abonenckiej. Wydaje mi sie, ze to jest oczywiste doprecyzowanie
w odniesieniu do EKLE.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Sprawdzimy, poréwnamy z brzmieniem dyrektywy. Tak czy siak, zeby to zostalo uwzgled-
nione, musi pojawi¢ sie poprawka, wiec bardzo prosze o zlozenie takiej poprawki. Wtedy
odniesiemy sie do tego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje przedstawiciela Konfederacji Lewiatan?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Super. Bardzo dziekuje.

Czyli przyjmujemy art. 354 w takiej niezmienionej wersji z sugestig ministerstwa.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do art. 355. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 355 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 356. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 356 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 357. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 357 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3587 Nie widze. Art. 358 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3597 Nie widze. Art. 359 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 360. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 360 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 361. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 362. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 363. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 364. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 365. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 366. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 367. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 368. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 369. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 370. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 371. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 372. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 373. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 374. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 375. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal

przyjety.
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Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
przyjety.

Przechodzimy do art.
ster.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

392.

393.

Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl
Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl
Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostatl

Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, pan mini-

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
W trosce o pana przewodniczacego, zeby mogt pan chwile odpoczaé, chciatem poinfor-
mowac, ze wlasnie mingt pan str. 300 tekstu i zostalo tylko 51 stron.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Dziekuje, panie ministrze, za troske o mnie - to bardzo mite.
Przechodzimy do art. 394. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat

przyjety.

Przechodzimy do art. 395. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl

przyjety.

Przechodzimy do art. 396. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal

przyjety.

Przechodzimy do art. 397. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostal

przyjety.

Przechodzimy do art. 398. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat

przyjety.

Przechodzimy do art. 399. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat

przyjety.

Przechodzimy do art. 400. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal

przyjety.
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Przechodzimy do art. 401. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 402. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dwie uwagi. Pierwsza do ust. 4 o charakterze jezykowym. Tutaj proponujemy wyrazy
»,moze mieé niekorzystny wplyw” zastapi¢ wyrazami ,moze wywrzec¢ niekorzystny
wplyw”.

Pytanie do ust. 7. W kontekscie odestania do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 611/2013
wskazujemy, ze w ust. 2 znalazly sie przestanki uznania danych za nieczytelne. Pytanie
wobec tego, czy to odestanie nie powinno sie ograniczy¢ wylacznie do ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Pierwsza uwaga do uwzglednienia. Zamiast slowa ,,mie¢” proponujemy uzycie stowa
,Wywrzect”.

Druga uwaga do odrzucenia. Proponujemy pozostawienie odwolania do ust. 2.
On zostal wskazany analogicznie jak w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, celem
dopelnienia informacji o Srodkach ochrony, ktére sg odpowiednie do zastosowania. Ustep
okresla przestanki uznania danych za nieczytelne, wskazujac jednak przy tym okre§lone
srodki ochrony, na przyktad bezpieczne zaszyfrowanie z uzyciem algorytmu itp. Dlatego
proponujemy pozostawienie tego w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przyjmujemy art. 402 z uwzglednieniem pierwszej propozycji Biura
Legislacyjnego, druga odrzucamy. Art. 402 z ta propozycja zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 403. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 404. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 405. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 406. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 407. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 408. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 409. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 410. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 411. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 412. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 413. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 414. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 415. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostatl
przyjety.

Przechodzimy do art. 416. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pytanie do art. 416 ust. 1. Tu jest odwotanie do art. 415 ust. 4, natomiast o warun-
kach jest mowa w ust. 3. Wydaje sie, ze powinno by¢ to odwolanie na art. 415 ust. 3.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Notujemy z satysfakcja. Bardzo dziekujemy za uwage — do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 416 przyjmujemy z uwagg Biura Legislacyjnego. Art. 416 z tg uwaga zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 417. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 418. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 419. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 420. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 421. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 422. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje.

W art. 422 ust. 1 wskazano, ze prezes UKE jako organ wyspecjalizowany jest upraw-
niony do kontroli znajdujacych sie w obrocie lub oddanych do uzytku wyrobéw, o kto-
rych mowa - i teraz w pkt 4 jest odniesienie do rozporzadzenia Komisji Europejskiej
nr 278/2009, w pkt 6 z kolei do rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 642/2009. Zwra-
camy uwage, ze te akty prawa unijnego zostaty uchylone. Wobec tego powstaje pytanie,
czy rzeczywiscie jest zasadne wprowadzenie tutaj odestan do nich w kontekscie upraw-
nien kontrolnych prezesa UKE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwage. OczywiScie potwierdzamy, ze to rozporzadzenie zostato
uchylone. Natomiast urzadzenia, ktore byly wprowadzone na rynek pod rezimem przepi-
sow tamtego rozporzadzenia, dalej sg kontrolowane pod tym samym rezimem prawnym.
Zatem proponujemy odrzucenie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Przyjmiemy w takim razie art. 422 z odrzuceniem uwag Biura Legislacyjnego.
Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 423. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 424. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 425. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 426. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 427. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl

przyjety.
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Przechodzimy do art. 428. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostat

pngJ.ertey(.:hodzimy do art. 429. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przl};J.ertg(.:hodzimy do art. 430. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przl}g;;tgéhodzimy do art. 431. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
prz%?fztg(.:hodzimy do art. 432. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
prz%”J}"(%ztgéhodzimy do art. 433. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostat
przg’J?(%ztgéhodzimy do art. 434. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
prz]?”Jr(%ztgéhodzimy do art. 435. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zwracamy tylko uwage, ze w ust. 1 nalezy poslugiwac sie skrétem w kontekscie reje-
stru. Wobec tego w tym przepisie i w kolejnych proponujemy rezygnacje z odestania
do art. 147 ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za uwage. Uwaga do uwzglednienia w tym przepisie i w kolejnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 435 z uwagg Biura Legislacyjnego zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 436. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostatl
przyjety.
Przechodzimy do art. 437. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 438. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykutl zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 439. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
W ust. 1 i wust. 2 wnioskodawcy stosujg odeslanie do podmiotéw, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 78 lit. a—f oraz lit. h. To jest definicja z art. 2 pkt 87 dotyczaca uzytkownikow
rzgdowych. Pytanie, dlaczego tutaj projekt nie postuguje sie nomenklatura uzytkowni-
kéw rzadowych, tylko wprowadza nowy termin: ,, podmioty”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Proponujemy odrzucenie tej uwagi i pozostawienie brzmienia tego przepisu bez zmian
z uwagi na zgodno§¢ z pozostalymi przepisami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy w takim razie art. 439 bez uwzglednienia sugestii Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 440. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 441. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat

przyjety.

10 S.S.
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Przechodzimy do art. 442. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 443. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 444? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

ChcielibySmy dopytaé o ewentualng mozliwo§é przeformutowania wszystkich przepisow
karnych tak, aby w pierwszej kolejnosci wskazywatly, ze kto nie wypelnia obowigzkéw
przyktadowo w pkt 4 na rzecz obronno§ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, potem szereg odestan i konczy¢ kazdy z tych przepiséw sfor-
multowaniem: ,lub nienalezycie wypelnia te obowigzki”. Pytanie do wnioskodawcow,
czy bylaby akceptacja dla takiego przeformulowania przepiséw karnych.

Druga kwestia. W pkt 71 w pkt 33 sugerujemy zastosowanie skrotow, ktorymi postu-
guje sie ustawa.

Pytanie do pkt 56. Czy dyspozycja tego przepisu nie pokrywa sie zdaniem wniosko-
dawcow czeSciowo z dyspozycjg z pkt 577

Moze najpierw do ust. 1, a potem do ust. 2. Chyba ze calosciowo?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, pozwole panu, zeby bylo proScie;j.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Jezeli chodzi o przepisy karne, to po konsultacji z komisjg prawnicza proponujemy pozo-
stawienie bez zmian. Ten temat byl doS¢ szeroko dyskutowany i ustaliliémy na komisji
prawniczej, zeby te przepisy wlasnie byly w takim brzmieniu.
Do uwzglednienia uwaga dotyczaca pkt 7.
W pkt 56 jeszcze, tak? Przepraszam, w ktorym?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pkt 33.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To tez do uwzglednienia.
Uwaga w pkt 56 do odrzucenia. Zweryfikowaliémy, ale proponujemy pozostawienie
tych przepiséw bez zmian.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Panie mecenasie, czy jeszcze jakie§ uwagi do tego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, jeszcze uwaga do ust. 2 pkt 9. Ustawa w przepisach karnych méwi o tym, ze karze
podlega réwniez ten, kto nie wypelnia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci. Taka konstrukcja pojawia sie w przepisach
kolejnych. W ocenie Biura Legislacyjnego taki sposob formutowania przepiséw dotycza-
cych kar moze budzié¢ watpliwosci, co do zgodnoéci z § 75 Zasad techniki prawodawczej,
ktory zakazuje w przepisach karnych odsytania do przepiséw innych ustaw. Naszym
zdaniem jezeli te czyny mialyby by¢ penalizowane, wowczas odpowiednie przepisy karne
powinny zostaé¢ sformulowane po prostu we wlasciwych ustawach, w tym wypadku
w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug i sieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za uwage. Jako karnista generalnie kierunek podzielam, nato-
miast po konsultacji z komisjg prawniczg proponujemy pozostawienie tych przepisow
w brzmieniu obecnym. One sg po prostu przeniesione z Prawa telekomunikacyjnego.
Byly one w Prawie telekomunikacyjnym, tu sg w Prawie komunikacji elektronicznej.

S.S. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 4)

Nie wzbudzilo to zadnych podejrzen komisji prawniczej. Sercem podzielam te uwage,
natomiast rozum kaze mi trzymac sie wersji uchwalonej przez rzad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przyjmujemy art. 444 z uwagami Biura Legislacyjnego, ktore zaakceptowalo
Ministerstwo Cyfryzacji. Art. 444 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 445. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 446. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 447. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwiazku Telewizji Kablowych w Polsce Izby Gospodarczej Pawel

Woloch:

Dzien dobry, Pawet Woloch, Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce, Izba Gospodarcza.

Panie przewodniczacy, chcialbym poruszyc¢ kwestie dotyczace art. 447-448, ktore
stanowig podstawe do obliczenia kar. Bedg one gléwnym tematem mojego jutrzejszego
wystapienia, ktore dotyczyé bedzie spotdzielni mieszkaniowych. Jest to jedno z dwoch
glownych zagadnien. Jedno to art. 173, o czym méwiliSmy przedwezoraj, drugie to bedzie
to, wiec nie wiem, czy w tym momencie przedstawiac te uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nie. To zrébmy tak, ze faktycznie przeprocedujemy to dzisiaj, zawsze mozemy wrocicé,
jak nie na podkomisji, to na Komisji, jezeli to ustalimy. Tak zré6bmy, dobrze?

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:

Dobrze, czyli powiem te pare zdan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak bedzie proSciej.

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:

12

Mianowicie nasza izba od wielu lat podnosi ten argument. RozmawialiSmy tez z MC
i Departamentem Telekomunikacji, ze w Prawie telekomunikacyjnym, obecnie w pro-
jekcie PKE proponowane jest obliczanie kar w art. 447 ust. 1, ust. 5 i art. 448 ust. 1
od przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego. Nie jest to jednak
ograniczone do przychodu uzyskanego z dzialalnosci telekomunikacyjnej. Problem ten
konkretnie dotyczy spéldzielni mieszkaniowych. Mamy ok. 60 spéldzielni w rejestrze
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktére uzyskujg przychody takze z innych dzia-
falno$ci: inwestycyjnej, zarzadzania wlasnymi zasobami oraz obcymi zasobami w przy-
padku zarzadzania wspdlnotami mieszkaniowymi, a takze wykonywania dzialalno§ci
remontowo-budowlane;j.

Przychody te sg znaczaco wyzsze niz przychody uzyskiwane z dzialalnoSci teleko-
munikacyjnej. Przykladowo w spotdzielniach jest to 3-5% przychodéw z dziatalnoSci
telekomunikacyjnej, a w nielicznych przypadkach 10%. Teoretycznie moze sie okazac,
ze kara wymierzona za naruszenie ktéregokolwiek z proponowanych przepiséw, przyjeta
na przyklad na poziomie maksymalnym, do 3% przychodu z calej dziatalnosci, moze byé
wyzsza niz caly przychdd z dziatalnosci telekomunikacyjnej osiagnietej przez spéldziel-
nie w minionym roku.

Takie rozwigzanie, panie przewodniczacy, szanowni postowie, jest na pewno naru-
szajgce zasade konstytucyjng demokratycznego panstwa prawnego. Jest wiec zupelnie
niezrozumiatle, dlaczego w tym przypadku spéldzielnie sg tak traktowane. Szczegolnie
jezeli zerkniemy na jedng rzecz: zgodnie z art. 7 obecnego jeszcze Prawa telekomu-
nikacyjnego — ale odpowiednik jest takze w PKE - przedsiebiorcy telekomunikacyjni
corocznie przedkladajg prezesowi UKE informacje m.in. o przychodach z dziatalnoSci
telekomunikacyjnej. Z zalgcznika 00 wynika, ze prezes UKE jest informowany o wyso-
kosci przychodu z dziatalnoSci telekomunikacyjnej. Jezeli prezes UKE ma te informacje,
to jaki jest problem z obliczaniem kary tylko z tytulu dziatalnosci telekomunikacyjnej,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 4)

skoro tylko na tym polu dopuscit sie naruszenia przepiséw, a nie z tytulu catej dziatal-
noSci uzyskanej konkretnie przez spéldzielnie mieszkaniowg? Uwazamy, ze to rozwia-
zanie narusza art. 2 konstytucji. W pismie, ktére przestatem do pana przewodniczgcego,
postulujemy zmiane trzech przepisow: art. 447 ust. 1, ust. 51 art. 448, tak aby podstawa
obliczania kary bylo do 3% przychodu z tytulu dziatalnoSci telekomunikacyjnej uzyska-
nego za rok miniony przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem, ze to jest uwaga do rozpatrzenia, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Dostrzegamy problem, zeby byla jasna sprawa, dostrzegamy to wyzwanie. Natomiast
w tym konkretnym procesie legislacyjnym nie widzimy mozliwoS§ci zaradzenia temu,
co zostalo tutaj sformutowane. Jest to wniosek de lege ferenda, ktory moim zdaniem
dotyczy bardziej zmiany ustawy o spéldzielniach, aby dzialalno§é telekomunikacyjna
mogta by¢ tam wyodrebniona. Natomiast w tej ustawie proponujemy, aby tego po prostu
nie ruszac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam panie prezesie, dopytam, bo bylem na spotkaniu z premierem Gawkow-
skim. Prosze powiedzie¢, jak to jest. Je§li zmienimy ustawe o spéldzielniach mieszka-
niowych, a nie zmienimy tej ustawy, to dalej, jezeli na przyktad spoétdzielnia X — aby
zadnej nie wymieniac — z miasta Y popelni btad, to rozumiem, ze dostanie kare z catego
przychodu za to, ze wynajmuje pod sklepy, wynajmuje pod co§ innego, i placi od wszyst-
kiego, a nie tylko od tego, gdzie popelnita btad? Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektorki Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Tomasz

Opolski:

To znaczy tak, rzeczywiscie brany jest pod uwage caly przychdéd, maksymalnie do 3%.
Jednak prezes UKE, wymierzajac kare, bierze pod uwage charakter naruszenia, jego
czas i moze te kare zmiarkowaé. Czyli to jest gérny limit, natomiast biorgc pod uwage
charakter naruszenia, nie jest tak, ze to jest zawsze 3%. Ponadto proste wylaczenie
tylko do dzialalnosci telekomunikacyjnej uniemozliwitoby prezesowi UKE naklada-
nie kar na podmioty, ktore takiej dziatalnosci nie prowadza, na przyktad importerow
samochodow, ktorzy muszg te samochody wyposaza¢ w odbiorniki radiowe, badz osoby,
ktore korzystajg z urzadzen radiowych bez pozwolen. Rozumiem, ze tutaj opinia rynku
jest taka, ze powinno by¢ to ograniczone tylko do dziatalnosci. Natomiast to w pew-
nym zakresie wylgczyloby mozliwo$¢ karania innych podmiotéw. Ponadto prezes UKE
ma narzedzie do zmiarkowania kary. Po trzecie, od decyzji o natozeniu kary przyshuguje
zawsze podmiotowi prawo odwolania do sadu, ktéry rozpatruje sprawe merytorycznie,
poniewaz jest to Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze.

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:

Odpowiadajac na stanowisko zaprezentowane przez przedstawicieli ministerstwa —
doskonale rozumiem, ze przykladowo osoby, ktoéra wyposazata samochody, nie mozna
karaé za to, ale w takim razie nalezaloby wylaczy¢ z przepisu art. 445 tego typu czyny,
ktore sa popelniane nie przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, i przenie§é
je do innego przepisu. Oni wtedy mieliby podstawe obliczania kary od swojego przychodu.
Natomiast jezeli zdecydowana wiekszosc¢ tych kar dotyczy przedsiebiorcow telekomuni-
kacyjnych, to trudno, zeby placili oni kare od podstawy, ktora zupelnie nie dotyczy tego
czynu na tym polu, na ktorym dopuscili sie naruszenia przepisu. Pan przewodniczacy
slusznie wskazuje, ze mogg to by¢ przychody z najmu, ale moze to by¢ takze spotdzielnia
inwestycyjna, ktéra ma roczny przychod 200 mln z1, a dzialalno§é telekomunikacyjna
przynosi 5 mln zt. Trudno wiec, aby kara byla liczona od podstawy 200 mln z1.
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Rozumiem, ze wedlug przepisow chocby Prawa komunikacji elektronicznej czy jesz-
cze obecnego Prawa telekomunikacyjnego kara moze by¢ obliczana i miarkowana przez
prezesa UKE. Wiadomo, ze on nie musi da¢ 3%, moze da¢ 1%, ale caly czas liczy od tej
wysokiej podstawy. Ten 1% tez moze da¢ horrendalna kwote, nieproporcjonalna do wagi
czynu, poniewaz prezes UKE bedzie zwigzany tg podstawa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze, mam pytanie, poniewaz przysltaliScie poprawki, jak widzicie to ze swojej strony,
zeby bylo to zapisane w ustawie. Moja propozycja jest nastepujaca: przekazemy to panu
dyrektorowi do analizy. Jutro mamy te dyskusje, na ktora daliSmy 15 minut. W przy-
szlym tygodniu mamy jeszcze posiedzenie podkomisji i proponuje, zeby przekazaé
to do spokojnej oceny ministerstwa ijezeli nie jutro, to najpézniej wrocimy do tego
w czwartek na posiedzeniu podkomisji. Dobrze? Mozemy sie tak umowi¢? Panie prze-
wodniczacy? Panie ministrze?
Pan dyrektor jeszcze sie zglasza.

Zastepca dyrektorki departamentu MC Tomasz Opolski:

Tutaj widze pewien paradoks, bo pan prezes mowi o tym, ze sp6ldzielcy powinni byé
traktowani jak przedsiebiorcy telekomunikacyjni — wskazuja, wpisuja sie do rejestru,
prowadza te dziatalno§é. Jednak jezeli chodzi o same kary — powinni by¢ traktowani
troche inaczej, tzn. nie jak przedsiebiorcy telekomunikacyjny. Generalnie widzieliSmy
roznice miedzy spoldzielca, ktory prowadzi dzialalno§é zasadniczo nietelekomunika-
cyjna, ale w zwigzku z tym dostaliémy od panstwa propozycje zmiany art. 173 ust. 6.
To jest jedna uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze jesli chodzi o art. 444, wymienilem dwie kategorie pod-
miotow, ktore nie prowadzg dzialalnoSci telekomunikacyjnej, ale to nie sg tylko te dwie,
ktore wymienilem — jest ich na pewno wiecej. Wiec katalog tych kar czy sposéb sformu-
towania przepisow byltby zdecydowanie bardziej skomplikowany. By¢ moze, konstruujac
taki przepis, pominelibySmy cze$¢ podmiotéw, co do ktoérych prezes UKE powinien miec¢
narzedzie do nakladania kar, a ustawodawca by go w takie narzedzia nie wyposazy!.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. To jeszcze dwa glosy. Bardzo prosze, pan prezes. Nastepnie kolejna osoba
i zakonczymy te dyskusje. Prosze sie przedstawié.

Prezes zarzadu Krajowej I1zby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
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Dzien dobry, Karol Skupien, Krajowa [zba Komunikacji Ethernetowe;j.

Szanowni panstwo, przychylam sie w calosSci do zdania prezesa Pawla Wolocha.
Chcialbym rozszerzy¢ te problematyke, bo jest nieprawda, ze problem dotyczy tylko
spo6ldzielni mieszkaniowych. Dotyczy on réwniez grupy firm, ktoére reprezentuje nasza
izba, a jest to ok. 30% rynku taczy stacjonarnych w Polsce. Jestesmy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, ktérzy w calym kraju prowadza dzialalnosé, i to sg firmy lokalne.
Bardzo czesto, a wrecz w przewadze prowadzg one rowniez sprzedaz komputerow oraz
swiadczg inne ustugi informatyczne, obstugujg ludnos¢ i urzedy. Naszymi klientami
czesto sg wojtowie czy starosci, ktorym sprzedajemy komputery. Przepis tak skonstru-
owany sprawia, ze jesli sprzedamy wojtowi komputery do szkoél, to jesteSmy za to moc-
niej karani, bo mamy wieksze obroty. To nie jest takie proste.

Zgadzam sie w pelni z propozycja prezesa Wolocha, ze te przepisy trzeba rozdzielié.
Trzeba oddzieli¢ karanie firm telekomunikacyjnych za bledy typowo zwigzane z branza
telekomunikacyjng od innych przypadkéow. Prezes UKE zajmuje sie réznymi dziwnymi
rzeczami, na przyklad kontrolg grzejnikéw, jak ostatnio czytaliSmy na stronie interne-
towej. To sg rozne dzialalnosci. Uwazamy, ze wrzucanie tego wszystkiego do jednego
worka jest zlym rozwigzaniem. Jesli ten przepis nie pozwala karaé¢ innych przedsiebior-
cow, spoza branzy telekomunikacyjnej, to zdecydowanie trzeba zrobi¢ dla nich nowy
przepis, a nie wigzac ich z nami.

Chce powiedzieé jeszcze jedng rzecz z drugiego punktu widzenia. Zgadzam sie z panem
dyrektorem, ze pan prezes ma przepis, ktory mowi, ze karze do jakiej§ kwoty do 3%.
Dobrze, tylko czy moze swobodnie i uznaniowo o tym decydowacé? Prosze panstwa,

S.S.
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na podstawie Prawa telekomunikacyjnego prezes UKE nie powinien tak robi¢, ze jesli
dwoéch przedsiebiorcow popelnito ten sam czyn w podobnej sprawie, to jednemu natozy
kare w wysokoéci 3%, a drugiemu 0,5%. Widzimy takie sytuacje w branzy i méwiac
szczerze, w naszej izbie coraz wiecej mowi sie o tym, zeby zaczaé skarzy¢ prezesa UKE
wlasénie za takie manewrowanie. Przy tym samym czynie jednego sie kaze 3%, a drugiego
nie. Mamy naprawde ciekawe przypadki. Na przyklad firma lokalna, ktéra handlowata
komputerami, miata duze obroty i dopiero rozpoczeta dziatalnosc gospodarcza. Po trzech
miesigcach obslugiwatla chyba z 30 abonentow telefonicznych i dostala kare na poziomie
3% obrotow. To sa nieuczciwe praktyki, prosze panstwa.

Natomiast jak sie idzie do drugiego przedsiebiorcy, zatézmy, ze to bedzie sp6idziel-
nia mieszkaniowa i dostanie kare 0,003%, bo prezes UKE w dobrej wierze bedzie chcial
uczciwie wyliczy¢ szkode, to na koniec prezes UKE dostanie zarzut manewrowania
kara. W konicu za ten sam czyn dwie firmy dostaly dziesieciokrotnie czy stukrotnie inng
kare. To nie jest takie proste, prosze panstwa, zeby prezes UKE mogt uznaniowo nakla-
da¢ kary. Chyba ze uznamy tutaj publicznie, ze prezes UKE moze sobie naklada¢ kary
wedlug wlasnego uznania. Je§li uznamy, ze to nie jest takie proste i ze powinien jednak
stosowac ogblne normy prawne i te same zasady karania dla wszystkich, to prezes UKE
nie moze robi¢ tego, co pan dyrektor powiedzial, ze moze. Na podstawie tego przepisu
by¢ moze, ale na podstawie prawa administracyjnego i obowigzku traktowania wszyst-
kich w ten sam sposéb — nie moze tego robié¢. Dlatego zdecydowanie uwazam, ze te prze-
pisy powinny zosta¢ rozdzielone i system kar uporzagdkowany. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo i pézniej przechodzimy na drugg strone.

Wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Kosiorek:

Dziekuje za glos. Jacek Kosiorek z PIRC.

Chcialbym prosi¢ o przychylenie sie do prosb zaréwno pana Karola, jak i pana Pawtla.
Uwazam, ze ten kierunek traktowania na przyktad spoéldzielni mieszkaniowych, jesli
chodzi o dzialalno§é telekomunikacyjna, jest wedlug mnie poprawny, jesli chodzi o pobie-
ranie oplaty kary ewentualnie tylko od czesci dziatalnosci telekomunikacyjnej, ktora
spoldzielnia prowadzi, czyli na przyklad §wiadczenia ustug na przyklad telewizyjnych
dla wlasnych mieszkancow, ktorzy sa zrzeszeni w danej spétdzielni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze. Czy tez popieracie wcze$niejsze glosy?

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji Rafal Duczek:

Tez popieramy. Rafat Duczek, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji.

Powiem jako praktyk, ze zdarzalo mi sie wystepowaé przed Sadem Najwyzszym
kilkakrotnie i tym podobne. Natomiast to, co méwil pan dyrektor Opolski, stuchajcie:
ani sad, ani prezes UKE nigdy nie miarkowat tych kar do przychodu z tytutu dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Koniec kropka. Powiem wiecej, Sad Najwyzszy w wielu wypowie-
dziach - robitem gruntowna kwerende kilku tysiecy orzeczen, nawet niepublikowanych,
gdzie bylo wprost napisane, ze moze ukara¢ do 3% przychodu ze wzgledu na tresé wia-
$nie tego przepisu. Nie bylo nigdzie napisane, ze mozna ograniczaé ten gorny limit kary
wylgcznie do przychodu z dzialalnoéci telekomunikacyjne;j.

Po drugie, sluchajcie, to jest tak, ze ja w praktyce spotkalem sie z takim przypad-
kiem, ze kto$ nie podjal dzialalnoéci telekomunikacyjnej wiasnie ze wzgledu na ryzyko
tego przepisu. Czyli innymi stowy, nalezy na to patrzec tez z punktu widzenia tego,
ze jest to ograniczenie swobody gospodarcze;.

Po trzecie, tak jak powiedzial pan Pawel, prezes UKE ma przychod — i powiem wie-
cej, ten przychdd nie tylko bedzie wystepowal w formularzach informacyjnych, ale
stanowi podstawe do tego, zeby wyliczy¢ oplate telekomunikacyjna, wiec tym bardziej
nie ma problemu z tym, zeby ograniczy¢ wysoko§¢ kary do przychodu z tytutu prowa-
dzenia dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Ostatni glos. Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Tomasz Bukowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatbym poruszy¢ ten temat z innej strony, dlatego ze moim zdaniem regulacja
dotyczaca kary w wysoko§ci 3% calego przychodu moze kolidowac¢ z celami okreslonymi
przez Komisje Europejska w bialej ksiedze ,Jak sprosta¢ potrzebom Europy w zakre-
sie infrastruktury cyfrowej?”. Jest to nowy dokument, ktéry w tej chwili jest konsul-
towany, gdzie Komisja Europejska naklania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
i panstwa czlonkowskie do wzrostu swojego potencjalu inwestycyjnego, zeby méc kon-
kurowac¢ z wielkimi podmiotami ze Stanéw Zjednoczonych. W dokumencie wskazano m.
in. na promowanie rozszerzenia dziatalnosci przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
na ustugi z branzy IT powigzane z komunikacjg elektroniczng, ale nie stanowigca dzia-
talnoéci telekomunikacyjnej, przynajmniej na razie, czyli chmura, Al czy specjalne kodo-
wanie. Jezeli bedzie zagrozenie, ze ta dodatkowa dziatalno$¢ bedzie nadal skutkowata
zwiekszeniem tylko wysokoSci kary, bedzie to czynnik zniechecajacy polskich przedsie-
biorcow, zeby zastosowac sie do zalecen, postulatéw Komisji Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie prezesie, ale tak szybciutko.

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Chciatem jeszcze odniesc sie do kwestii, na ktora stusznie zwrdcit uwage prezes Karol
Skupien. Musimy pamietaé¢ o dwoch rzeczach. Po pierwsze, kwestia miarkowania odszko-
dowania rzeczywiScie budzi problem, gdyz zgodnie z ustawg — Prawo przedsiebiorcow
organy administracji publicznej majg obowigzek traktowac wszystkich przedsiebior-
cow rowno. To juz abstrahujac od zapiséw konstytucji, ktora oczywiscie w art. 32 takze
przewiduje obowiazek, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, organy wladzy i administracji
publicznej majg obowigzek traktowaé ich rowno, ale nawet w Prawie przedsiebiorcow
jest ten zapis przewidziany. Wiec za podobny czyn nie moze by¢ tak, ze tak jak pan Karol
powiedzial, jeden otrzyma 1,5%, a drugi 0,003% liczone od podstawy.

Po drugie, co jest rownie wazne, co prawda to dotyczy postepowan sagdowoadmini-
stracyjnych, a tu jest droga cywilna, ale nawet jesli przyjmiemy, ze prezes UKE ma tutaj
decyzje uznaniowa, Naczelny Sad Administracyjny w sprawach podobnych jak te podat-
kowe stosuje zasade, ze decyzja administracyjna musi podlegaé kontroli sgdowoadmini-
stracyjnej. Czyli to nie jest tak, ze organ wedlug widzimisie bedzie orzekal. Ma pewne
przestanki do uznania administracyjnego i musi sie ich stricte trzymac, wiec to tez
bedzie podlegalto kontroli sadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, panie dyrektorze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za te uwagi. Jestem zdania, ze nalezy sformulowaé¢ poprawke,
do ktorej sie odniesiemy. Natomiast te przepisy sa przepisane z Prawa telekomunika-
cyjnego. Podtrzymuje swoje stanowisko, ze to jest perspektywa do zmiany, majg panstwo
jakas racje w tym, co slysze. Natomiast prosze sformulowaé poprawke, przedyskutujemy
to jeszcze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Moja propozycja jest nastepujaca: poniewaz nasza dyskusja toczyla sie wokot art. 176,
jak dobrze pamietam, do tego wrocimy jutro. Moja propozycja jest nastepujaca: do tego
artykutu, bardzo prosze, tak jak powiedzial pan minister, przygotowac poprawke. Prze-

16 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 4)

Glos z sali:

kazujemy ja do panstwa dyrektorow, aby mieli czas na jej przemyslenie. Nie bedziemy
jej omawia¢ juz jutro, lecz rozwazymy na posiedzeniu Komisji po jakich§ rozmowach.
Dobrze? Tak mozemy sie uméwic? Panie prezesie, panowie prezesi?

Poprawke mamy do jutra dac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czym szybciej, tym lepiej. Chodzi o to, zeby byl czas na to, zeby spokojnie to przero-
bi¢c. Mamy troche pedzacy czas przy tej ustawie, nie z naszej winy. Wazne jest, zeby
byla jasno§¢, musimy jak najszybciej uchwalic¢ te ustawe. By¢ moze do niej wrocimy.
Problemem jest, ze ptacimy 50 tys. dziennie - to straszne pienigdze. Czyli przygotuje-
cie to i do tego art. 447 wrocimy na podkomisji w przyszlym tygodniu. Poprawke dacie
do analizy ministerstwa. Zgoda?

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:

Formalnie wystalem te poprawke wczoraj wieczorem do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze, mamy jg. Jest dobrze.

Art. 447 zostaje przyjety w takim razie z tymi uwagami.

Rozumiem, mozemy uzna¢, ze przyjmujemy art.448. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$§ uwagi? Ma, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

To nie jest stricte uwaga, tylko informujemy, ze w ramach upowaznienia, o ile oczywiscie
Wysoka Komisja nie wyrazi sprzeciwu, postaramy sie utozy¢ artykuly dotyczace kar
administracyjnych bezposrednio po sobie i podobnie je§li chodzi o przepisy dotyczace
penalizacji w rezimie karnoprawnym, tak aby ustawa zachowywala w tym wzgledzie
jednolito§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo panu serdecznie dziekuje, panie mecenasie.

Artykul w takim razie przyjmujemy z tg informacjg. Art. 448 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 449? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4507 Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly w tej ustawie. ZakonczyliSmy
rozpatrywanie projektu ustawy — Prawo komunikacji elektroniczne;.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu z druku nr 423 z przyjetymi uwa-
gami legislacyjnymi i redakcyjnymi? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez podkomisje. Bardzo dziekuje.
Dziekuje panom mecenasom. Bardzo dziekuje panu ministrowi, dyrektorom. Bardzo
dziekuje panstwu, ze uczestniczyliScie w tej ustawie z nami i wytrzymaliécie tez nasz
posSpiech, ze jednak nie obraziliScie sie. Dziekuje.

Musimy jeszcze wybraé posta, postanke sprawozdawce. Czy mamy jaka§ propozy-
cje? Panie posle? Tak? To zglosze pana posla Blizniuka. Czy jest sprzeciw wobec takiej
kandydatury? Nie widze. Dziekuje bardzo i panu postowi gratuluje. Szanowni panstwo,
podkomisja wybrala pana posla jako sprawozdawece.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace Prawo
komunikacji elektronicznej (druk nr 424).

Szanowni panstwo, czy do tytulu ustawy sg uwagi? Nie widze. Tytul ustawy zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Andrzej Dulka, jestem prezesem Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji.

Troche poruszyliSmy ten temat w pierwszym dniu posiedzenia podkomisji. Nato-
miast chcialbym podkreslié, ze méwimy o akcie o fundamentalnym znaczeniu dla branzy
teleinformatycznej. To jest w zasadzie nowa konstytucja sposobu, w jaki branza tele-
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informatyczna bedzie istniala, funkcjonowala, dziatala w najblizszym czasie. My jako
branza naprawde nie méwimy z czystej zlo§liwosci, niecheci czy kaprysu: trzy miesigce
to po prostu za krotki okres. Méwimy to jako eksperci, jako firmy, ktére wdrazaly akty
prawne zarowno w duzych, jak i bardzo matych firmach. Czasami te bardzo male firmy
majg wiekszy problem niz ci duzi we wprowadzeniu. Byla o tym mowa. Jesli przedsie-
biorca jest jedng osobg, ktora musi sobie poradzié¢ z takim aktem prawnym, to naprawde
to jest heroiczne zadanie, a my méwimy mu, ze on ma zarabiaé pieniadze, dbac o klienta
i jeszcze wprowadzi¢ nowe, fundamentalne przepisy. Dla duzych firm to zupelnie inny
problem: to gigantyczne zmiany w systemach teleinformatycznych, ktére muszg wsp6t-
pracowac ze soba. To jest zwrocenie sie do podwykonawcow, synchronizacja tych syste-
mow, to jest gigantyczny problem. Mozecie panstwo tego nie zauwazyc¢, ale po prostu
nie zauwazycie, ze w dzien $wieci slonce. Uwazamy, ze minimalny okres vacatio legis
powinien wynosi¢ dwanascie miesiecy. Ale dobrze, dobrze, bedziemy sie starac¢ — jesteSmy
gotowi postawi¢ nasze firmy w stan wyjatkowy i zmobilizowa¢ sie do szeSciu miesiecy.
Ale trzy miesigce to nierealna fikcja.

ZlozyliSmy dwie opinie wybitnych specjalistéow, profesoréw prawa. Pan prof. Stani-
staw Pigtek jest tutaj, na posiedzeniu, i moze zabraé glos, jesli bedzie taka potrzeba.
PrzedstawiliSmy réowniez opinie kancelarii prawnej Rogalski i Wspoélnicy, ktora jedno-
znacznie pokazuje — méwigc w moim prostym, biznesowym jezyku — ze w momencie
przyjecia przepiséw i powiadomienia Komisji Europejskiej — to moj jezyk, nie prawnika
—nie ma podstaw, na ktérych Polska bedzie obcigzana kwotg 50 tys. dziennie. Nie rozu-
miemy sytuacji, w ktorej rzadzacy méwia: my nie podejmiemy tego wyzwania, bronigc
naszych przedsiebiorcéw i pracodawcow, tylko na ich barki przeniesiemy obcigzenie,
bo my nie bedziemy walczy¢ o te 50 tys. dziennie od momentu, gdy juz nie musimy ich
placié.

Naprawde powtarzam pytanie, ktore zadatem pierwszego dnia. Czy panstwo polskie
zamierza placic kare 50 tys. euro wynikajgcg ze wspomnianego wyroku rowniez za okres
vacatio legis, chociaz w zaden sposob to nie wynika z orzeczenia TSUE? Naprawde chce
sie obudzi¢ za pare dni, za pare miesiecy i sprawdzi¢, czy placimy, czy nie. To nie jest tak,
ze ten fundamentalny akt prawny jest czystg implementacjg przepisow EKLE. Na ostat-
nich posiedzeniach to widzieliSmy, a to posiedzenie jest dowodem, ze nie jest to jedynie
czyste wdrozenie przepisow w ramach EKLE. Tutaj, na tej sali, méwiliSmy o zwrocie
srodkow prepaid, obstudze tzw. fakultatywnego obciazenia rachunku - to jest w przepi-
sach EKLE, tylko jest inaczej. Przepisy EKLE mo6wia, ze abonent ma mie¢ prawo odstg-
pi¢ od ustugi, a my wprowadzamy, ze ta usluga musi by¢ wprowadzona. Jest napisane
stowo EKLE, tylko... Jest napisane UFOR, jest stowo UFOR - tam nie ma tego stowa, ale
jest pojecie UFOR - tylko zupelnie inaczej pokazane. Zupelnie inaczej zapisane. Nie cho-
dzi o to, ze w EKLE jest to pojecie — tylko ono jest inaczej uzywane. O tym mowimy.

Trzecie, o zakazie stosowania uméw dluzszych niz 24 miesigce, tez o tym méwiliSmy
— duzy problem. Zupelnie inaczej jest w EKLE. To nie jest proste, czyste wprowadzenie
przepiséw EKLE do Polski. To inny przepis. ObiecywaliScie panstwo przedsiebiorcom,
ze nie bedziemy wprowadza¢ dodatkowych pomysiéw. Nie bede wracal do historii, ale
jako pracodawcy, jako przedsiebiorcy mowimy, ze jednak w tej chwili dzieje sie to troche
inaczej. Moze dalbym jeszcze szanse innym sie wypowiedzie¢, bo ten temat, podkreslam,
jest fundamentalny dla branzy teleinformatycznej. To duzy problem dla wszystkich firm,
zaréwno duzych, jak i malych i §rednich.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje.

Oddam wam glos za chwile. Tylko chcialem zada¢ jedno pytanie. Stoimy, panie pre-
zesie, miedzy miotem a kowadlem, bo chcielibySmy naprawde wam nieba uchylic, ale
jeszcze konsultowalem to z panem ministrem. Znaczy, jezeli chodzi o instytucje Unii
Europejskiej, one sg bezwzgledne. Ustawa albo wchodzi w zycie, albo nie — jak nie wej-
dzie w zycie, to placimy kary. Zatem mamy zderzenie dwoch réznych opinii, natomiast
musimy dbac o interesy budzetu panstwa i panstwa.
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Natomiast moje pytanie do pana jest takie, bo ja te ryze papieru trzymam juz przy-
najmniej drugi raz w ciggu roku w reku, a w zesztym roku tez bylta procedowana w par-
lamencie. Mam do was takie pytanie: na ile ona sie zmienita od zeszlego roku? Do czego
zmierzam? Zmierzam do tego, ze skoro przygotowaliémy sie do tej debaty nad tym pra-
wem rok temu, z racji lex pilota i innych dziwnych zapiséw przepadla wtedy na szczescie.
Dla was jako branzy i wobec obywateli bylo to szczeScie, ale branza tez by dostala strasz-
nie po uszach, szczegélnie male stacje telewizyjne. Kazdy juz sie przygotowywat, wezytat
sie w te przepisy, wiec one nie sg nowoscig. To nie jest tak, ze przychodzi minister Gra-
matyka i nagle z dyrektorami objawia catkowicie co§ nowego i daje wam trzy miesigce.
Iles rzeczy juz byto wiadomo rok temu. Chodzi mi o to, ze tez musicie nas zrozumie¢, a te
trzy miesigce moze sg jakim$ kompromisowym rozwigzaniem, panie prezesie.

Prezes PIIT Andrzej Dulka:

Panie przewodniczacy, zadal pan pytanie, wiec rozumiem, ze moge zabrac glos.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, o to chodzi wlaénie.

Prezes PIIT Andrzej Dulka:

Moja historia, zarzadzatlem biznesem w firmie American Telephone and Telegraph,
Lusan Technologies, Alcatel, Nokia. Zarzadzalem biznesem na terenie czegos§, co dzisiaj
nazywamy Tréjmorzem. Niedopuszczalne dla prezesa jest ponoszenie kosztéw w opar-
ciu o pomyst legislacyjny. Zaden przedsiebiorca nie podejmie takiego wielomilionowego
przedsiewziecia, a maly przedsiebiorca powie: poczekam, zobacze, wtedy zaczne praco-
wac. Bo mieliby$my, przy calym szacunku, nie wiem, az dwanascie, czternascie wers;ji.
Wiec ten prezes musialby podja¢ dwanascie decyzji dotyczacych tego, co nalezy zrobic,
i podpisa¢ umowy z podwykonaweca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nie chodzi mi o podejmowanie decyzji, ale o przygotowanie sie przedsiebiorcow do tych
przepiséw, bo to tez mozna zrobi¢. Sami méwiliScie o kwestiach ksiegowych, nie ksiego-
wych. Nie jestem przedsiebiorcg, nigdy nim nie bylem, ale kiedy$§ pracowalem w duzym
zagranicznym koncernie i pamietam, ze niektore przepisy prawne nas zaskoczyly.
Chodzito o tyton tak naprawde, moge sie przyznac bez bicia, chociaz nie pale. Musieli-
$my bardzo szybko przestawic sie na nowe zasady, ktore byly coraz bardziej restrykcyjne,
one sie za jaki$§ czas jeszcze bardziej radykalizowaly. Taka byla potrzeba ustawodawcy
i sie do tego przygotowywaliSmy i przystosowaliSmy.

Chodzi mi o to, ze teraz, nie z naszej winy, ale pod kierownictwem Krzysztofa Gaw-
kowskiego i ministra Gramatyki musimy placi¢ pieniadze do Unii Europejskiej. Zobacz-
cie, jak kasa nam wycieka z budzetu panstwa, a w innych miejscach brakuje tych pienie-
dzy. Musimy teraz zrobi¢ wszystko, zeby jako$ oszczedza¢ nasz budzet. Rozmawiatem
z Krzysztofem Gawkowskim po naszej dyskusji. Nie to, ze omijam ministra Gramatyke,
bo cenie jego kompetencje, ale poszediem do szefa resortu, ktory mi tez wyttumaczyt
jasno: Grzegorz, nie damy rady po prostu broni¢ tego przed Unig i po prostu bedziemy
placié kary.

Prezes PIIT Andrzej Dulka:

Panie przewodniczacy, poniewaz pan zadaje pytanie, to pozwole sobie odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ale to juz ostatni raz.

Prezes PIIT Andrzej Dulka:

Obiecuje. Mamy ze sobg osobe, ktora zna sie na prawie duzo lepiej ode mnie i jest w sta-
nie uzasadnic nasz punkt widzenia. To sg dwie opinie. Natomiast chcialbym powiedzieg,
ze przedsiebiorcy sie przygotowywali, panie przewodniczacy. Zostalem Zle zrozumiany.
Przez te wszystkie miesigce przedsiebiorcy sie przygotowywali. Nie bylem w tych fir-
mach, ale wiem, jak sie zarzadza firma. Spotykam sie z departamentem prawnym,
z departamentem IT, z wszystkimi departamentami wdrozeniowymi i méwie: , Nastep-
nego dnia, po tym jak Sejm podejmie ustawe, ja chce was wszystkich mie¢ przy stole.
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Nie ma urlopéw, nie ma wyjazdow, wszyscy pracujecie nad tym”. Bo, panie przewodni-
czacy, na tej Komisji uméwiliSmy sie na ostateczne spotkanie w sprawie kwestii prepa-
idowych, UFOR i umow 24-letnich. Dzi§ nie wiemy, jak to bedzie, poniewaz ustaliliSmy,
ze to okre§limy. Dzial I'T nie wie, co ma zrobi¢, dzial prawny nie wie, co ma zrobic, dziat
operacyjny nie wie, co ma zrobi¢, dopoki Sejm nie podejmie decyzji, a wtedy rozsadny,
odpowiedzialny przedsiebiorca podejmie dzialania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje, panie prezesie.

Przyjmuje te argumenty absolutnie, chociaz my tez tu radykalnie — w czasie tej pracy
podkomisji — tez nie zmieniamy tej ustawy, zeby byla jasnosé.

Jeszcze zanim oddam glos, pan minister Gramatyka chcial zabraé¢ glos i wyjasnic,
wiec oddaje mu glos. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Tez rozumiem biznes, tez w swoim zyciorysie zawodo-
wym mam kilka lat pracy w biznesie. Natomiast prosze zwréci¢ uwage na kilka rzeczy.
Po pierwsze, wyrzuciliSmy z Prawa komunikacji elektronicznej wszystkie niespodzianki,
ktére tam byly w poprzedniej wersji — wszystkie trudne tematy, wszystkie tematy kon-
trowersyjne. WyrzuciliSmy z tej ustawy na przyklad takg sytuacje, w ktorej przedsie-
biorcy mieliby kolejne obowigzki zwigzane z dzialaniem systemow, ktore w UKE jeszcze
nie sg gotowe. Takie przepisy tam byly. Wszyscy o tym wiemy.

Nie mowimy o vacatio legis jednodniowym albo tygodniowym. Tylko tak dla przypo-
mnienia powiem, ze tzw. megaustawa w 2019 r., czyli ustawa o likwidacji barier archi-
tektonicznych w kontekScie inwestycji sieciowych, miala vacatio legis jednomiesieczne
i administracja publiczna musiata by¢ przygotowana do tego vacatio legis jednomiesiecz-
nego. Méwimy o vacatio legis trzymiesiecznym. Szliémy wprawdzie na Komitet Staly
Rady Ministréow z propozycja vacatio legis szeSciomiesiecznego, ale ta propozycja zostala
skrocona ze wzgledu na bardzo duzy stopien opéznienia w implementacji tej dyrektywy,
co skutkuje konkretnymi zobowigzaniami po stronie administracji i po prostu tracimy
pieniadze kazdego dnia.

Prowadzimy rozmowy z Komisja Europejska, zeby moment obcigzania nas karami
nie byl uzalezniony od momentu wejscia w zycie przepisoéw, ale od momentu ich uchwa-
lenia czy podpisania, ale nie mamy dzisiaj deklaracji, ze to nastgpi. Dzisiaj mamy dekla-
racje pisemna, ze beda nas obcigza¢ karami do momentu, kiedy ostatni przepis nie wej-
dzie w zycie.

Podkreslam, w wielu sytuacjach poszliémy biznesowi na reke. To, ze dalej rozma-
wiamy o UFOR, to, ze prébujemy doj§¢ do porozumienia czy probujemy przekonac,
nie wiem, UOKIiK do tego, zeby wypos§rodkowac, zeby znalez¢ jakie§ takie rozwigza-
nie, ktore bedzie satysfakcjonujgce dla obu stron, to wszystko sg z naszej strony uktony
wobec przedsiebiorcow, uktony wobec biznesu. Nie jesteSmy w stanie na dzi§ odpuscic¢
trzymiesiecznego vacatio legis, tym bardziej ze nie uwazam, zeby trzy miesigce byly cza-
sem jakim§ specjalnie niehigienicznym. Jestem przekonany, ze przedsiebiorcy poradza
sobie z tym okresem vacatio legis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Dobrze, poniewaz ta dyskusja musi sie odbyc¢, to prosze o bardzo krétkie wypowiedzi.
Mam takg propozycje, stuchajcie, bo to moze utatwi nam prace. Mamy tydzien do podko-
misji, gdzie bedg przyjmowane poprawki, jak rozmawialiémy dzisiaj. Dzisiaj i tak zadnej
poprawki nie przyjmiemy, bo musicie miec trzech postéw, zeby sie pod poprawka podpi-
sali. To bedzie trudne. Kazdy z nas jest z innego klubu, bez zgody klubu... Wiecie, jak
to wyglada. Moja propozycja jest taka, zebyscie po prostu przygotowali taka poprawke,
zebrali podpisy parlamentarzystow na czwartek na przyszly tydzien, zeby byla gotowa,
zeby byly odpowiednie podpisy parlamentarzystow i zeby te poprawke poddaé gtosowa-
niu. Spréobujemy jeszcze do tego czwartku podjaé kroki, dyskusje, rozmowy co do tego
vacatio legis. Czy tak sie mozemy uméwié? Panie prezesie, bo tak z panem polemizowa-
tem, wiec patrze teraz panu prosto w oczy.
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Prezes PIIT Andrzej Dulka:

Ze mna tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

A pan prezes, ktory sie zglasza, tez sie na to zgodzi?

Prezes zarzadu KIKE Karol Skupien:

Nie wiem, czy zdazymy w formie pisemne;j sie do tego ustosunkowac, dlatego chciatem
w formie ustne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zeby to przeszlo, musi by¢ napisana poprawka, nie da sie inaczej.

Prezes zarzadu KIKE Karol Skupien:

Dobrze, wiec licze na to, ze tutaj pan prezes Dulka zajmie sie przygotowaniem przepi-
sow. Natomiast jesli chodzi o uzasadnienie, to wiele argumentow tutaj nie padto. Pro-
sze panstwa, mysle, ze warto to przedyskutowaé, bo naprawde rowniez chcemy pomoéc
panu ministrowi to przeprocedowac, ale to nie jest takie proste, jak pan minister mowi.
Nie zarzucamy, ze to jego wina, ale to nie zmienia to faktu, ze vacatio legis z definicji
musi byc¢ tak skonstruowane, zeby dato sie wdrozy¢.

Prosze panstwa, naprawde jestem zszokowany takim argumentem, ze , wiedzieliScie
wezesniej, ze bedzie”. Prosze panstwa, zaden przedsiebiorca nie ma mozliwoSci prawnej
stosowania prawa, ktérego nie ma. To nie jest tak, ze ,,zapowiadaliSmy”, przeciez zapo-
wiadali$cie to panstwo juz od pieciu lat. Gdyby$smy to pie¢ lat temu wdrozyli, dawno
straciliby§my pienigdze. Prosze panstwa, w matych i duzych firmach wyglada to ina-
czej, ale w duzej firmie gdyby przedsiebiorca pie¢ lat temu, po zapowiedzi, ze niedtugo
bedzie ustawa, wydal pienigdze na wdrozenie, to po pierwszym audycie finansowym
zostalby postawiony pod sad za dzialanie na szkode sp6iki. To jest nielegalne, nie wolno
nam wydawac¢ pieniedzy inwestorskich, jesli to sg spolki gieldowe, a tym bardziej kazdy
audyt postawilby nas przed sgdem - nie wolno nam wydawa¢ pieniedzy na przystoso-
wanie spoétek do prawa, ktorego nie ma, a jest zapowiedziane. To jest bledne mySlenie,
nie wolno nam tego robic. )

W malych firmach, szanowni panstwo, z kolei jest inny problem. Zeby wdrozy¢ te
przepisy, musimy mie¢ oprogramowanie. To oprogramowanie kupujemy, bo jesteSmy
zbyt mali, zeby tworzy¢ je samodzielnie w kazdym z 4 tys. przedsiebiorstw. Na rynku
jest kilka firm, moze pie¢, dziesieé, ktore tworzg dla nas takie oprogramowanie. Musimy,
jesli cokolwiek chcemy wdrozy¢, na przyklad wzorce umow — musimy je zautomatyzo-
wacé, musimy stworzy¢ je w oprogramowaniu, ktérego nie mamy. Kiedy to oprogramowa-
nie bedziemy mie¢, szanowni panstwo? Otéz kiedy wy zakonczycie proces legislacyjny,
my dalej nie bedziemy mieé tego oprogramowania. Kiedy to pdjdzie do Senatu, dalej
nie bedziemy go mie¢. Kiedy podpisze prezydent — dopiero wtedy firmy informatyczne,
majgc pewno§¢ stanu prawnego, co maja oprogramowac, rozpoczng, i to nie pisanie pro-
gramo6w, ale projektowanie programéw. Sam proces projektowania aplikacji dla firmy
telekomunikacyjnej trwa okolo miesigca, pottora miesigca, a dopiero potem nastepuje
pisanie oprogramowania. Czy panstwo chcecie, zebySmy nagle wdrazali bardzo skompli-
kowane prawo dla milion6w ludzi na podstawie programoéw napisanych w dwa tygodnie?
To sa jakie§ zarty, prosze panstwa, to nie jest takie proste.

Musimy mie¢ czas na realne wdrozenie, a my nawet nie rozpoczeliSmy tego pro-
cesu. Nawet gdy ustawa wyjdzie z Sejmu do Senatu, dalej nie rozpoczniemy, bedziemy
grzecznie czekac na podpisanie ustawy przez prezydenta, bo nie mamy innego wyjScia.
Stworzenie czasu potrzebnego realnie na wdrozenie ustawy to jest generalnie definicja
vacatio legis. Licze, ze je§li sg wérod nas profesorowie prawa, to lepiej nam to wyjasnia.
Vacatio legis co do zasady istnieje doktadnie po to, zeby dalo sie realnie wdrozy¢ ustawe.
Tlumaczenie, ze wiedzieliScie wczesniej, ze cos bedzie, jest sprzeczne z zasadami legisla-
cji. Vacatio legis musi by¢ tak zrobione.

Przestrzegam panstwa jeszcze przed jedng rzecza, bo my naprawde nie chcieliby$my,
zeby panstwo polskie placito kary, ale to nie jest jedyna grozba. Jeli wdrozymy te ustawe
szybciej, a przedsiebiorcy nie bedg w stanie jej wdrozy¢ w tym czasie... Bo wiele przed-
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siebiorstw naprawde nie bedzie, tak jak nie wdrozyliSmy dwoch systeméw raportowych
robionych w poprzedniej kadencji na szybko, bezsensownie i amatorsko. Te systemy
do dzisiaj nie dzialajg poprawnie, majg kosmicznie nieprawdziwe dane, jest tam wie-
cej btedow niz prawdziwych informacji, a my podlegamy karom. Chwatla, ze urzednicy
zorientowali sie, ze to jest ich wina, i nie nakladaja na nas tych kar. Ale gdyby zaczeli,
to bylby potezny konflikt prawny, ktory tez kosztuje makabryczne pienigdze. Wiec prze-
strzegam przed tym: nie mowimy o tym, czy kara bedzie, czy nie bedzie, ale jesli nas pan-
stwo zmuszg do stosowania nowego prawa, a nie bedziemy mogli go stosowac z waszej
winy, to bedziemy sie o to sadzi¢ i powstang potezne koszty procesoéw sadowych w Polsce.

Dlatego nie rozwazamy, czy placi¢ kary, czy nie placic, tylko rozwazamy, czy ponosic¢
koszty pod tytutem: optaty dla Unii Europejskiej, czy ponosi¢ koszty poteznych, dro-
gich i wieloletnich proceséw sadowych w Polsce. To jest wybor, ktore pienigdze stra-
cimy. Wiem, ze to nie jest wina pana ministra, ale proponuje rozwazy¢ to w ten sposob.
To nie jest dylemat: placié czy nie placi¢, tylko w jaki sposob musimy straci¢ pieniadze,
bo kto$ popelnit blad. Naprawde postaramy sie najszybciej, jak sie da, ale trzy miesigce
jest nierealne i bedziemy spotykaé sie w sadzie, jeéli firmy bedg bankrutowac z powodu
tego, ze nie zdazyly. To bedzie wasza wina. Vacatio legis z definicji musi da¢ realny czas
na wdrozenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie prezesie.

Chcialem wszystkim o§wiadczy¢, ze wycofuje sie z mojej wypowiedzi, bo przypomnia-
fem sobie, ze byl minister, ktory bez ustawy co$§ zrobil i bylo naprawde duzo zamieszania,
pozniej komisja §ledcza. Wiec chyba popetnitem btgd. Wybaczcie, przepraszam.

Pan minister chcial zabra¢ glos, zaraz do panstwa wrécimy.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To sg bardzo emocjonalne argumenty, ktérych panstwo uzywacie. Stojac mocno nogami
na ziemi — umowny Orange w Hiszpanii mial dzienh na wdrozenie tych przepisow.
Ten sam Orange w Luksemburgu mial cztery dni. W Chorwacji nie ma Orange, ale
T-Mobile jest i mial osiem dni. W Rumunii Orange mial miesigc. Wszedzie sie udalo.
Polska jest ostatnim, zdaje sie, panstwem Unii Europejskiej, ktora wdraza te dyrektywe.

Wiele rozwigzan, o ktorych mowiliémy, chocby na tej podkomisji, juz zostalo wdro-
zonych i funkcjonujg w waszych systemach. W wielu sytuacjach poszliémy panstwu
na reke. Na przyklad byta taka dyskusja z biznesem dotyczgca umowy, ktora miala byé
w jednym pliku. Przekonal nas argument, ze operatorzy generujg umowy, ktore skla-
dajg sie z kilku, wychodzg jak gdyby z kilku réznych systeméw. Ustgpiliémy, uznaliémy
panstwa racje.

Prosze pamietac, ze to sg trzy miesigce. Pamietam bardzo wiele legislacji z poprzed-
niej kadencji Sejmu, ktore wchodzity po jednym dniu, po tygodniu, czasem po miesigcu.
Nawet pamietam takie rozporzadzenia, ktoére wstecz wchodzily, chociaz w zasadzie
nie powinny. Ale to zupelnie inna historia. Nie chce odwolywac sie do tamtych doswiad-
czen, bo uwazam je za skandaliczne. Natomiast uwazam, ze trzy miesigce dla przepi-
sow, o ktérych wiadomo, ze wejda, od kilku lat, nawet wiadomo co do ksztaltu, w jakim
wejda, wiele rozwigzan jest juz zaimplementowanych do panstwa systemow — to jest
vacatio legis, ktore wyposrodkowuje kwestie ptacenia przez Polske kar i mozliwosci dla
operatoréw wdrozenia tych rozwigzan. Nie chce wiecej na ten temat mowic, bo mysle,
ze rozstaniemy sie tutaj z protokotem rozbieznosci, ale wydaje mi sie, ze ta sytuacja jest
po prostu OK.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie prezesie, damy kobiecie najpierw zabraé glos, potem pan profesor. Dobrze tez
widze wszystkich, bede po kolei udzielal glosu. Ale najpierw pani, bardzo prosze.

Dyrektorka Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan Aleksandra
Musielak:
Ola Musielak, Konfederacja Lewiatan.
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Lewiatan, skladajac swoje stanowisko przed komisjg sejmowg rozpatrujagcg PKE,
przedstawil wariantowe podejScie do kwestii vacatio legis. RzeczywiScie, w pelni zga-
dzam sie z przedmowcami, ktérzy wnioskuja, aby vacatio legis wynosito sze§¢ miesiecy,
co jest absolutnym minimum. Natomiast druga wersja, ktora przedstawiliémy w naszym
stanowisku, dotyczyla z jednej strony przyjecia trzymiesiecznego vacatio legis, ale z dru-
giej strony jednoczesnego przesuniecia terminu wejscia w zycie przepiséw, ktore nakla-
dalyby kary pieniezne za niedopelnienie przez przedsiebiorcow obowigzkow wynikajg-
cych z ustawy. Uwazam, ze to jest calkiem rozsadne i — powiedzialabym — salomonowe
wyjscie, dlatego ze utrzymaloby to trzymiesieczne vacatio legis, ale przy jednoczesnym
zdjeciu z przedsiebiorcéw, wlasnie przez ten szeSciomiesieczny okres, w ogble kwestii
nakladania kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan profesor, bardzo prosze. Potem wrocimy do pani kierownik.

Pracownik Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Stani-

staw Piatek:

Dziekuje bardzo. Stanistaw Pigtek.

Przygotowalem te opinie na zlecenie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji,
do ktorej pan prezes sie tutaj odwotywal. Oczywiscie nie bede powtarzal argumenta-
cji, ktora juz zostala przywolana. Jako zewnetrzny obserwator i komentator w tym
sektorze, poniewaz jestem pracownikiem Uniwersytetu Warszawskiego, moge powie-
dzie¢, ze podzielam calkowicie argumentacje przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych,
ze na to potrzeba sze$ciu miesiecy. Co wiecej, od pierwszego projektu, a on byt z lipca
2020 r., do projektu z 23 lutego 2024 r. — panie ministrze, to pana projekt — nie byto wat-
pliwosci, ze jest potrzebne sze$¢ miesiecy. We wszystkich dokumentach, OSR itd. — ana-
lizy byly prowadzone z zalozeniem szes$ciu miesiecy. Co sie zmienito od 23 lutego? Jest
ten wyrok. Zdaje sobie sprawe, ze wprawdzie nie ma tutaj na $cianie takiego licznika
cykajacego i co dzien dodajacego ponad 200 tys. zl, ale wielu uczestnikow tej dyskusji
ma z tytu glowy taki licznik. Ten licznik codziennie nabija ponad 200 tys. zt.

Jak do tego trzeba podej$c? Otdz jedyna mozliwo§é racjonalnej decyzji to odwolanie
sie do tresci wyroku, bo to ten wyrok bedzie podstawg naliczenia kary dziennej. Co wie-
cej, KE wystapila z wnioskiem do TSUE 8 lipca 2022 r. i wnioskowala nie o 50 tys.,
ale o 59 tys., i nikogo to nie ruszylo. Znaczy ani ministerstwo wczeéniej, ani obecnie
nie zostalo tg kwota, ze tak powiem, wzruszone. Trybunal odpuscit nam 9 tys., wiec
troche zaoszczedziliSémy na decyzji trybunatu.

Jedyne racjonalne podejScie, bez emocji, to odwolanie sie do tresci wyroku, a w tresci
wyroku sg dwa postanowienia, ktore majg kluczowe znaczenie. Pierwsze, ze trybunat
doktadnie powtorzy! to, co Komisja wnioskuje, czyli ze naruszyliSmy obowigzek wdro-
zenia dyrektywy poprzez nieprzyjecie przepisow i niepoinformowanie Komisji o tych
przepisach. W jednym jeszcze punkcie dodano, ze konieczne jest przestanie Komisji tych
przepisow, aby wykonacé te obowigzki.

Co jest wtym podstawowym sformulowaniu, ktére dotyczy naliczenia kary
50 tys. euro? Oto6z kara bedzie naliczana do chwili, gdy panstwo czlonkowskie, tu cytuje:
,usunie stwierdzone naruszenie”. Stwierdzone naruszenie polega na tym, ze nie przyje-
liémy i nie poinformowali$émy plus nie przestaliémy, bo nie byto czego przestac. W dniu,
w ktorym te trzy warunki zostang spelnione, licznik przestanie bi¢. Nie ma cienia
watpliwosci, ze Komisja nie moze inaczej tego nalicza¢. Jezeli pan minister twier-
dzi, ze Komisja méwi, ze do dnia wdrozenia ostatniego przepisu, to prosze zauwazy¢,
ze ostatni przepis wchodzi po dwunastu miesigcach, wiec to sie nie trzyma kupy. Jedyne
rozsgdne rozwigzanie to dokladne przeanalizowanie tresci wyroku. Zrobilem to i moge
z calg odpowiedzialno§cia powiedziec, ze z treSci wyroku wynika, ze kara dzienna, czyli
te 50 tys. euro, bedzie naliczana do dnia, w ktorym te trzy warunki zostang spelnione:
przyjmiemy, poinformujemy i przeslemy tres¢ przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
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Prosze bardzo, Lewiatan i pdZzniej pan prezes.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:

Dziekuje bardzo.

Dla odmiany powiem o innym fragmencie tego przepisu. Tym bardziej chcialbym sie
zajaC tym niehigienicznym elementem przepisu, ktéry ustanawia siedmiodniowe vaca-
tio legis dla zakazu stosowania uméw dluzszych niz 24 miesigce. To vacatio legis jest
sprzeczne z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, ktore jako zasade ustana-
wia czternastodniowe vacatio legis. OczywiScie mowi sie, ze ta zasada moze by¢ ztamana,
jezeli przemawia za tym wazny interes panstwa. Teraz pytanie, czy mamy tutaj ten
wazny interes panstwa.

Powiedzialbym, ze wazny interes, jezeli byloby to rzeczywiScie takie wazne i klu-
czowe — to zostaloby przyjete w ramach tarczy 3.0. Ale nie zostalo. Nie widze takiego
istotnego problemu zwigzanego z funkcjonowaniem obecnego rynku telekomunikacyj-
nego. Trzeba mie¢ na uwadze, ze ten przepis de facto nie dotyczy pierwszych umow.
Zakaz umow dluzszych niz 24 miesigce, jezeli chodzi o pierwszg umowe — on juz obowig-
zuje. Mowimy tu o kolejnych umowach, o aneksach do tych zawieranych uméw i na pol-
skim rynku naprawde nie funkcjonuje taki problem. Rynek jest konkurencyjny. Jezeli
kto$§ oferowalby tak diugie aneksy, to na rynku komoérkowym jest wspaniale rozwinieta
przeno$no$¢ numeréw. Nawet na rynku stacjonarnym operatorzy otwierajg swoje sieci,
oferujac mozliwos$c korzystania z ustug wielu dostawcow.

Wdrozenie tych taryf w siedem dni tworzy fikcje. Oznacza to, ze przedsiebiorca, ktory
stosuje te umowy, powinien je zmienic i przestac je stosowacé przed wejSciem w zycie prze-
pisow. Poniewaz to nie jest tylko przesuniecie wajchy — to sg dziesigtki, setki rozwigzan
taryfowych, mechanizmy prowizyjne, to wszystko jest zwigzane z wieloma systemami
informatycznymi. Chcialbym, zeby byla §wiadomos$¢, ze to nie jest co$, co jest do zrobie-
nia w siedem dni. Po prostu tutaj akceptujemy sytuacje, w ktorej de facto przedsiebiorca
jest zmuszony wdrozy¢ te przepisy z wyprzedzeniem co najmniej kilku tygodni W siedem
dni to jest niemozliwe, a w uzasadnieniu i ocenie skutkéw regulacji nie widze argumen-
tow, ktore sprawilyby, ze takie wdrozenie jest mozliwe. Mialbym prosbe o rozwazenie
zachowania higieny w tym zakresie i wydtuzenie vacatio legis najlepiej do trzech mie-
siecy. Podkomisja pracuje bardzo sprawnie, to juz za chwile sie stanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Stuchajcie, jezeli macie do powtorzenia argumenty, to prosze tego nie robi¢. Chcieli-
bySmy uslyszeé tylko co§ nowego. OK? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Mikucki:

Dzien dobry, Andrzej Mikucki, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji.

Chcialem odniesc sie do tego, co powiedzial pan minister Gramatyka w kontekS$cie
krotkich wdrozen w innych panstwach czlonkowskich. Myéle, ze moglibySmy zna-
lez¢é przyklady dluzszych okreséw wdrozenia, nie tylko jednodniowych, dwudniowych
czy tygodniowych. Natomiast nalezaloby tez powiedzieé¢, ze w 2018 r. mieliémy stosun-
kowo wazng nowelizacje ustawy — Prawo telekomunikacyjne, ktora zawierala 16 arty-
kutéw i byla zawarta na 12 stronach i przewidywata szeSciomiesieczne vacatio legis.
Natomiast tutaj mowimy o ustawie, ktéra wdraza catkowicie nowe ramy wiasciwie dla
calego rynku sektora teleinformatycznego. Przyklad drugi to KSeF. Mieliémy KSeF, czyli
Krajowy System e-Faktur, ktory poczatkowo byl fakultatywny, a teraz jego obligatoryjne
wprowadzenie zostalo przesuniete na luty 2026 r. Jest to kolejny przyklad na to, ze tak
wazna regulacja wymaga diugiego okresu wdrozenia. Stagd widzimy idealng analogie dla
stosowania dluzszego vacatio legis roéwniez w przypadku tego projektu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Michal Pigtkowski:
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Chcialbym sprostowa¢ jedng rzecz, poniewaz caly czas méwimy o trzech miesigcach,
natomiast w zadnym przypadku vacatio legis dla przedsiebiorcy nie bedzie wynosilo
trzy miesigce. Ono bedzie wynosilo w praktyce okolo osiem tygodni dla przedsiebiorcow,
ktorzy maja pojedyncze cykle bilingowe. Natomiast dla tych, ktérzy maja wiecej cykli
bilingowych, vacatio legis w praktyce bedzie wynosito miedzy siedem a osiem tygodni.
To znaczy czytajac art. 1 bez art. 78 wszyscy mamy wrazenie lub uznajemy, ze vacatio
legis to bedzie trzy miesigce. Natomiast to nie bedzie trzy miesigce, to bedzie okoto osiem
tygodni, poniewaz na 30 dni przed wejSciem ustawy w zycie musimy wysta¢ do wszyst-
kich abonentéw informacje o tym, jakie zmiany wejdg w zycie i jak beda wygladatly ich
umowy. Zatem w zasadzie miedzy siodmym a 6smym tygodniem musimy mie¢ gotowe
wszystkie dokumenty i wysta¢ do abonentéw wszystkie informacje, ktore faktycznie
wejdg w zycie po trzech miesigcach. Do 6smego tygodnia musimy wszystko wdrozy¢,
miec gotowe, a w kolejnym miesigcu, czyli miedzy 6smym a dwunastym tygodniem, nic
nie moze sie zmienié, poniewaz w 6smym tygodniu wszystko oglaszamy i wysylamy.

Zatem my w chwili obecnej czytamy art. 1, ale jak dojdziemy do art. 78, to wtedy okaze
sie, ze nie mamy trzech miesiecy, tylko mamy siedem lub osiem tygodni. Dodatkowo
art. 78 wprowadza jeszcze problem, o ktéorym bedziemy dyskutowali, czyli tzw. strone
internetowa bedaca trwatym noénikiem, czyli co§, czego nie ma zaden z tych 3700 przed-
siebiorcow. Tak wiec chcialem powiedzied, ze to nie sg trzy miesiace.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes, bardzo prosze.

Prezes zarzadu ZTKIG Pawel Woloch:

Dziekuje bardzo.

Powiem szczerze, ze cala ta dyskusja dotyczaca vacatio legis, stanowisko MC - jako
prawnika to mnie boli. Po pierwsze dlatego, ze jezeli mamy orzeczenie TSUE, to trybu-
nal jest gospodarzem tego orzeczenia, a nie KE, panie ministrze. Dlaczego rozmawiamy
z KE? Gdyby to bylo prawo polskie i pojawila sie watpliwo$¢ dotyczaca orzeczenia,
to wystepuje sie o wykladnie, a nie rozmawia sie¢ z komornikiem, poniewaz KE pelni
role komornika, ktéry ma $ciggna¢ pienigdze. To jest pierwsza rzecz.

Po drugie, KE tutaj nie ma nic do gadania, my nie mamy sie dogadywac z KE, tylko
zrobi¢ dokladnie tak, jak powiedzial pan prof. Stanistaw Pigtek, najwybitniejszy autorytet
w dziedzinie prawa telekomunikacyjnego od dziesiatek lat w naszym kraju. Skoro mamy
orzeczenie i stanowisko interpretujace to orzeczenie TSUE, ktore jest korzystne dla Pol-
ski i polskich przedsiebiorcow, to uchwalamy ustawe, zawiadamiamy KE o wdrozeniu
PKE i zamykamy temat. Nie rozmawiamy z KE, przestajemy ptaci¢ 50 tys. w momencie,
kiedy ustawa zostaje uchwalona i KE zostaje powiadomiona. Zobaczymy, co sie stanie.
Jezeli KE bedzie twierdzila, ze trzeba walczy¢, to bedziemy walczyc¢. Od tego jest polski
rzad, zeby walczy¢ o interes polskiego przedsiebiorcy.

Po trzecie, prosze pamietaé, dlaczego mowie o sporze przed TSUE. Bo to jest organ
sadowy niezalezny, bezstronny i niezawisty. Natomiast KE nie jest organem niezawi-
slym, to jest organ, ktory walczy o interesy KE, a nie panstw czlonkowskich, w tym przy-
padku Polski. OczywiScie dla KE wygodnie jest, ze 50 tys. euro wplywa dzien w dzien,
poniewaz UE na tym zarabia, a Polska traci. KE nie jest organem bezstronnym, wiec
poddajmy sprawe, jesli bedzie sporna, do organu bezstronnego, czyli TSUE. Po to zostal
ustanowiony przez UE lata temu.

Czwarta kwestia wreszcie, ktora sie tutaj pojawia, a ktora nie wyplyneta. Co prawda
mowitem o niej dwa dni temu. Od ponad pieciu lat rzecznik malych i érednich przed-
siebiorcéw walczyl o to, zeby do polskiego prawa wprowadzié¢ regulacje przewidujaca,
ze jezeli zwiekszamy obcigzenia przedsiebiorcéw, a niewatpliwie PKE je zwieksza,
to powinno by¢ sze$ciomiesieczne vacatio legis. Teraz mamy taka dychotomie w rzadzie,
bo z jednej strony rzad walczy o trzy miesigce, poniewaz KE, a z drugiej strony, kilka
metrow stad moéwilem o konferencji uzgodnieniowej, na ktérej Ministerstwo Rozwoju
i Technologii przygotowuje ustawe deregulacyjna, ktora idzie zgodnie z linig rzecznika
i proponuje wprowadzenie szeSciomiesiecznego vacatio legis przy wprowadzaniu prze-
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pisow zwiekszajacych obowigzki regulacyjne wobec przedsiebiorcow. Prosze panstwa,
moze byscie sie w rzadzie dogadali miedzy ministerstwami, bo tego poki co nie widze
na przykladzie tym i na przykladzie dzialan MRiT, ktore jest ministerstwem najbardziej
dedykowanym dla przedsiebiorcow.

Wreszcie pigta, niezwykle istotna kwestia. Pan minister moze moéwi¢, ze my oczy-
wiScie tutaj emocjonalnie podchodzimy. Tak, emocjonalnie podchodzimy. Jedne izby
reprezentujg wiekszych przedsiebiorcéw, inne mniejszych. Nasza izba, podobnie jak
KIKE i Karol Skupien, prezes zarzadu, reprezentuje mniejszych. Ci mniejsi naprawde
maja ograniczone mozliwosci. Tak jak pan powiedzial, mamy kilka tygodni na wdro-
zenie nowych rozwigzan. Chociazby tryb zawiadamiania: miesigc wczesniej zawiada-
miamy abonenta o zmianie umowy, regulaminu, moze cennika. W tym przypadku akurat
cennika nie rozwazamy. Pouczamy go o mozliwoéci odstapienia od umowy, tak jest PT,
tak jest w projekcie PKE, tu sie nic nie zmienia. Ale trzeba to wszystko przygotowac,
trzeba dotrze¢ do tych abonentéow. Jedni bedg mieli wielomilionowg rzesze, inni kilka
tysiecy lub kilkuset, ale trzeba do nich dotrze¢. Trzeba to wdrozy¢ odpowiednimi oso-
bami. Mikro-, maly i §redni przedsiebiorca ma malo ludzi. Musi usunaé awarie, nastroi¢
telewizor, podiaczy¢ abonenta, wylaczy¢ abonenta, wykona¢ sprawozdawczo$c, ktora
panstwo w PKE nas docigzacie. W projekcie ustawy o zmianie ustawy o krajowym syste-
mie cyberbezpieczenstwa tez sg dorzucane kolejne obowigzki lub poszerzane istniejace.
Kto$ to musi kiedy$ wykorzystac, wiec trzy miesigce — prosze panstwa, naprawde prosze
zrozumie¢ rynek — to nie jest termin realny.

Zawalczmy o polskiego przedsiebiorce, jesli trzeba przed TSUE, nie patrzac na sta-
nowisko KE. Przestanmy placié¢, jak bedzie ustawa uchwalona i KE zawiadomiona.
Zobaczymy, co sie stanie. Mamy stanowisko wybitnego profesora prawa telekomunika-
cyjnego. Kazdy prawnik dziala takze w interesie swojego klienta. Rzad dziala w intere-
sie obywateli, przedsiebiorcow i naszej gospodarki. Po prostu jak ma korzystng opinie,
to niech reprezentuje i walczy. Jak sie nie uda w oparciu o opinie prof. Stanistawa Pigtka
przekonaé KE, przestanmy placi¢ i zawalczmy przed TSUE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Pan posel. Stuchajcie, naprawde dajcie teraz chwile. Pan posel przewodniczacy
Barttomiej Pejo chce zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo krotko. Chcialbym przypomnieé tylko szanownym panstwu, ze deklarowatem
zlozenie takiej poprawki i z grupg postéw te poprawke zltozymy. Dzisiejsze argumenty
mnie tylko jeszcze bardziej przekonujg do tego, ze jest to stuszna poprawka. Ale réw-
niez ze wzgledu na to, ze jestem przewodniczacym zespolu parlamentarnego wiasnie
do spraw malych i §rednich przedsiebiorcow, czuje sie zobowigzany zadbaé o panstwa
interesy - i takg poprawke na pewno zlozymy. Ona wplynie zgodnie z naszymi ustale-
niami do Komisji, jak rozmawialiémy z przewodniczacym Napieralskim, a nie do podko-
misji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Cieszynski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Chcialem powiedzie¢, ze chetnie sie podpisze pod poprawka pana posta, bo chyba trzeba
trzech parlamentarzystow, zeby zlozy¢ — tak ze jak najbardziej popieram.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

26

Dziekuje bardzo za ta deklaracje.

Zrobmy tak, w takim razie nie trzeba pisac tej poprawki, poprawka jest przygoto-
wana zgodnie z waszymi uwagami. W czwartek zwotamy, o godzinie was poinformu-
jemy, wtedy po prostu bedzie procedowana ta poprawka i w glosowaniu rozstrzygniemy,
czy ona zostanie przyjeta, czy nie. Dobrze?

Czyli przechodzimy dale;.
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Art. 1 zostal przyjety po dyskusji z uzgodnieniem.
Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 3, nowelizacja ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, mamy uwage do pkt 2 do dodawanego
§ 4 w art. 20. Panstwo tutaj odsylaja w zakresie okre§lonym do odrebnych przepiséw
ustaw. Nasza uwaga jest panstwu bardzo dobrze znana, poniewaz naszym zdaniem
takie odestanie jest dosy¢ watpliwe i postugiwanie sie blizej nieokreslonymi odestaniami
do przepiséw odrebnych jest dla odbiorcy dosy¢ duzym utrudnieniem z uwagi na to,
ze bedzie skazany na poszukiwanie wlasciwych przepiséw, w tym konteks$cie w odnie-
sieniu do egzekucji administracyjnej. Wtasciwym bytoby jednak wskazanie albo konkret-
nych ustaw, albo przynajmniej rodzajowo zakresu, pod ktorym odkodowaniem kryje sie
pojecie ,,odrebne ustawy”. Mamy $§wiadomosc, ze w dotychczasowej ustawie takie pojecia
funkcjonuja, niemniej jednak zasady dobrej legislacji wskazuja, zeby jednak z takich
sformutowan rezygnowac na rzecz wskazywania wlaciwych, konkretnych jednostek
regulacyjnych w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Rekomendujemy odrzucenie uwagi. Komisja prawnicza przyjela takie brzmienie
przepisu. Nie widzimy mozliwosci doprecyzowania tego odeslania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 3 przyjmujemy bez uwzglednienia sugestii Biura Legislacyjnego.
Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczgcy, mamy uwage do zmiany nr 2. Tu enumeratywnie panstwo
wskazuja jednostki redakcyjne, gdzie nalezy uzyc wlasciwe sformutowanie w odniesie-
niu do projektowanej ustawy, i wskazuja, ze ,powigzane ustugi w rozumieniu ustawy
— Prawo komunikacji elektronicznej” — prosilibySmy, aby doprecyzowac, ze chodzi tutaj
o te powigzane ustugi, ktore zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 37. Ta uwaga bedzie
odnosila sie nie tylko do tej zmiany, do tej jednostki redakcyjnej, ale i w konsekwencji
do innych kwestii, ktére beda odwotywac sie do powigzanych ustug.

Nastepna kwestia dotyczy nowego brzmienia ust. 3b, to jest lit. d, wlasnie o tym
wspomnialtem, ze tutaj wymagaloby doprecyzowania, ze chodzi tutaj o infrastrukture
telekomunikacyjng w rozumieniu art. 2 pkt 12.

Kolejna uwaga to nowe brzmienie ust. 5a i na poczatku tego nowego brzmienia pan-
stwo uzywajg sformulowania ,,z zastrzezeniem art. 32 ust. 3”. Proponujemy tutaj row-
niez zrezygnowac z tej techniki na rzecz wskazania czy to ,,z uwzglednieniem”, czy tez
,»,Z wyjatkiem”, zalezy od kontekstu merytorycznego normy projektowane;.

Poézniej, rowniez w ust. 5a pkt 2 lit. ¢, gdzie jest mowa o infrastrukturze telekomuni-
kacyjnej, pod koniec jest mowa o informacji o ,,planowanej w okresie czterech lat budo-
wie” — czy tutaj nie nalezaloby jednak uzyc liczby mnogiej, ,,planowanych”?

Natomiast jesli chodzi o inne kwestie, to juz nastepny artykut, art. 7.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Pierwsza i druga ze zgloszonych uwag do uwzglednienia. Trzecia i czwarta do odrzuce-
nia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.Przyjmujemy art. 6 z pierwsza i drugg rekomendacjg Biura Legislacyj-
nego, kolejne odrzucamy. Art. 6 z tymi rekomendacjami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, do art. 7, to jest zmiana ustawy o Policji. Mamy dwie uwagi: jedna do zmiany nr 2,
do lit. b, gdzie panstwo wskazujg art. 45 i art. 49 Prawa komunikacji elektronicznej.
Naszym zdaniem jest to stricte odeslanie kaskadowe. Problem ten dotyczy wszystkich
dalszych przypadkéw, gdzie zmienia sie odestania w kontekscie art. 80c i art. 80d dotych-
czasowe] ustawy — Prawo telekomunikacji na te przepisy.

Zwracamy uwage rowniez na zmiane nr 3, gdzie w pkt 2 odsylajg panstwo do art. 389
Prawa komunikacji elektronicznej. Czy to naprawde jest prawidiowe odestanie? Tam
wprost nie wymienia sie zadnych danych, jedynie odsyla sie do innych przepisow
w zakresie informacji. Je§li nasze rozumowanie byloby wlasciwe, to oczywiscie konse-
kwentnie nalezaloby w dalszych przepisach dokonac stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dziekuje za te uwagi. Obie rekomendujemy do odrzucenia. Brzmienie tych przepisow
zostalo uzgodnione z wlasciwymi resortami, wiec proponujemy pozostawienie w brzmie-
niu obecnym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przyjmujemy art. 7 z odrzuceniem sugestii Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tutaj pod koniec réwniez mamy odestanie
do art. 337 ust. 2 Prawa komunikacji elektronicznej. Naszym zdaniem jest to czeSciowe
odestanie kaskadowe, ktore z uwagi na swoja ulomnos¢ powinno by¢ zastgpione wlasci-
wym odestaniem do wiasciwych jednostek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Rekomendujemy odrzucenie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Art. 9 przyjmujemy z odrzuceniem uwagi Biura Legislacyjnego. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna uwaga. Tutaj w pkt 2 panstwo odsylaja do ,,kwoty rocznej oplaty telekomu-
nikacyjnej, o ktérej mowa w art. 23 ustawy wymienionej w pkt 1”. Proponowaliby$my
po pierwsze doprecyzowac, ze chodzi o art. 23 ust. 1 i oczywiscie juz nie stosowac tech-
niki odwolujacej sie do ustawy z wymienionych w pkt 1, tylko wprost wskazac, ze chodzi
o ustawe — Prawo komunikacji elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Pierwsza do uwzglednienia, druga do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 10 przyjmujemy z jedna, z pierwszg uwagg Biura Legislacyjnego, druga odrzu-
camy. Art. 10 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Uwaga w zmianie nr 2 dotyczy nowelizacji art. 26. Zwracamy uwage, ze w ust. 6 pkt 1
jest odwolanie wlasnie do art. 26 ust. 2 pkt 11 4. Propozycja dodania nowej zmiany, doty-
czacej wykreslenia wyrazow ,,w art. 26”, to bylaby kolejna zmiana oznaczona na przy-
ktad lit. a, ze w ust. 6 pkt 1 skre§la sie wyrazy ,,art. 26”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwage — do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 11 z uwzglednieniem sugestii Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy tutaj uwage w kontekscie dodawanego ust. 2a, dokladnie do przepisu ust. 3 i 4.
Jesli chodzi o przepis ust. 3, to naszym zdaniem projektowana norma z punktu jego
umiejscowienia jest niewlaSciwa z dwoch powodow. Przepis 18bl ustawy o ochronie
granic wydaje sie nie mie¢ zwigzku merytorycznego z niniejszym przepisem, poniewaz
dotyczy uprawnien dowodcy operacyjnego do zniszczenia, unieruchomienia albo kon-
trolowania bezzalogowego statku powietrznego, ktéry wtargnal na nasze terytorium.
Z drugiego powodu, nawet gdy taki zwigzek zostalby zauwazony i wskazany z art. 2a
czy tez z projektu ustawy, to pozostaje pytanie, czemu niniejszy przepis miatby naruszaé
tamte uprawnienie. Wydaje sie, ze przepisy funkcjonujg niezaleznie od siebie.

Jesli chodzi o ust. 4, tutaj panstwo postuguja sie odestaniem o zastosowaniu urza-
dzen, o ktérych mowa w ustawie, przez podmioty zawarte czy wymienione z ust. 1 i 3.
To odeslanie dla nas jest troche niezrozumiale, poniewaz w ust. 3 nie wynika to z upraw-
nien dowddcy operacyjnego do zastosowania urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Nato-
miast jesli taka jest intencja, to wydaje nam sie, ze przepis ten wymagalby jednak prze-
redagowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do pana ministra o praktyczne znaczenie tego przepisu. Co to w prak-
tyce oznacza? Bo z tego wynika, ze sily zbrojne obcych panstw moga rekoma polskiego
ministra obrony narodowej blokowac¢ ustugi telekomunikacyjne. Jak to wyglada?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Najpierw odniose sie do poprawek zgltaszanych przez Biuro Legislacyjne. Brzmienie tych
przepiséw zostalo uzgodnione z MON, tak ze to sg przepisy w brzmieniu zaproponowa-
nym przez resort obrony narodowe;j.

Natomiast odpowiadajac na pytanie pana posta Cieszynskiego — czytam ten przepis
w taki sposob, ze to mieSci sie w sojuszach, ktore mamy zawarte. Nie widze tutaj inge-
rencji sit zbrojnych obcych panstw. Przerazilem sie, jak pan posel sformutowatl to pyta-
nie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Czy to nie chodzi o to, zeby w praktyce zalegalizowa¢ sytuacje, w ktorej przedstawiciele
wojsk sojuszniczych, poruszajac sie przez Polske, moga zagluszac ustugi telekomunika-
cyjne dla mieszkancow na mocy porozumienia z polskim ministrem obrony narodowej?
Nalezy sie spodziewac, ze MON takiej zgody udzieli? Nie bylo przypadkiem takich sytu-
acji, ze wlaénie takie poruszajace sie kolumny juz teraz to robily?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To bylo w poprzedniej wersji, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Z ogromnym zaufaniem podchodze do tego przepisu, bo jak pan minister wnosit
te rozwigzania, to przepis brzmial tak samo. Ale w sojuszach byliSmy tych samych.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
To jest tak, ze méwi sie, ze z wiekiem czlowiek staje sie madrzejszy. Nie wiem, czy mnie
to tez dotyczy, ale moge przynajmniej mie¢ takg nadzieje. Niemniej jednak wydaje mi sie,
ze dobrze by bylo, gdybySmy tutaj, podczas posiedzenia wysokiej podkomisji, ustalili
te sprawe, tak zeby wszyscy wiedzieli, nad czym debatujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie poéle, to zadam pytanie: byt pan ministrem cyfryzacji, rozumiem, ze byl pan przy
uzgodnieniach z MON. Co nam wtedy powiedzieli?

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie zadaje teraz zupelnie przypadkowych pytan, lecz wlasnie wtedy mieliSmy pewne roz-
bieznosci pogladéw z ministrem obrony narodowej. Poniewaz pan minister Gramatyka
ma duzo wiecej sukces6w na kanwie przekonywania resortow sitowych do proobywatel-
skich rozwiazan, to chcialem po prostu zawalczy¢ tez o to, zeby moze i w tym wypadku
sie to udato. Chciatem tu zadeklarowac pelne wsparcie, jezeli rzeczywiscie jest tak, jak
mowie.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za te uwage. M¢j szacunek do pana posta ro$nie w postepie geometrycz-
nym, wiec nie wiem, czy jest jeszcze mozliwe, aby jeszcze bardziej wzrost.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Moze zalozymy jakie$ stowarzyszenie?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Natomiast zupelnie powaznie — mamy jeszcze posiedzenie Komisji. Odnotuje to, wyja-
$nimy i przedstawimy wyjasnienie. Czytam ten przepis tak, ze wynika to z naszych
zobowigzan sojuszniczych na podstawie umow, ktorych strong jest Rzeczpospolita.
Nie dostrzegam tutaj zadnego zagrozenia. OczywiScie przedstawimy stosowne wyja-
$nienie na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Art. 15 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tutaj jest mowa o definicji tgcznoSci publicznej. W dalszej czesci pro-
jektowanej normy odsytamy do ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu Prawa komu-
nikacji elektronicznej. ProsilibySmy o uwzglednienie naszej uwagi i doprecyzowanie,
ze chodzi o ustugi w rozumieniu art. 2 pkt 80.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwage — ona jest do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 18 zostal przyjety z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 19. Czy sa uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 21. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosze panstwa, poniewaz przy okazji zmiany akurat ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego zauwazyliSmy, ze w niektérych zmienianych ustawach dokonywana jest
korekta polegajaca na zmianie wyrazow ,,przedsiebiorca telekomunikacyjny” na wyrazy
»przedsiebiorstwa komunikacji elektronicznej”, za§ w innych taka korekta akurat
nie nastepuje, na przyklad w art. 27, art. 28 ustawy zmienianej, w art. 23, czy tez jak
przy okazji art. 61 pkt 1 ustawy wprowadzajacej. Nasze pytanie, czy to jest zamierzone,
celowe, czy wynika z pewnych kontekstow merytorycznych, poniewaz na pierwszy
rzut oka wydawaloby sie, ze chodzi tutaj o pewna konsekwencje terminologiczna, jaka
bedziemy sie poslugiwaé na kanwie juz nowej ustawy — Prawo komunikacji elektronicz-
nej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje zate uwage. To jest jeden z naszych sukceséw w negocjacjach
z resortami sitowymi. To pojecie, ktérego uzywamy, jest wezsze niz uzyte wezesniej, wiec
ekspozycja mniejszej liczby przedsiebiorcéw bedzie na ten przepis.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 23 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 24. Czy sa uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mozna powiedzie¢, ze to jedna z wazniejszych ustaw zmienianych przy okazji prze-
pisow wprowadzajacych. Mamy uwage do art. 12, ktéry akurat w tej ustawie nie jest
zmieniany. Natomiast chcielibySmy zwroéci¢ uwage, ze w art. 12 ust. 1 we wprowadze-
niu do wyliczenia pozostala ustawa — Prawo telekomunikacyjne. Naszym zdaniem
konieczna jest zmiana i umiejetne odwotlanie sie w odpowiednim kontekscie do Prawa
komunikacji elektronicznej. Przypomne, ze w art. 12 ust. 1 jest mowa, ze ustugodawca,
ktory Swiadczy ustugi drogg elektroniczng obejmujgcg transmisje w sieci telekomunika-
cyjnej danych przekazywanych przez odbiorcow ustugi lub zapewnienie dostepu do sieci
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telekomunikacyjnej w rozumieniu wlaénie Prawa telekomunikacyjnego z 2004 r.,
nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ tych danych. To jest wlaSciwe miejsce do dokona-
nia stosownej korekty, dlatego zwracamy na to uwage.

Dalsza uwaga dotyczy zmiany nr 2, chodzi o nowe brzmienie art. 3b, tam tez panstwo
postuguja sie sformutowaniem ,,przepiséw odrebnych”. Wydaje nam sie, ze przy okazji
nowelizacji tej ustawy wlasciwym byloby jednak wskazanie konkretnych przepisow, jak
chociazby w poprzednim przepisie, w art. 25 projektu ustawy. Poniewaz postugiwanie sie
takimi pojeciami nieokre§lonymi stwarza pewne problemy, watpliwosci dla odbiorcow
tego aktu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Pierwsza uwaga jest do uwzglednienia, bardzo za nig dziekujemy. Druga uwage propo-
nujemy odrzucié¢, pozostawi¢ weczesniejsza konstrukcje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

To bedzie nowa zmiana, kolejna zmiana w tym artykule, bedzie oznaczona jako nr 3.
Natomiast, jesli panstwo zwrdca uwage jeszcze na zmiane nr 2, chodzi o ust. 2 pkt 1
i ust. 3, tam jest odestanie do ,,panstw czlonkowskich, o ktorych mowa w pkt 1”. Propo-
nowaliby$my unikniecie odestania kaskadowego i wskazanie wprost, ze chodzi o panstwa
cztonkowskie UE lub europejskie porozumienia o wolnym handlu, tak jak to ma miejsce
w pkt 1, to jest chyba pewna konsekwencja do przyjecia.

Jesli chodzi o ust. 3, to tutaj rowniez mamy odestanie kaskadowe, jest mowa tutaj
o KE i panstwach czlonkowskich, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1. Wydaje nam sie,
ze tutaj rowniez moglibySmy sie posili¢ o doprecyzowanie, ze chodzi o art. 3a ust 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Uwaga do uwzglednienia. Ile razy stysze o odestaniach kaskadowych, w glowie gra
mi piosenka Zauchy, ale to zupelnie inna historia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 26 z uwagami Biura Legislacyjnego, odrzucajac jedna, o ktorej
moéwil pan minister.
Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Bardziej pytanie. Przy okazji nowelizacji ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych dokonujemy zmiany w art. 116. Czy sa potrzebne
zmiany w konteksécie art. 97, w ktorym okreslone sg zadania, ktére finansuje Narodowy
Fundusz Zdrowia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do uwzglednienia czy do wyja$nienia?
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Zastepca dyrektorki departamentu MC Tomasz Opolski:
Do wyjasnienia. Bo padlo pytanie? Odpowiadajac na pytanie, $rodki, na ktore sie prze-
znacza odpisy z funduszu szerokopasmowego, wpisujg sie w zadanie wskazane w usta-
wie o NFZ. Sg to érodki przeznaczone na leczenie zaburzen zwigzanych z uzaleznieniem
od telefonow i gier wideo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, OK?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Art. 29 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Po pierwsze, najpierw drobna kwestia. W dodawanym ust. 2a na poczatku jest mowa,
ze ,,przepisy art. 20ae ustawy”. Dodanie wyrazu ,,ustawy” jest zbedne, wprowadza tutaj
pewne watpliwosci dla odbiorcy.

Potem panstwo przywolujg podmiot, ,,0 ktorym mowa w art. 2 pkt 40 lit. a Prawa
komunikagcji elektronicznej”. Ta sama technika zostala zastosowana w pkt 3 w doda-
wanym ust. 2a w art. 20ae. Czy to jest w ogole potrzebne? Bo mamy takg watpliwos¢,
ze przepis o profilu zaufanym stosuje sie do dostawcy ustug telekomunikacyjnych roz-
poczynajgcego §wiadczenie takich ustug z wykorzystaniem odpowiednich danych wery-
fikowanych za pomocg podpisu zaufanego. Wydaje nam sie, ze wlaSciwym byloby tutaj
odestanie do dostawcow ustug telekomunikacyjnych w rozumieniu art. 2 pkt 40 lit. a,
a nie do podmiotu, co oczywiscie jest skorelowane z przyjetym przed chwilg drukiem
nr 423.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Zgadzamy sie na doprecyzowanie. Uznajemy przepis
za bezwzglednie potrzebny w przypadku prowadzenia weryfikacji profilem zaufanym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Art. 30 przyjmujemy z jedna uwagg Biura Legislacyjnego.
Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Mam pytanie: czy jezeli tutaj wprowadzamy podpisywanie profilem zaufanym,
to czy nie ma mozliwoSci rozszerzenia tego tez o aplikacje mObywatel? Wydaje mi sie,
ze te przepisy mogly powstaé jeszcze przed ustawa o aplikacji mObywatel. OczywiScie
wiem, ze tam nie ma formalnie podpisu, tylko troche inaczej dziala, ale moze jest tutaj
pole do tego, zeby rozszerzyc?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekuje za te uwage. Podobnie jak z poprzednig zostawimy do wyjasnienia
na posiedzeniu Komisji.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czyli jest ta uwaga do wyjasnienia na posiedzeniu Komisji, czyli w przysztym
tygodniu w czwartek.
Art. 30 zostal przyjety.
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Na dzisiaj konczymy rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 424. Obrady
bedziemy kontynuowa¢ jutro o godz. 8:00. Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje za kul-
turalng dyskusje, za kulture w tej debacie, za wasze argumenty.

Zamykam posiedzenie podkomisji.




