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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowych
projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 424) (nr 5)

28 czerwca 2024 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowych projektow ustaw:
Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424), obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego podko-
misji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowych projektéw ustaw:
— Prawo komunikaciji elektronicznej (druk nr 423),
— przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424) - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Aneta Seremet dyrektor Departamentu Strategii i Analiz, Tomasz
Karamon dyrektor Departamentu Techniki, Magdalena Glowicka dyrektor Departamentu Praw-
nego, Barbara Uszko-Dudzinska dyrektor Biura Finanséw Urzedu Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Sobczynska glowny specjalista w Departamencie Ochrony
Zbiorowych Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Dominik Piejko
glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Andrzej
Dulka prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz ze wspotpracownikami, Karol Sku-
pien prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, Patrycja Golos wiceprezes zarzadu Polskiej
Izby Gospodarki Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Bielak wiceprzewodniczacy
zarzadu Sekcji Operatoréw Telekomunikacyjnych Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Teleko-
munikacji wraz ze wspotpracownikami, Pawel Woloch prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych
w Polsce wraz ze wspélpracownikami, Aleksandra Musielak i Michal Strzelecki eksperci Konfe-
deracji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski i Magdalena
Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech
Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej
do spraw rozpatrzenia rzadowych projektow ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 423) oraz Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej
(druk nr 424). Stwierdzam kworum.
Witam bardzo serdecznie postow. Witam bardzo serdecznie pana ministra
wraz ze wspolpracownikami. Dziekujemy za obecnosc.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia podkomisji przewiduje kontynuacje rozpatrzenia
projektéw ustaw: Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 423) oraz przepisy wpro-
wadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk nr 424). Rozpoczynamy
od rozpatrzenia art. 31 projektu ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komu-
nikacji elektronicznej. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Legislator Wojciech Paluch:
Do porzadku dziennego nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie. Dziekuje panie...Zmartwilem sie, jak pan podniost reke.

Nie widze uwag. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku obrad, stwierdzam jego przy-
jecie. Jeszcze raz przepraszam bardzo, bo popelnitem bigd. Witam bardzo serdecznie
wszystkich zaproszonych gosci: izby gospodarcze, strone spoleczng, Urzad Ochrony Kon-
kurengji... UOKIK - przepraszam bardzo, juz mi sie myli ta nazwa. Witam wszystkich
bardzo serdecznie i rozpoczynamy prace. Art. 31 i pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
To juz wlasciwy moment.
Do zmiany pierwszej, w ktorej panstwo przy okazji...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam, panie mecenasie, przepraszam. To ja, tak, to moja wina, chyba za wcze-
$nie zaczeliSmy. ObiecaliSmy 15 minut panu prezesowi. Zaczniemy od spraw spoldzielni
mieszkaniowych, jezeli dobrze pamietam art.173 itd. Bardzo prosze, oddajemy glos.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
Dzien dobry, Pawet Wotoch, Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce, izba gospodarcza.
Jezeli chodzi o art. 173, projektodawca przewiduje rozwigzanie, ze w przypadku, gdy
wlascicielem okablowania wewnatrzbudynkowego pomiedzy zakonczeniem sieci a wla-
$nie najblizszym punktem dystrybucyjnym jest podmiot — w tym przypadku chodzi
nam konkretnie o przedsiebiorce telekomunikacyjnego — dla ktérego dzialalnosé tele-
komunikacyjna stanowi mniej niz polowe calej dzialalnoéci, wowczas ten podmiot jest
zobowigzany zapewni¢ nieodplatnie dostep do tego okablowania innemu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu. Jezeli natomiast ten udzial bedzie wiekszy niz potowa, to w tym
momencie udostepnienie nastepuje na zasadzie odptatnosci.

I takie rozwigzanie, ktore tutaj jest proponowane, po pierwsze, stanowi odejscie
od zasady przyjetej chociazby w art. 30 Megaustawy, gdzie zawsze przyjmowano, ze jezeli
przedsiebiorca telekomunikacyjny stara sie o dostep do nieruchomosci w tym budynku
i punktu redystrybucyjnego wewnatrz, zwanego punktem styku, to ten dostep jest dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nieodptatny. Natomiast w art. 139 Prawa teleko-
munikacyjnego przez cale lata przyjmowano, ze w przypadku ubiegania sie o dostep
do infrastruktury telekomunikacyjnej, nawet jezeli jeden przedsiebiorca telekomuni-
kacyjny stara sie o dostep do infrastruktury telekomunikacyjnej innego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, to ten dostep jest wtedy miedzy nimi odptatny. To jest odejscie
od tej zasady, ktore tak naprawde dotknie ok. 60 spotdzielni mieszkaniowych wpisa-
nych do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest dla nas, po pierwsze, niezro-
zumiate. Musimy pamietaé, nie ma szans na to, zeby ponad 50% przychodu z zakresu
dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowej stanowita dziatalnosc telekomunikacyjna, jakiej-
kolwiek dziatalno$ci by nie prowadzila — czy to bedzie spotdzielnia inwestycyjna, ktora
osigga w zasadzie miliony obrotu rocznego, czy to bedzie spéldzielnia, ktora tylko zarza-
dza swoimi obcymi nieruchomo$ciami, wynajmuje lokale, prowadzi tez mniejsze prace
remontowo-budowlane przy pomocy zakladu budowlano-remontowego, czy nawet pro-
wadzi dziatalno§¢ kulturalno-o§wiatowa dla swoich cztonkow — oczywiScie nieodplatnie,
ale moga tez korzystac osoby z zewnatrz, wtedy bedzie to korzystanie odptatne. W tym
przypadku zakladanie, ze taka spéldzielnia mieszkaniowa bedzie podmiotem, gdzie
ponad 50% przychodu z zakresu dzialalnosci stanowié bedzie dzialalnoéé¢ telekomuni-
kacyjna jest po prostu niezgodne z rzeczywistoScia, bo sposrod spotdzielni zarejestrowa-
nych w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, takich spotdzielni nie mamy.
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Takie rozwigzanie, tak jak moéwilem, po pierwsze, stanowi odejScie od lat przyje-
tych zasad na gruncie Prawa telekomunikacyjnego i Megaustawy. Jednocze$nie pro-
wadzi do takiej sytuacji, ze te spoldzielnie zostaja...Narusza to jakiekolwiek zasady
stusznos$ci, narusza to wymog réwnego traktowania tych spétdzielni jako przedsiebior-
cow, co stanowi naruszenie samego Prawa przedsiebiorcow. Z drugiej strony stanowi
nawet naruszenie zasady rownoSci traktowania wobec prawa, przewidzianego w art. 32
ust. 1 konstytucji, a nawet mozemy mowi¢, ze dochodzi tu do dyskryminacji jednych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych kosztem drugich, czyli naruszenia art. 32 ust. 2
Konstytucji RP.

To rozwiazanie budzi naprawde uzasadnione watpliwos$ci i postulujemy, tak jak wczo-
raj czy przedwczoraj pisalem w nocnym mailu, bo tam byly...Ale tutaj akurat nie zmie-
niala sie wersja tej propozycji regulacji, zeby wprowadzi¢ to ograniczenie, ze dostep jest
po prostu odplatny, jezeli wlascicielem tego okablowania miedzy najwyzszym punktem
dystrybucyjnym a zakonczeniem sieci jest przedsiebiorca telekomunikacyjny. I wtedy,
jezeli jeden przedsiebiorca do drugiego sie stara, niezaleznie od wielkosci prowadzonej
dziatalno$ci telekomunikacyjnej czy jej proporcjonalnosci do catej dziatalno§ci podmiotu,
to w tym momencie, zeby dostep miedzy tymi podmiotami byt odplatny.

Drugim elementem byta kwestia tego...Mieliémy taka szersza debate dotyczaca
art. 447 ust. 1, ust. 5 i art. 448 ust. 1 dotyczacy, znowu, podstawy obliczenia wymierza-
nej kary pienieznej...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, wczoraj przeprowadziliémy te dyskusje, wiec nie ma sensu jej powtarzac.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:

Tak, panie przewodniczacy, jesli moge, w tym nocnym mailu zmienitlem pierwotng
koncepcje, ktorg proponowaliSmy. Przed wejSciem na sale rozmawialem juz na ten
temat z panem dyrektorem Tomaszem Opolskim. Mianowicie zaproponowalis§my, zeby
nie te wersje, ktora pierwotnie proponowali$émy, poniewaz wtedy zwrdcono nam uwage,
ze niektore przypadki kar pienieznych dotyczg podmiotéw, ktore nie prowadzg dziatalno-
§ci telekomunikacyjnej — moze to dotyczy¢ producentéw samochodéw, moze to dotyczyé
wla$ciciela nieruchomosci, ktéry nie dopuszcza i nie zapewnia dostepu przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu, to zaproponowaliSmy dodanie art. 448 a, w ktérym po prostu
wskazujemy, ze jezeli podmiotem ukaranym ma by¢ przedsiebiorca telekomunikacyjny,
to wtedy podstawa obliczenia tej optaty bedzie przychéd uzyskany za rok ubiegly z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci telekomunikacyjnej. Cale uzasadnienie jest takie, jak wczoraj
przedstawialem, i jak jest na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie prezesie, sytuacja jest taka, ze zamkneliSmy te ustawe, ale obie-
caliémy, ze w pigtek wrocimy na chwile do tej rozmowy, zeby tez ministerstwo mogto sie
sekunde nad tym zastanowic. Mamy ten buforowy czas do przyszlego tygodnia do Komi-
sji. Ale wroce do pana ministra Gramatyki, bo pamietam, ta zyczliwo$¢ wobec was byla
tez wyrazona we wtorek przez pana ministra.

Panie ministrze, najpierw zréobmy ten pierwszy art. 173 dotyczacy wspoldzielenia
tych sieci, a potem jeszcze ta druga propozycja. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

r.j.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie prezesie, generalnie uznajemy te uwagi.
To znaczy one brzmig sensownie i przekonujg nas te argumenty, ktore panstwo podno-
szg. Mamy wypracowang probe rozwigzania tego, uzgodniong z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej natomiast myéle, ze to jeszcze nie jest moment na prezentacje tego roz-
wigzania. Ono generalnie w pewien sposéb modyfikuje panska propozycje, to znaczy
pan uzywa takiego sformutowania: ,Jezeli jest wlasno§cig podmiotu bedgcego przedsie-
biorcg telekomunikacyjnym”. Po uzgodnieniu z UKE chcemy sie skupié¢ na tym, ze cho-
dzi o podmiot, ktérego przewazajacym przedmiotem dzialalnosci jest dziatalnosé teleko-
munikacyjna lub podmiot aktywnie prowadzacy dzialalno§é telekomunikacyjna. To jest
do sprawdzenia przez UKE, bo tam tego typu dzialalno$¢ jest raportowana. Natomiast
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do przedstawienia czy do oficjalnego poparcia tego jako poprawki potrzebuje jeszcze
konsultacji na szczeblu rzadowym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Wiec odnotowuje sobie ten temat i wrécimy z tym na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Panie prezesie, satysfakcja?

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
Tak. To poczekamy na ostateczne stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli jeszcze moge, panie ministrze, moze nie pan, panie ministrze, ale moze ewentu-
alnie wyznaczylby pan dyrektora badZ kogo$ z urzedu do jakich§ konsultacji do tego
czwartku? Konsultujecie to, tak? To dobrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Tak, tak, jesteSmy na biezaco w procesie rozmow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No i super. No to super. No to mamy maly sukcesik. Przynajmniej w tym momencie.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
No tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zobaczymy, jak bedzie w czwartek.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Odnoénie do kar, jezeli mozna poprosi¢ pana dyrektora Opolskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, panie ministrze. Jasne, ze tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji
Tomasz Opolski:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o kary,
to chcialbym tylko dwa-trzy argumenty, tak zebySmy dobrze rozumieli skale problemu.
Wartos¢ rynku telekomunikacyjnego od wielu lat to jest ok. 40 mld zl. Jak sobie spraw-
dziliSmy sprawozdania prezesa UKE z prowadzonej dzialalnoéci, to liczba decyzji, liczba
postepowan administracyjnych w zakresie naktadania kar to jest kilkaset takich poste-
powan rocznie i nie wszystkie konczg sie natozeniem kary. Czes¢ postepowan jest zakon-
czonych umorzeniem badz decyzja prezesa UKE o odstapieniu od naltozenia kary. To tak,
zeby$my znali proporcje. Tutaj zgodze sie z panami prezesami, na weze$niejszym posie-
dzeniu byta informacja o tym, ze ten sektor §wiadczy najwiecej ustug badz bardzo duzo
tych ustug. Natomiast jezeli chodzi o wymiar, ze tak powiem, karnej dziatalnoSci prezesa
UKE, to on jest relatywnie niewielki w poréwnaniu do wielkosci rynku i skali prowa-
dzonych dziatalnoSci bizneséw i sektora. Opierajac to na samych liczbach, bo tez padt
taki argument, ze te 3% przychodu to jest by¢ moze za duzo, to podam dwa argumenty.
UOKiK ma mozliwo$¢ nakladania kary do 10% obrotu. Jezeli chodzi o te narzedzia
w rekach prezesa UKE, to jak te 3% realnie przeklada sie na postepowania? Najwyzsza
kara, jakg prezes UKE nalozyl w zeszlym roku na przedsiebiorce, to byly 2 min zt. Moze
sie wydawac, ze to jest kara znaczgca, natomiast ten przedsiebiorca osiagnal przychéod
w wysokosci 12 mld zl, a ten maksymalny wymiar kary to mogto byé¢ 400 mln. To znaczy,
ze prezes UKE zmiarkowal te kare do 0,5% mozliwoSci jej wysokoéci. Tak ze to nie jest
tak, ze prezes UKE dziala w sposob zupelnie dowolny i karze maksymalnie, tylko bierze
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pod uwage okolicznoSci tego naruszenia - czy to naruszenie wystepowalo na przykiad
w dluzszym okresie, jaki byt to przedsiebiorca czy konsument. Bo istotne jest tez to,
ze czesto osobg poszkodowana jest konsument czy tez inny przedsiebiorca. Jezeli kary
zostang drastycznie obnizone, to mys$le, ze to moze obrdcié¢ sie na niekorzysc dla calego
sektora, bo ten przedsiebiorca, ktory dziala...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie dyrektorze, przepraszam, ze przerywam. Jezeli dobrze pamietam wczorajszg dys-
kusje, to nie chodzilo o wysokosc kary, bo to, ze to jest 3%, czy ze to bedg znaczace kary,
to nikt tego nie podwazal. Ja rozumiem pana prezesa, ze panu prezesowi chodzi o to —
i tu chodzi przede wszystkim o sp6ldzielnie mieszkaniowe - ze jezeli teraz spotdzielnia
mieszkaniowa X narozrabia, tak to nazwijmy kolokwialnie, i bedzie musiata ponie§é
kare, to ponosi te kare nie tylko od tej dziatalnoSci telekomunikacyjnej, tylko od tego,
ze wynajmuje powierzchnie na przyktad pod ustugi komercyjne, ze prowadzi jaka$ inng
dzialalnosc. Firma telekomunikacyjna typu Orange, Play czy inni placa, bo oni zajmujag
sie tylko tym, wiec to zrozumiale, ze muszg zaplaci¢ kare. A oni majg wiele tych dzia-
talnoSci gospodarczych i z calej tej dziatalnosci gospodarczej musza zaplacié te kare.
I tu byt wlasnie ten spér. Nie chodzi o wysokosc kary, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Pelna zgoda, panie przewodniczacy. Natomiast jezeli przelozymy to na realny case,
to moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze za takie samo zdarzenie, za taki sam charakter naru-
szenia jeden przedsiebiorca bedzie zobowigzany do zaptaty kary w maksymalnej wysoko-
Sci, powiedzmy 100 tys., a drugi dokladnie za to samo, z uwagi na to, ze jego dzialalnosé
telekomunikacyjna jest ograniczona tylko do pewnego promila, ale jest dokladnie taki
sam charakter naruszenia, zaplaci kare wielokrotnie mniejsza, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Tak ze popelniajac na przyklad wykroczenie drogowe, ja jako nieprzedsiebiorca i zupel-
nie konsumencki uczestnik ruchu drogowego, zaptace dokladnie taki sam mandat jak
taksowkarz, ktory jest profesjonalista.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

OK. Sekundke. Panie prezesie...Ja widze wszystkie glosy, zaraz oddam po kolei tak, tak.
Tylko bardzo prosze, bo tu sie... Co pan na to? Panie prezesie, ja powiem tez, ze wczo-
raj spotkalem sie z kilkoma naszymi ekspertami i rozmawialem o wspétdzieleniu tych
kar, znaczy nie wiem, czy dzieleniu czy niedzieleniu tej kary, nie umiem tego nazwac
i to jest bardzo skomplikowana sprawa. Eksperci, ktorzy sg zyczliwi dla was tez zbytnio
nie widzieli jakiego§ dobrego rozwiazania.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:

r.j.

Szanujgc stanowisko Ministerstwa Cyfryzacji i prezentacje pana dyrektora, mimo
wszystko uwazam, ze wasze poréwnanie z przepisami karnymi czy wykroczeniowymi
dotyczacymi Prawa o ruchu o drogowym kompletnie nie znajduje tutaj odzwierciedlenia.
Bo to nie jest tak, ze taksowkarz czy pan dyrektor jako obywatel zostanie zatrzymany
i pan policjant bedzie badat stan majatkowy i méwil: ,,A, dobra, to tobie bede miarkowat
kare, a tobie nie”, tylko ma taryfikator i konkretnie: ,,Przekroczyles o tyle kilometrow,
dostajesz tyle punktéw i placisz taki mandat. Jak nie przyjmujesz, to sprawa laduje
w sadzie”. Wiec tu jest zupelnie inna sytuacja. Tutaj jest wlaénie ta kwestia zasad spra-
wiedliwosci spolecznej, stusznosci, ze jednak te spéldzielnie...

Panie przewodniczacy, moge daé¢ bardziej drastyczny przyklad — mamy PKP. PKP
Swiadczy usluge WiFi. I teraz PKP, jak to powiedzieliSmy, nabroi co§ w ramach tej
ustugi WiFi. To juz nie bedzie liczenie kary od milionéw, a od miliardéw przychodu.
Niech to bedzie nawet p6! procent od — nie wiem, ile PKP zarabia — 100 mld z! rocznie.
I od tych 100 mld...
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest pan optymista, panie prezesie, ze az tyle zarabia. Ale OK.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Jak tyle zarabia, to chyba...

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:

To znaczy przychdd. To nie chodzi o zarobek, chodzi o przych6d. Ale nawet jak bedzie
mniejszy, to juz bedzie w miliardach, a nie w milionach, jak w przypadku spéldzielni.
Aczkolwiek, tak jak méwie, my nie zrzeszamy PKP, natomiast zrzeszamy 17 spotdzielni
mieszkaniowych i stad taka walka wla$nie o ich prawa. A jednak zasada shusznosci jest
tutaj naruszana w sposob ewidentny, bo placi sie od podstawy, ktora w ogole nie dotyczy
dziatalnosci telekomunikacyjnej, a to jest przyjete za podstawe wyliczenia kary. I tak, jak
pan przewodniczacy stusznie zauwazyt, nam nie chodzi o wysokosc, ze 3% jest za duzo.
Nam chodzi o przyjmowang w tych przepisach 447, 448 podstawe wymiaru kary.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
Przykladowo przy SIDUSIS nie ma tego problemu, bo tam kara jest tylko pieniezna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jak mowitem, zaczniemy od samego konca. Panie prezesie, bardzo prosze. Po kolei,
do pana prezesa i konczymy temat spotdzielni i wracamy do ustawy. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Kosiorek:
Kosiorek, PIRC Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej. Dwa takie proste, krotkie sprosto-
wania.

dJesli chodzi o instalacje telekomunikacyjng w budynkach, ktéra przynalezy do spot-
dzielni mieszkaniowych, prosze pamietac, ze to nie ma nic wspolnego z warunkami tech-
nicznymi dla budynkéw rozdziat 8a, ktory dotyczy integralnosci instalacji §wiattowodo-
wej koncentrycznej LAN zbudowanej przez dewelopera — czyli patrz przyktadowo przez
spoldzielnie mieszkaniowg w nowym budynku - ktéry powstaje, gdyz ona, z punktu
widzenia Megaustawy z 2019 r. jest integralng czescig z budynkiem, czyli w domysle jest
udostepniana operatorom nieodplatnie.

Druga sprawa, to co wczoraj mowili pan prezes Pawel Wotoch i pan prezes Karol
Skupien i to jest bardzo wazne tez dla niektérych mikro, matych i érednich operatorow
telekomunikacyjnych. Dziatalnosc telekomunikacyjna to jest tylko cze§é dziatalnoéci tej
firmy. OczywiScie mogliby zalozy¢ wlasne dziatalnoSci osobne, jako osobne spéiki czy tam,
nie wiem, inng dzialalno§¢, pod inng nazwa, wydzielong tylko i wylacznie na dziatalno$ci
telekomunikacyjne, ale niestety tak nie jest. Jest wiele podmiotéw telekomunikacyjnych
zrzeszonych, w szczegblnosci w KIKE, tutaj u pana Karola, gdzie tylko fragment ich
dzialalnosci stanowi tylko i wylacznie dziatalno$¢ telekomunikacyjna. Dam taki przy-
ktad - jest jeden z matych podmiotow gospodarczych, ktory zazwyczaj buduje instalacje
telekomunikacyjne dla deweloperéw, a przy okazji gdzie§ w jakim$ tam fragmencie Pol-
ski ma, nie wiem, 50, 100, 200 klientow, ktorzy chcieli by¢ podtaczeni, a duzy operatorzy
nie chcieli ich podiaczy¢. Moge daé takie przyklady. Nie bede panstwa zanudzal, ale te
dwa tematy sg bardzo istotne i bardzo wazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, bardzo prosze.
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Prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:

Dziekuje. Szanowni panstwo, chcialbym sie tylko krotko odnies¢ do przyktadu, ktory
podal pan dyrektor, co chyba jest istotg sprawy, bo méwimy wlasnie o tym, ze kara
powinna by¢ taka sama. Niestety mamy zasady proporcjonalnoS§ci kary, tj. jesli bogaty
czy biedny wykonuje wykroczenie na ulicy, to szkoda jest ta sama. Natomiast w przy-
padku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jesli na przyktad firma ogdlnopolska, ktora
ma milion przylgczy nie zaraportowala sieci, to problem jest bardzo duzy. Jesli natomiast
spoéldzielnia mieszkaniowa, ktora posiada w dwaoch blokach malutka sie¢ i tez nie zara-
portowala, to poziom wykroczenia nie jest ten sam, prosze panstwa. I nie moze by¢ tej
samej kary. Wlasnie istota polega na tym, ze to nie moze by¢ ta sama kara. Ona musi by¢
inna, dlatego jest ta proporcjonalnoéc i dlatego wazne jest, zeby to byta proporcjonalnosc
wlasnie od tej dzialalnoSci, w ktorej nastapito wykroczenie, bo wykroczenie musi propor-
cjonalnie odzwierciedlaé to, ze nie zaraportowano dwoch blokéw. Fakt, ze spotdzielnia
zarobila pienigdze gdzie indziej, nie moze proporcjonalnie powiekszaé tej kary. To jest
wlas$nie tamanie zasady proporcjonalnosci. Ta kara musi by¢ inna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Andrzej Dulka:

Bardzo szybko. Andrzej Dulka, prezes Polski Izby Informatyki i Telekomunikacji.
Odzywam sie troszeczke na zasadzie nozyc po uderzeniu w stot.

Szanowni panstwo, chciatbym sprostowac jeden btad logiczny, ktory jest powszechnie
popelniamy — epatujemy wielkoScia obrotéw operatoréow telekomunikacyjnych. Rynek
polski jest jednym z najbardziej przeregulowanych rynkow w Europie i na §wiecie, jest
jednym z najbardziej konkurencyjnych rynkéw na §wiecie. Problemem, ktéry ma rynek
i ktory my wszyscy mamy — rzadzacy, regulator i biznes — jest to, ze ten rynek staje
sie coraz mniej atrakcyjny do inwestowania. Inwestorzy nie przychodzg do Polski, zeby
inwestowa¢ w ten rynek. To jest problem. Trzeba go zaadresowac, bo polscy przedsie-
biorcy konkurujg na rynku miedzynarodowym, w Polsce konkurujg z podmiotami mie-
dzynarodowymi, ktore sg postrzegane jako bardziej atrakcyjne niz nasz rynek. Trzeba
co$ z tym zrobi¢. Ten rynek musi sta¢ sie bardziej atrakcyjny dla zewnetrznych inwe-
storow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, dziekuje bardzo za ten glos. Propozycja ministerstwa, jak rowniez moja,
jest taka, zeby w takim razie po negocjacjach, na pewno co do pierwszego tematu, wrocic¢
w czwartek z propozycjami takimi...

Pan poset Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Mam takie pytanie do ministerstwa — czy skoro kwestia indywidualnego potraktowania
tych spoétdzielni jest takim wyzwaniem, a jednocze$nie — jak rozumiem — bardzo trudno
byloby wprowadzi¢ takie dwa réwnolegle funkcjonujgce systemy to moze na poziomie
ustawy daé po prostu jaki§ przepis, ktory wskazuje prezesowi UKE wprost, ze wobec
spotdzielni stosuje sie jakie§ proporcjonalne dzialania. Nie jestem na sto procent przeko-
nany, ze to jest idealny pomyst. Rozumiem, ze to moze nie jest takie idealne prawnie, ale
jednak praktyka stosowania pdzniej tego prawa jest taka, ze takie co$ da wlasnie preze-
sowi UKE mozliwo§é dostosowania podejmowanych przez siebie dziatan do tej sytuacji
i nikt potem nie bedzie mial watpliwosci. Rozumiem watpliwosSci przedstawicieli tych
spoldzielni, ktorzy uwazaja, ze dzisiaj méwimy, ze ,,No tak, no jako$ to bedzie, bedzie
proporcjonalnie, bo sg ogolne zasady, pewnie w KP” itd. Ale potem, jak juz to bedzie
stosowane, to zawsze bezpieczniejszg drogg jest da¢ tam maksymalng wysoko§¢é sankgji.
Moze po prostu rozwigzalyby to jakie$ wytyczne majace odniesienie do sytuacji na rynku
pracy, wprost wpisane w ustawie. Daje jako pomysl, a nie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.j.

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan minister, tak? Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Szukamy rozwigzania i na Komisji na pewno zaproponujemy jakie§ rozwigzanie.
Problem polega na tym, ze méwimy o dokumencie, ktory wyszed? z rzadu i ktéry po pro-
stu jest jakas caloScig. I tak jak panstwu mowie, widzimy temat, widzimy pole do modyfi-
kacji tego przepisu, natomiast wymaga to nieco szerszych konsultacji niz tutaj na Komi-
sji. Na pewno zaproponujemy jakie§ rozwigzanie. Przepis, o ktorym mowi pan poset
Cieszynski, o ile dobrze pamietam, znajduje sie juz w Pke — taki przepis, ktéry umozliwia
inne traktowanie, wiec to jakby...Ale przedstawimy rozwigzanie na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za te deklaracje. Chcialem jeszcze tylko powiedziec
panom prezesom, ze wczoraj czy przedwczoraj — juz nie pamietam — padla podobna
deklaracja z ust pana ministra, dotyczgca wiasnie szczegdlnej przychylnosSci do spol-
dzielni mieszkaniowych i szukania tego rozwigzania. Wiec przyjmijmy, ze bedziemy sta-
rali sie to rozwigzac¢ w jaki$ pozytywny dla was spos6b, dobrze?

Panie prezesie, jeszcze? Tak? Ale bardzo szybko.

Prezes zarzadu Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce Pawel Woloch:

Tylko ad vocem. Przypominam, bo pana ministra Cieszynskiego akurat chyba nie byto
wczoraj, kiedy mowiliSmy, ze problem nie dotyczy wylacznie spétdzielni mieszkanio-
wych. Tych firm, o ktérych mowilem, czyli na przyktad sklepéw komputerowych, ktore
$wiadcza ushugi sprzedazy komputeréw przy okazji telekomunikacji jest duzo wiecej niz
spotdzielni. Wiec prosze pana ministra, zeby pamietat o tym, zeby nie zawezac tego pro-
blemu do spéidzielni mieszkaniowych. On jest szerszy, dlatego to rozwigzanie powinno
by¢ systemowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Art. 447 ust. 7 Prawa komunikacji elektronicznej: ,,Podczas uwzgledniania ustalania
wysokos$ci kary pienieznej, prezes UKE uwzglednia charakter i zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu ijego mozliwosci finansowe”. Przepis jak gdyby
pochtania to, o czym moéwil pan poset Cieszynski. Natomiast tak jak powiedziatem,
przedstawimy rozwigzanie dotyczace tych przepiséw wprowadzajacych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, dziekuje bardzo za te deklaracje. Szanowni panstwo, jak widzicie,
naprawde jest wola, zeby staraé sie rozwigzac ten problem, wiec mam nadzieje, ze to sie
uda. Ze swojej strony moge powiedziec, ze nawet przy tej ustawie Pke to... Bo gonig
nas te terminy, absolutnie wrécimy do tego tematu, bedziemy starali sie to regulowac,
dobrze? Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze sprawy i obietnice wobec spéldzielni mieszkanio-
wych mamy nie tylko zamkniete — wykonaliémy nasze zobowigzanie.

Przechodzimy do art. 31. Panie mecenasie, przepraszam bardzo, wracam do pana.
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

To juz bylby catkowity falstart w sporcie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dzisiaj mdj tez, wiec...

Legislator Wojciech Paluch:

Wiec jesli chodzi o art. 31 zmiana pierwsza, tutaj panstwo odsylajg do definicji czy poje-
cia ,,Stanowigcych tajemnice komunikacji elektronicznej w rozumieniu Prawa komu-
nikacji elektronicznej”. I pytanie czy nie lepiej byloby jednak doprecyzowaé, ze chodzi
tutaj o te tajemnice komunikacji z art. 386 ust. 1 tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

10

Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

r.j.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Jestesmy w 31, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 31 przyjmujemy z uwagg Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 32 zostal przy-
Jety.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg jakie$s uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 33
zostal przyjety.
Art. 34. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy taka uwage, ktora juz wielokrotnie byla powtarzana na posiedzeniu. W odniesie-
niu do art. 34 Panstwowe Ratownictwo Medyczne. Panstwo odwotujg sie tu do abonenta,
o ktorym mowa w art. 337 ust. 2 Prawa komunikacji elektronicznej. Tutaj rowniez zwra-
cam uwage, ze mamy do czynienia z czesciowym odestaniem kaskadowym. Warto jednak
rozwazy¢ omijanie takich kwestii, ktére pozniej... Prace nad tym projektem bedg pod-
noszone zar6wno na naszym etapie, jak i rowniez w Senacie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie Ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwage. Nie widzimy mozliwosci innego sformulowania tego
odestania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 34 przyjmujemy bez uwzglednienia uwag Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi do art. 35? Nie widze.
Przechodzimy do art. 36. Czy sg uwagi do artykutu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Przy okazji nowelizacji ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej przy ana-
lizie ustawy zwrociliSmy uwage na pewng niedogodnosc, ktora wystepuje — w niezmie-
nianym co prawda — art. 14 ust. 4. ProsilibySmy o mozliwo$¢ realizacji, wyprostowania
i doprecyzowania, ze w tym ustepie chodzi o zalacznik nr 1, a nie o zalacznik do ustawy
w caloSci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 37 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Art. 38 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 39. Czy sa uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, to chyba jedna z najwazniejszych ustaw zmienianych w tych przepi-
sach wprowadzajacych. Nie tylko dlatego, ze jest dosy¢ zasadnicza i obszerna.

r.j. 1
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Panie przewodniczacy, moze moglibySmy réowniez zaproponowac, zebySmy albo szli
poszczegblnymi zmianami, albo tez oméwitbym ten art. 39 w caloSci, poniewaz rzeczy-
wiscie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

To zrébmy w catoSci.

Legislator Wojciech Paluch:

On zajmuje dosy¢ duzo miejsca.

Jesli chodzi wiaénie o zmiane druga, literka a, tiret dotyczacy nowego brzmienia pkt
9, tutaj mamy zdefiniowany punkt styku, czyli miejsce, w ktérym znajduje sie punkt
dystrybucji. ChcielibySmy zapytac czego doktadnie. Wydaje nam sie, ze tu chodzi o ten
punkt dystrybucji w rozumieniu art. 2 pkt 37 Prawa komunikacji elektronicznej. Postu-
lujemy, zeby doprecyzowac. Wiem, ze ta ustawa szerokopasmoéowka jest nierozerwalnie
zwigzana z Prawem komunikacji elektronicznej, natomiast dobrze by bylo, zeby jednak
takie doprecyzowanie mialo miejsce. Jesli chodzi o dodawany pkt 11 ponizej — punkt
dostepu bezprzewodow...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie...

Legislator Wojciech Paluch:

Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jednak minister bardzo prosi, zeby tak punkt po punkcie.

Legislator Wojciech Paluch:

Punkt po punkcie, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekujemy za uwage. W naszym przekonaniu ona jest do odrzucenia.

Legislator Wojciech Paluch:

Dobrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Chcemy zachowaé wspdlng siatke pojeciowa dla wszystkich aktow prawnych tej gatezi
prawa. Proponujemy pozostawienie przepisow w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli pierwsza uwaga odrzucona, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

dJesli chodzi o dodawany pkt 11 — punkt dostepu bezprzewodowego o bliskim zasiegu,
tam bodajze jest mowa réwniez o wiekszej liczbie anten o krotkim zasiegu i niskim
oddzialywaniu. Zgodnie z terminologig zawartg w projekcie Prawo komunikacji elek-
tronicznej, powinniSmy jednak postugiwac sie pojeciem , Nieznacznym oddzialywaniu
na krajobraz”. ProsilibySmy o uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Z dzikg przyjemnoscig zadoSéuczynimy panstwa prosbie. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Druga uwaga przyjeta.

Legislator Wojciech Paluch:
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Nastepna kwestia jest juz zwigzana ze zmiang 11 art. 16a, dokladnie z ust. 3, pkt 3. Tam
panstwo odwolujg sie do wplywu skarg pienieznych, o ktérych mowa w art. 29d ust. 13
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iart. 29q ust. 1 ustawy. Chyba zabraklo tutaj dopisku ,,niniejszej ustawy”, poniewaz poz-
niej przenosilibySmy sie w meandry ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. Warto
jednak w tym miejscu postawi¢ przystowiowg kropke i doprecyzowac, ze chodzi tylko
i wylgcznie o te ustawe, a nie o Prawo komunikacji elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za uwage. Do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Trzecia uwaga przyjeta.

Legislator Wojciech Paluch:

Je§li mozna to kolejna uwaga do zmiany juz 16, art. 22 do ust. 9. Wydaje nam sie,
ze z uwagi na to, ze to jest nowe brzmienie ust. 9, konieczna bedzie réwniez modyfi-
kacja przepisu ust. 10 z uwagi na uchylenie ust. 5 i 8, czyli po prostu dodanie kolejne;j
zmiany nowego brzmienia ust. 10, ktéry uwzglednialby juz te uchylane jednostki redak-
cyjne. Mamy rowniez taka propozycje, aby po literce e doda¢ kolejng i ust. 10 otrzymuje
brzmienie: ,,W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji w sprawie dostepu do infrastruk-
tury technicznej, przepisy ust. 1 do 4 i 6 — do 7a stosuje sie odpowiednio...”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy. Uwaga do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czwarta uwaga uwzgledniona. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna uwaga jest zwigzana ze zmiang 20, tutaj mamy do czynienia ze zmiang art. 25a.
Pragne wspomnie¢, ze w art. 25¢ w ust. 11 2 oraz w art. 36g ust. 1 pkt 1 jest sformowa-
nie ,,szybkich sieci telekomunikacyjnych”. Czy w tym kontekscie nie nalezatoby ujed-
nolici¢ tych przepisow?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Dziekujemy za uwage. Do odrzucenia. Ten zapis jest odpowiedni do intencji merytorycz-
nej ustawodawcy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pigta uwaga odrzucona. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Kolejna uwaga zwigzana jest ze zmiang 22, nowym brzmieniem art. 27, dokladnie
z ust. 4 pkt 1, gdzie prezes UKE wydaje decyzje rozstrzygajaca spor dotyczacy ,,tego
dostepu”. Po pierwsze proponowaliby$émy doprecyzowac, ze chodzi tutaj o dostep, o kto-
rym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
To do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Szosta uwaga uwzgledniona.
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Legislator Wojciech Paluch:

Natomiast we wprowadzeniu do wyliczenia rowniez mamy takg zbitke, ktora przywo-
tuje odpowiednie przepisy rozdziatu 3 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej oraz
poszczegélne jednostki redakcyjne ustawy. Dobrze by bylo jednak wskazac, ze chodzi
0 niniejszg ustawe — szerokopasmowke, a nie Prawo komunikacji elektronicznej, zeby

jednak nie wprowadzac¢ odbiorcy w blad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Tez do uwzglednienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Siédma uwaga uwzgledniona.

Legislator Wojciech Paluch:

Dobrze. Kolejna kwestia zwigzana juz ze zmiang 37...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie mecenasie, mikrofon.

Legislator Wojciech Paluch:

37 zmiana to juz bedzie art. 36b, nowe brzmienie ust. 3. Tutaj tez prosilibySmy o dopre-
cyzowanie, ze jeli chodzi o przywolywane jednostki art. 19 i 24, to chodzi o niniejsza
ustawe, a nie o ustawe Prawo komunikacji elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Do uwzglednienia. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Osma uwzgledniona.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. To na tyle, jesli chodzi o kwestie Pke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekujemy bardzo, panie mecenasie. To wielki sukces, tyle uwag przyjetych dzisiaj
przez rzad to...
Prosze bardzo, pana glos.

Ekspert ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Tomasz Bukowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Tomasz Bukowski, Polska Izba Komunikacji Elektro-
niczne;j.

Chodzi mi o pkt 24 w tym artykule, dotyczacy zmian w art. 29. Dwie kwestie, zaczne
od najwazniejsze;j.

W ust. 1 drugi myslnik proponuje sie zmiane zwigzang z raportowaniem do systemu
PIIT. Zamiast budynkéw umozliwiajacych kolokacje mamy raportowac obiekty budowlane
umozliwiajgce kolokacje. To jest gigantyczna zmiana i rozszerzenie obowigzku raporto-
wania w tym zakresie o kilkadziesiat tysiecy obiektéw budowlanych. Przy czym chcemy
wskazac, ze uzasadnienie ustawy w ogéle nie wskazuje, jaki jest powdd tego rozszerzenia
obowigzku raportowego. W zadnym wypadku nie jest on w ogéle zwigzany z wdrozeniem
dyrektywy i samego Pke. Co wiecej, w Pke ani tez w ustawie o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych nie ma mowy o obowigzkach zapewnienia ustugi kolokacji
w obiektach budowlanych. My bedziemy musieli przejrzeé kilkadziesiat tysiecy swoich
obiektéw pod tym katem, czy one umozliwiaja kolokacje. Przy czym jest to dana, ktora
bedzie zbedna dla wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do wspotkorzysta-
nia. Ponadto bedzie ona informacja, ze sie tak wyraze, ptynng. Ona bedzie sie bardzo

r.j.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWYCH PROJEKTOW USTAW: PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 423)
ORAZ PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE — PRAWO KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ (DRUK NR 424) (NR 5)

szybko dezaktualizowac, dlatego ze dany obiekt jednego miesigca bedzie mial mozli-
woS¢ zapewnienia ustugi kolokacji, a kilka dni p6zniej moze juz nie miec tej mozliwoSci,
bo miejsce kolokacyjne zostanie wykorzystane. Te informacje o wspoétkorzystaniu z tych
elementow i tak bedg nalezec¢ do operatora, ktéry dysponuje tym obiektem budowlanym,
dlatego ze nie ma w tej chwili przepisow, ktore nakazywalyby Swiadczenie tego. Robitby
to wiec na warunkach komercyjnych. Natomiast juz w tej chwili w PIIT jest ogromna
ilos¢ informacji, ktéra stanowi powazne obcigzenie dla przedsiebiorcow telekomunika-
cyjnych, jest zbedna dla przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. W tej chwili zresztg dys-
kutujemy z Urzedem Komunikacji Elektronicznej na temat zmniejszenia obowigzkow
raportowych z tego artykutu. Stad postulowaliby§my, zeby nie wprowadza¢ tej zmiany,
z ktorej pewnie bardzo szybko trzeba bedzie sie wycofaé, dlatego ze — tak jak powiedzia-
tem - jest to informacja zbedna. To jest jedna rzecz.

Jezeli nasza poprawka nie zostalaby przyjeta, to trzeba bedzie réwniez zmienic ter-
min wejScia w zycie tego przepisu, dlatego ze bedzie to wymagalo zmiany rozporzadzenia
ministra cyfryzacji z zakresu danych, dostosowania systemu PIIT do pobierania nowej
danej i oczywiScie z naszej strony rowniez przejrzenia tych dziesigtek tysiecy obiektow
budowlanych.

Pamietamy, co bylo w zeszlym roku, kiedy z powodu zbyt duzej iloéci danych, jakie
musieliémy przestaé, system PIIT najpierw zaczal szwankowac, a p6zniej w ogéle zostal
wylaczony i konieczne byly nowelizacje przepisow, zeby zwalnia¢ operatoréow z ewentu-
alnej odpowiedzialnoéci za brak sprawozdawczo$ci w terminie, niezawinionym zresztg
z ich strony. To jest jedna kwestia, ktorg chcialem wskazac.

Druga kwestia — czy bylaby juz w tej chwili mozliwo§¢ pochylenia sie nad naszym
postulatem usuniecia z art. 29 obowiazku raportowania przebiegéw linii kablowych,
rowniez jako zbednej informacji, ktérej nikt nie wykorzystuje? W dalszym ciggu sa pro-
blemy z zaraportowaniem tej danej. Jezeli juz, to operatorzy potrzebuja tylko informa-
cji o przebiegu kanalizacji kablowej, ktora zresztg jest raportowana w innym artykule.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Najlepszy znawca Megaustawy i jej tworca, pan dyrektor Czwordon. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Cyfryzacji
Grzegorz Czwordon:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, moze
nie tworca, ale w pewnej czesci wspottworcea.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Skromnos¢.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Grzegorz Czwordon:
W naszej opinii na chwile obecng nie ma mozliwosci uwzglednienia panstwa postulatow.
Wynika to z kilku czynnikow.

Po pierwsze, uzasadnienie zmiany siatki terminologicznej do raportowania zostalo
wskazane w uzasadnieniu. Tam wyjas$niliSmy, dlaczego to jest wprowadzone.

Co do ograniczenia zakresu inwentaryzacyjnego — tak, toczg sie rozmowy pomie-
dzy panstwem a Urzedem Komunikacji Elektronicznej. Z naszej strony tez wielokrot-
nie deklarowaliémy, ze rozpoczniemy taki proces, rozpoczniemy go zaraz po tym, jak
skonczymy procedowanie Prawa komunikagcji elektronicznej w parlamencie. Przestrzen
do ewentualnych zmian na gruncie ustawy bedziemy widzieli przy kolejnej nowelizacji
Megaustawy, ktorej zaprezentowanie pan minister raczy! zapowiedzie¢ po przeprocedo-
waniu Prawa komunikacji elektronicznej. Tak ze na chwile obecng nie widzimy mozli-
wosci zmian w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezes. Bardzo prosze.
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Prezes Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:

W tej samej sprawie. Szanowni panstwo, pan mecenas nie mowil o uproszczeniu tego,
co jest, tylko uproszczeniu tego, co w Pke ma by¢ rozszerzone. Nie chcemy sie cofac,
tylko nie chcemy rozszerzaé raportowania w Pke w tej chwili. Tak ze pan dyrektor chyba
troszke zle to wypowiedzial.

RzeczywiScie zwracam uwage, ze ten czas potrzebny na wdrozenie znéw bedzie diuz-
szy, wiec rozumiem, ze skoro pan minister akceptuje rozszerzenie naszych obowigzkéow,
to jednocze$nie akceptuje wydluzenie vacatio legis, ktore jest niezbedne do tego, zeby
to wdrozyc. To jest pierwsza uwaga.

Jeszcze druga. Szanowni panstwo, korzystajac z tego, ze na sali sg przedstawiciele
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, chcialbym, zeby wypowiedzieli sie, czy te informa-
cje rzeczywiScie bedg wykorzystywane. Przypominam, ze istnieje Prawo przedsiebiorcow,
ktoére zakazuje urzedowi zbierania informacji, ktére nie sg wykorzystywane. Wiec jezeli
w tej chwili chcemy tworzyc przepisy, ktore sg sprzeczne z innymi zapisami, to znow
musimy sie liczy¢ z tym, ze bedziemy to po prostu niedlugo zmieniaé. Wiec to jest dobry
moment, zeby rzeczywiscie uporzgdkowaé, dostosowac te ustawe do innych przepi-
sOw prawa, zebySmy za chwile jej nie zmieniali. Nie wiem, czy przedstawiciele Urzedu
Komunikacji Elektronicznej sa gotowi na odpowiedz na to pytanie, czy te informacje rze-
czywiscie sg wykorzystywane, czy nie, bo naszym zdaniem nie sg. Rzeczywiscie, tak jak
pan mecenas powiedzial, my w ogoéle nie mamy obowigzku udostepnienia tych obiektow,
to jest wola operatoréw, my dogadujemy sie miedzy sobg. Wiec rozszerzenie tego obo-
wigzku raportowego o aspekt, o ktérym moéwil pan mecenas, jest zbedne, nadmiarowe
i — naszym zdaniem - niezgodne z Prawem przedsiebiorcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Grzegorz Czwordon:

To ja tylko podtrzymam swoje stanowisko i uzupelnie, ze faktycznie przepisy ustawy
wejdg w terminie trzech miesiecy, natomiast zgodnie z przepisem przejSciowym mamy
dwa lata na wydanie rozporzadzenia okreslajgcego zakres danych raportowanych
w ramach inwentaryzacji do prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j. I te spotkania,
ten zespol, ktory bedziemy powotywaé zaraz po przeprocedowaniu Prawa komunikacji
elektronicznej bedzie miat na celu wypracowanie takiego zakresu tego rozporzadzenia,
zeby bylo adekwatne zaréwno do potrzeb administracji, jak i mozliwosci przedsiebior-
cow. Ewentualnie wtedy bedziemy modyfikowali zapisy art. 29 Megaustawy w ramach
kolejnej nowelizacji tej ustawy, o czym juz wspomnialem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Czy UKE chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Bo bylo pytania.
Nie. Prosze. Tylko tak prosimy...Bo za chwile mamy glosowanie, wiec musimy...

Ekspert ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Tomasz Bukowski:

Dobrze. Po prostu nie bardzo rozumiem koncepcje ze strony Ministerstwa Cyfry-
zacji, ze od 1 stycznia bedziemy mieli obowigzek, ktérego mamy nie wykonywac,
bo nie bedzie jeszcze rozporzadzenia. Wiec czy bedziemy mieli obowigzek raportowa-
nia tych nowych danych, czy Urzad Komunikacji Elektronicznej zdazy poprawi¢ swoj
system i czy nie byloby lepiej w tej sytuacji przesunaé kwestie rozszerzenia tego obo-
wigzku do tej nowelizacji Megaustawy, gdzie mogliby§my zastanowic sie nad tym, jakie
dane sg potrzebne, a jakie nie, zeby co roku nie byto koniecznosci poprawiania systemu
i co roku zmieniania zakresu raportowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje. Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Do momentu, kiedy nie bedzie przepisow wykonawczych, nie bedzie tego obowigzku.
On pojawi sie wtedy, kiedy wejda w zycie przepisy wykonawcze, czyli wtedy, kiedy pojawi
sie rozporzadzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli w ciggu tych dwoch lat musi, je§li dobrze pamietam, dobrze rozumiem, bedzie...

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Mamy dwa lata na wydanie rozporzadzenia. W miedzyczasie bedzie nowelizacja Megau-
stawy i tam bedzie pole do rozmowy o tym, co panstwo adresuja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zadowoleni? Zrébmy tak, bo mysle, ze to zostalo teraz wyjasnione przez pana dyrektora
i pana ministra, wiec nie ma tego niebezpieczenstwa, o ktérym mowicie. Jest deklaracja,
ze po przyjeciu tej ustawy mamy dwa lata na przygotowanie rozporzadzen i tez prace
przy Megaustawie, gdzie mozecie tak naprawde zweryfikowac te...Tak, dobrze rozu-
miem? Tak, panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Grzegorz Czwordon:
To jeszcze uzupelniajaco — bo mamy dwa lata na wydanie rozporzadzenia, natomiast
mieliSmy deklaracje z rynku, ze w tym rozporzadzeniu okreslimy tez stosowne vacatio
legis, odpowiednie do tego, zeby zaréwno rynek mogt dostosowac swoje systemy do rapor-
towania nowych danych, jak i Urzad Komunikacji Elektronicznej mégt przygotowaé swoj
system do tego, zeby zbierac te dane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Przyjmujemy art. 39, odrzucamy pierwszg i piatg sugestie Biura Legislacyjnego,
przyjmujemy druga, trzecia, czwarta, szostg, siodmg i 6smg sugestie Biura Legislacyj-
nego.

Przechodzimy do art. 40. Bardzo prosze. Czy sg uwagi? Panie prezesie.

Prezes Krajowej I1zby Komunikacji Ethernetowej Karol Skupien:
Dziekuje. Szanowni panstwo, rozpoczne od tego, ze pozwolitem sobie wysta¢ na adres
Komisji propozycje zmiany tego artykutu i krotko wyjasnie takg sytuacje faktyczna,
ktora zmotywowala nas do zaproponowania zmiany tego artykutu.

Oto6z, szanowni panstwo, méwimy tutaj o obowigzku uzyskania §wiadectwa bezpie-
czenstwa przemystowego przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktore w praktyce
wydaje Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego i czas, jaki przepisy przewidujg dla Agen-
¢ji na wydanie tego §wiadectwa, to jest sze§¢ miesiecy. Szanowni panstwo, niestety Agen-
cja po prostu nie wyrabia sie z tymi dokumentami, taka jest praktyka. Wiec to dopro-
wadza do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca, ktory ma obowigzek przedtuzania $wiadec-
twa — to jest okresowe Swiadectwo, wiec co pie¢ lat musimy na nowo o nie wystepowac
- nie zdgza z wyrobieniem go. Agencja nie jest w stanie wykonac tego w ciaggu p6t roku
i to tworzy sytuacje, w ktorej podmiot, ktory jest zobowigzany do posiadania §wiadectwa
nie posiada go. Nie z wlasnej winy, tylko z winy innego organu i zbyt dlugiego czasu
oczekiwania na wydanie.

Z kolei Urzad Komunikacji Elektronicznej jest zobowigzany do kontrolowania wyko-
nywania tego obowigzku. Jednak w tej chwili mamy sytuacje, gdzie przedsiebiorcy
we wlasciwym czasie zlozyli wnioski o przedluzenie §wiadectwa, Agencja nie wykonata
tego w terminie, a Urzad Komunikacji Elektronicznej prowadzi kontrole i stwierdza
wydawaniem decyzji fakt, ktory jest oczywisty, czyli ze tego §wiadectwa nie ma. Jest
to sytuacja, ktora chcielibyémy uporzadkowaé i zaproponowa¢ zmiany. Miataby one
doprowadzi¢ do tego, ze ograniczajgc sie wylacznie do przedsiebiorcow, ktorzy posiadali
to §wiadectwo i zlozyli wniosek w terminie, czyli wiecej niz pot roku przed uptywem
waznoSci obecnego §wiadectwa zlozyli odpowiednie dokumenty o ich wydtuzenie, to zeby
to poprzednie §wiadectwo z mocy prawa bylo wazne tak dlugo, az Agencja sie nie wypo-
wie.
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Chcielibyémy tak naprawde pomoéc wszystkim stronom. Przedsiebiorcom, zeby sie
nie stresowali, ze nie wypelniajg wymogoéw, przeciez nie ze swojej winy. Mysle, ze pomo-
glibyémy rowniez Agencji, ktora by¢ moze, w trudnych czasach wojny u sgsiadow,
mogltaby spokojniej pracowaé, wiedzac, ze jesli nie wydadza tego w terminie, to nic
wielkiego sie nie stanie. Agencja moglaby spokojniej pracowaé, tak ze pomoglibySmy
rowniez temu organowi. Prezes UKE pewnie rowniez bylby odcigzony, nie musialtby
prowadzi¢ kontroli, ktore prowadzg do oczywistych wnioskow, znanych przez wszystkie
strony — przedsiebiorca wie, ze nie ma certyfikatu, Agencja réwniez to wie, wiec tra-
cenie czasu kontroleréw na to, zeby to stwierdzaé, pisa¢ decyzje, w ktorej uswiadomiag
przedsiebiorce, o czym doskonale wie jest zarowno stratg czasu, jak i pieniedzy na prze-
prowadzenie tych kontroli. Wiec proponujemy zmiane, ktéra po prostu z automatu prze-
dtuzataby wazno$¢ poprzednich istniejgcych certyfikatow az do momentu, kiedy Agencja
spokojnie rozpatrzy ten wniosek. OczywiScie ograniczyliSmy to uprawnienie wylacznie
do przedsiebiorcow, ktorzy juz posiadali to Swiadectwo, zeby nie doprowadzi¢ do takiej
sytuagcji, ze kto$, kto go nie posiadal, uzyska w ten sposob certyfikat. Méwimy wylacznie
o przedluzeniu waznoSci istniejgcego $wiadectwa z mocy prawa do momentu rozpatrze-
nia przez Agencje. Stosowny przepis zostal przedstawiony Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:
Bardzo dziekujemy za te uwage. Ta propozycja poprawki wptyneta do nas dopiero wczo-
raj poznym wieczorem. Tak na pierwszy rzut oka wyglada na to, ze ona wymaga uzgod-
nien z resortami sitowymi. Nie wroze temu dobrze na obecnym etapie procedowania, ale
oczywiscie odniesiemy sie do tego. Natomiast tak jak moéwie, pomny tego, w jaki sposob
negocjuje sie z odpowiedzialnymi za te tematy silowe, to raczej nie widze jakichs wiek-
szych szans na uwzglednienie tego dzisiaj.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje przyjac art. 40 z tg uwaga pana ministra, ze bedzie to kwe-
stig uzgodnien miedzyresortowych i wrocimy na Komisji, dobrze?

Szanowni panstwo, przyjmiemy ten art. 40. Musimy teraz zrobié¢ przerwe. My idziemy
na glosowania. Glosowania konczg sie o 10:30. Zawsze sie przedluzaja, wiec bedziemy
okoto godziny 11:00, ale prosze, zebyScie byli o 10:45, zeby sprawnie zaczaé o tej 11:00,
dobrze?

Bardzo dziekuje i robie przerwe do godziny 11:00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Szanowni panstwo, dobiega godzina 11:00, wiec przerywamy naszg przerwe. Chciatem
wam bardzo podziekowac za cierpliwosc i przeprosié, ale zmiana organizacji pracy Sejmu
nastgpita w trakcie posiedzenia Sejmu, wiec dziekuje, przystepujemy do pracy.
Dobrze, art. 40 mamy przerobiony. Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi do art. 41?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Art. 41 zmiana trzecia - tutaj panstwo, w tej wyliczance jednostek redakcyjnych zaste-
puja przywolanie wlasciwym juz tytutem ustawy, nad ktorg dzisiaj procedujemy. I przy
okazji jednostek redakeyjnych, art. 10 wskazany w ust. 1 i 2, proponujemy wykreslenie
tych wyrazow w ust. 11 2, poniewaz cala jednostka redakcyjna art. 10 sktada sie z dwéch
jednostek. Wydaje nam sie, ze ta propozycja jest jak najbardziej do przyjecia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, z upowaznienia ministra Gramatyki akceptujemy
uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Art. 41 zostal przyjety z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 42. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 42 zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 43 Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 43 zostal przy-
jety.
Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Szanowni panstwo, art. 44, zmiana czwarta. Mamy tutaj uwage w odniesieniu
do art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. b, gdzie panstwo odsytajg do informacji z telekomunikacyjnego
urzgdzenia koncowego. ProponowalibySmy rozwazenie, czy chodzi tutaj tylko o odesta-
nie do informacji z tego urzadzenia konicowego, czy tez rowniez do danych. Bo jesli tak,
to trzeba by byto jednak przeredagowac to doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze chodzi
o dane i informacje pochodzace z tego urzadzenia.
ChcielibySmy zapytaé strone rzadowa, czy nasz tok rozumowania jest wlasciwy
w kontekécie odpowiedniej korekty redakeyjnej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to w naszej
opinii wystarczajace jest wskazanie, ze chodzi o informacje. W zwigzku z tym proponu-
jemy uwzglednienie uwagi Biura Legislacyjnego poprzez wykreslenie litery ,,0” pomiedzy
wyrazami ,oraz” i ,informacji”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekujemy bardzo. Czyli z akceptacjg ministerstwa przyjmujemy art. 44 z rekomenda-
cja Biura Legislacyjnego. Art. 44 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 45 zostal

przyjety.

Przechodzimy do art. 46. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 46 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 47. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 47 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. 48 zostal przy-
jety.

Przechodzimy do art. 49. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykul zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 51. Czy sa uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 52 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykut...

Legislator Wojciech Paluch:
53.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Chcielibyémy zapytaé, poniewaz tutaj rowniez panstwo odsylaja do tajemnicy
komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw Prawa komunikacji elektroniczne;j.
Wypadatloby jednak doprecyzowac, ze chodzi o te tajemnice zawartg w art. 386 ust. 1.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Zgoda na takie zadecydowanie poprzez wskazanie w art. 386 ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czyli art. 53 z uwaga przyjmujemy. Przechodzimy do art. 54.
Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia, panie ministrze, w dodawanym pkt 14 jest mowa, ze kontrola jest wpro-
wadzana. Wydaje mi sie, ze tu chodzi o kontrole, ktora jest wprowadzona. Tak to jest
ujete rowniez w pkt 5 w ust. 11, jak rowniez w art. 48 pkt 2. Dlatego tez drobna korekta
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Z tg korektg i rekomendacjg Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 54.
Art. 55. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 55 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 56. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 56 zostaje przyjety.
Przechodzimy do art. 57. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 57 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 58. Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Jesli panstwo pozwola, to do art. 58 mamy naszg jedna, ogélng uwage, ktoéra bedzie row-
niez powtorzeniem uwagi do art. 59, poniewaz wydaje nam sie, ze nowelizacja ustawy
o powszechnym spisie rolnym 2020 r., jak i réwniez ta nastepna o narodowym spisie
powszechnym ludnosci i mieszkan z 2021 to sa to przepisy, ktore panstwo starajg sie
nowelizowac¢ poprzez wskazanie nowej ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, ale
W naszym mniemaniu przepisy tez wyekspirowaty. Dlatego tez pytanie jest zasadnicze —
czy konieczna jest nowelizacja akurat tych przepisow w tych ustawach?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, weryfikowaliémy katalog ustaw, ktoére zmieniamy
ustawg wdrazajacg Prawo komunikacji elektronicznej na komisji prawniczej i w uzgod-
nieniu z RCL uznali$my, ze z uwagi na brak uchylenia ustaw, konieczna jest ich nowe-
lizacja poprzez zmiane sformutowan i dostosowanie siatki pojeciowej do Prawa komu-
nikacji Elektroniczne;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czyli art. 58 przyjmujemy bez rekomendacji Biura
Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 59. Panie dyrektorze, jezeli moge tylko prosi¢: jakby ten mikro-
fon byt moze troche z boku, blizej, wtedy wszystko bedzie lepiej stychaé, dobra? Super,
dzieki serdeczne.

Art. 59. Sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 59 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Szanowni panstwo, mam watpliwos¢ w kontekscie zmiany trzeciej, gdzie panstwo
oczywiScie odsylajg do wlasciwych jednostek redakcyjnych, do wtasciwych pojec i zakresu
merytorycznego nowego Prawa komunikacji elektronicznej. I w pkt 3 przy okazji zmiany
art. 15zzzt z odno$nikiem nr 1 wskazujg art. 158 ust. 4. Wydaje nam sie, ze to odestanie
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chyba jednak jest nieprawidtowe, poniewaz $wiadectwa operatora urzadzen radiowych
w stuzbie radiokomunikacyjnej morskiej... Nie wiem, czy to jest wlasciwe w kontekscie
wlasnie przywolanej jednostki, poniewaz te pojecia obecnie obowigzujace dotyczg swia-
dectwa operatora urzadzen radiowych w stuzbie morskiej, a na kanwie nowej ustawy
to beda §wiadectwa operatora urzadzen radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej mor-
skiej. Niby to samo, jednak nie. Pojecia sg tozsame, natomiast rzeczywiscie redakcja
czy przywolana tutaj przeze mnie terminologia jest troche inna. Dlatego tez pytanie,
jaka jest wlasciwa i jaka powinna by¢ uzywana.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadzamy sie na uwage Biura Legi-
slacyjnego i na wprowadzenie poprawki, ktéra wskazuje na brzmienie: ,,Swiadectwo ope-
ratora urzgdzen radiowych w stuzbie radiokomunikacyjnej morskiej, o ktérym mowa
w art. 158 ust. 4 ustawy z dnia ... 2024 — Prawo komunikacji elektroniczne;j”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czyli z uwaga Biura Legislacyjnego, z tg rekomen-
dacjag przyjmujemy art. 60.
Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi tego artykutlu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 64. Czy sa uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 65. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia zwigzana ze zmiang trzecia, dokladnie z lit. ¢ i dodawanym pkt 15
w odniesieniu do tajemnicy komunikacji elektronicznej, gdzie te tajemnice rozumiemy
przez tre§¢ zawartg w art. 386. Chyba wypadaloby tutaj doprecyzowac, ze chodzi o ust. 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Uwaga analogiczna jak poprzednie uwagi Biura Legislacyjnego. Nasza odpowiedz jest
taka sama, akceptujemy taka poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Z rekomendacja Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 65. Art. 65 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 66. Czy sg uwagi do artykutu?

Legislator Wojciech Paluch:
Mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Do art. 66, tak? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, jesli panstwo pozwola, to poprosimy o chwile uwagi, poniewaz mamy
tutaj do czynienia z pewna technika, ktorg chcialbym panstwu przyblizy¢ i z problemem
natury ogolnej, formalnej, prawnej, poniewaz po pierwsze, art. 66 w ust. 1 informuje
nas, ze traci moc cala ustawa Prawo komunikacyjne. Obecnie ten projektowany przepis
stanowi, ze z wyjatkiem ust. 2 i 3, ktore tracg moc z dniem wejScia w zycie przepisow
wdrazajacych wlasciwa dyrektywe, w tym momencie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2020/2555 z 14 grudnia 2022 r. Naszym zdaniem taka technika legislacyjna jest nie-
zgodna po pierwsze, z § 41 ,,Zasad techniki prawodawczej”, na podstawie ktérego ustawe
regulujaca dotychczasowg dang dziedzine ustawy uchyla sie w calosci, bez pozostawienia
w mocy poszczeg6lnych jej jednostek systematyzacyjnych, zwlaszcza pojedynczych prze-
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piséw. A jezeli ustawodawca chee uchylic nie calg ustawe, lecz wybrane przepisy, to powi-
nien postuzy¢ sie troszke inng technika, przede wszystkim polegajaca na wymienieniu
wszystkich uchylanych jednostek redakcyjnych. W przeciwnym razie, w przypadku
pozostawienia rozwigzania zaproponowanego w projekcie ustawy, pozostang w obrocie
prawnym przepisy ustawy, ktora de facto przestata obowigzywac. Dodatkowo powsta-
nie pewien problem zwigzany z definicjami, ktore sg zawarte na przyklad w dziale 7a
uchylanej ustawy. Jak bowiem rozumieé¢ pojecia uzywane w przepisach pozostajgcych
w mocy. I tu jest pewien problem. Ta technika jest wadliwa, niedopuszczalna, tak jak
powiedzialem, bedzie stwarzala pewne problemy interpretacyjne. Mamy §wiadomosc,
ze przywolanie ustawy, o ktorej wspomniatem, 2022/2555, ze w tym momencie te prze-
pisy numeratywnie tu wymienione dopiero stracg moc. Mamy te §wiadomosc, lecz wdra-
zanie tej dyrektywy jest dopiero na etapie prac rzadowych. Nie wiemy, kiedy przyjdzie
do parlamentu, nie wiemy, kiedy bedzie obowigzywac. Wiemy jedynie, ze po pierwsze,
dyrektywe, ktorg wdrazamy w tym projekcie ustawy, powinniémy wdrozy¢ ponad dwa
lata temu, a co do dyrektywy, ktorg bedziemy wdrazacé za jakis czas, to rowniez uplynat
termin jej wdrozenia. Wiec tutaj jest pewien galimatias. Rozwigzaniem jest rzeczywiscie
zastosowanie odpowiednich zasad techniki prawodawczej, natomiast, jak wspomnialem,
to powinno by¢ zredagowane catkowicie inacze;.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, bo zarzut jest powazny.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zarzut rzeczywiScie jest powazny i trudno
mi tutaj dyskutowac z Biurem Legislacyjnym, jezeli chodzi o prawidlowe zasady techniki
prawodawczej. Natomiast to, co moge nadmienic to to, ze analogiczne stuzby na etapie
rzadowym, czyli Rzadowe Centrum Legislacji przyjelo taki wyjatek od tych zasad i taki
przepis w tej tresci przedstawiamy do zaakceptowania przez Komisje.

Jezeli chodzi o te watpliwosc, kiedy ustawa wdrazajaca dyrektywe NIS2 zostanie
przyjeta, to na cale szczescie jest to dyrektywa i ustawa prowadzona przez Minister-
stwo Cyfryzacji, znajduje sie ona na czele listy priorytetow ministerstwa i zakladam,
ze ten przepis bedzie funkcjonowal w krotkim czasie. Jezeli chodzi o watpliwosci prak-
tyczne, to przepis byt konsultowany z regulatorem, ktory ten przepis tez wykonuje, czyli
z Urzedem Komunikacji Elektronicznej i nie zostaly do nas zgloszone watpliwosci, ktore
by spowodowaly brak mozliwosci wykorzystania dzialu 7a w tym okresie tymczasowym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, oczywiScie to nie rozwiewa naszych watpli-
wosci, naszym zdaniem jak najbardziej zasadnych, poniewaz na etapie prac Komisji row-
niez powtorzymy te uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, panie dyrektorze, to ja mam takg propozycje — ja bym zawiesit prace,
znaczy w takim sensie, ze przyjatbym ten artykut, ale z takg uwaga, ze do czwartku
w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym Sejmu po prostu dopracowalibyscie ten arty-
kutl. Mozemy tak przyjac, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
To znaczy na pewno nie moge zadeklarowac. Jak bySmy mogli to zrobi¢, to bySmy
na pewno zaproponowali zmiane tego przepisu. Na pewno mozemy wylozy¢ nasze argu-
menty iracje przemawiajace za tym, ze w tym konkretnym przypadku mogliby$my
zastosowac takg wyjatkowg procedure, taka deklaracje. Ale czy uda nam sie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale czy wy macie pomysl, przepraszam, panie dyrektorze, do Biura Legislacyjnego.
Czy macie pomysl, jak to powinno wyglada¢, zeby to bylo zgodnie z...
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Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy, mamy pomyst. Tylko on wymaga po prostu dosy¢ wnikliwego
analizowania wszystkich przepisow, poniewaz tu trzeba by bylo wskazac przepisy, ktore
pozostalyby w mocy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
A czy do czwartku dalibyScie rade to zrobic?

Legislator Wojciech Paluch:
Wydaje mi sie, ze tutaj kontekst merytoryczny rozwigzan, jaki zostal zastosowany
na przyklad w dziale 7a jest mozliwy, ale z uwagi na czas, jaki musialtby by¢ poSwiecony
przeredagowaniu i wiasSciwej redakcji art. 66, z naszego punktu widzenia bytby troche
niebezpieczny, poniewaz...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
MoglibyScie nie da¢ rady?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli jak rozumiem, ze zostawiamy tak, jak jest, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Proponujemy tak jak jest. OczywiScie mozemy podzieli¢ sie naszymi argumentami, jezeli
chodzi o zasadno$¢ pozostawienia tego w tym brzmieniu. Nasze stuzby legislacyjne oczy-
wiscie mogg to zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli mozna przeprowadzi¢ takie rozmowy — wasze biuro prawne z naszym Biurem
Legislacyjnym, to bede bardzo zobowigzany, dobrze?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Dziekuje. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Art. 66 zostaje przyjety bez zmian.
Przechodzimy do art. 67. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 67 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Mamy tutaj propozycje innej redakeji tej normy. Moze bedzie czytelna i jasna. Wydaje
nam sie, ze z punktu widzenia naszej propozycji ona nie stwarza zmiany merytorycznej
tej jednostki i jesli panstwo pozwola, zaproponujemy troche inne brzmienie: ,,Do dnia
31 grudnia 2035 do urzadzen radiowych uzywanych na podstawie pozwolen radiowych
wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1 nie stosuje sie
wymagan, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy, o ktérej mowa w art. 1”.
To jest jedynie propozycja moze bardziej przyswajalnej tresci zawartej w art. 68.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten przepis byl wynegocjowany
z glownym interesariuszem, czyli Ministerstwem Infrastruktury i w takim brzmieniu
Ministerstwo Infrastruktury proponowato zredagowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 68 pozostaje bez zmian. Art. 68 zostal przyjety bez sugestii
Biura Legislacyjnego.
Art. 69. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Zostal przyjety.
Art. 70. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Art. 71. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:

Emil Kedzierski, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, nie tyle z uwaga, co z komentarzem. Ten artykut jest bezposrednio
powigzany z art. 349 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej. To sg te ustugi fakul-
tatywnego obciazenia rachunku, o ktérych bedziemy jeszcze rozmawiali w przysztym
tygodniu. Wiec los i brzmienie tego 72 zalezy po prostu od wyniku tych dodatkowych
konsultacji, uzgodnien, ktore bedg prowadzone w przyszlym tygodniu. Zaznaczam
to tylko dla porzadku.

Jednocze$nie chcialem podziekowaé szanownej Komisji, przedstawicielom minister-
stwa i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za mozliwo§é¢ tych dodatkowych
rozmow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze, dziekuje. Czyli sg konsultacje. Mamy czas do tego czwartku, rozumiem,
ze w czwartek rozstrzygniemy to w glosowaniu na Komisji, tak? Super, bardzo panu
dziekuje za ten komentarz.

Art. 72 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 73. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 73 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 74. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Drobna kwestia. W ust. 1 jest mowa, ze ,,do analiz rynku rozpoczetych i niezakonczo-
nych”. Wydaje nam sie, ze dobrze byloby doprecyzowac, o jakie analizy rynku tutaj
chodzi. W naszym przypadku wydaje sie, ze chodzi o analizy rynku, o ktérych mowa
w art. 21 ustawy uchylonej w art. 66 ust. 1. To bedzie jedna uwaga.

Druga kwestia jest juz zwigzana z ust. 3, a dokladnie... JesteSmy oczywiScie w prze-
pisie przejsciowym i wydaje nam sie, ze do ,,Postepowan w sprawie okre§lenia rynkow
wlaéciwych, nakladania, zmiany i uchylania obowiazkéw regulacyjnych” warto doprecy-
zowad, o jakie obowigzki chodzi. Chodzi oczywiScie o obowigzki, o ktérych mowa chyba
w art. 22 ustawy uchylanej w art. 66 ust. 1. Dalsza cze§é tego przepisu przej$ciowego
bytaby bez zmian, ale wydaje nam sie, ze w tym przypadku takie doprecyzowanie byloby
jak najbardziej wlasciwe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage pierwsza, jak
najbardziej zgadzamy sie na doszczegblowienie przepisu poprzez sformutowanie ,,0 kto-
rych mowa w art. 21",

Natomiast jezeli chodzi o uwage druga, czyli do ust. 3 to generalnie zgoda, nato-
miast chcielibySmy zaznaczy¢, ze to odestanie ,,0 ktorych mowa w art. 22 ustawy uchy-
lanej” nie dotyczy obowiazkéw, ale dotyczy postepowan, czyli ,,do postepowan” i dalej
brzmienie ,,0 ktérych mowa w art. 22 ustawy uchylanej”, zeby tutaj nie bylo mozliwo-
§ci, ze nie moéwimy o obowigzkach wskazanych, tylko o postepowaniach wskazanych
w art. 22.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli przyjmujemy te dwie uwagi Biura Legislacyjnego?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje. Przyjmujemy art. 74 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do art. 75. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 75 zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 76. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 76 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 77. Czy sa uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal przy-

Jety.
Przechodzimy do art. 78. Bardzo prosze.

Ekspert ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Tomasz Bukowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam trzy uwagi do ust. 6 i dwie uwagi do ust. 8.

Najpierw oméwitbym ust. 6. Chodzi o to, ze to jest przepis w dziale, ktory jest zaty-
tutowany ,,Przepisy uchylajace, epizodyczne, przejsciowe, dostosowujgce i koncowe”,
a w rzeczywistoSci dwukrotnie naklada nowe obowigzki na przedsiebiorcow telekomu-
nikacyjnych, niezwiazane, znaczy w ogéle niekompatybilne, z Prawem komunikacji elek-
tronicznej. Juz wyjasniam, o co chodzi.

Pierwsze to, ze wyraznie wskazuje, ze mamy publikowaé nasze informacje na stro-
nie internetowej bedacej trwalym nosnikiem w rozumieniu ustawy o prawach konsu-
menta. Prawo komunikagcji elektronicznej kilkukrotnie wspomina o stronie internetowe;j
dostawcy ustug, ani razu nie wskazuje, ze musi ona spelnia¢ warunek bycia trwatym
nos$nikiem. Nawet przy przepisie o wpisie do rejestru prezesa UKE jest wyraznie wska-
zane, ze przedsiebiorca komunikacji elektronicznej w ogéle nie musi posiadaé¢ strony
internetowej. Dlatego proponujemy usuniecie tego — wpisywanego prawdopodobnie
z rozmachu - zapisu o tym, ze strona internetowa ma by¢ trwalym no$nikiem, dlatego
ze obecni przedsiebiorcy w ogéle nie uzywaja tego typu stron internetowych, ktore spel-
nialyby te zasade.

Drugi obowiazek, niechcacy przypadkiem, to jest obowigzek pozyskiwania przez
wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych numeréow telefonow mobilnych swoich
abonentéw. Chcemy wskazaé, ze przepisy Pke nie nakladajg na nas takiego obowiazku
i prosiliby$my o wykreslenie tego, ze mamy komunikowacé sie przy uzyciu SMS, zwlasz-
cza ze mali i Sredni przedsiebiorcy telefonii stacjonarnej nie posiadajg numerow telefo-
néw komorkowych swoich abonentéw do celéw kontaktowych.

Trzecia uwaga — chcielibySmy prosi¢ o doprecyzowanie, troche analogiczne do tego,
co jest w ust. 8, ze dostawca uslug, wprowadzajgc zmiany umowy abonenckiej wynika-
jace z wprowadzenia Pke moze to zrobi¢ rowniez w zakresie art. 306 i 307, czyli tych
klauzul modyfikacyjnych, bez wzgledu na to, jakie zostang ustalone na spotkaniu
z UOKIK. Ale chodzi o zrobienie czego$ takiego, zeby nie doszlo do sytuacji, ze nawet
gdyby$my wynegocjowali klauzule modyfikacyjne satysfakcjonujace obie strony, to bez
doprecyzowania w tym przepisie do obecnie obowigzujgcych umoéw, nie mogliby$my ich
wprowadzié. To jezeli chodzi o ust. 6.

Ustep 8 — postulowalibySmy usuniecie doprecyzowania, jakiej postaci ma by¢ ten
trwaly nosnik, aby pozostawic¢ to w swobodzie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
przy przekazywaniu informacji do abonenta, a takze dodaniu tego samego zapisu,
ktory jest w ust. 6, ze informacje te przekazujemy o prawie abonenta do wypowiedze-
nia umowy, z zastrzezeniem koniecznoSci zaplaty roszczenia, o ktorym mowa w ust. 4.
To co do zasady dotyczy uméw juz zawartych na czas nieokreslony lub przedituzonych
po w okresie obowigzywania, ale obejmowaloby tez roszczenia zwigzane z odmowa
zwrotu urzadzen koncowych po rozwigzaniu umowy.

I jeszcze przy okazji — niestety nie bylo mnie wtedy przy art. 308 ust. 1. W tym prze-
pisie Pke jest odniesienie sie do umowy z art. 303 ust. 1. Nie wiem, czy to bylo kory-
gowane, art. 303 ust. 1 nie ma ustepu. To powinno by¢ odniesienie do art. 302 ust. 1.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.j.

Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, moze niech ministerstwo sie wypowie i wroécimy
do pana. Cztery uwagi, tak? Jezeli chodzi o art. 308, to zakonczyliSmy juz te dyskusje,
to bardzo prosze.... OK, ale nic sie nie stalo. Mamy ten czwartek, ktéry sobie zrobiliSmy
jako buforowy, troche czasu tam bedzie. To bardzo prosze to przeanalizowaé, przyjsc¢
z wlasng propozycja, beda postowie i moze kto§ przyjmie te poprawke, ewentualnie suge-
stie. Dobrze, mozemy sie tak umowic?

Panie ministrze...Panie dyrektorze, przepraszam. A moze co$ przepowiadam.
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Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Nie, nie, prosze mnie tutaj nie ubierac, bo...

To tak, pan przewodniczacy chyba powiedzial wszystko to, co ja chcialem powiedziec.
Mamy zaplanowane spotkanie w poniedzialek, mamy pakiet przepiséw konsumenckich,
ktore chcieliby§my jeszcze z panstwem omowic. Na ten moment moge sie pokusic tylko
o taki kréotki komentarz, co bylo intencja naszego dziatania.

Jezeli chodzi o ust. 6, to on miatl dotyczy¢ dania mozliwosci wprowadzenia i dostoso-
wania umoéw do stanu zgodnego z Pke, poza jednym wyjatkiem — wprowadzenia klau-
zul modyfikacyjnych do juz trwajacych kontraktow. W naszej opinii taka mozliwo§é
moglaby zaistnie¢, ale tylko do umoéw, ktore zostaly zawarte na czas nieokre§lony badz
przeksztalcily sie z czasu okreslonego na czas nieokre§lony, natomiast oczywiScie przy
gwarancji dla abonenta mozliwo§ci odstapienia od takiej umowy. Jezeli panstwo widza
tutaj pewien problem, na pewno w kontekscie trwatego nosnika, to chciatbym nadmie-
nic¢, ze te zmiany, ktore zaistnieja w tym przepisie, zaistnialy w momencie Statego Komi-
tetu Rady Ministréow badz na Radzie Ministrow. Teraz nie przypomne sobie, na ktorym
z tych etapéw, ale na pewno na koncowych etapach prac rzgdowych. Na ten moment
jesteSmy zwigzani stanowiskiem rzadu, ale jezeli bedzie decyzja kierownictwa, zeby
zmodyfikowac ten przepis, to tak jak wspominal pan przewodniczacy, czekamy na pro-
pozycje, rozwazymy to. Istotne bedzie tez stanowisko SUE, ktore czuwa nad zgodnoScia
implementacji z dyrektywg EKLE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie, bo faktycznie tak sie uméwiliSmy, ze mamy teraz
te dni na konsultacje, przygotowac taka propozycje i przesta¢ do ministerstwa.

Ekspert ds. regulacji rynku telekomunikacyjnego Polskiej Izby Komunikacji Elektro-
nicznej Tomasz Bukowski:
Ja wiem, panie przewodniczacy. Chciatbym tylko zapytaé — czy skoro te dwie kwestie
sg nowymi obowigzkami, niezgodnymi z Pke, to czy to nie jest blad legislacyjny, ze one
w ogoble pojawily sie w tym miejscu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Opinia SUE co do tych przepisow jest na ten moment pozytywna. Jezeli chodzi o zgod-
no$¢ pod katem legislacyjnym, to takiej uwagi na komisji prawniczej i z RCL sobie
nie przypominam, wiec zakladam, ze sg zgodne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podczas glosowania Komisji nie bedzie juz moz-
liwo$ci przedstawienia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, wiec chcielibySmy wyja-
$nié, czym jest ta strona internetowa.

Ta strona internetowa, ktora jest trwalym nosnikiem, to jest po prostu rozwigza-
nie informatyczne, ktore jest zapewniane przez podmioty zewnetrzne i te podmioty
zewnetrzne tak naprawde gwarantujg, ze ten dokument, ktory sie tam znajduje,
nie bedzie usuniety, nie bedzie zmodyfikowany. Ale to po pierwsze, oznacza konieczno§é
zakupienia tej ustugi, wdrozenia informatycznego, co oczywiscie w tym terminie jest
trudne, ale tez stanowi istotne obciazenie finansowe, ktére pewnie bedzie szczegdlnie
bolesne dla malych i §rednich przedsiebiorstw. Naszym zdaniem ta sytuacja jest kurio-
zalna, poniewaz cala dyskusja o tym przepisie zaczela sie od tego, ze w tym przepisie byta
mowa - tak jak w tej chwili w Prawie telekomunikacyjnym - o informowaniu na zwy-
klej stronie internetowej. My nadal twierdzimy, ze to jest wystarczajgce i chcielibySmy
utrzymania tego, ale ministerstwo do spraw Unii Europejskiej zglosilo, ze to poinfor-
mowanie tez powinno spetnia¢ wymogi trwalego nosnika. I w ostatniej chwili ta strona
zostala polaczona z tym trwalym nosnikiem, tylko ze to jest ewidentnie sprzeczne
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z EKLE. EKLE méwi: ,,Zmiany muszg by¢ komunikowane na trwalym no$niku”. To jest
zupelna harmonizacja, wiec nie mozna do tego nic dodawa¢, nic odejmowac. Nie mozna
okreslic, ze ten trwaly no$nik bedzie strong internetowa, bedacg trwalym nosnikiem,
bo réwnie skutecznie panstwo czlonkowskie mogloby powiedzieé, ze to musi by¢ perga-
min i tre$¢ napisana gesim piérem i to bylby trwaly noénik, ale oprocz tego, ze to jest
absurdalne, to przede wszystkim jest sprzeczne z EKLE. Nasz postulat jest po prostu
taki, zeby w tym przepisie ograniczyc¢ sie do trwalego noénika i wtedy po prostu do tych
0s0b, do ktoérych mamy maile, wySlemy maile, a jezeli nie mamy maili, to wySlemy listy.
Podobnie jak to jest w tej chwili w ustawie Prawo telekomunikacyjne, ktora niestety daje
prymat papierowy, tez nieslusznie, bo nie mozna tego przesadzac.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o tym ust. 8, ktéry mowi o wprowadzeniu klauzul
modyfikacyjnych. Mamy taka sytuacje, mamy zmiane zasad gry. Ustawa méwi w tej
chwili precyzyjnie zero-jedynkowo: ,,Mozesz zmieni¢ warunki umowy, jezeli masz klau-
zule modyfikacyjng”, czyli te zapisy, ktore okreslajg te przestanki. Przy czym ja méwie
o zmianach umowy tej na czas nieokres§lony, bo tak naprawde to jest klauzula modyfika-
cyjna. W czasie okreslonym, de facto mamy przepis ustawowy, ktory okresla, méwi o oko-
licznosciach, ktorych nie mozna przewidzieé. Wiec my nie mozemy wpisa¢ do umowy
okolicznoSci, bo przeciez nie mozemy ich przewidzie¢, prawda? Wiec mowimy o tej klau-
zuli modyfikacyjnej tylko dla uméw na czas nieokreslony.

I teraz problem jest taki, ze propozycja zmierza do tego, zebySmy mogli wprowa-
dzi¢ te klauzule tylko do umoéw, ktore w chwili wejScia w zycie ustawy, sa w czasie nie-
okreslonym. Czyli jezeli my mamy w tej chwili, nie wiem, kilkanaScie, kilkadziesigt
procent umoéw, ktore sg w trakcie tego zobowiazania, w trakcie 24 miesiecy, to my tam
nie mozemy wprowadzi¢ klauzul. Rezultat? Te umowy sg wieczyste i w czasie nieokre-
Slonym, my nigdy nie bedziemy mogli ich zmienic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ok, rozumiem.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:
I to jest taki temat, o ktérym bedziemy rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze, odpowie pan od razu na ten zarzut czy na te propozycje, czy uwage?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Znaczy chyba nie powiem nic ponad to, co powiedzialem. Ta zmiana faktycznie nasta-
pita na koncowym etapie prac rzadowych. Na poniedzialek doprosiliSmy przedstawicieli
Ministerstwa SprawiedliwoSci Unii Europejskiej i przy ich pozytywnej opinii — jezeli
taka nastapi w stosunku do uwag zgloszonych przez srodowisko — nasze kierownictwo
zajmie stanowisko.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
OK. Czy ta odpowiedz was satysfakcjonuje? Z tym ze rozumiem, ze w poniedziatek
bedzie spotkanie, jezeli bedzie zgoda kierownictwa, to wrécimy z poprawka, ktéra przyj-
miemy w czwartek. Mozemy sie tak umoéwié? Tak? Dobrze.
To art. 78 przyjmujemy z tg...Panie mecenasie, bardzo przepraszam.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, ja akurat na koncu, panie przewodniczacy, wyjatkowo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie prezesie, wszystko obgadacie w poniedziatek.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Jesli chodzi o ust. 6, prosilibysmy w kontekscie uzywanego pojecia ,,trwaly noénik”
doprecyzowac, ze chodzi tutaj o ten trwaly no$nik w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
o prawach konsumenta. Natomiast w ust. 4, 6, 8 dwukrotnie mamy do czynienia z ode-
staniem kaskadowym, niezgodnym z zasadami techniki prawodawczej, vide § 157 pro-
ponowalibySmy, aby doprecyzowa¢, ze nie chodzi tutaj o umowe z ust. 1 tylko o umowe
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o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy uchy-
lanej w art. 66 ust. 1 i to sformulowanie kazdorazowo przywolywa¢ w wymienionych
przeze mnie jednostkach redakcyjnych, jako takie kompletne, w celu unikniecia zarzutu
kaskadowego odestania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, znaczy tak: pan mecenas wyprzedzil tok
moich mysli, wiec pozwole sobie referowac do odpowiednich ustepéw, zeby nie wprowa-
dzi¢ tutaj jakie$§ pomytki.
Jezeli chodzi o uwage do ust. 2, czyli...

Glos z sali:
4.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Do ust. 2 nie bylo uwag, tak? Jezeli chodzi wiec o uwage do ust. 4, to proponujemy
uwzglednienie tej uwagi poprzez wskazanie, ze w przypadku wypowiedzenia umowy
o $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, o ktérej mowa w art. 56 ust. 1 ustawy uchy-
lanej w art. 66 ust. 1.
Nastepnym ustepem, ktéry odnotowalem z uwaga, byl ust. 6. Tutaj rowniez

zgadzamy sie na propozycja Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o ust. 8 rowniez uwzgledniamy uwage.

Jezeli chodzi o ust. 8 pkt 2 to rowniez sie zgadzamy.

Legislator Wojciech Paluch:
Z tym ze, je§li mozna, panie przewodniczacy, lekka modyfikacja. Bo jesli bedziemy odwo-
lywac sie do tej umowy o §wiadczeniu ustug, to oczywiscie na koncu oprocz przywolania
wlasciwego art. 56 i wlasciwej ustawy uchylanej w art. 66 chyba nalezy tez doprecyzo-
wacé, ze zawartej przed dniem wejScia w zycie ustawy, prawda? Bo to beda wszelkie te
umowy kazdorazowo wymieniane w tych jednostkach redakeyjnych, o ktérych réwniez
pan dyrektor wspomnial, z podkresleniem, ze chodzi o te umowy.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Przyjmujemy art. 78 z poprawka pierwsza, druga,
trzecig i czwarta do kolejnych ustepéw i punktéw. Z ta tez uwaga, ze na poczatek tygo-
dnia sg zaplanowane konsultacje i jezeli bedzie pozytywnie to rozumiem, ze ta poprawka
przejdzie na Komisje i wtedy to po prostu zmienimy na Komisji w czwartek, tak?
Dziekuje panstwu bardzo.
Art. 78 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 79. Sg uwagi? Nie widze. Art. 79 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 80. Czy sg uwagi do art. 80? Nie widze. Art. 80 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 81? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby$my zwréci¢ uwage na pewng konstrukcje, ktora juz na poczatku zawarta jest
w tej normie — ,,po dniu wejscia w zycie ustawy”. Nasze pytanie jest dlaczego nie od dnia
wejScia w zycie ustawy i to rowniez odnosi sie do kwestii zwigzanej z wersem trzecim,
gdzie jest: ,zrealizowanych przed dniem wejScia w zycie”. Dlaczego nie w dniu wejScia
w zycie? To jest jedna i druga uwaga akurat do art. 81.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Jak najbardziej zgoda.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Z uwagami Biura...

Legislator Wojciech Paluch:
Tylko wydaje nam sie, ze w tym przypadku chyba powinna by¢ jednak wlasciwa
poprawka, poniewaz nie wiemy, czy nie zmieniamy tu jakiego$ kontekstu, poniewaz
przed dniem wejScie w zycie to jest inny stan, a od dnia wej$cia w zycie rowniez mamy
do czynienia z innym stanem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne.

Legislator Wojciech Paluch:
Wiec ewentualnie jesli juz to moze na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie mecenasie, to ja proponuje tak: skoro jest zgoda ministerstwa, to prosze przy-
gotowaé taka poprawke, jeszcze skonsultowac i my jako postowie przejmiemy od pana
te poprawke i po prostu jg wprowadzimy, dobrze?

Legislator Wojciech Paluch:
Na Komis;ji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Na Komisji, tak, tak, w czwartek. Art. 81 z tymi uwagami zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie widze. Art. 82 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 83. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 83 zostal

przyjety.

Przechodzimy do art. 84. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 85. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie widze. Artykut zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 86. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, jezeli chodzi o ust. 2 i 3 to tez prosilibySmy o doprecyzowanie ,,w odniesieniu
do rezerwagji czestotliwosci, ktére w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1”. To bedzie jedna uwaga.
A druga: w ust. 4 réwniez prosilibySmy o doprecyzowanie, ze rowniez analogicznie,
jezeli chodzi o art. 2 pkt 4.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgoda na obie poprawki Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 86 z uwagami Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do art. 87. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 88. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 89. Czy sg uwagi tego artykulu? Nie widze. Artykul zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 90. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.
Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal

przyjety.
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Przechodzimy do art. 93. Czy sg uwagi tego artykutlu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 94. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 95. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 96. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 97. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Przechodzimy do art. 98. Czy sg uwagi tego? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Tutaj akurat jest mowa o zgodzie na przesylanie zamoéwionej informacji handlowej
za pomocg wlasciwych telekomunikacyjnych urzadzen koncowych czy automatycznych
systemow wywolujacych laser6w marketingu bezposredniego. I tu wydaje nam sie,
ze czego$ zabraklo. Poniewaz postugujemy sie pojeciem ,, marketing bezposredni”, moze
warto by bylo doprecyzowaé, wskazacé jakie$ jednostki, gdzie ta kwestia zostala juz ujeta
w systemie prawa. Dlatego tez prosilibySmy chyba o mozliwosc kooperacji ze strong rza-
dowa i wypracowanie jakiego$§ rozwigzania na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie dyrektorze, to chyba jest dobry pomyst.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Jak najbardziej, to jest bardzo dobry pomysl. My jesteSmy zawsze gotowi na wszelkie
kooperacje. Nawet mozemy zaproponowaé brzmienie takiego doprecyzowania. Chodzi
o takie zgody marketingowe, o ktorych mowa w art. 172 ust. 1 ustawy Prawo telekomu-
nikacyjne, czyli ustawy uchylanej w art. 66 ust. 1. Mozemy przekazac brzmienie tego
do Biura Legislacyjnego, badz ewentualnie droga elektroniczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Super. To tak zrobimy. Lewiatan jest zadowolony z tej...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Michal Strzelecki:

Nie, nie, taka troche uwaga techniczna, bo z Pke zostalo juz usuniete to sformutowanie
mowiace o niezamowionej informacji handlowej, bo jak méwimy o zgodzie na przesyla-
nie informacji handlowej, to ona staje sie informacjg zamowiong. Wiec jezeli to pozosta-
waloby w tym przepisie, to tez warto to wyczysci¢. Taka uwaga techniczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje za te uwage. Czyli tak, jak rozmawialiSmy, miedzy Biurem Legislacyjnym
a ministerstwem bedg po prostu prowadzone prace w tej sprawie i doprecyzujemy
to w czwartek na Komisji. Art. 98 zostal przyjety.

Art. 99. Nie widze zadnych uwag. Art. 99 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi? Nie widze zadnych uwag. Art. 100 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 101. Czy sa uwagi do tego artykulu? Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Tutaj drobna redakcja, W tym art. 101 ust. 1 w zdaniu podsumowujacym jest dodane
zdanie drugie: ,PdZniejsze zmiany umowy o dofinansowaniu nie wplywaja na zasady
okre§lone w zdaniu poprzedzajacym”. Wydaje nam sie, ze warto to wydzieli¢ w calkowi-
cie nowa jednostke redakcyjna jako 1a. Docelowo to bedzie ust. 2, oczywiScie po korekcie,
ze bedziemy moéwili o dofinansowaniu, o ktérym mowa w ust. 1. Taka redakcja w zaden
sposob nie rzutuje chyba na rozwigzania merytoryczne zawarte w tej jednostce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Jak najbardziej zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Z rekomendacjg Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 101.
Przechodzimy do art. 102. Czy sg uwagi do art. 102? Nie widze. Sa, przepraszam.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, akurat art. 102 to dosy¢ wazny artykul dla wszystkich, dla ktérych
moze nie prawa czy obowigzki, ale wszystkie akty wykonawcze, ktére w tej chwili obo-
wigzujg, sg utrzymywane w mocy. I chciatlbym zwroci¢ uwage na zmiane 18 i 19. Tutaj
mamy przywolane dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady i wydaje nam sie,
ze w tych dwoch punktach sg zbedne powtorzenia tych dwoch dyrektyw. To po pierwsze.
Po drugie, je§li chodzi o zmiane 25, to uwaga réwniez jest zasadnicza, poniewaz
art. 181 uchylony zostal przez art. 1 pkt 42 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku.
Wydaje nam sie, ze utrzymywanie w mocy tych aktow nie jest celowe, dlatego prosiliby-
$my strone rzgdowa o ustosunkowanie sie, rowniez w kontekscie § 33 ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

To moze zaczne od drugiej uwagi, bo nie wiem, czy dobrze zrozumialem uwage pierwsza.
Jezeli chodzi o uwage druga, to nie kwestionujemy tego, ze podstawa prawna do wyda-
nia rozporzadzenia zostala uchylona. Natomiast rozporzadzenie w dalszym ciagu
funkcjonuje i z merytorycznego punktu widzenia chcieliby$my, zeby to rozporzadzenie
funkcjonowalo dalej, do momentu wydania rozporzadzenia na podstawie przepiséw Pke.
Rozporzadzenie to jest istotne z uwagi na to, ze ono dotyczy wypelniania przez przedsie-
biorcow telekomunikacyjnych zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Rozmawialiémy na temat utrzy-
mania w mocy tego rozporzadzenia na komisji prawniczej oraz w Rzgdowym Centrum
Legislacji i przyzwolili na taki zabieg relegislacyjny.

Jezeli chodzi o uwage pierwszg, to jezeli dobrze ja zidentyfikowalem, to polegataby
ona na tym, ze te przepisy, wskazane w ust. 181 19, pozostajg, natomiast tylko raz odwo-
lujemy sie do dyrektywy NIS czy...

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, dokladnie tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Czyli rozumiem. Jezeli to jest tylko taka uwaga o charakterze redakcyjnym, to jak naj-
bardziej sie zgadzamy.

Legislator Wojciech Paluch:
Oczywiscie w kontekscie pkt 19.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli art. 102 przyjmujemy z pierwszg rekomendacjg Biura Legislacyj-
nego. Rozumiem, ze drugg ministerstwo odrzuca. Odrzucamy ja, tak? Dobrze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Drugg rekomendujemy do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jest. To z takim uwagami przyjmujemy art. 102. Bardzo dziekuje i przechodzimy
do art. 103. Czy sg uwagi tego artykutu? Nie widze. Art. 103 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 104. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 104 zostal przyjety.
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Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi do artykutu? Bardzo prosze, panie mecena-
sie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, chcieliSmy zwréci¢ uwage na ust. 2, gdzie jest mowa o zgloszeniu
oraz informacji o terminie zakonczenia §wiadczenia ustugi o podwyzszonej optacie. Tutaj
panstwo uzyli spdjnika ,joraz”, natomiast w dalszej czeSci tego samego przepisu uzyli
juz alternatywy ,lub” i wydaje nam sie, ze albo bySmy ujednolicili poprzez wskazanie,
ze chodzi o ,,oraz informacje” albo tez ,,lub”. To jest decyzja strony rzgdowej, jaki spdjnik
bedzie tutaj wlasciwy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie dyrektorze, ktory spojnik jest lepszy?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Tutaj musiatbym zweryfikowac. Pro§ba o troche czasu, zweryfikujemy i wrécimy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To zrobmy tak samo, jak z innymi. Art. 105, jezeli chodzi o ten...na Komisji. Panie mece-
nasie, prosze to odnotowaé, dobrze? I wtedy to zrobimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
My réwniez sobie odnotowujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 105 z tymi uwagami zostal przyjety.
Art. 106. Sg uwagi? Nie widze. Art. 106 zostal przyjety.
Art. 107. Sg uwagi? Nie widze. Art. 107 zostal przyjety.
Art. 108. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 108 zostal przyjety.
Art. 109. Czy sg uwagi? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Art. 110. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 110 zostal przyjety.
Art. 111. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Art. 111 zostal przyjety.
Art. 112. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Art. 112 zostal przyjety.
Art. 113. Nie widze uwag. Art. 113 zostal przyjety.
Art. 114. Nie widze uwag. Art. 114 zostal przyjety.
Art. 115. Nie widze uwag. Art. 115 zostal przyjety.
Art. 116. Nie widze uwag. Art. 116 zostal przyjety.
Art. 117. Nie widze uwag. Art. 117 zostal przyjety.
Art. 118. Nie widze uwag. Art. 118 zostal przyjety.
Art. 119. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Szanowni panstwo, ust. 3, mamy odestanie do systemu, o ktérym mowa w ust. 1,
tutaj de facto tez mamy do czynienia z odestaniem kaskadowym, niezgodne z § 157
»Zasad techniki prawodawczej”. Wydaje nam sie, ze dobrze by bylo, aby doprecyzowac,
ze chodzi tutaj o system, o ktérym mowa w art. 321 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w tym celu, zebySmy unikneli tej uwagi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Z uwaga Biura Legislacyjnego przyjmujemy art. 119. Bardzo dziekuje.
Art. 120. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 120 zostal przyjety.
Art. 121. Czy sg uwagi tego artykulu? Nie widze. Art. 121...

Dyrektor Biura Finanséw w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Barbara
Uszko-Dudzinska:

Sag, s3, 3.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Sa? Przepraszam najmocniej. Art. 121. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Finansow w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Barbara
Uszko-Dudzinska:

Dzien dobry panstwu. Barbara Uszko-Dudzinska, Urzad Komunikacji Elektroniczne;j.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w poprzednich wersjach ustawy art. 121
dotyczyl skutkow finansowych wdrozenia Pke okre§lonych dla prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Przypomne, ze w wersji skierowanej na Rade Ministrow, to byta
wersja z 29 kwietnia, te skutki finansowe zostaly okres§lone na 122 mln 941 tys. na okres
2025-2034. W tej chwili ten art. 121 zostal catkowicie usuniety, co oznacza, ze te skutki
finansowe tak jakby nie istnialy. Mimo ze w dalszej czesSci dokumentu, w OSR w pkt 6
sg one dalej utrzymane.

W imieniu prezesa UKE prosimy o przywrocenie tego zapisu, tak aby po prostu byty
przepisy rangi ustawowej, ktore pozwolityby nam na uzyskanie dodatkowych Srodkow
na wdrozenie Pke. Dodam, ze aktualne limity wydatkow, ktore otrzymujemy na projek-
towanie ustawy budzetowej sg naprawde niewystarczajace na biezgce funkcjonowanie,
wiec nie bedziemy w stanie w ramach biezacych kwot wydatkow wdrozy¢ przepisow Pke.
To jest taka uwaga z naszej strony.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo prosze.
Pan poset Cieszynski, przepraszam. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

To juz jest 121, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak.

Legislator Wojciech Paluch:

Ostatni.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

To ja chcialem wykorzystaé, bo to ostatni artykut.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

A jeszcze zalagcznik.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Zalacznik? Ale to ostatni artykut, to chcialem to wykorzystac, zeby tu panu przewodni-
czacemu podziekowac za sprawne przeprowadzenie nas przez te podkomisje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Pan przewodniczacy sie $mieje, ale to...

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Przylgczam sie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Nie chce zaktadac zadnego stowarzyszenia, wiec spokojnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

r.j.

Bardzo dziekuje, panie posle. To mile stowa, ale gtéwne podziekowania tak naprawde
po pierwsze, naleza sie naszym prawnikom sejmowym. Bardzo serdecznie wam dziekuje,
skoro pan poset Cieszynski juz otworzy! taki temat. Chcialbym serdecznie podziekowac
w tym miejscu, bo bez waszej pracy to by to sie nie udato. Chciatem podziekowac stro-
nie spolecznej, wszystkim izbom gospodarczym za cierpliwosé, za to, ze jesteScie z nami
przez te wszystkie dni i mam nadzieje, ze ta wspolpraca bedzie sie dalej dobrze uktadata,
i na Komisji, oczywiScie przy innych ustawach. I tez na rece panéw dyrektoréw iich
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wspolpracownikow i pana ministra Gramatyki, calego zespolu tez chciatem zlozyé te
same podziekowania. Réwniez dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej bardzo serdeczne
podziekowania i dla UOKIiK. Tak naprawde wszyscy duzo sie napracowaliSmy. A ustawa
oczywiScie bardzo wazna i istotna.

Panie dyrektorze, czy ta uwaga UKE do zaakceptowania?

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Uwaga UKE dotyczy de facto ustalenia... Znowu — moja pamieé jest dobra aczkolwiek
krotka — ustalenia SKRM badz Rady Ministrow. Przepis dotyczacy reguly wydatkowej
byl w ustawie, natomiast tutaj, w zwiazku z uwagag Ministerstwa Finanséw, zostal on
usuniety, takie jest ustalenie strony rzadowej. Ja tylko chciatbym wskazaé, ze wydatki
i koszty zwigzane z tg ustawg zostaly opisane w OSR.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

OK. Dziekuje bardzo. Czy takie wyjasnienie wystarcza?

Dyrektor Biura Finansow w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej Barbara
Uszko-Dudzinska:

Znaczy nam caly czas zalezy na tym, zeby byl odpowiedni zapis w ustawie wprowadza-
jacej Pke, ktory daje nam zdecydowanie mocniejszg podstawe prawng do ubiegania sie
o §rodki. Obawiam sie, ze w momencie, gdy ustawa wejdzie w zycie, to nikt juz nie bedzie
pamietal, ze byly jakie§s dokumenty, zalgczniki, gdzie byly wskazane skutki finansowe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

W takim razie moja proSba do pana prezesa Oko jest taka, zeby wystosowal odpowiednie
pismo do ministra Gawkowskiego, do ministra finanséw. Moze po prostu do czwartku
uda sie to wynegocjowac. Nie chcialbym stawiaé panow dyrektorow w jakiej§ niewygod-
nej sytuacji, bo to jest troche poza panéw kompetencjami i mozliwo$ciami, wiec jezeli
pan prezes wystosowalby takie pismo i to, co pani méwila, to moze do czwartku uda sie
to zrobi¢. Dobrze? Mozemy sie tak uméwic? Super. Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, Szanowni panstwo, w nawigzaniu do tej dyskusji chcieliby§émy tylko zauwazy¢
i zwroci¢ panstwa uwage na art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych, ktory wska-
zuje, ze w przyjmowanych przez Rade Ministrow projektach ustaw, ktorych skutkiem
finansowym moze by¢ zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicz-
nych, okresla sie w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkow wyrazony kwotowo
na okres 10 lat. To jest to, o czym mowita przedméwezyni. W zwigzku z tym rzeczywiscie
powstaje pytanie, czy taki przepis nie powinien sie tutaj znalez¢. Chyba ze, zdaniem
wnioskodawcow, takiej zmiany poziomu wydatkéw jednostek sektora finansow publicz-
nych nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

To tym bardziej prosze o to pismo pana prezesa Oko i tym bardziej prosze jeszcze o przyj-
rzenie sie w Ministerstwie Cyfryzacji, dobrze?

W takim razie art. 121 przyjmujemy z tymi uwagami.

Przechodzimy jeszcze do przyjecia zalacznika nr 1. Czy sg uwagi do zalgcznika nr 1?
Nie widze. Zalacznik nr 1 zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego
projektu z druku 424 z przyjetymi uwagami legislacyjnymi i redakcyjnymi? Sprzeciwu
nie widze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji w MC Tomasz Opolski:
Panie przewodniczacy, tylko jeszcze jedno slowo, bo pan nam bardzo tadnie podzieko-
wal, pan posel Cieszynski rowniez. My nie zdgzyliSmy podziekowaé, tak ze ja dziekuje
za sprawne przeprowadzenie prac tej podkomisji. W imieniu Ministerstwa Cyfryzacji
dziekuje rowniez wszystkim go§ciom.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Taka mita koncéwka tej podkomisji.
Podkomisja musi jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory bedzie przedstawiat
sprawozdanie na posiedzeniu Komisji. Ja bym jeszcze raz poprosil pana posta BliZzniuka
o taka prace na przyszly tydzien. Czy pan wyraza zgode?

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. Wobec niezgloszenia stwierdzam,
ze pan posel Blizniuk zostal wybrany na posla sprawozdawce podkomisji.
Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie podkomisji.
Jeszcze raz dziekuje i do zobaczenia w czwartek.
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