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24 czerwca 2025 .

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmdéw, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczg-
cego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— dyskusja na temat wnioskéw dla Polski wynikajacych z raportu
pt. ,,CEE Al Challengers 2025”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Kanownik prezes Zwiazku Cyfrowa Polska wraz ze wspo6tpracowni-
kami, Michal Smagowicz wiceprezes THINKTANK, Robert Janik ekspert Departamentu Bezpieczen-
stwa Urzedu Komunikagcji Elektronicznej, Pawel Lewandowski ekspert Izby Gospodarki Elektronicznej,
Emil Kedzierski ekspert Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji, Lbukasz Cyminski specjalista
do spraw legislacji, komisji oraz innych struktur w Biurze Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Joanna Karczewska przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice
Warszawskiej @ELKAPW, prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska wyktadowca w Centrum Europej-
skim Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. ucz. dr hab. Krzysztof Stefanski kierownik Kolegium
Doktorskiego i Studiow Podyplomowych Ochrony Danych Osobowych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw
sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow.

Stwierdzam kworum.

Witam postow, cztonkéw podkomisji. Witam bardzo serdecznie goSci zaproszonych na dzi-
siejszg podkomisje. Witam pana Roberta Janika, eksperta Departamentu Bezpieczenstwa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Witam pana Michala Kanownika, prezesa Zwigzku
Cyfrowa Polska, bedacego czeScig miedzynarodowego zespotu przygotowujgcego raport,
o ktérym dzis§ bedziemy dyskutowac¢. Witam takze pana Macieja Korusa, project managera
w tym zwigzku. Jako cata podkomisja chcieliby$my zlozy¢ panu prezesowi serdeczne gratulacje
z okazji ponownego wyboru na tak zaszczytng funkcje. Mam nadzieje na dalszg dobrg wsp6l-
prace, panie prezesie. Bardzo gratulujemy i bardzo dziekujemy. Witam serdecznie pana dyrek-
tora Pawla Lewandowskiego, pana ministra, reprezentujgcego Izbe Gospodarki Elektroniczne;j.
Witam serdecznie pana Michala Smagowicza, wiceprezesa THINKTANK. Witam ser-
decznie specjaliste do spraw legislacji Zwiazku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, pana
Yukasza Cymanskiego. Witam panig Joanne Karczewska reprezentujacg Stowarzyszenie
@ELKAPW. Sg z nami takze przedstawiciele srodowisk akademickich: prof. Krzysztof Stefanski
z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu f.odzkiego oraz pani prof. Marta Grabowska
z Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dyskusje na temat wnioskow dla Polski
wynikajacych z raportu dotyczacego sztucznej inteligencji.

Czy sg uwagi do tego porzadku obrad? Nie widze. Przystepujemy do jego realizacji.

Panie prezesie, od razu oddam panu glos. Bardzo prosze o wprowadzenie i przedstawienie
tego raportu.
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Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za zaproszenie, za mozliwo$¢ prezentacji, dyskusji
na temat raportu i plynqcych z mego wnioskow dla Polski, ale nie tylko dla Polski, bo odno-
simy sie rowniez szerzej do regionu Europy Srodkowo -Wschodniej, gdzie Polska powinna
obejmowac swoiste liderstwo w tym zakresie.

Dziekuje tez za gratulacje i oczywiScie dalej podejmuje to wyzwanie owocnej wspolpracy.
Oby tylko byta nadal na takim poziomie, to juz bedzie sukcesem dla technologii cyfrowej
w Polsce. Jeszcze raz dziekuje.

Szanowni panstwo, raport zostal przygotowany przez Zwigzek Cyfrowa Polska oraz nasze
partnerstwo, organizacje z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére pracuja z nami w ramach
CEE Digital Coalition, czyli Koalicji Cyfrowej krajow z Europy Srodkowo-Wschodniej.
W ramach raportu przeanalizowaliSmy strategie rozwoju sztucznej inteligencji w wiek-
szosci krajow europejskich. W raporcie znajdziecie panstwo oczywiscie wyszczegolnione te
kraje z naszego regionu. W prezentacji pokaze kilka, naszym zdaniem, najbardziej spek-
takularnych przykladow, natomiast zachecam do zapoznania sie z calo§cig raportu, gdzie
jest wiecej przykladow i wiecej opisanych krajow. Konczymy rekomendacjami dla regionu,
ale wlaénie z tym zamierzeniem, ze tym regionom Polska powinna jednak nadawac pewien
rytm w pracach nad sztuczng inteligencjg. Moment jest bardzo trafny, gdyz jako Polska
jesteémy w przededniu nowej strategii rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce. Rzad wlaénie
nad nig pracuje. Implementujemy do polskiego prawa Al Act, mamy w Europie dyskusje
o przegladzie Al Act, wiec absolutnie moment jest kluczowy, zeby na ten temat rozmawiac.

Na poczatek kilka cyfr. Przypuszczam, ze panstwo doskonale znacie, ale mysle, ze to jest
dobry background do tego, zeby wiedzie¢ o jakiej skali tematu rozmawiamy. Ta technologia
zdecydowanie ma dzisiaj wplyw na rozwdj gospodarek absolutnie calej Unii Europejskiej,
wlaSciwie w calym §wiecie. Wplywa bezposrednio na konkurencyjno§é naszej gospodarki,
produktywnos¢, innowacyjnosé. Stad tak istotne, zebySmy wypracowali najlepsze rozwia-
zania w tym zakresie.

Niestety Europa nie jest tutaj liderem na skali globalnej, bo w ubieglym roku jedynie
11% matych, 20% $rednich i 41% duzych firm w Europie wdrozylo rozwigzania Al. To na tle
globalnych lideréw jest zdecydowanie za mato, szczegélnie w tym segmencie matych, $red-
nich firm. Pozytywne jest to, ze te male firmy zapowiadajg otwarto$¢, gotowos¢, zainteresowanie
wdrozeniem, natomiast niestety nie przektada si¢ to na fizyczne dzialania w tym zakresie.

Liderami w Europie w tych wdrozeniach sg Dania, Szwecja, Belgia. Srednia unijna to jest
13,5%, jesli chodzi o wdrozenie sztucznej inteligencji w sektorze prywatnym. Na wykresie
znajdg panstwu wszystkie kraje europejskie, unijne oraz kilka krajow spoza Unii Europej-
skiej, ale z terenu Europy. Niestety Polska nadal jeszcze nie jest liderem w tym zakresie.
Mam nadzieje, ze ta nowa strategia, nowa ustawa, chocby z piaskownicami regulacyjnymi,
zacznie zmieniac te sytuacje i zaczniemy pia¢ sie w gore w tych wdrozeniach, wykorzystywaé
otwartos¢, ten potencjal, ktory dzisiaj juz probujemy wykorzystawac, tworzac czy to fabryki
Al czy tez wnioskujac o najnowszg Gigafabryke AL

To, co wyrdznia nasz region, Europe Srodkowo-Wschodnig na tle Europy Zachod-
niej, to sg dwie cyfry, ktore naprawde bardzo prosze zapamietac, bo one pokazuja, jaki
mamy potencjal.

To jest po pierwsze, udziat zatrudnienia w sektorze ICT. W Polsce jest on Wyrainie WYZSZY
niz w Zachodniej Europie i to bardzo wyrazna réznica. Jeszcze wyrazna réznica jest, jesli
chodzi o liczbe tworzonych nowych firm sektora ICT w reglome Europy Srodkowo-Wschodniej
versus Europa Zachodnia i tu wlasnie dwukrotnie wiecej tworzymy nowych, miodych firm
branzy technologicznej w poréwnaniu do Europy Zachodniej, czyli te otwarto§é, gotowosc,
checi, mamy naprawde potezne. Mamy problem péiniej, zeby to Wykorzystaé i podtrzymac
ten ped mtodych do tworzenia nowych rozwigzan, bo jezeli j Juz Wezmlemy chocby udziat
eksportu technologii ICT w Europie Srodkowo-WschodnleJ, tu juz bardzo mocno odstajemy
od Europy Zachodniej, wiec ta efektywnoS¢ jeszcze niestety nie jest naszg silng strona.

Z calg pewnoScig Al takze w naszej czeSci Europy jest tym katalizorem, tym kotem
napedowym gospodarki. Tylko ta technologia do 2030 r. moze przynies¢ Swiatowej gospo-
darce ponad 15 bilionéw dolaréw dodatkowego dochodu, a w samej Europie ta techno-
logia moze zwiekszy¢ produktywno§¢é w ciagu najblizszych 10 lat o nawet prawie 40%.
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To, co pozytywne, to ze wiekszo§¢ firm w regionie dostrzega ten potencjat i przewiduje uwzgled-
nienie tej technologii. Natomiast problemem nadal jest przekuwanie tych deklaracji otwar-
tosci, gotowosci w czyny i implementacje konkretnych technologii w swoich organizacjach.

Co dalej w Europie? To tez jest istotne, zeby$my mieli szerszy punkt widzenia. W tej chwili
w Komisji Europejskiej trwajg konsultacje przegladu Al Act w zakresie uproszczenia i ewen-
tualnie modyfikacji tych najbardziej restrykeyjnych, najbardziej problematycznych zapisow.
Stad mamy troche taki etap zawieszenia w procesie implementacji. Wiele krajow czeka na to,
co zrobi Komisja Europejska.

W ubieglym tygodniu mieliSmy bardzo dobre spotkanie z komisarz Virkkunen w tym
temacie. Wiec Komisja tez dostrzega ten problem, ze Al Act momentami poszed? zbyt daleko,
by¢ moze teraz trzeba znalezé rozwigzanie co zrobié, zeby zaprzestaé wylewania dziecka
z kapiela. To jest bardzo trudne. Na to naklada sie problem relacji Al Act do regulacji RODO,
ktore kompletnie nie pasujg do dzisiejszego stanu technologicznego, wiec tych wyzwan dla
Unii Europejskiej jest duzo wiecej, ale skupmy sie na naszym regionie.

Kilka krajow, ktore pokazuja, gdzie jesteSmy.

Bulgaria 38 miejsce pod wzgledem indeksu innowacyjnosci. Na 133 badane panstwa wydaje
jedynie 0,8% PKB na R&D, na badania i rozwdj. To jest wspoélczynnik, ktory szczegélnie
oddaje poziom inwestycji w innowacyjno$¢ w naszym regionie. I tu Bulgaria niestety pla-
suje sie na jednym z ostatnich miejsc w tym zakresie. Plus jest taki — maja krajowa strategie
AT od 2020 r. Podejmuja dzisiaj intensywne dzialania w tym zakresie, zeby wdrozy¢ narze-
dzia Al do procesu nauczania, natomiast z catg pewno§cig bardzo mocno odstaja jeszcze, jesli
chodzi o wdrozenie Al w firmach, bo jedynie 6,5% bulgarskich firm korzysta z technologii
Al co na tle Europy absolutnie jest wskaznikiem ponizej jakiegokolwiek poziomu akceptacji.
Chorwacja dla poréwnania zajmuje odleglejsze trzecie miejsce w indeksie innowacyjnosci,
ale wydaje juz prawie 1,5% PKB na R&D. To jest juz wspoélczynnik, ktory jest duzo wyzej,
aczkolwiek nadal, jak panstwo za chwile zobaczycie, to nie jest duzo ponizej poziomu, ktéry
powinien gwarantowac rozwdj innowacyjnosci w gospodarce. I majg bardzo ambitng, dobrag
krajowa strategie rozwoju do 2030 r. i bardzo intensywnie rozbudowuja poszczegolne strategie
branzowe wokot tej strategii krajowej. My dla przypomnienia tez pracujemy dzisiaj nad kra-
jowa strategia cyfryzacji panstwa do 2030 r., wiec idziemy podobng Sciezka, lekko spéznieni.

Stowenia, czyli czwarta pozycja, wydaje 2,1% PKB na rynek. To jest absolutnie jeden
z wyzszych wskaznikow w naszym regionie. Jest to jedno z pierwszych panstw w Europie
z krajowa strategig rozwoju sztucznej inteligencji. Maja tez krajowy program wsparcia i roz-
woju uzycia sztucznej inteligencji do 2025 r. i bardzo intensywnie inwestujg we wspotprace
miedzynarodowg w zakresie rozwoju tej technologii, choéby w ubieglym roku goscili Global
Forum on the Ethics of Artificial Intelligence.

I Polska - gdzie sie znajdujemy? Jesli chodzi o indeks innowacyjnoSci, nie jesteSmy spe-
cjalnie wysoko, bo to jest 40 miejsce. Wydajemy jedynie 1,5% PKB na R&D. To jest absolutnie
ponizej poziomu, ktory gwarantowatby naszej gospodarce wzrost innowacyjnosci. Problemem
w tym zakresie sg zaréwno niewielkie mozliwoSci budzetowe, jak i brak symbiozy, wsp6l-
pracy miedzy sektorem publicznym, prywatnym w stymulacji prywatnych inwestycji w R&D.
Dodatkowo nalozylo sie to na implementacje podatku wyréwnawczego, ktory de facto zli-
kwidowal w Polsce ulgi badawczo-rozwojowe, co jeszcze bardziej utrudni nowe inwestycje
w zakresie centrow badawczo-rozwojowych. Mamy co prawda polityke rozwoju Al w Polsce
od 2020 r., natomiast jest to jedna ze strategii, ktéra skonczyla tylko na strategii. Nic w §lad
za nig nie poszlo, zadne dzialania, zadne konkretne inwestycje, 6wczesny rzad od czasu tej
strategii nie podjal zadnej inicjatywy. To niestety jest duzy minus. Za to dzisiaj pracujemy
nad nowg polityka rozwoju sztucznej inteligencji, od 2025 r. jest ona w trakcie konsultacji.
Czekamy na finalny efekt, jest projekt, zobaczymy, co z niej bedzie, natomiast na pewno te
ostatnie cztery lata de facto zostaly troche przespane w tym zakresie strategii i mySlenia
inwestycyjnie pod tym wzgledem.

Natomiast to, co nas wyréznia tle Europy, to sa Grupy Robocze ds. Sztucznej Inteligencji
w ramach Ministerstwa Cyfryzacji, ktore dzialajg od wielu lat. To jest rzecz, ktora nie jest
czesto spotykana w regionie. Wiasciwie nie znam drugiego kraju, ktory ma taka forme wsp6t-
pracy ze srodowiskiem NGO, z biznesem, zeby wspolnymi silami tworzy¢ grupy robocze,
w ramach ktérych tworzone sg konsultacje poszczegolnych elementéw rozwoju tej technologii.
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Wiec duze, duze brawa nalezg sie resortowi cyfryzacji, ze tak mocno inwestuje w te wspot-
prace partnerstwa publiczno-prywatnego.

Co powinni$my zrobi¢, patrzac na to, gdzie jesteSmy jako region, co mozemy wspolnymi
sitami uczyni¢, podkreslam stowo wspolnymi, bo tylko takie wspolne dziatanie pozwoli nam
osiagnac¢ cele. Nie ma w regionie zadnego kraju, fgcznie z nami, ktéry samodzielnie jest
w stanie staé sie jakims$ istotniejszym liderem graczy na rynku sztucznej inteligencji, ale
wspolnymi silami jesteSmy w stanie stworzyc juz bardzo silny oSrodek rozwijajacy te tech-
nologie w Europie.

Po pierwsze, praca na rzecz wspolnej regionalnej strategii Al. Dop6ty, dopoki to sg naro-
dowe strategie krajowe, jest to rozproszone. Kazdy kraj jest za staby, zeby mocniej inwe-
stowac we wlasng strategie. Dopdki nie zharmonizujemy, nie skoordynujemy tych strategii
narodowych w jedng regionalng strategie, nie stworzymy poczucia wspolnoty interesow
w tym zakresie w regionie, niestety bedziemy jednym z wielu klientéw w tym zakresie
na rynku, a niestety do liderstwa bedzie nam bardzo daleko. Chyba nie do konca jeszcze
widac gotowosc i Swiadomo§é tej potrzeby w poszczegdlnych krajach. Liczymy tez na ini-
cjatywe ze strony polskiej. Kto§ musi narzuci¢ pewien rytm w tym zakresie. Moze to by¢
wlasnie Polska.

Budowa jednego z europejskich superklastrow Al w regionie. Polski rzad ztozyt wniosek
o Gigafabryke Al. Z calg pewnoscig mozemy zrobi¢ wiecej. Na pewno mozemy utworzy¢
regionalne superklastry Al w ramach programu InvestAl, polgczy¢ istniejagce w ramach CEE
centra superkomputerowe w sie¢ obliczeniowg dla Al w ramach calego regionu. Potencjat jest
bardzo, bardzo duzy. Pierwszy krok zostal wykonany — wniosek o Gigafabryke, dwie fabryki
Al juz w Polsce, ktoére... Wezoraj, zdaje sie, uruchomiliSmy poznanska, wiec punkt wyjscia jest
dobry, trzeba wykonac dalsze kroki w tym zakresie, zeby scali¢ to w jeden regionalny Hub.

Naped dla Al w sektorze prywatnym dzieki praktycznym narzedziom wdrozeniowym.
Tu jest kilka opcji, ktore wzieliSmy z réznych rejonéw w regionie na przyktad program
voucherow Al, regionalny program grantowy dla firm. To w czeSci krajéw zaczyna powoli
raczkowac, ale do tego jest potrzebne regionalne dzialanie, zeby ten program byt faktycznie
bogaty budzetowo, zeby ten program byl faktycznym wsparciem dla firm, szczeg6lnie matych,
§rednich, zeby byly skltonne zainwestowac te pienigdze w nowe rozwiazania, narzedzia oparte
na sztucznej inteligencji.

Centra Al dla kluczowych sektoréow. Tutaj kazdy kraj ma swojg specjalizacje jak Prze-
myslt 4.0 — tu naturalnymi liderami stajg sie Czechy i Polska, branza FinTech — Estonia,
medycyna — Wegry, logistyka — Stowacja. Kazdy kraj ma swoja specjalizacje, ktérg mozna
obudowac¢ centrem Al dla danego sektora, a skoordynowac to w calym regionie.

Zachety podatkowe dla firm rozwijajacych Al na wzor rozwigzan z Irlandii, tam jest
zacheta podatkowa. Znaczy bez uruchomienia swego rodzaju ulgi podatkowej, jak my mamy
w Polsce ulge na robotyke czy ulge R&D, musimy mie¢ ulge na cyberbezpieczenstwo czy tez
Al, zeby stymulowac inwestycje firm w tym zakresie, szczegdlnie tych matych, §rednich,
ktore niestety nie majg takich luznych érodkéw, ktére mogg zainwestowaé samoistnie
w te technologie.

Edukacja z zakresu Al iumacniania puli talentéw. Uruchomienie regionalnej
AT Akademii, zeby wspolnie budowac program edukacyjny, szkoleniowy dla MSP, dla konsu-
mentow, dla uczniow, zeby przygotowywac spoteczenstwo do efektywnej, bezpiecznej kon-
sumpcji tej technologii, czyli z uwagi na zmiany na rynku pracy, ktore beda przyspieszane
przez Al, musimy uruchomi¢ wspé6lny program recyklingowy dla osob zatrudnionych w sek-
torach tradycyjnych, ktore beda tracily atrakcyjno$é na technologii Al zeby te osoby mogty
latwiej zmienic swojg specjalizacje, znalez¢ prace w sektorach, ktére beda rozwijaly sie jeszcze
szybciej dzieki tej technologii.

Wsparcie Al w administracji publicznej. To, co w Polsce bardzo tadnie wyglada poprzez
mObywatela, inwestycje chochy dzisiaj planowanego w ramach mObywatela przewodnika dla
uzytkownika, funkcje, ktore bedg w mObywatelu, to musi by¢ jeszcze bardzie;j... szczegélnie
na poziomie lokalnym, zeby zachecaé¢ samorzady do inwestowania w narzedzia, w ushugi,
ktore beda oparte na technologii dla mieszkancow.

Finansowanie jako podstawa rozwoju Al. Niestety bez pieniedzy nie jesteSmy w stanie
niczego tutaj zdziala¢. I zaden kraj w regionie nie ma takich mozliwosci budzetowych,
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zeby doréwnac firmom globalnym czy to Google, Microsoft, NVIDIA czy Amazon, ktére
inwestuja po kilkadziesigt miliardow dolarow rocznie. Zaden budzet tego nie udzwignie,
stad idea utworzenia regionalnego funduszu Al dla regioné6w Europy Srodkowo-Wschodniej
zrzutkowego, mozna powiedzieé, sposrod tych krajow, ktory bedzie mogt supportowac star-
tupy oparte na Al w naszym regionie, ale budowaé rowniez otwarte, ale rowne partnerstwo
z globalnymi graczami, zeby supportowaé nasze lokalne firmy, ktére chcg rozwija¢ produkty,
ustugi oparte na tej technologii, czy tez wspomniane przeze mnie ulgi podatkowe dla inwe-
stycji w AL

Zastosownanie Al w cyberbezpieczenstwie. Cos, co absolutnie dzisiaj powinno by¢ number one,
patrzac na skale zagrozenia w regionie, chocby wojne w Ukrainie, skale atakow, ktore codziennie
rejestrujemy w Polsce, nalezy utworzyc¢ na przyklad w Polsce regionalny Al Cyber Security Hub,
ktory bedzie analizowal zagrozenia oparte na technologii wlasnie dla naszego regionu. To przy-
spieszy reakcje, ulatwi funkcjonowanie stuzbom poszczegolnych krajow w tym zakresie. Al moze
by¢ istotnym elementem w stuzbie wlasnie ochrony infrastruktury krytycznej w naszym regionie.

Dostosowanie ram prawnych w ujeciu regionalnym. To, co jest bardzo, bardzo istotne,
zeby$my choéby Al Act implementowali w miare skoordynowany sposéb w calym regionie,
zebySmy nie mieli w kazdym regionie innych regulacji w tym zakresie, zeby firmy mogly
swobodnie dziala¢ transgranicznie, chocby piaskowce regulacyjne, zeby dziataly w calym
regionie, a nie tylko w poszczegélnych krajach. To stawialbym na pierwszym miejscu, czyli
koordynacja strategii w regionalng oraz koordynowanie implementacji regulacji europej-
skich w podobnych ramach, zeby firmy z naszego regionu mogly swobodnie dziala¢ w calym
regionie transgranicznie.

Gwarancja dostepu do danych dla Al. Bez dostepu danych Al nie bedzie sie rozwijato.
Musimy stworzy¢ regionalng infrastrukture wspoétdzielenia danych oczywiscie zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej, implementowac ustandaryzowane produkty Text and Data
Mining, stworzy¢ regionalne Public Data PULS na potrzeby szkolenia modeli wiasnie Al
czy tez ustali¢ jasne wytyczne z zakresu poszanowania praw autorskich. Standardem jest
wspolpraca miedzynarodowa. Cos, co jest szczegolnie istotne, bo to jest technologia, ktora
bardzo rozwija sie globalnie i nie da sie zamkng¢ tego na poziomie jednego czy dwoch krajow,
czyli zawigzanie regionalnego centrum koordynacji standardéw w zakresie Al. Czekamy
dzi$ na standardy europejskie, ktore tez sie opdzniajg, wiec inicjatywa regionalna na pewno
pomoglaby przygotowac naszym lokalnym firmom w tym zakresie.

Rozw¢j regionalnych ram certyfikacji Al. Tutaj Polska rowniez moze by¢ liderem. Zacze-
liSmy program certyfikacji cyberbezpieczenstwa. Mysle, ze mamy zasoby, zeby rozszerzy¢
te certyfikacje rowniez na technologie Al.

I rekomendowane kierunki dziatan. Bardzo krétko, bo nie chciatbym zabiera¢ zbyt
duzo czasu.

Po pierwsze, skupic sie na opracowaniu wspélnego podejscia do rozwoju Al dostoso-
wanego do lokalnych potrzeb i mozliwosci. Zamiast zabiegaé o objecie pozycji $wiatowego
lidera w obszarze Al skupic sie na tym, w czym jesteSmy mocni, dobrzy, w co warto inwe-
stowac regionalnie.

Zabiegac o stworzenie wspolnej strategii na rzecz Al w regionie. To co méwitem, jeszcze raz
podkresle, koordynowanie tych dziatan regulacyjnych, strategicznych na poziomie regionu,
a nie poszczegolnych krajow.

Zbudowanie superklastra Al w regionie. Podstawa moga by¢ Gigafabryki, o ktore dzis
wspolnie z Baltykami wystepujemy. )

Al jako naped gospodarczy. Dostrzegac¢ potencjal inwestycji, szczegdlnie ze strony MSP,
w te technologie i skoordynowac podejscie regulacji tak, zeby firmy mialy swobode dziatania
w calym regionie, opartg o jasne reguly prawne bez nadmiernej watpliwosci co do zgodnosci
ich dziatan z prawem.

Zadbac o regionalng platforme obiegu danych. Bez dostepu do danych nie jesteSmy w stanie
budowa¢ zadnego efektywnego narzedzia Al, choéby rozwijane w Polsce modele czy PLLuM
czy Bielik.

Zadbac¢ o jednolite standardy, wspodlnie uczestniczy¢ w miedzynarodowych pracach nad
nimi, a stworzy¢ rowniez nasze regionalne centrum certyfikacji Al.
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Konsekwentnie wdrazac plan, ktory, mam nadzieje, przyjmiemy w ramach strategii regio-
nalnej, wdrozy¢ wspodlne regionalne programy edukacyjne, szkoleniowe zaréwno dla firm, jak
i administracji, jak i konsumentow, jak i uczniéw, zeby cate spoteczenstwo bylo przygotowane
do madrego, efektywnego, bezpiecznego wdrozenia i korzystania z technologii i zeby wska-
zywacé przede wszystkim te technologie, te specjalizacje, gdzie Al moze skutecznie pomaoc
przyspieszy¢ rozwoj naszej gospodarki. W Polsce to moze byé spokojnie ochrona zdrowia,
energetyka czy tez projektowanie budynkéw.

I konsekwentny wzrost zamiast wyScigu dominacji. To jest hasto, ktore by¢ moze jest

matlo polityczne, ale musimy mie¢ §wiadomos$c tego, ze nie bedziemy nigdy liderem, jesli
chodzi o te technologie, ale mozemy by¢ bardzo istotnym elementem rozwoju tej technologii
w Swiecie globalnym, z pozycji klienta przejs¢ faktycznie w role prawdziwego partnera w tym
zakresie, ale musimy mie¢ poczucie regionalnego, wspolnego interesu, musimy budowacé
wspolng strategie, wspolne inwestycje i jako jeden region mysle¢ o tym, jak te technologie
wykorzystywac, wdrazac w naszej gospodarce, zeby budowac jej potencjal.
_ I'madraimplementacja tej technologii, wspélna, naprawde pozwoli temu regionowi Europy
Srodkowo-Wschodniej budowaé bardzo mocna, wyrazng przewage technologiczng, umac-
niaé tutejsze gospodarki szczegolnie nowe inwestycje i faktycznie stworzy¢ tutaj w regionie
prawdziwy cyfrowy Hub dla calej Unii Europejskiej. Nasze mate i §rednie firmy pokazujg
najdobitniej, ze sg do tego gotowe, tylko potrzebuja nieco wsparcia regulacyjnego instytu-
cjonalnego, a przede wszystkim niestety otoczenia finansowego.

Caly raport jest dostepny pod tym QR kodem. Zachecam do pobrania, tam jest wiecej przy-
ktad6w z poszczegdlnych krajow, wiecej opiséw strategii w poszczegélnych krajach regionu
i Europy i mysle, ze warto brac te najlepsze przyktady z wielu krajow i stworzy¢ w Polsce
optymalne rozwigzanie, je§li chodzi o strategie rozwoju technologii, a przede wszystkim warto
uczy¢ sie na btedach i nie powtarzac tego, co sie nie udato w innych krajach, a i w Polsce
rowniez mamy takie negatywne do$wiadczenia z przeszioSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie prezesie, bardzo dziekuje za przedstawienie tego raportu. Pozwolicie panstwo, ze nim
rozpoczne dyskusje, to powiem, ze by¢ moze warto byloby sie zastanowic — to juz z przewod-
niczacym Pejo i z prezydium Komisji - czy moze nie zrobi¢ z tym raportem czego$§ wiecej niz
tylko to oméwienie na dzisiejszej podkomisji, szczegdlnie chodzi o te wnioski, o ktorych pan
prezes mowil, te sugestie, ktore wyplywaja z raportu dotyczace proby bycia aktywnym w tym
wyscigu i tego, zeby nie dac sie wyprzedzi¢, a moze i doszosowac do kogos z pozycji liderskich.
Mysle, ze w najblizszym czasie warto by bylo przeprowadzic takg powazniejsza dyskusje, ale to,
jezeli panstwo pozwolicie, juz po uzgodnieniu z prezydium Komisji, tak zeby co$ z tym zrobic.
Rozumiem, ze jezeli chodzi Zwigzek Cyfrowa Polska, mozemy liczy¢ na wspélprace.

Prezes Zwiagzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Absolutnie tak, panie przewodniczacy, jestem do dyspozycji. Szczegolnie, ze naprawde gle-
boko wierze, ze Polska moze by¢ i powinna by¢ takim liderem regionu, ktéry narzuca pewne
tempo prac w tym zakresie i musimy wykorzysta¢ ten moment, bo on jest tu i teraz, a nie
czekaé w nieskonczono§é, co bedzie dale;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Zgadzam sie w stu procentach. Zresztg taka ciekawostka, zawsze pojawia sie to w r6znych
dyskusjach, fakt, ze to juz daleka historia, lata 90., wszystkie analizy mowily, ze z telefo-
nami komorkowymi to my dtugo, dlugo, dtugo, a potem sie okazalo, ze wyprzedziliémy
wszystkich i byli§my tym spoleczenstwem, ktore najchetniej uzywato telefonéw komorko-
wych, a nawet najszybciej mialo po dwa takie telefony. To pokazuje, ze jesteSmy oswojeni
z technologia, chcemy tej technologii, potrafimy sie nig postugiwac, potrafimy jg wymyslaé
i myS§le, ze nie mamy komplekséw na tle krajow europejskich czy na §wiecie, wiec mysle,
ze jezeli sg gdzie$ jakie§ niedociggniecia, to mozemy to wszystko wspdlnie razem jeszcze
zrobié, jeszcze to naprawic.

Przepraszam za ten madj wstep, nie powinienem. Czy kto§ z postow, postanek chciatby
zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze. Czy kto$ z panstwa na sali chcialby zapytac albo zabraé
glos w kwestii raportu? Bardzo prosze, pani profesor. Oddaje pani glos.

8 R.J.
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Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab. Marta
Grabowska:

R.J.

Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Ot6z moja wypowiedz
bedzie troszke dtuzsza. Na wstepie chcialabym zapytac autoréow czy autora o rzecz nastepujaca.
Mianowicie na oficjalnej stronie Ministerstwa Cyfryzacji jest taka podstrona portal sztucznej
inteligencji, prawda? I tam jest zalgczona ta strategia, ktora zostala opublikowana w 2020 r.
Rozumiem, ze to jest mniej wiecej ten sam tekst, ktory w raporcie jest od strony 63, czyli
rozumiem, ze caly ten raport jest oparty na tej ogblnej strategii, przynajmniej nawigzuje
do tej strategii, ktora znajduje sie na tej stronie. Otz krociutko. W tej strategii wyznaczono
takie trzy okresy realizacji celow. Mianowicie rok 2023 krotkoterminowy, nastepnie 2027
dtugoterminowy i po 2027 juz tam daleko.

Pierwsze moje pytanie jest takie, poniewaz jednak odnosze wrazenie, ze tutaj to jest
jakim$ gruntem, czy w ogole dokonano jakiejkolwiek analizy — tu jest pytanie wlaSciwie
do prezydium - czy dokonano jakiej$ analizy czy te cele, ktore zostaly wyznaczone w zakresie
sztucznej inteligencji, opublikowane na stronie gov.pl na portalu portal sztucznej inteligencji
zostaly zrealizowane, bo rok 2023 juz mingl. Pytanie czy panstwo moze zadbali o to, zeby
siegngc czy taki raport gdzies jest. I czy my w ogole nie budujemy na jakis piaskach, czy tez
cokolwiek rzeczywiScie sie dzieje.

Druga sprawa to jest ten okres 2027 r. To juz troszeczke dalej posuniete, ale ten 2027
tez sie zbliza — co z tych zalozen przyjetych do roku 2027 juz jest w realizacji, co jest w tej
chwili realizowane? To jest moje drugie pytanie. OczywiScie ten czas po, tam jest wizja, ale
juz nie bedziemy sie do tego odnosic, bo to jest jeszcze przysztosé. Zobaczymy, co ewentualnie
wyniknie z dotarcia do jakichs raportéw o realizacji tych materiatéw, ktore sa opublikowane
na oficjalnej stronie, nie w raporcie fundacji, tylko na oficjalnej stronie gov.pl.

Przyjmujac teoretycznie, ze co$ tam sie dzieje, albo jesli nic sie dzieje, to wlasnie cos trzeba
zrobidé, to teraz ten raport tym sie r6zni od tego, co jest opublikowane na tej oficjalnej stronie
ze, jak rozumiem, autorzy zrobili takg analize, co sie dzieje pod tym wzgledem w innych kra-
jach i prébuja nam przedstawié, gdzie to my jesteSmy, na ktérym miejscu i co mozna by byto
ewentualnie zrobi¢ wspoélnie z niektorymi z tych krajow. Teraz nie za bardzo wiem, czy celem
tego raportu byto tylko poréwnanie, bo to jest w tytule, krajow Europy Centralnej i Wschod-
niej, ktorych tu nie ma wszystkich, czy tez to jest jaki§ miszung krajow Europy Centralnej
i Wschodniej, jakich§ wybranych — nie wiem, jakie bylo kryterium doboru tych krajow Europy
Centralnej, bo tu nie ma wszystkich, tylko sg jakie$§ tam wybrane - z jakimi$ krajami z calej
Unii Europejskiej, a nawet spoza, bo o ile dobrze pamietam, tu jest tez i Wielka Brytania,
ktora juz w ogole jest poza i dawno wyprzedzita wszystkich w calej Europie, bo oni sg abso-
lutnym liderem, jesli chodzi o sztuczng inteligencje, chyba na drugim czy trzecim miejscu,
bo sg Stany Zjednoczone, Chiny, jezeli bra¢ §wiat, to ciggle jednak na pierwszym miejscu
sg Stany Zjednoczone, potem sg Chiny, potem kto§ jeszcze i chyba wielka Brytania jest trzecia
albo czwarta, wiec nie bardzo wiem, jaka tu jest wyznaczona droga, bo wlasciwie trzeba
by bylo poréwnac wszystkie kraje Europy Centralnej i to, co autorzy zaliczaja do tego CEE
i ewentualnie dac jakie§ wybrane przyklady z innych krajow Unii Europejskiej czy liderow
europejskich, uzasadniajgc, dlaczego wybiera sie akurat te, a nie inne. Wiec to, jesli chodzi
o metodologie tego raportu.

Druga kwestia to jest inna rzecz. Mianowicie zaréwno na stronie gov.pl, czyli na oficjalnej
stronie rzgdowej, jak i w tym raporcie wymienione sg pewne obszary, ktore bylyby wazne dla
rozwoju sztucznej inteligencji m.in. smart city, budynki, rolnictwo, sektor publiczny, przemyst
chyba jest, juz nie pamietam, pare sektoréw jest wymienionych jako takich waznych. I ot6z
pan szanowny prelegent wspomnial rzeczywiScie, ze jest jednak daleko posunieta specyfika
zarowno gospodarki tych poszczegélnych krajow, jak i sektora publicznego, znaczy méowie
tu o sektorze prywatnym i sektorze publicznym. Ot6z nie da sie na przyktad przenie§¢ roz-
wigzan sztucznej inteligencji, nawet gdyby one byly gdzie§ tam wprowadzone, z jednego kraju
do drugiego, poniewaz nasze systemy administracji publicznej i systemy polityczne r6znig sie
tak dalece, ze tego sie po prostu nie da przenies¢. Kazdy kraj musi pewne rzeczy zrobic¢ sam
na przyktad systemy podatkowe, systemy ubezpieczen spotecznych itd. W kazdym kraju
te rzeczy sg bardzo réznie rozwigzane i bardzo rézne algorytmy sg potrzebne. W zwigzku
z tym to, ze zorganizujemy jakis kotchoz dla ilus krajow, to wcale nie znaczy, ze my wszyscy
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sobie te problemy jako§ sprawniej czy, mozna powiedzie¢, bardziej skutecznie rozwigzemy,
bo zaczniemy sie zacinaé¢ na tym, ze nasz system na przyklad administracji publicznej jest
zupelnie inaczej zbudowany niz na przyklad w Estonii. Tam na przyklad sprawa obywatel-
stwa i innych rzeczy jest zupelnie inaczej traktowana i nie da sie tego przeniesc z jednego
kraju do drugiego. To samo dotyczy przemystu - struktury przemystu, finansowania prze-
mystu na przyklad systeméw podatkowych, tak jak mowitam, ubezpieczen itd. To nie jest
w takim razie taka prosta sprawa. OczywiScie mozna nawiazac jaka$ wspolprace pomiedzy
tymi krajami, ale nie oczekujmy, ze taka fabryka, powiedzmy, rozwigze pewne problemy,
ktore sg bardzo specyficzne dla poszczegolnych krajow. To i tak trzeba bedzie zrobi¢ samemu,
bo tu moze nawet nikt nie bedzie rozumial, jak to funkcjonuje w Polsce. Co gorzej, ja juz sie
nacielam na taka sytuacje w konsultacji z doktorantem z Wtoch, ktérego przez jakis czas
mialam i ktéry tez przyjechal, poniewaz on sie we Wtoszech, konkretnie na Sycylii, zajmuje
sztuczng inteligencjg dla administracji publicznej i chcial poréwnywac, jak sztuczna inte-
ligencja jest stosowana we Wloszech, a jak w Polsce. Nic nie dalo sie poréwnac, bo system
administracji publicznej jest zupelnie inny. WiaSciwie w ogéle nie ma o czym rozmawiac,
bo on nie rozumie naszego systemu ZUS, a my nie rozumiemy jakich$ tam ich prywatnych
ubezpieczen spolecznych itd.

Rozumiem, ze to jest jakis§ taki rzut okiem, zeby zacheci¢ do pewnych dziatan, natomiast
zeby naprawde co$ osiagng¢, w moim przekonaniu jest potrzebna znacznie glebsza analiza.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, prosze.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dziekuje bardzo. Moze po kolei.
Jesli chodzi o polska strategie, w raporcie odnie§liSmy sie do strategii z 2020 r., zga-
dzam sie, nic z niej nie zostato zrobione.

Wykladowca w Centrum Europejskim UW prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska:
No wiec o to chodzi.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Moge przyznac jedynie z bolem i smutkiem, ze niestety strategia zostata tylko na papierze...

Wykladowca w Centrum Europejskim UW prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska:
Trzeba bylo od tego zaczac.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
I nie zostala ona zrealizowana. Nawet chyba nie zostalo zrealizowane podsumowanie, by¢
moze dlatego, ze nie bylo czego podsumowywac. To pelna zgoda. Absolutnie zaden cel strate-
giczny nie zostal zrealizowany. Natomiast w tym momencie resort cyfryzacji pracuje nad nowg
strategig technologii w Polsce, ktora ma by¢ przyjeta na jesieni i obowigzywac do 2030 ., wiec
nie mozemy sie do tego odnosié, bo jest dopiero projekt strategii. Natomiast w raporcie odnosi-
lismy sie do strategii, ktora obowigzuje w Polsce, ale fakt, jeszcze nie zostala ona zrealiowana.

Jesli chodzi o pozostale przyklady z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, odniesliSmy sie
do krajow, ktore majg wdrozone strategie Al i je rozwijaja. Jezeli dany kraj nie ma strategii,
to trudno sie do niego odnosic i probowac cokolwiek z niego wyciagac¢. Spoza regionu wybra-
liSmy te przyklady, ktore wedlug nas sg najbardziej warte uwagi pod katem wyciggniecia
czego$ dla nas, dla Polski, dla regionu, tych pozytywnych, dobrych przyktadéw aktywnosci
i mam nadzieje, ze bedziemy uczyli sie od najlepszych - czy od Wielkiej Brytanii, czy choéby
od Szwajcarii, ktora rowniez ma bardzo dobre przyklady w tym zakresie.

Jesli chodzi o ostatnig czes¢ pani wypowiedzi, ja sie z nig nie zgadzam. Znaczy po pierwsze,
absolutnie jestem przeciwnikiem kolchozéw, takze technologicznych, natomiast naszym celem
nie jest budowa jakiego$ idealnego o$rodka, ktory bedzie mial wszystko takie samo, absolutnie.
Nie odnosimy sig¢ ani do kwestii podatkowych, ani obywatelstwa, ani administracyjnych.
Mowimy tu rozwoju biznesu i o tym co zrobic, zeby stworzy¢ w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej ekosystem, ktory bedzie przyjazny rozwojowi technologii w lokalnych firmach,
jak je supportowac, wspierac, tak zeby powstawaly ustugi, produkty oparte na tej technologii.
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Uwazamy, ze bez skoordynowania strategii regionalnej, bez skoordynowania implemen-
tacji Al Act do krajowych regulacji w regionie to sie po prostu nie uda. OczywiScie trzeba
zachowac odrebnosci administracyjne, stad to w ogole pomijamy, bo to jest kwestia domeny
rzadu poszczegdlnych krajow, ale wsparcia biznesu trzeba dzieli¢ najlepszymi przyktadami
w regionie i wyciggac to, co sie udalo, uczyc¢ na btedach innych i unikac¢ ich na przysztosc.
I gleboko wierze w to, ze mozemy to zrobi¢ wspdlnymi silami przy zachowaniu, jak wspo-
mnialem w raporcie, pewnej specyfiki specjalizacji poszczegélnych krajow, bo kraje majag
specjalizacje w poszczegdlnych sektorach i powinny sie na nich skupiaé, jesli chodzi o two-
rzenie odpowiednich centréow regionalnych rozwoju. Absolutnie nie widze przeszkod, zeby
tworzy¢ piaskownice regulacje na przyktad dla produktéw z zakresu ochrony zdrowia, zeby
w tej piaskownicy mogly by¢ testowane produkty polskie, wegierskie i czeskie na przyktad.
Nie widze najmniejszych problemow, a wrecz bytoby to z korzysScig dla wszystkich w regionie,
ze taka piaskownica regulacyjna regionalna miataby racje bytu, aczkolwiek sukcesem bedzie,
jesli w polskiej ustawie faktycznie finalnie znajda sie chocby nasze krajowe piskownice regu-
lacyjne, za co trzymam gorgco kciuki. Kolchoz - nie, koordynacja - tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Czy sg jeszcze pytania? Pan profesor Stefanski, bardzo prosze.

Kierownik Kolegium Doktorskiego i Studiéw Podyplomowych Ochrony Danych Osobowych
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego prof. ucz. dr hab. Krzysztof Stefanski:
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, krociutko. Ja rowniez zgadzam sie z tym, ze ta strategia
zostala na papierze, ona zostala opublikowana juz rok po tym, jak powinna zaczaé obowia-
zywac i zostala na papierze. Natomiast w grudniu zeszlego roku Ministerstwo Cyfryzacji
wydalo dokument, ktéry nazywa sie chyba polityka i oczywiScie oparty jest na tej strategii,
ale jest nieco bardziej szczegolowy.
Ja mam tylko pytanie, jak pan prezes ocenia ten dokument i mozliwoSci jego wdrozenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Panie prezesie, prosze.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje bardzo. Z calg pewnoscia ta polityka z grudnia, teraz rozbudowana w dalszy projekt,
jest duzo lepsza od tej strategii z 2020 r. Bardziej stapa po ziemi. Zdecydowanie opiera sie
o bardziej miarodajne wskazniki, ktore przede wszystkim sg do osiagniecia. Opiera sie
na realiach technologicznych i biznesowo-ekonomicznych Polski.

Natomiast wie pan, ja generalnie uwazam, ze my jako Polska jesteSmy ekspertami
w sprawie strategii, gorzej z ich realizacja, wiec osobi$cie wole ocenia¢ strategie po jej reali-
zacji, nie przy jej przyjmowaniu. Trzymam kciuki za rzad i realizacje, zeby ta strategia przy-
niosta pozytywne efekty. Gleboko wierze, ze jezeli bedziemy mieli w rzadzie determinacje,
zeby ja obudowywac kolejnymi dziataniami, aktami prawnymi, stymulowaniem i wykorzysty-
waniem jej rozwoju, to osiggniemy sukces. Natomiast oczywiScie to wszystko zalezy od tego,
jaka bedzie kontynuacja, bo tez pamietajmy, ze nawet najlepsza strategia stworzona przez
jeden rzad, potem przez kolejne musi by¢ kontynuowana, rozwijana. To jest problem stra-
tegiczny w Polsce, ale ja gteboko wierze, ze... Na pewno ta jest lepsza, ale czy bedzie realizo-
wana? Trzymam kciuki i bedziemy pilnowali, mam nadzieje z Komisja, zeby byla wdrozona
i konsekwentnie realizowana, zebySmy na niej skorzystali. Natomiast czas pokaze, na ile jako
panstwo bedziemy potrafili konsekwentnie jg realizowac i wdrazac poszczegblne elementy.
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Trudno mi wyobrazi¢ sobie, zeby bylta gorsza.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Dziekuje bardzo, panie prezesie. Ja mys§le, ze bez wzgledu
na to, z jakiej sily politycznej pochodzimy i siedzimy za tym stolem, to jezeli chodzi o kwestie
dotyczace sztucznej inteligencjii to, co powinno sie z nig dzia¢, naszych rozwigzan prawnych,
ale tez takich okoloprawnych czy w ogéle tworzenia klimatu wokot rozwoju tej technologii,
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to nie powinno by¢ sporu i powinniSmy robi¢ wszystko, zeby jednak to wdrazac, a nie tylko
pisac na papierach, bo na papierze czy teraz w kazdym innym programie mozna przygotowac
piekna prezentacje, byle potem ona dziatata.

I moge panu prezesowi i wszystkim tutaj na tej sali tez obiecac, ze my jako podkomisja
bedziemy starali sie tego réwniez pilnowac i w takich drobnych rozdziatach odpytywac
poszczegolne resorty, ale tez w takiej globalnej, czy moze globalne to zle stowo, ale w takiej
caloSciowej wersji jak na przyklad ten projekt bedziemy starali sie by¢ aktywni, zrobic co§,
co bedzie popedzalo rzad. Tym bardziej ze pozytywnie oceniam prace pana ministra Stander-
skiego, faktycznie on jest bardzo mocno w to zaangazowany, ma duza wiedze i determinacje,
wiec miejmy nadzieje, ze tym razem to sie uda.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze jakies glosy? Pani poset Sobolak, bardzo prosze.

Posel Anna Sobolak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja wprawdzie nie w temacie, ale chciatabym zlozy¢ wniosek,
o ktorym wceze$niej rozmawialiSmy. Wniosek dotyczy zorganizowania wyjazdu studyjnego pod-
komisji do spraw sztucznej inteligencji na Politechnike Wroctawska do Wroctawia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
My tam chyba, jezeli dobrze pamietam, tworzymy jedng z superfabryk na Politechnice
we Wroctawiu.

Prezes Zwiagzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Przy Gigafabryce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Gigafabryce, tak?

Prezes Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Gdansk, Poznan, Wroctaw, Warszawa...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
No to jezeli tak bedzie, pani posel, to tym bardziej musimy tam pojechac. Od razu zoba-
czymy, jak bedzie wygladata ta realizacja. I zgodnie z mojg obietnicg odpytamy i sprawdzimy,
czy wszystko dobrze sie dzieje.
Tak, dziekuje bardzo za ten wniosek. Myéle, ze moi koledzy tez podzielg te... Patrze,
ze kazdy macha gtowa do przodu.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):
Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Wszyscy sa za. Dziekuje bardzo.
Czy w temacie jeszcze, pani profesor? Pani profesor, tylko bardzo krotko. Dzisiaj mamy
sale tylko na godzine, wiec musimy za chwilke konczyc.

Wykladowca w Centrum Europejskim UW prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska:

Marta Grabowska, Centrum Europejskie. Chcialam jeszcze tylko zwrdci¢ uwage, poniewaz
my tutaj zyjemy w tym $wiecie Unii Europejskiej, oczywiscie to jest bardzo wazne, ale
ja chcialam przypomnieé réwniez o takiej ogromnej inicjatywie Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Ostatnio wydano rezolucje w sprawie sztucznej inteligencji. Organizacja
Narodow Zjednoczonych prowadzi coroczne ogromne kongresy Al for Good, czyli sztuczna
inteligencja dla dobrych celéw. Oczywiscie to jest oparte o tych 17 celéw zréwnowazonego
rozwoju i na tych kongresach jest realizowany caly szereg bardzo nowatorskich, wynalazczych
propozycji. Bedac cztonkiem Organizacji Narodow Zjednoczonych, chyba tez powinni$émy
jednak pamietac o tym, ze tam sie promuje wdrazanie sztucznej inteligencji do tych 17 glow-
nych celéw. I w tych réznych planach powinniSmy mie¢ gdzie$ z tylu glowy, ze tego typu
linia, mozna powiedzieé, ale juz w skali §wiata jest wyznaczana przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych. Dziekuje
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Dziekuje bardzo. Moze to nie odpowiedz na pani glos, ale musze pani powiedziec i pochwalié
naszg klase polityczng. Mialem okazje w ramach naszej polskiej prezydencji byé na takim
spotkaniu, wla$nie razem z ministrem Standerskim, w polskim parlamencie, gdzie byli kon-
gresmeni, senatorowie ze Stanow Zjednoczonych, a jednym z gtéwnych tematéw rowniez byta
sztuczna inteligencja. I zostawie to, o czym moéwit pan prezes, jezeli chodzi o realizacje, ale
jezeli chodzi o $wiadomo&é polskiej klasy politycznej, elit politycznych dotyczaca sztucznej
inteligencji, przejrzystosci algorytmow czy zagrozen, jakie za tym stoja, mozliwosci, jakie
za tym stojg, celow, do ktorych moze by¢ uzywana ta nowoczesna technologia, musze powie-
dzie¢ pani profesor, ze naprawde my jesteSmy bardzo u§wiadomiong klasg polityczng w tej
materii i jezeli nie przeSpimy tego momentu, faktycznie bedziemy starali sie realizowaé
te wszystkie nasze cele, to mamy szanse stac sie naprawde jednym z liderdow, jezeli chodzi
o rozw0j sztucznej inteligencji we wspolpracy z innymi krajami — tak jak powiedzial pan
prezes i jak wynika z tego raportu — we wspolpracy oczywiscie z innymi partnerami.

I jedna rzecz, ktérg wlasnie warto zauwazy¢, ze to nasze srodowisko, ktére zbudowaliSmy
we wspolpracy miedzy gospodarka, czyli Big Techami, firmami polskimi, firmami §rednimi,
duzymi, malymi, NGO, stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami pozarzgdowymi, to w tej
materii naprawde nie mamy sie czego wstydzic, tak powiem. I oby$Smy tylko nie stracili tego
tempa, a tam, gdzie mozemy po prostu przycisnaé, to powinniSmy przycisngc i tyle. Dziekuje.

Jezeli nie ma zgloszen w dyskusji...Nie widze. Chcialem poinformowa¢ szanownych pan-
stwa, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek naszej podkomisji. Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie prezesie, bardzo dziekuje za propozycje tego spotkania. Tak jak powiedziatem, mysle,
ze znajdziemy jaki$ czas na wspo6lng rozmowe na temat tego raportu co jeszcze mozemy
zrobi¢ w parlamencie, aby to bylo na szerszg skale niz tylko na naszej podkomisji.

Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje wszystkim za pomoc
i wspolprace. Zycze mitego dnia i do zobaczenia.
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