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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii
— podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmow (nr 13)

6 listopada 2025 .

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego
podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— sztuczna inteligencja w Kancelarii Sejmu — prace nad wdrozeniem strategii
i zasadami wykorzystania Al;

— bezpieczne wdrozenie sztucznej inteligencji w administracji publicznej —
wyzwania i gotowe recepty.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Wilczek dyrektor Departamentu Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Finanséw
wraz ze wspoOlpracownikami, Joanna Kociankowska-Bozek dyrektor Biura Transformacji Cyfrowe;j
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Piotr Dyjak dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Wiater dyrektor Departamentu Informatyki
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Justyna Duszynska-Cichy zastepca dyrektora Departa-
mentu Informatyzacji i Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Michal Goszczynski
zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Marta
Uzdowska-Lis naczelnik Wydziatu Analityczno-Informacyjnego Departamentu Bezpieczenstwa i Zarza-
dzania Kryzysowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspo6lpracownikami, Adam
Durka gléwny specjalista w Biurze Polityki Bezpieczenstwa Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej,
Adam Calun gléwny specjalista w Departamencie Informatyzacji Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
Bartosz Jakubowski glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
wraz ze wspolpracownikami, Anita Noskowska-Pigtkowska szefowa Stuzby Cywilnej, Jacek Cichocki
szef Kancelarii Sejmu wraz ze wspélpracownikami, Jacek Siemionezyk zastepca dyrektora Centralnego
Oérodka Informatyki Ministerstwa Cyfryzacji, Radostaw Nielek dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspolpracownikami, Robert Janik ekspert
w Departamencie Bezpieczenstwa Urzedu Komunikagji Elektronicznej, Zuzanna Morawska-Zakroczymska
naczelnik Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw,
Tomasz Ochminski zastepca dyrektora Departamentu Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Marek Chochowski zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Marcin Yukasiewicz dyrektor Departamentu
Zarzadzania Rozwojem Obszaru Zdrowia Publicznego Centrum e-Zdrowia, Pawel Banas radca prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Ignacy Swiecicki kierownik Zespotu Gospodarki
Cyfrowej Polskiego Instytutu Ekonomicznego, Jarostaw Protasiewicz dyrektor Osrodka Przetwarzania
Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego, Maciej Lewandowski wiceprzewodniczacy Komitetu Prze-
tomowych Technologii Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Weronika Bajbak ekspert Konfederacji
Lewiatan, Marcin Paprzycki czlonek prezydium zarzadu Polskiego Towarzystwa Informatycznego wraz
ze wspotpracownikami, Jacek Mandziuk kierownik Zaktadu Sztucznej Inteligencji i Metod Obliczeniowych
na Politechnice Warszawskiej wraz ze wspoélpracownikami, Konrad Maj kierownik Centrum HumanTech
na Uniwersytecie SWPS, Dorota Szymborska adiunkt na Uniwersytecie WSB Merito, Michal Zemelka
analityk danych w Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska, Mateusz Wrotny prawnik Fundacji Panoptykon,
Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW, prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Lukasz Borowiecki CEO 10 Senses, Anna Biesialska radca prawny w Logicise,
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Rafal Kruszynski radca prawny w Rafal Jerzy Kruszynski Kancelaria Radcy Prawnego, Joachim Foltys
dyrektor Klinicznego Szpitala Psychiatrycznego SPZOZ w Rybniku.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Osinska wicedyrektor Biura Komisji Sejmo-
wych oraz Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Dziekuje za przybycie, ze jesteScie dzisiaj z nami.

Otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzy-
stosci algorytmow. Stwierdzam kworum.

Witam postow — cztonkow podkomisji oraz liczne grono ekspertéw w dziedzinie sztucznej
inteligencji: przedstawicieli administracji publicznej, §wiata nauki oraz praktykow wykorzy-
stujacych sztuczng inteligencje do swojej dziatalnoSci zawodowe;.

Na posiedzeniu podkomisji dyskutowaliSmy o tym, jak dla dobra i bezpieczenstwa ludzi
wykorzystaé sztuczng inteligencje w ochronie zdrowia, w wymiarze sprawiedliwosci, w Policji.
Debatowalisémy o etycznych aspektach wykorzystania narzedzi Al, poruszaliémy kwestie bezpie-
czenstwa dzieci i mtodziezy w kontakcie z algorytmami. Razem z ekspertami zastanawialiémy sie
nad ochrong danych osobowych i danych wrazliwych, i z wyzwaniami potrzebnymi i potrzebami
uczenia maszynowego i rozwoju sztucznej inteligencji. Przystuchiwali$émy sie wnioskom akade-
mikéw na temat szans i zagrozen, jakie niesie za sobg sztuczna inteligencja w nauce i edukacji.
Dzisiaj skoncentrujemy sie na wykorzystaniu sztucznej inteligencji w administracji publiczne;.
Zaczniemy od miejsca, tego naszego miejsca pracy i urzedu, ktory wspiera nas w wypelnianiu
obowigzkow poselskich — Kancelarii Sejmu.

W tym miejscu witam bardzo serdecznie pana ministra Cichockiego, ktory tak naprawde jest
inspiratorem tej podkomisji. To pan minister powiedzial o tym, co dzieje sie w Kancelarii Sejmu,
co dzieje sie tutaj na zapleczu, o czym my posltowie jeszcze nie wiedzieliSmy, ale dzisiaj sie dowiemy.
Myséle, ze warto sie tym pochwali¢, warto o tym powiedzie¢. Witam réwniez bardzo serdecznie
pana ministra Michata Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, ktory zawsze
nas wspiera jako minister, ale byt takze wieloletnim cztonkiem Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii. Bardzo dziekuje panowie, ze jesteScie dzisiaj z nami.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: o sztucznej inteligencji w Kance-
larii Sejmu, pracach nad wdrozeniem strategii oraz zasadach wykorzystania Al bedzie méwit pan
minister Jacek Cichocki, szef Kancelarii Sejmu. Pan minister przekaze nam sprawy, ktére sie
tocza w Kancelarii Sejmu w segmencie wykorzystania sztucznej inteligencji. Witam serdecznie
panig dr Marzene Laskowska, dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu, ktora zapozna nas ze szczegdlami aktywnos$ci Kancelarii Sejmu w tym obszarze.

W drugiej czesci wystuchamy informacji na temat bezpiecznego wdrozenia sztucznej inte-
ligencji w administracji publicznej — wyzwan i gotowych recept. O tym bedzie méwit dyrektor
Oérodka Badan nad Bezpieczenstwem Sztucznej Inteligencji w Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej NASK-BIP prof. dr hab. inz. Szymon Lukasik. Przy okazji witam serdecznie
dyrektora NASK pana Radostawa Nielka wraz ze wspotpracownikami, ktérzy jak zawsze sg gotowi
shuzy¢ swojg wiedzg i doswiadczeniem w naszej debacie.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Przystepujemy do realizacji.

Proponuje, abySmy najpierw wystuchali obu informacji, a nastepnie przeprowadzili 1gczng
dyskusje nad obydwoma punktami porzadku obrad. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze podko-
misja przyjeta mdj wniosek. Sprzeciwu nie slysze.

Panie ministrze, zatem oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:
Serdecznie panstwa witamy razem z panig dyrektor Laskowska. Pani dyrektor jest szefowg
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i, powiedziatbym, liderem procesu refleks;ji i dziatan
zwigzanych ze sztuczng inteligencjg na takim poziomie strategicznym w Kancelarii.

Bardzo dziekujemy, panie przewodniczacy, pan tak skromnie powiedzial, ze ja jestem inspira-
torem. Ja bym to odwrdcil, bo rzeczywiscie miesigc temu mieliSmy okazje rozmawiac z panem prze-
wodniczacym Napieralskim i ja troszke zaczatem opowiadac o tym, co my juz robimy w Kancelarii
i jakie widzimy mozliwo§ci zwigzane ze sztuczng inteligencja i wtedy pan przewodniczacy powie-
dzial, ze to jest wlasciwie moment, w ktorym powinni$my o tym porozmawia¢ na komisji, zeby
postowie sie o tym dowiedzieli, ale nie tylko postowie, zeby stworzyé takze okazje do tego, zebyScie
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takze panstwo z innych urzedéw mogli sie zapoznaé z naszymi dotychczasowymi doswiadcze-
niami, bo moze bedzie to dla was inspirujgce i moze uznacie, ze na przyktad nasze do§wiadczenia
moga by¢ dla was przydatne. I troszeczke tak przygotowaliSmy nasze wystgpienie dzisiaj z panig
dyrektor. ChcielibySmy panstwu opowiedzie¢ jak ten proces u nas wygladal, to juz trwa kilka
miesiecy, w ktorym punkcie jesteSmy i dokad dalej chcemy zmierzac. Nie bedziemy moéwili bardzo
szczegolowo o tym, jak narzedzia sztucznej inteligencji juz sg wykorzystywane w Kancelarii oraz
jak chcemy je dalej rozwijac, bo to okre§li strategia wdrozenia sztucznej inteligencji w Kancelarii
Sejmu, ktora bedzie gotowa do konca listopada. Natomiast chcielibySmy panstwu powiedzieé, jak
dochodzimy do tej strategii, bo wydaje nam sie to wazne wla$nie jako ewentualne podzielenie sie
tymi doéwiadczeniami oraz zebyScie panstwo wiedzieli, gdzie teraz jesteSmy.

Wiec geneza. Geneza jest taka, ze jak pewnie wiekszo$¢ z panstwa nie wie, ze nie tylko
postowie utrzymuja relacje miedzynarodowe, ale kancelarie miedzy sobg réwniez i istniejg gremia,
na ktérych spotykajg sie szefowie kancelarii, w zargonie miedzynarodowym nazywaja sie sekre-
tarze generalni. NajczeSciej w parlamentach sg sekretarze generalni i przynajmniej dwa razy
do roku sekretarze generalni lub ich zastepcy wymieniajg sie do$wiadczeniem w jakims miejscu.
Ta wymiana jest najbardziej intensywna pomiedzy sekretarzami generalnymi parlamentow Unii
Europejskiej, te spotkania sg stosunkowo regularne. I mniej wiecej rok temu o tej porze pan mini-
ster Deskur, m6j zastepca, byl w Genewie, gdzie wybucht temat sztucznej inteligencji w parlamen-
tach, poniewaz nie tylko u nas, ale wszyscy sekretarze generalni zorientowali sie, ze pracownicy
kancelarii parlament6w po prostu zaczynajg uzywac tych narzedzi. One sg uzyteczne, wygodne,
one im pomagajg w usprawnieniu pracy, ale to jest jakby ruch oddolny, bez zadnych regulacji,
jako mechanizm pomagania sobie w pracy. A jednocze$nie pojawialy sie pierwsze informacje
o tym, jak te narzedzia bywajg zwodnicze czy tez halucynujg itd i pierwsze sygnaly ostrzegawcze.
I to byl temat rozmowy sekretarzy generalnych rok temu w Genewie. Jak pan minister wrécit
do Polski, zaczeliémy o tym rozmawiaé wewnatrz Kancelarii, stwierdziliSmy, ze trzeba wzigé
tego byka za rogi i postanowiliémy wykorzystaé nadarzajacg sie doskonalg okazje, a mianowicie
polska prezydencje. I troche na kanwie polskiej prezydencji uznali$émy, ze mozemy by¢ gospoda-
rzami tego tematu w Unii Europejskiej na tym poziomie wiasnie administracji parlamentarnych.
I w zwiazku z tym przeprowadziliSmy ankiete, takg rozmowe z sekretarzami generalnymii ich
zespolami urzedniczymi wszystkich parlamentéw europejskich, zadajgc im pytania wiasnie
o sztuczng inteligencje, jak wykorzystuja, jakie widza mozliwoSci, szanse, zagrozenia i jakie
majg wewnetrzne regulacje, ktére okreslajg sztuczng inteligencje wobec urzednikéw parla-
mentow europejskich.

Praca ta zostala wykonana sitami zespotu analitycznego pani dyrektor Laskowskiej we wspot-
pracy z osrodkiem informatyki, ktory przygotowal formatke. Naprawde musze powiedziec,
ze byliémy zbudowani, bo odpowiedzialy wszystkie parlamenty europejskie, to znaczy admini-
stracje wszystkich parlamentow europejskich. I na tej podstawie zostal opracowany raport, jezeli
panstwo bedziecie... Nie wiem, czy on dostepny, ale... Jest dostepny, lezy przy wyjsciu. Mozecie
panstwo sie z nim zapozna¢. On jest takg fotografia, jak wykorzystywana jest sztuczna inteligencja
w parlamentach europejskich, ale na wiosne tego roku — wiosne 2025, czyli jest juz nieaktualny,
powiedzmy sobie szczerze, biorac pod uwage te technologie. Natomiast rzeczywiscie to dalo nam
pewna panorame. Zwienczeniem tego procesu bylo spotkanie 30 czerwca u nas w Warszawie,
w Sejmie. Przyjechali sekretarze generalni wszystkich parlamentéw Unii Europejskiej. Przez
poltora dnia rozmawialiSmy na ten temat, dzieliliémy sie swoim do§wiadczeniem. Nasza dzisiejsza
frekwencja oraz ilo§¢ osob ogladajacych podkomisje w transmisji internetowej pokazuje, jak bardzo
jest to ciekawy i gorgcy temat. Tak samo bylem mito zaskoczony silng reprezentacjg wszystkich
sekretarzy generalnych. To spotkanie si¢ odbylo, wymieniliémy sie doéwiadczeniami. Powiem
panstwu szczerze, ze dyskusje byly od bardzo technicznego wymiaru, wlaénie juz konkretnych
narzedzi, az do bardzo wysokiego wymiaru rozmowy o takim wymiarze etycznym i humani-
stycznym — w ogdle co ona moze zrobi¢ z naszg pracg jako urzednikéw stuzacych legislacji,
ekspertyzie itd, jakie tworzy zagrozenia, a jakie mozliwosci. Szalenie ciekawa sprawa. Zapisy
glownych wystapien sg tez na sejmowym YouTube.

Natomiast majac juz te doswiadczenia, czyli idgc troche dalej, jak widzicie panstwo, w takim
modelu: lepiej zobaczmy, jak to robig inni, bo mozna sie nauczy¢ na cudzych doswiadczeniach
i cudzych btedach, postanowiliSmy przygotowac pierwsze zalozenia wdrozenia sztucznej inte-
ligencji w Kancelarii Sejmu. Takie zalozenia zostaly opracowane takze i skoordynowane przez
pania dyrektor. Ale gtéwnym wnioskiem z tych zatozen bylo to, ze tak naprawde problem jest
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na tyle ztozony i dotykajacy wszystkich aspektow pracy urzedniczej w parlamencie —jeszcze nie
przechodziliSmy na poziom poselski ani biur poselskich, bo stwierdziliémy, ze najpierw trzeba
zebraé i wypracowaé do$wiadczenia u nas, zeby dzieli¢ sie dalej — wiec jest na tyle ztozony, ze tak
naprawde musimy mie¢ wiecej czasu na prace nad tym zagadnieniem. W zwigzku z tym glownym
wnioskiem zalozen bylo opracowanie tzw. mapy drogowej, ktora pozwoli nam doj$¢ do przygo-
towania juz takiej caloSciowej strategii wdrozenia sztucznej inteligencji w Kancelarii. Prosze
nie patrze¢ na ten schemat, to jest ta mapa drogowa, ale nie chodzi o to, zebyScie panstwo sie
w nig wezytywali. Jak kto§ bedzie zainteresowany, oczywiscie chetnie sie nig podzielimy. Ale
pierwszym krokiem na tej mapie drogowej byto powolanie zespotu, gdyby pani dyrektor byta tak
taskawa, nastepny slajd, zespét do spraw koordynowania dziatan Kancelarii Sejmu zwigzany
z przygotowaniem strategii rozwoju technologii sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu. Jak
kazda przyzwoita biurokracja, jezeli nie ma zarzadzenia szefa kancelarii, zespotu i grona ludzi,
ktorzy majg uprawnienia do wchodzenia w réznego rodzaju dzialania i proszenia innych dyrek-
toréw, to po prostu to nie dziala, wiec potrzebne bylo powolanie zespotu, okre§lenie jego zadan
i uruchomienie juz w ramach tego zespotu pracy zwigzanej ze stworzeniem strategii.

Teraz oddam glos pani dyrektor, bo w tym momencie wkracza juz pani dyrektor jako osoba
umocowana jako przewodniczaca tego zespolu, zeby opowiedziata o tym krétko, co sie od tego
czasu, to jest jak panstwu widzicie wrzesien 2025, co sie przez te dwa miesigce wydarzylo, gdzie
w tym momencie jesteémy. Bo jesteSmy w momencie wlasciwie koncowym. Prosze bardzo,
pani dyrektor.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu Marzena Laskowska:
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zblizamy sie
do konca, ale etapu poczatkowego. To znaczy konica misji, z my§la o ktorej zostal utworzony zespot.
Ten zespol jest interdyscyplinarny, dlatego ze ta problematyka wdrazania technologii sztuczne;j
inteligencji ma rowniez taki charakter. To znaczy jej wdrozenie wymaga posiadania kompetencji
z roznych obszaréw prawnych, technologicznych i silg rzeczy pozyskiwaliémy je wlasnie kompo-
nujac sklad zespolu z 0s6b rekrutujacych sie z réznych biur. Mamy elektronika z o§rodka infor-
matyki, administratora sieci, eksperta do spraw gospodarczych, prawniczke specjalizujgcg sie
w ochronie danych osobowych. Ten konglomerat wiedzy pozwolil nam obja¢ obszarem naszej
analizy szereg roznych plaszczyzn, ktore majg istotne znaczenie z punktu widzenia wdrazania
sztucznej inteligencji. Chodzito o rozpoznanie uwarunkowan prawnych, organizacyjnych, tech-
nicznych, ktore determinuja to, w jakim tempie i z jakim rozmachem mozna wdrazacé te sztuczna
inteligencje w Kancelarii Sejmu.

Pierwszym krokiem, ktory zrealizowali$my, bylo opracowanie ankiety, juz bazujac
na do$wiadczeniu, ktore zgromadziliSmy przy okazji przeprowadzenia ankiety wérod panstw
Unii Europejskiej. To byla ankieta skierowana do poszczegélnych jednostek organizacyjnych
Kancelarii Sejmu. I byla przeprowadzona dwuetapowo i na dwéch szczeblach.

Pierwsza ankieta taka bardziej rozbudowana, byla skierowana do naczelnik6w, koordyna-
toréw w poszczegolnych biurach Kancelarii Sejmu i obejmowata pytania dotyczace tego jakie
procesy sa najbardziej czasochlonne, zmudne, powtarzalne, czyli takie, ktére mozna bytoby objaé
automatyzacjg albo wtasnie wsparciem ze strony technologii sztucznej inteligencji. Ale pyta-
liSmy réwniez o regulacje, o zastosowania juz istniejace i takie, ktore bylyby pozadane w tych
jednostkach wewnetrznych poszczegdlnych biur.

Nastepnie, na bazie otrzymanych wynikow skierowali§my ankiety juz takie bardziej oszczedne,
jesli chodzi o liczbe pytan, do dyrektoréw stojacych na czele tych jednostek organizacyjnych,
biur, o to, czy mogliby sie ustosunkowac i spriorytetyzowac z tej perspektywy swojej, kierowni-
czej postulaty zglaszane przez poszczegolne komorki wewnetrzne i z prosbg o podzielenie sie
z nami pewng refleksja, takg wlasnie z poziomu dyrektora biura. I jak panstwo widza, ankiet
wplyneto do nas bardzo duzo. One byly przedmiotem naszej analizy po to wlasnie, zeby wylonic
takze te wdrozenia, do ktorych chcieliby$my przystapic, a w kazdym razie ktore chcielibySmy
rekomendowac w projektowanej strategii. I prace nad tymi ankietami biegly swoim rytmem,
a w tym czasie podejmowane byly inne zadania.

Wprawdzie na tym gléwnym slajdzie przedstawiony jest proces wejscia tej strategii jako sekwen-
cyjny, ale w istocie niektore kroki byly podejmowane synchronicznie. Wiasnie w oczekiwaniu
na ankiety zajmowaliSmy sie badaniami poréwnawczymi. One byly jeszcze gltebszym wejsciem
w analize tych narzedzi i uregulowan, ktére wystepowaly w niektorych parlamentach europejskich.
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I owocowatlo to m.in. poznaniem instrumentow, ktére parlament europejski wdrozy! juz u siebie
z powodzeniem i ktérych wdrozenie w panstwach czlonkowskich rekomenduje. W tej chwili
trwaja prace juz na nizszym szczeblu niz kierownictwa parlamentéw. Krotko méwiace, specjalisci
starajg sie ustali¢, zinwentaryzowac¢ uwarunkowania techniczne, ktére potencjalnie musiatyby
by¢ spelnione, zeby takie narzedzie, mysle tutaj o ArchiveBot, moglo zostaé¢ wdrozone w Kance-
larii Sejmu.

Oprocz tych badan poréwnawczych miedzynarodowych mieliSmy okazje réwniez nawigzac
robocze kontakty z pracownikami Kancelarii Senatu. To jest dla nas réwniez bardzo interesu-
jacy poligon, ktory inspiruje nas w naszych dalszych krokach i my§le, ze tutaj jest duzy poten-
cjal na to, zeby pewne zadania realizowac wspdlnie, co, biorgc pod uwage wlasnie dwuizbowy
charakter naszego parlamentu, byloby szczegdlnie pozadane.

Slajd, ktory teraz wyswietlam, to podstawowe opinie prawne, ktore wsparly nas merytorycznie,
bo tak jak sztuczna inteligencja jest nowg technologia, tak i zagadnienia prawne zwigzane z jej
funkcjonowaniem, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze jest niezwykle dynamiczna, sg obszarem,
na ktorym jest ciggla koniecznosé rozwijania kompetencji. I my siegnelismy do tej mysli, ktora
jest reprezentowana w innych o$rodkach naukowych i te opinie profesorow gléwnie z obszaru
ochrony danych osobowych, to jest specyficzna plaszczyzna zbiezna z naszymi potrzebami z uwagi
na analogiczny przedmiot ochrony — europejskie zrodlo regulacji, tak wiec wérod tych ekspertow
znalezliémy autorow, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie i z ich wsparcia merytorycznego korzy-
stamy w naszych pracach.

Oprocz tego odbyly sie rowniez szkolenia dotyczace sztucznej inteligencji. To proces, ten
krok, zwigzany byl zar6wno z obowigzkami plyngcymi z Al Act, jak réwniez z dojrzewajaca
w nas $wiadomoscig tego, ze tylko rozwdj kompetencji jest w stanie zapobiec albo ograniczy¢
pewne niebezpieczenstwa, ktore zwigzane sg z tg sztuczng inteligencjg i mozna powiedziec,
ze te szkolenia na razie mialy charakter wstepny i objely, tak jak wynika to ze slajdu, kadre
kierowniczg oraz pewien wyspecjalizowany osrodek, mianowicie ekspertow, ktorzy przygoto-
wujg ocene skutkow regulacji i w swojej codziennej pracy korzystajg z duzych zbioréw danych.
Ale mamy pelng §wiadomo§é i przewidujemy to w strategii, ze szkolenia powinny by¢ znacznie
szersze podmiotowo i sprofilowane pod katem tego, jakie zastosowania przez poszczegblne grupy
interesantow czy uzytkownikow sztucznej inteligencji beda tutaj potrzebne. Ten slajd obra-
zuje szkolenia, ale takze konferencje, w ktérych braliémy udziat, zar6wno partycypujac mery-
torycznie przy ich przygotowaniu, jak rowniez po prostu w charakterze stuchaczy. To takze
jest mniej sformalizowane, ale forma podnoszenia kwalifikacji, szczegdlnie w tym gronie mito
jest mi wymieni¢ konferencje poSwiecong demokracji parlamentarnej i ustawodawstwu w erze
sztucznej inteligencji — perspektywa europejska. Ten tytul to konferencja, ktéra oczywiscie
zostala zorganizowana sitg m.in. komisji cyfryzacji oraz delegatow Sejmu i Senatu do Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

I pana posta Milewskiego trzeba, bo to on bardzo mocno...

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu Marzena Laskowska:

R.J.

Tak, wlaénie chcialam nawet wywolaé pana posta jako animatora tego wydarzenia, ktore rzeczy-
wiscie nam wszystkim przystuzylo sie merytorycznie i jest takze formg zdobywania kompetencji
oraz tych poréwnawczych informacji, inspiracji i polem do wypracowywania najlepszych praktyk
stosowania sztucznej inteligencji w parlamentach europejskich.

I te wszystkie przedsiewziecia prowadza do skumulowania danych, wiedzy i wyobrazen
na temat tego, co powinno znalez¢ sie przygotowywanym projekcie strategii rozwoju sztucznej
inteligencji w Kancelarii Sejmu. Ale nieodzownym wrecz palacym procesem bylo réwniez zaprojek-
towanie regulacji, ktore okreslalyby zasady stosowania sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu.
Podobnie jak w wielu innych parlamentach panstw Unii Europejskiej, ten obszar pozostaje
w polskim Sejmie w tej chwili nieunormowany w sposob szczegolny tzn. mamy $wiadomosc,
ze pewne normy i ograniczenia dla administracji, dla pracownikéw urzedu wynikajg z norm
powszechnie obowigzujacych i one juz dzi§ obejmujg swoim zakresem takze poslugiwanie sie
technologig sztucznej inteligencji, czyli rzetelnosé i bezstronno$é to sg te obowiazki, ktore musi
mie¢ na uwadze kazdy uzytkownik sztucznej inteligencji przy realizacji zadan na rzecz Kance-
larii Sejmu. Niemniej dostrzegamy konieczno$¢ doprecyzowania, a takze zaakcentowania i w ten
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sposob réwniez rozwijania $wiadomosci pracownikow dotyczacej zagrozen i ryzyk, ktore wigza sie
z tg bezprecedensowa, jesli chodzi o technologie wspierajgca prace, wladnie sztuczng inteligencja.

I w zwigzku z tym opracowany zostal projekt zasad stosowania sztucznej inteligencji.
Ma on na razie charakter roboczy i wkrétce pewnie przyjmie postaé, o ktérej bedzie mozna
moéwic szerzej, natomiast dzi§ chcialabym w dwéch stowach przedstawic¢ panstwu zatozenia
owych zasad. PrzyjeliSmy przede wszystkim jako definicje dla nas referencyjna, te, ktérg w odnie-
sieniu do systeméw sztucznej inteligencji przyjal Al Act. Po drugie, ta regulacja znajdowataby
zastosowanie do wszystkich systeméw sztucznej inteligencji, ktore sg wykorzystywane przy reali-
zowaniu zadan na rzecz Kancelarii Sejmu, czyli systemow niezaleznie od sposobu ich pozyskania,
czyli to moga by¢ zaréwno te systemy, ktore sg ogdlnodostepne, jak i te, ktérych gotowe licencje
czy subskrypcje Kancelaria Sejmu kupuje, czy te ktére wdraza lub bedzie silg wlasng wytwarzata.

Projektowana regulacja ma waski zakres, to znaczy mamy $wiadomos$é, ze docelowo poza-
dane bytoby kompleksowe uregulowanie problematyki rowniez samych zasad wdrazania regut
normatywnych, wdrazania poszczegdlnych systemow sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu,
a takze ich nadzorowania. Niemniej ograniczajgc sie do najbardziej palgcego obszaru wymagaja-
cego unormowania, czyli stosowania sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu, regulacja na razie
przyjela taki waski charakter takze w oczekiwaniu na to, jak dalekosiezne plany i zamiary
beda przewidziane w strategii. Na pewno bedzie to wymagato rowniez dalszego rozwoju regu-
lacji wewnetrzne;.

Kolejne zalozenie to to, ze zasady beda eksponowaty konieczno$é weryfikowania przez pracow-
nikéw treSci, ktore sg wygenerowane przez sztuczng inteligencje. Ta weryfikacja powigzana jest
z zasadg odpowiedzialnoéci pracownikow za treSci powstate przy uzyciu Al I korzystajac z tych
systeméw, pracownicy zobowigzani bedg respektowaé zakaz wprowadzania danych osobowych
oraz tajemnic prawnie chronionych do tych systeméw. Dopuszczamy domy§lnie dalszy rozwdj
tych narzedzi sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu, ktoéry prowadzit bedzie do zamkniecia
zbioréw danych, do zabezpieczenia ich w taki sposob, zeby mozna bylo wspierac sie ta tech-
nologia, takze opracowujac dokumenty zawierajace na przyklad dane osobowe, ale to dopiero
wtedy, kiedy bedziemy dysponowali bezpiecznym narzedziem Al. W tej chwili nie mozemy tego
zagwarantowaé, w zwigzku z czym jest ustanowiony ogolny zakaz wprowadzania tego typu
tresci do systemow.

Wreszcie, jest przewidziana odpowiedzialno$¢é prawna za naruszenie zasad stosowania
sztucznej inteligencji przez adresatow tychze zasad odpowiedzialnoé¢ prawna o charakterze
porzadkowym lub dyscyplinarnym.

Wyobrazamy sobie rowniez, ze te zasady jak zostang juz wydane, bo przewidujemy dla
nich range, forme zarzadzenia szefa Kancelarii Sejmu, jak byla juz o tym mowa, jest to akt,
ktory bytby odpowiedni do tego rodzaju regulacji. Przewidujemy liczne dzialania o charak-
terze uSwiadamiajacym. To nie bedzie tylko jeden z kolejnych aktow szefa zawieszony w internecie.
Bedziemy dazy¢ do tego, zeby pracownicy rzeczywiscie mieli §$wiadomo§¢, ze takie zasady zostaly
sprecyzowane i ze sg oni ich adresatami rowniez wtedy, kiedy korzystajg ze swoich prywatnych
telefonéw z Chata GPT po to, zeby czerpa¢ stamtad jakas inspiracje dla wykonywanych czyn-
nosci zawodowych.

I te wszystkie kroki, ktore zostaty skrotowo przedstawione, oczywiscie majg znalezé zwien-
czenie w postaci projektu strategii rozwoju sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu. W tej
chwili dokument ma charakter bardzo roboczy. W zwigzku z tym nie podzielimy sie nim jeszcze
z panstwem, ale rzeczywiScie bedzie on miejscem, w ktérym znajdzie odbicie to zapotrzebo-
wanie formulowane ze strony poszczegélnych biur, z uwzglednieniem oczywiScie mozliwosci
organizacyjnych, finansowych Kancelarii Sejmu. Liczymy réwniez na to, ze w strategii bedg
mogly znalezé wyraz wartoSci, ktore beda zbiezne z tymi, jakie strategii formulowanej przez
rzad i przez panstwo polskie sg bliskie i ze bedziemy jako organ wladzy publicznej ze szczegolng
odpowiedzialno§cig wdrazali sztuczna inteligencje. Dziekuje.

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. To tak juz podsumowujac, chciatem powiedziec, ze w przy-
szlym tygodniu podpisze, mam nadzieje, zarzadzenie, ktore wprowadzi zasady wykorzystania
sztucznej inteligencji przez urzednikéw Kancelarii Sejmu. One beda troszke bardziej rozbu-
dowane od tych punktéw, ktére pokazata pani dyrektor, ale nie duzo bardziej — tak zeby byly
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tatwe do przyswojenia. W ciagu dwoch tygodni powstanie strategia wdrozenia i oba dokumenty
oczywiScie przekazemy na rece pana przewodniczgcego i szanownej podkomisji.

Chcialbym panstwu zwrdci¢ uwage na jeden element z tej dtugiej prezentacji pani dyrektor,
mianowicie na szkolenia dla kadry dyrektorskiej, bo jedno z wyzwan, z ktérym spotkaliSmy sie
u nas w Kancelarii, to uéwiadomiliSmy sobie, ze wiedza dyrektorow, ktorzy zarzadzajg poszczegol-
nymi biurami, jest bardzo r6zna, jezeli chodzi o sztuczng inteligencje i czesto petna réznych mitow.
Wiec chodzilo nam o to, zeby wlasnie dyrektorzy byli tymi, ktorzy pierwsi otrzymajg pewng
dawke takiej przygotowanej wiedzy i wyréwnamy wiedze miedzy nimi o tym, czym w ogéle jest
ta sztuczna inteligencja, do czego ona sie nadaje, do czego mniej, tak zeby ja tez odczarowac,
pokazacé ryzyka itd., tak ze to byly ciekawe szkolenia z réznymi ¢wiczeniami z pisania promptow
i pokazujace, jak poszczegélne prompty halucynuja, albo nie halucynuja itd. To bylo bardzo
ciekawe, tym do$wiadczeniem tez mozemy sie podzielié.

Teraz chciatbym panstwu tylko powiedzie¢ o dwoch bardzo ogolnych wnioskach, do ktérych
doszliémy troche idgc tg droga, i ktére pewnie znajdg odbicie tez w strategii.

Po pierwsze, zrozumielisémy, ze nie wszystko, co jest automatyzacja, musi byé oparte
o sztuczng inteligencje. Jest wiele procesow, ktore mozna usprawnic¢ Kancelarii z wykorzysta-
niem réznych narzedzi informatycznych, ale nie trzeba do tego uzywac od razu zaawansowanych
narzedzi sztucznej inteligencji. To wbrew pozorom dosy¢ wazki wniosek dla nas.

I druga rzecz, to ze kluczowym wyzwaniem zwigzanym z wykorzystaniem bardziej zaawan-
sowanych narzedzi sztucznej inteligencji, opartych o te duze modele jezykowe, jest to, czym
ja karmimy. To znaczy, ze jezeli ja karmimy wiarygodnymi dokumentami, wiarygodnym mate-
riatem, dostajemy bardzo czesto precyzyjnie, bardzo dobrze przygotowane efekty. Natomiast
jezeli zostawiamy to na zywiol, to wtedy ryzyka radykalnie wzrastaja.

I dwie ostatnie konkluzje sg takie — jak bedziemy mieli juz zebrane te nasze do§wiadczenia,
bedziemy chcieli oczywiScie wyjsé tez z propozycja szkolen dla postow, a takze dla pracownikow
biur poselskich, zeby ta wiedza takze tam byla ujednolicona i poglebiona.

I ostatnia rzecz, nastepnym krokiem w przygotowaniu strategii bedzie dylemat, przed ktorym
stajemy juz w Kancelarii - jezeli bedziemy chcieli rozwija¢ nasze wlasne wewnetrzne narze-
dzia sztucznej inteligencji, to na jakim modelu jezykowym to oprzeé. I tutaj wiasSciwie robie,
jak to sie po angielsku méwi bridge, czyli odnosze sie juz teraz do kolejnej prezentacji NASK.
Bardzo dziekujemy za to, ze panstwo tez nam teraz przekazecie troche wiedzy, bo oczywiscie
zastanawiamy sie, na ile moglibySmy skorzystac z polskiego modelu jezykowego, takze rozwi-
jajac narzedzia w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje serdecznie panstwu za uwage i jesteSmy gotowi do dzielenia sie naszym doSwiad-
czeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje, pani dyrektor i gratuluje tego, co zrobiliscie.
Mam takie poczucie, ze juz od wielu lat stajemy sie liderem, jezeli chodzi o wdrozenie nowych
technologii, jeste$my liderem, jezeli chodzi o rozwigzania tez w administracji publicznej, co bardzo,
bardzo mnie cieszy, bo nasze wizyty zagraniczne zawsze zaczynaja sie tym, ze chwalimy sie
naszymi rozwigzaniami. Wiec tym bardziej gratuluje, panie ministrze, pani dyrektor, ze wlasnie
parlament znalaz! sie na tej liscie.

Przed panem profesorem, jezeli pan profesor pozwoli, ja bym poprosit o glos... Pan mini-
ster Gramatyka. Bardzo prosze, panie ministrze. A p6zniej przejdziemy do pana profesora.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

R.J.

Bardzo dziekuje. Panowie ministrowie, panie ministrze, pani dyrektor, panie przewodniczacy, panie
przewodniczacy Pejo, czyli przewodniczacy Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych
Technologii polskiego Sejmu, bardzo dziekuje za to, ze zaprosili mnie panstwo na to spotkanie.
Bardzo dziekuje za to, ze w Kancelarii Sejmu podejmowane sa takie prace. To jest naprawde
niezwykle cenne i to jest wyraz bycia za pan brat z nowymi technologiami. Mam nadzieje, ze te
prace, oprocz wygenerowania strategii, skonczg sie tez jakims uzytecznym wdrozeniem.
Esencja i sita kazdego systemu, ktéry polega na uczeniu maszynowym, na algorytmicznym
przetwarzaniu danych sg wla$nie dane. Sejm jest niezmierzonym zagtebiem danych. Sejm gene-
ruje dziesigtki rekordow danych przy kazdym posiedzeniu Sejmu. Generuje wrecz setki, jak nie
tysiace, rekordow danych, ktére moga by¢ przetwarzane dla dobra spoleczenstwa. Czesc z tych
danych jest prezentowana na stronach Sejmu. Niestety te dane nie sg otwierane, to znaczy Sejm
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nie przekazuje tych danych do systemu otwartych danych w serwisie dane.gov.pl, czym rozni sie
na przyklad od wspomnianego w wystgpieniu pana ministra Senatu, ktéry te dane przekazuje
juz od jakiego$ czasu. To jest bardzo duze wyzwanie w jaki sposob dane generowane przez Sejm
skorelowac¢ z takim czy innym modelem i w jaki sposob szukaé korzysci wiasnie w automatycznym
przetwarzaniu tych danych, jakie korzysci wyciggnaé z tego dla dobra obywatelek i obywateli.
Sam mam w tym zakresie kilka pomystéw. MySle, ze praca zespolu, o ktérym wspominata pani
dyrektor i pan minister, zakonczy sie tym, ze nie tylko doprowadzimy do utatwienia urzedni-
czej roboty, ktora jest wykonywana w polskim parlamencie — czy to w Sejmie, czy w Senacie,
ale przede wszystkim doprowadzimy do sytuacji, gdzie normalni ludzie beda mogli skorzystac
z atutéw, z przewag takich wlaénie algorytméw, bo to jest w zasadzie sensem naszego istnienia
i naszego funkcjonowania, zeby ulatwia¢ zycie zwyklym ludziom — Polkom i Polakom.

Spotykamy sie w §wietnym towarzystwie. W Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej
w Ministerstwie Cyfryzacji opracowano polski model jezykowy PLLuM. Ten model pomaga
w pracy urzednikom polskich ministerstw. Polska spoleczno§é skupiona wokét rozwoju algo-
rytméw Al slynie na calym $wiecie rozwijaniem modelu Bielik. Ten model ma kilka, jak nie kilka-
nascie komercyjnych wdrozen, ale jest przede wszystkim modelem, na ktérym pracuje spotecz-
no$¢ na zasadzie spolecznosci internetowej. Rozwija go po prostu, wkladajac w ten model to,
co ma najlepszego. Wszystkie te narzedzia sg dzisiaj do panstwa dyspozycji. NASK to sg najlepsi
na §wiecie specjaliSci w zakresie wykorzystania sztucznej inteligencji, w zakresie takiego sfor-
matowania algorytmow, zeby te korzysci byly jak najwieksze, a zagrozenia zminimalizowane.
Tak ze widze przed tg inicjatywa bardzo duze pole do sukcesu.

A korzystajac z tego, ze siedze vis a vis szefa Kancelarii Sejmu, grzecznie przypominam,
ze serwis dane.gov.pl czeka na dane generowane przez polski Sejm. Jako ze odpowiadam za rozwdj
tego serwisu, to nie moglem sobie tego odmoéwic. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za mile stowa. Dziekuje za wystapienie.

Jeszcze przeprosze, poniewaz dzisiaj emocje wziely gore i tez stres — chcialem jeszcze bardzo
serdeczne przywitac na naszej podkomisji przewodniczacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii, pana posta Bartlomieja Pejo. O nim zapomnialem, ale wybaczcie.
Czasami stres bierze goére.

Dziekuje bardzo, panie ministrze, jeszcze raz i przekazuje glos panu profesorowi. Panie
profesorze, bardzo prosze.

Dyrektor Osrodka Badan nad Bezpieczenstwem Sztucznej Inteligencji NASK-PIB Szymon

Lukasik:

10

Szanowni panstwo, rozpoczne od przywitania. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Szanowni panstwo,
panie przewodniczacy, cztonkowie Komisji, chciatbym ponowic prosbe o dane Sejmu na dane.gov.
pl, bo oczywiscie nas jako wdrazajacych duze modele jezykowe tego rodzaju dane z pewnoScig
bardzo interesujg i bardzo by pomogty.

Natomiast wprowadzajac panstwa w temat mojego wystapienia, zaczne od powiedzenia,
ze spotykamy sie, by porozmawia¢ troche na temat tego, jak w NASK, ale nie tylko w NASK,
wdraza sztuczng inteligencje w sposob bezpieczny. Najpierw chciatbym pokazac panstwu
wyzwania, ktore staramy sie adresowac, a potem poda¢ kilka recept. Uslyszycie tez panstwo
troche na temat réznych wdrozen. One sg czasami moze nie takie oczywiste i nie takie medialne,
ale one sie dziejg — wdrozenia i testy polskich modeli jezykowych. Wiec o nich réwniez opowiem
przy okazji tego wystgpienia. Bardzo sie ciesze, ze na sali mamy tak szerokie grono ekspertow
z réznych dziedzin ze sztucznej inteligencji, takze z aspektéw prawnych, wiec mam nadzieje,
ze to wystgpienie bedzie dla panstwa interesujacym przyczynkiem do dalszej dyskusji.

Szanowni panstwo, jezeli mys§limy o sztucznej inteligencji, to moéwimy o dziedzinie, ktéra
tak naprawde nie jest nowa, istnieje od wielu lat i to, co tak naprawde sie stalo w ciggu ostat-
nich lat w duzym stopniu, to rozwéj pewnej odnogi, ktérg nazywamy generatywna sztuczng
inteligencja, czyli rozwdj modeli, ktore na podstawie pewnego wymuszenia, nazywanego tadnie
promptem, generujg pewng tres¢. Czy to jest obraz, czy to dzwiek, czy to jest tekst, to juz nie
ma wiekszego znaczenia. Nie zapominajmy jednak o tej odnodze dyskryminacyjnej, ktéra pozwala
na przyklad na zaklasyfikowanie obrazu, zidentyfikowanie, czy jest to nowotwor, stwierdzenie,
czy na drodze znajduje sie czlowiek — to sg w dalszym ciggu bardzo istotne zastosowania,
ktore tez wymagajg zaadresowania w konteksScie bezpieczenstwa i przejrzystosci. Mamy tutaj
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na sali pana prof. Przemystawa Biecka, Centrum Wiarygodnej Sztucznej Inteligencji Politech-
niki Warszawskiej. To sg wyzwania, ktore w duzym stopniu stara sie on adresowac.

Szanowni panstwo, to, co chciatbym dzisiaj panstwu powiedzie¢, to sg wyzwania zwigzane
z bezpieczenstwem generatywnej sztucznej inteligencji, czyli méwimy tutaj o sytuacji, kiedy
model na przyktad podpowiada nam, jak pozby¢ sie ciala po morderstwie, podpowiada nam, jak
skonstruowac jakie§ niebezpieczne urzadzenie, podpowiada nam, jak wygenerowa¢ kod, ktéry
wlamie sie do systemu komputerowego, czyli moéwimy tutaj o sytuacjach, kiedy model w odpo-
wiedzi na jaki§ szkodliwy prompt generuje tres¢, ktora ma taki wiasnie szkodliwy charakter.
I to jest wyzwanie technologiczne, znaczy to jest wyzwanie polegajace na tym, zeby tego rodzaju
prompt zablokowa¢ albo na etapie wejScia, czyli tego promptu, ktéry otrzymujemy, albo na etapie
wyjscia, czyli tego, co ten model tak naprawde wygenerowat.

Nie wiem, czy panstwo czasami korzystaliScie z niektérych takich powiedzmy otwartych
modeli jezykowych, czasami jest taka sytuacja, ze model wymazuje to, co powiedzial, udzie-
lajac informacji. Przede wszystkim model DeepSeek przoduje w tego rodzaju autocenzurze i polega
na tym zweryfikowaniu, ze ta tre$¢ wygenerowana jest trescig szkodliwa. To jest wyzwanie
technologiczne i wyzwanie zwigzane z samym bezpieczenstwem modeli.

Drugie wyzwanie, tez technologiczne, ale troche wynikajace z immanentnej cechy tej tech-
nologii, to znaczy wykorzystania duzych modeli jezykowych, ktére w uproszczeniu mozemy
troszeczke nazwacé stochastycznymi papugami, to znaczy budowane sa, wykorzystujac duze
korpusy tekstéw i zebranych czestokroc¢ sieci. I w zwigzku z tym tak naprawde to, co otrzymu-
jemy na wyjsciu, to sg kolejne stowa generowane z pewnym prawdopodobienstwem. To powo-
duje, ze doswiadczamy na przyklad takiej sytuacji, ze mamy czlowieka, ktérego wprowadzamy
do biblioteki, kazemy mu przeczyta¢ miliardy ksiazek i potem zadajemy mu pytanie o fabute
jakies ksigzki, a ten chlopiec, ktory przeczytal te ksiazke, bardzo dobrze opisuje nam fabute, ale
na przyklad podaje kogo$, kto zabit i jest to zupelnie inna osoba. Ze wzgledu na ten charakter
budowy modeli mamy do czynienia z tzw. halucynacjami, czyli my to nazywamy zmySlaniem.
Model zmysla. I teraz, to zmyslanie moze mieé nieszkodliwy charakter natomiast zastosowanie
w administracji publicznej chociazby na przyklad w mObywatelu w sytuacji, kiedy jestesmy
na parkingu sklepu w Wejherowie i chcemy znalezé szpital, zadajemy pytanie duzemu modelowi
jezykowemu, gdzie ten szpital sie znajduje i otrzymujemy btedng ulice, to juz jest rzeczywiscie
sytuacja bardzo, bardzo niebezpieczna, z réznych perspektyw — z perspektywy oczywiscie osoby,
ktora tej sytuacji doswiadczyla, ale takze z perspektywy tworcy modeli, ktory odpowiada potem
za te bledng decyzje. Wiec to jest sytuacja zwigzana z halucynacja.

Druga kwestia to jest oczywiscie dostepnos¢ do aktualnej wiedzy. Prosze zwroci¢ uwage,
ze modele sg trenowane w pewnym momencie w czasie i w zwigzku z tym nie majg informacji
na temat pewnych aktualnych sytuacji, aktualnych zdarzen, ktére majg miejsce. W zwigzku
z tym to tez jest pewne wyzwanie zwigzane z podawaniem blednej informacji, czy to bedzie
model PLLuM, czy to bedzie model Bielik, czy to bedzie model ChatGPT, tego rodzaju sytuacje
bedziemy mieli zawsze i trzeba o tym pamietac, takze w aspekcie konstruowania tych zasad.
Panstwo w Kancelarii Sejmu bardzo dobrze zidentyfikowali ten problem, ze taka weryfikacja
musi po prostu sie odbywac. To wszystko to sg wyzwanie technologiczne. Natomiast prosze
zwréci¢ uwage, ze regulacje polskie czy europejskie wymagajg od nas pewnej przejrzystosci
w kontekscie prawnym, zwigzanej z budowg tych modeli. Znaczy musimy dokumentowac zrodla
danych, musimy dokumentowag, czy zaadresowaliSmy chociazby kwestie zwigzane z bezpieczen-
stwem, czy zostaly zidentyfikowane wszystkie ryzyka, ktére zwigzane sa z uzyciem tego modelu.
I to sg ryzyka prawne, ktore cigza nie tylko na wykonawcy, na twoércy tego modelu, dostawcy,
ale takze na uzytkowniku.

Kolejna kwestia, jezeli juz wdrazamy taki model sztucznej inteligencji, to bardzo czesto
dostarczamy do niego wlasne dane. Chcemy ten model dostosowa¢ do naszych potrzeb, czyli
dostarczamy mu dane. Prosze sobie wyobrazié¢ sytuacje, kiedy urzad dostarcza dane, budujemy
duzy model jezykowy i w tych danych znajduja sie na przyktad dane osobowe. I teraz w jednym
departamencie poprosimy o wygenerowanie wzoru pisma i dostajemy w tre§ci w tresci tego
pisma na przyklad sugestie adresu jakiej$ osoby, numeru PESEL czy jakich$ innych danych,
ktore mogg sie tam znalezé. W zwigzku z tym to jest kolejne ryzyko zwigzane z tym, ze musimy
dobrze identyfikowaé réwniez kwestie zwigzang z danymi.

Ta kwestia wigze sie rowniez z prawem do danych. To znaczy, czy my mamy rzeczywiscie
prawo do uzycia tych danych, ktére znajdujg w danym modelu jezykowym. Czyli to sg ryzyka

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 13)

12

w gruncie rzeczy nietechnologiczne, ale tworzac taki model, musimy je adresowa¢. W zwigzku
z tym w takim zespole budujacym duze modele jezykowe, tak naprawde ci inzynierowie, to jest
taki malutki zespdt, ktéry tam cos sobie dtubie, natomiast w duzym stopniu musimy mie¢ praw-
nikow, etykow, osoby, ktore zajmuja sie tymi pozostalymi tematami.

Jezeli wdrazamy duze modele jezykowe, to musimy tez pomysle¢ o innych rodzajach ryzyk,
to znaczy ryzyku spotecznym, to znaczy tym, ze wdrozenia tych modeli powodujg pewne zmiany
na rynku pracy. To jest tez temat, ktory w NASK adresujemy. Badanie na ten temat prowadzi
pan dr Marek Troszynski obecny na sali, jezeli kto§ panstwa chciatby sie dowiedzie¢ wiecej
na ten temat. Zidentyfikowaliémy, ze ten problem dotyczy naprawde duzej grupy zawodowe;.
Co ciekawe, jezeli spojrzycie panstwo na ten slajd, to rowniez zauwazymy dysproporcje pod
wzgledem plci. I to jest tez wazny temat, nad ktérym warto sie pochylié. To jest jednak wyzwanie
nie dla nas, popatrzmy zatem na rozwigzania, ktére mozemy zaproponowac, by w pewien sposéb
te ryzyka zaadresowac, zminimalizowac.

Po pierwsze, takim rozwigzaniem jest uzycie lokalnego modelu jezykowego. Przykladowo
w Polsce, juz ta nazwa padla, wytwarzamy dwa modele jezykowe: model jezykowy PLLuM
i model jezykowy Bielik. Mam te przyjemnosc, ze NASK kieruje w tym momencie konsor-
c¢jum HIVE Al ktore kontynuuje prace nad rozwojem rodziny modeli jezykowych PLLuM.
Model jezykowy Bielik réwniez powstaje w tej samej infrastrukturze — infrastrukturze polskich
centrow superkomputerowych. Wiec mozna powiedziec, ze mamy dwie takie narodowe perelki,
ktore przy wsparciu rowniez panstwa generujg te wartos¢ dodana. I dlaczego budowa wlasnego
modelu jezykowego rzeczywiScie przyczynia sie do redukgji tych ryzyk, o ktérych wspomniatem?

Po pierwsze, my wiemy, jakie dane do tego modelu wkladamy. To znaczy jesteSmy w stanie
konkretnie zidentyfikowaé jakie zbiory danych, jakie licencje. Jestedmy w stanie dokona¢ wyboru
pod katem wartosci tych danych. Jezeli bierzemy model z pudetka, tego rodzaju informacji nie
mamy, nie jesteSmy w stanie dokonac tej selekcji. Sam proces treningu moze réwniez uwzgledniac
specyfike modelu. Czy jesteSmy w stanie na przyklad wziac pod uwage, ze ten model ma by¢ stoso-
wany do celu urzedowego, w zwigzku z tym na przyklad na etapie fine-tuningu, czyli do dostro-
jenia modelu, mozemy mu da¢ instrukcje, ktére beda podpowiadac, w jaki sposéb na przyklad
upraszczac jezyk urzedowy albo odpowiadaé na jakies pytania, ktore sg specyficzne dla tej domeny.

I wreszcie na ostatnim kroku mamy wychowanie, czyli ten model jesteémy w stanie wychowaé
pod katem tego, zeby w sposob bezpieczny funkcjonowal, nie odpowiadajgc wlasnie na te szko-
dliwe wymuszenia.

Efekty sa takie, prosze panstwa, ze model PLLuM jest najbezpieczniejszym otwartym polskim
modelem jezykowym, przynajmniej w naszych badaniach dotyczacych podatnosci na ataki tego
typu, jak na przyklad wygenerowanie szkodliwych tresci. OczywiScie to sie odbywa pewnym
kosztem, to znaczy tym, ze czasami bedzie odmawial. To znaczy w sytuacji, kiedy ten prompt
bedzie bezpieczny, czasami ten model rzeczywiscie nie bedzie odpowiadat na te pytania, twier-
dzac, ze na tego rodzaju wymuszenia odpowiadac nie moze. I jezeli mamy jednak model, ktéry
nie jest zabezpieczony, to mozemy do niego dolozyé co$, co go dodatkowo zabezpieczy i o tym
za chwile panstwu powiem.

Efekty sa takie, ze dzieki temu dostosowaniu do kontekstu jezyka polskiego, ale takze zabez-
pieczeniu modeli, mam te przyjemnos¢, ze moge powiedzieé, ze te pierwsze wdrozenia juz sie
zadzialy, pomimo tego, ze model zostal udostepniony w lutym. To znaczy na przyklad funkcjo-
nuje w ChatERP Comarch, w PKO Banku Polskim czy tez w asystencie klienta w Gdyni, gdzie
podpowiada, gdzie wyszukuje dokumenty adekwatne do zapytania osoby, ktéra chce uzyskaé
informacje ze stron urzedu. Trwajg rowniez testy tego modelu w kolejnych jednostkach. Na slaj-
dzie wymieniam kilka: Poznan, ¥.0dz, Ministerstwo Cyfryzacji, gdzie tez staramy sie dopasowac
do potrzeb pracownikéw ministerstwa pod katem zadan urzedowych, ale takze w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow testowany jest ten model w kontekscie oceny skutkow regulacji. Wiec
to jest tez bardzo ciekawy przykltad testéw modelu w tej domenie.

Wspomnialem, ze jezeli juz mamy ten model, to mozemy go jeszcze dodatkowo zabezpieczaé.
W tym celu w NASK w czerwcu tego roku powstal dodatkowy model, ktéry nazywa sie
HerBERT-Guard. Jest to nasz model, ktory zabezpiecza wejscia badz wyj$cia modeli jezykowych
przed 14 kategoriami zagrozen zidentyfikowanych wcze$niej w ramach budowy klasyfikatora
Llama-Guard. Czyli innymi stowy taki modelik dopinamy sobie do duzego modelu jezykowego
i on reaguje, kiedy prompt rzeczywiScie moze prowadzic do generacji tresci szkodliwej. Efekt jest
taki, ze nawet w przypadku modeli, ktére mamy niezabezpieczone, jesteSmy w stanie w znacznym
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stopniu zredukowac ryzyko tego, ze taki model wygeneruje te tres¢ szkodliwa. Mozemy go podpigé
na wejSciu, mozemy go podpigé na wyjsciu. Najskuteczniejsze jest podpiecie na wejSciu. Z przy-
jemnoscig méwie, ze to nie jest jedyna inicjatywa tego rodzaju guardéw. Rowniez zesp6t Bielika
wytworzy! tego rodzaju guard. On wykrywa inne kategorie, jest troszke wezszy w swoich zada-
niach, natomiast rzeczywiScie ten temat bezpieczenstwa jest adresowany szeroko, nie tylko
W naszym zespole.

Wspomnieli§my o tych ryzykach zwigzanych z samym funkcjonowaniem duzych modeli jezy-
kowych i o tych halucynacjach aktualno$ci wiedzy, czyli tematach, ktore na pierwszy rzut oka
dosy¢ trudno jest obej$¢. Pewnym pomystem na to jest wykorzystanie do modelu jezykowego
nie samodzielnie, ale w pewnej architekturze, ktérg nazywamy RAG - Retrieval-Augmented
Generation, czyli generalnie poza wykorzystaniem modelu jezykowego do generowania odpo-
wiedzi wykorzystujemy réwniez dodatkowy model, ktory selekcjonuje dokumenty. Czyli mamy
zbiér dokumentéw, na ktérych ten model ma pracowaé, dodatkowy model, ktéry selekcjonuje
dokumenty, ktére mogg by¢ adekwatne dla danego zapytania i potem te dokumenty wrzucamy
do modelu jezykowego jako kontekst. Dzigki temu ta odpowiedz jest generowana na podstawie
dostarczonego kontekstu. Wiekszos¢ takich praktycznych wdrozen duzych modeli jezykowych
w urzedach administracji dotyczy wlaénie tego, czyli pracy na dokumentach, ktére dostarczamy
badz to dokumentach wewnetrznych, jezeli RAG ma stuzy¢ do tego, zeby podpowiadaé urzed-
nikom badz to na dokumentach, ktore sg wystawione na przyktad na stronie BIP, by odpowiadaé
obywatelom na ich pytania.

Moéwiliémy tutaj bardzo duzo i bedziemy pewnie jeszcze mowic o duzych modelach jezykowych.
Natomiast generatywna sztuczna inteligencja prowadzi nas rowniez do réznych zagrozen, ktore
nie sg zwigzane z duzymi modelami jezykowymi. Te zagrozenia eskaluja. Obserwujemy ich
coraz wiecej. Jako NASK przechwytujemy coraz wiecej tego rodzaju materialéow i skala ich
doskonato$ci rowniez wzrasta, czyli sa one rzeczywiscie wykonywane coraz lepiej. Mowimy
tutaj o treSciach typu deepfake, czyli tresciach, ktore zawierajg wygenerowane sztucznie
audio, obraz, wideo, ale takze tekst celem dezinformowania, podszywania sie pod tozsamo§é
danej osoby. W zwigzku z tym jest to rzeczywiScie bardzo dobre narzedzie do dziatalnosci prze-
stepczej, w gruncie rzeczy, ale takze do wywierania wplywu. Tych materialéw mamy coraz wiecej
i problemem jest réwniez to, ze te materialy sg coraz lepsze. Poczatkowo obserwowaliSmy mate-
rialy polegajace na tym, ze mieliSmy gotowe nagranie i jedyne, co bylo podlozone, to na przyktad
tekst z jakim§ przekazem, czesto jeszcze ten przekaz byl generowany sztucznie, w zwiazku
z tym zawieral bledy gramatyczne itd. W tym momencie mamy juz materialy, gdzie jest caly
komplet: mamy bardzo dobrze wygenerowane wideo, audio i do tego przekaz, w ktorym jest coraz
mniej bledow. W zwigzku z tym te istniejace rozwigzania, ktore macie panstwo wymienione tutaj
na slajdzie, zagraniczne, nie radzg sobie z tym dobrze. Sporzadzamy ekspertyzy na temat tego
rodzaju materialéw i rzeczywiScie nasze wewnetrzne detektory dopiero doprowadzaja do tego,
ze jesteSmy w stanie zaklasyfikowaé tego rodzaju materialy jako materiaty sztuczne. Jedyne,
co moge powiedzieé, ze ten wyScig zbrojen trwa. Pracujemy nad tym, zeby dostarczyc narzedzia
do tego, zeby ten problem réwniez adresowac¢. Mam nadzieje, ze niedtugo ustyszycie panstwo
o tego rodzaju narzedziach, takze ogélnodostepnych.

Podsumowujac, szanowni panstwo, wymienitem wiele zagrozen plynacych ze stosowania
sztucznej inteligencji w administracji publicznej. Staramy sie je konsekwentnie adresowac,
tworzac polskie modele jezykowe, tworzac modele, ktore stuzg do zabezpieczania tego rodzaju
modeli i analizujgc, jakie zagrozenia, ale i korzy$ci, ta technologia niesie z perspektywy spoteczne;j.

Bardzo sie ciesze, ze to wystapienie wypadto akurat w rok po powotaniu naszego osrodka
i moge powiedzie¢, ze w ciggu tego roku udalo sie, jak widagé, zrobié bardzo duzo. Mamy nadzieje,
ze w dalszym ciggu bedziemy przez panstwa wspierani, by wygrywaé ten wyScig technologiczny,
nie tylko w kontekscie deepfake, i zeby§my mogli sie chwali¢ tymi rezultatami rowniez za granica.
Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

R.J.

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Dziekuje za te prezentacje, dziekuje tez za troche optymizmu,
ktore pan w nas wlal, jezeli chodzi o te zagrozenia. I chcialem podziekowaé¢ panu dyrektorowi
Nielkowi, panu i calemu zespolowi za to, co robicie w NASK, bo faktycznie w dobie zagrozen, ktére
mamy, szczegélnie jezeli chodzi o dziatania wojenne tuz przy naszej granicy, jezeli chodzi o walke
z dezinformacja, jest to bardzo, bardzo wazne. Jeszcze raz bardzo dziekuje, panie profesorze.
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Szanowni panstwo, mamy juz za sobg wystapienia, ktére sg na samym poczatku kazdej
komisji badz podkomisji. Otwieram teraz dyskusje. Jezeli sg jakie§ pytania, wypowiedzi — bardzo
prosze, prosze sie zglaszaé. Po zgloszeniu prosze sie rowniez przedstawic, bo to wszystko jest
rejestrowane, zebySmy mogli p6zniej sporzadzic z tego protokol.

Tu pani najpierw, tak? I pozniej pani Joanna. Bardzo prosze. Zrobie instrukcje. Tu jest taka
pinezka, trzeba jg przylozy¢ do lewego gloénika, o, pani Joanna...

Adiunkt na Uniwersytecie WSB Merito Dorota Szymborska:

Super, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Przepraszam, tylko powiem. Lewy glo$nik i prawy przycisk.

Adiunkt na Uniwersytecie WSB Merito Dorota Szymborska:

Super, dziekuje za pomoc. Dorota Szymborska, adiunktka z Uniwersytetu WSB Merito.
I tez mocno zaangazowana osoba w S¢jce. Bardzo dziekuje, ze moglam sie tutaj znalez¢ z racji
akademickoéci i etycznosci, bo wszystko, co panstwo powiedzieliScie, to sg dziatania do§¢ dorazne,
ale moim zdaniem wlasnie to, ze jestem tutaj obecna i tez panstwo wspélpracujecie z etykami,
z etyczkami, jest na tyle wazne, ze budujac kodeksy etyczne, co§, co jest super potrzebne tez
w instytucjach rzgdowych, jesteémy w stanie nie tylko reagowaé doraznie, ale zaproponowac cos,
co bedzie po prostu na tyle ogélne i aplikowalne do wszystkiego. I tylko ze swojego podworka
powiem, ze w Sojce pracujemy nad aplikacjg dotyczaca cnét Arystotelesai etyki troski Giliigan, wiec
na duzym stopniu abstrakcyjnosci bronimy, zeby Bielik nie dawatl tych zlych porad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos. Tylko dodam, ze mieliSmy specjalne posiedzenie podkomisji doty-
czace etyki i moralnosci, jezeli chodzi o sztuczng inteligencje. Na poczatku, jak w ogéle plano-
waliSmy to przedsiewziecie, to wydawato sie dosy¢... — szukam stowa — nie to, ze Smieszne, ale
takie, ze wszyscy patrzyli na to z dystansem. Natomiast samo posiedzenie podkomisji, ktore
byto naprawde bardzo ciekawe, doprowadzilo nas do wnioskéw, ze to bedzie jedno z wielu takich
spotkan, gdzie bedziemy zapraszac etykow, bo bez tego budowanie dobrych rozwigzan nie bedzie
dla nas bezpieczne.
Pani Joanno, bardzo prosze o zabranie glosu.

Czlonek Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ELKAPW
Joanna Karczewska:
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Dzien dobry. Nazywam sie Joanna Karczewska. Jestem absolwentka Wydziatu Elektroniki Poli-
techniki Warszawskiej. Zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem informacjii ochrong
danych osobowych. I z tej racji bacznie przystuchuje sie wszystkim wypowiedziom dotyczacym
sztucznej inteligencji wlaénie pod katem chociazby ochrony danych osobowych. I generalnie,
mowigc o sztucznej inteligencji, mowimy tez o prawach podstawowych czlowieka, o jego godnoSci,
o prawie do prywatnosci, prawie do ochrony danych osobowych. Troche mi zabraklo tego watku,
ale znalaztam bardzo pozytywny punkt w postaci zasad, i za to bardzo dziekuje. Pierwszy raz sie
trafilo, ze instytucja panstwowa zwraca na to uwage. Natomiast ja jestem osobg poszkodowang
przez sztuczna inteligencje. Wielokrotnie juz o tym mowitam na posiedzeniu Komisji, na posie-
dzeniach podkomisji.

To, co stwierdzilam na wlasnej skorze, to brak Sciezki postepowania w momencie, kiedy
sztuczna inteligencja czy algorytmy popetnig btad i btad jest p6zniej akceptowany przez dang
instytucje i na tej podstawie sg podejmowane automatyczne decyzje bez jakiejkolwiek mozli-
wosci odwotania sie, analizy, rozpatrzenia. Dziala automat. Ja jestem w pierwszej grupie, ktora
jest w tej chwili zagrozona wykluczeniem bankowym. I to sie zaczelo dzia¢ w 2022 r. i prze-
szlam calg $ciezke zdrowia. Najnowsza odstona byla w poniedziatek w sadzie administracyjnym.
Okazalo sie, ze sedziowie nie sg w ogole przygotowani do rozpatrywania spraw, ktore w tle majg
sztuczng inteligencje i algorytmy. Natomiast jest tez druga grupa — dowiedzialam sie ze strony
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich - ktéra juz jest wykluczona bankowo. To sg osoby, ktore
urodzily sie w krajach wysokiego ryzyka i po prostu algorytmy bankowe z definicji je odrzu-
caja, nie pozwalajg im na korzystanie z ustug bankowych w Polsce. Czyli to, co mi grozi, u nich
juz nastapito. I rzecznik podjat dzialania w tej sprawie. I co sie okazato? Zwrdcit sie do ministra
finansow... Do ministerstwa —ja wiem, GIIF, czyli Generalny Inspektor Informacji Finansowe;,
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to jest przeciez cze$¢ Ministerstwa Finanséw — i prosze panstwa to, co Ministerstwo Finansow
odpisalo, to zasluguje na doslowne cytowanie, bo tam tez uzyto, uwaga: ,,Stosowanie prak-
tyki polegajacej na automatycznym i bezrefleksyjnym wykluczaniu tego rodzaju oséb nalezy
ocenié¢ negatywnie i automatyczna odmowa prawdopodobnie nie powinna w ogdle mie¢ miejsca
w takim przypadku”. Czyli samo Ministerstwo Finanséw mowi o bezrefleksyjnym stosowaniu
algorytmow i braku mozliwo$ci odwotania sie od decyzji automatycznej. Po czym co robi Mini-
sterstwo? Odsyla. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich do UOKIK, czyli znowu umywa rece.
I ja potwierdzam. Przesztam calg Sciezke zdrowia przez ostatnie trzy i p6t roku i to jest perma-
nentne umywanie rak. Wiecjak ja stucham, ze sg udane wdrozenia i jak to —jak to powiedzial pan
minister — ulatwia zycie Polkom i Polakom, to ja méwie nie. Wlasnie nie ulatwia. Mnie utrudnito.
1294 osoby oprécz mnie sg zagrozone wykluczeniem bankowym. Nie wiem, jaka jest grupa
0s0b, ktore juz sa wykluczone bankowo. To wszystko sie dzieje automatycznie i nikt, absolutnie
nikt nie chce zajaé sie tg sprawa. Jest umywanie rak. Ja przesztam przez dlugg liste instytucji.
Tak jak mowie, najnowsza odslona to jest Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.
Poniewaz wyrok byl, jaki byl, to zostalam zmuszona do naruszenia swojej prywatnosci, do zrze-
czenia sie mojej prywatnosci, do opisania, jaka jest moja sytuacja prawna. Jestem zmuszona,
bo inaczej zostane wykluczona bankowo, do ujawnienia setkom réznych osob jak jest i dlaczego
ja nie powinnam podlegaé pod to, co mnie spotkato. To jest dla mnie ponizajace, upokarzajgce
i bardzo przykre, ze panstwo polskie nie potrafi tego zrobié, chociaz tyle méwimy o réznych
deregulacjach i szybkim reagowaniu na sytuacje. Wiec jezeli méwimy o dalszym wdrazaniu
sztucznej inteligencji, o automatycznym podejmowaniu decyzji, o stosowaniu algorytmow,
to warto skorzystac¢ chociazby z metodologii, ktéra byta prezentowana na miedzynarodowe;j
konferencji, bo ona sie skupia na prawach czlowieka. Czyli kazde wdrozenie sztucznej inteligencji,
jaka by ona nie byta, w polskim urzedzie, powinno by¢ poprzedzone staranng analiza. Jest w tej
chwili metodologia, mozna sie temu przyjrzec. W moim przypadku zabraklo tej analizy, zabrakto
rozpatrzenia wszystkich mozliwych przepisow. Teraz, kiedy zostal popelniony blad, to wszyscy
prawnicy umywajg rece. Wszystkie instytucje umywaja rece. Dlatego ja na siebie wzietam w tej
chwili ogromny ciezar przypominania, ze sztuczna inteligencja to nie jest tylko zagrozenie dla
rynku pracy, to jest zagrozenie dla naszych praw podstawowych, dla naszej godnosci, dla naszej
prywatnosci, dla ochrony naszych danych osobowych i nalezy wroci¢ do zrodla, czyli zaczac sie
zastanawiaé nad tym, czy wlasnie jest ochrona, a nie tylko jakie to przyniesie korzysci, chociazby
finansowe, bo bedzie latwiej, bo bedzie szybciej. Nie. Na koniec dnia musi by¢ czlowiek. Musimy
wrocic do czlowieka, zeby mozna bylo z kim§ porozmawiac w cztery oczy, a nie tak jak ja, ze musze
caly czas gdzie§ tam elektronicznie sie porozumiewac. Bo tak jak mnie sad spytal, jak pani sobie
wyobraza sytuacje, jak mozna bylo jg rozwigzac...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani Joanno, mamy jeszcze innych, ktorzy cheg zabrac glos.

Czlonek Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ ELKAPW
Joanna Karczewska:
Tak oczywiScie. Ja wiem, przepraszam, ale to jest... Po prostu emocje wziety gore, tak ze dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko powiedzieé, ze po to powstala ta podkomisja, zeby przygo-
towac tez prawne regulacje w tej sprawie. To nie jest prosta rzecz. Dlatego tez byla rozmowa
na temat etyki, ale w pracach podkomisji, ale réwniez w administracji panstwowej zawsze podkre-
§lamy jedng rzecz — ze na koncu najwazniejszy jest cztowiek i tego bedziemy sie trzymacé i tego
bedziemy pilnowac.

Przechodzimy teraz na tamta strone. Glos, p6zniej przejdziemy do érodka, znowuz wrocimy
na te strone. Bardzo prosze.

Dyrektor Osrodka Przetwarzania Informacji - Panstwowego Instytutu Badawczego
Jaroslaw Protasiewicz:
Dziekuje serdecznie. Jarostaw Protasiewicz, dyrektor Osrodka Przetwarzania Informacji —
Panstwowego Instytutu Badawczego, pracujemy pod nadzorem Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Serdecznie dziekuje za prezentacje NASK. W pelni popieram wszystko, co byto
tam powiedziane. JesteSmy partnerem w tym projekcie, wspottworzymy tez ten model. Niemniej
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jednak chciatem doda¢ do prezentacji Kancelarii Sejmu troszke informacji, ktore mozna rozwazyc.
Oczywiscie projekt PLLuM i ten model bytby wspanialym rozwigzaniem dla Kancelarii Sejmu.
Chcialem tez powiedziec o tym, jak zachowujg sie firmy komercyjne. My na przyklad dla Banku
Polskiego PKO BP tworzymy dedykowany model, zamkniety wylacznie dla nich ze wzgledu
na bezpieczenstwo. Ten model jest uczony wylgcznie dla danych PKO BP, wiec bedzie catkowicie
zamkniety, poniewaz w przysztosci bedzie obstugiwat procesy biznesowe PKO BP. Nie wiem,
czy to jest dobre rozwigzanie dla Kancelarii Sejmu, bo to wymaga duzo nakladéw. Niemniej
jednak taki model jest duzo mniejszy, wymaga bardzo mato sprzetu.

Chcialem powiedzie¢ o drugim trendzie, bo duze modele jezykowe to jest klucz francuski,
ktory checemy dopasowaé do wszystkich srub. PKO BP zaufal nam i wybral inng droge. Oni cheg
klucz nr 13 na pewno, ktory bedzie realizowal wytgcznie potrzeby PKO BP, procesow finanso-
wych i biznesowych tego banku. By¢ moze dla Kancelarii Sejmu to tez jest rozwigzanie, czy decy-
dowac¢ sie na uniwersalny model, czy na model dedykowany, przy czym wtedy to wymaga specjal-
nych naktadow i zbudowania modelu wyltacznie w oparciu o dane Kancelarii Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. To przejdziemy teraz do Srodka. Bardzo prosze i potem wrécimy do tamtego rzedu.
Prosze bardzo.

Analityk danych w Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska Michal Zemetka:
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Dziekuje bardzo za glos. Michat Zemelka, analityk danych w Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.
Szanowni panstwo, obie prezentacje byly bardzo interesujace i mySle, ze to, co powiem, jako$

nawigzuje do rzeczy, ktére zostaly w nich zaadresowane, rowniez do niektorych wypowiedzi,

ktore juz padly. Generalnie chee powiedzie¢ o dwoch rzeczach, postaram sie mowié krotko.

AT Act i wynikajgce z niego, czy tez wdrazajace go akty prawne, zawieraja wiele mechani-
zm6w ochronnych, czy tez mozna powiedzie¢ bezpiecznikéw, intencjonalnie stuzacych ochronie
przed szkodami, jakie moze wyrzadzic sztuczna inteligencja. Jednak te bezpieczniki zadzialajg
tylko w tych przypadkach, tylko w tych miejscach, w ktorych zostana zastosowane. A zeby
moc egzekwowac ich stosowanie, to potrzebna jest wiedza o tym, gdzie ta sztuczna inteligencja
jest zastosowana. I tu dochodzimy do realnego problemu, z ktérym mierzymy sie jako organizacja.

Od kilku miesiecy probujemy zmapowac wykorzystanie systemow opartych na sztucznej
inteligencji przez administracje publiczna w Polsce, réwniez przez centralne organy. By¢ moze
niektorzy z panstwa tutaj na sali sg adresatami naszych wnioskow w tej sprawie. Zaobserwowa-
lismy ciekawe zjawisko, bo najpierw wystali§my bardzo ogdlny wniosek, prosty wniosek z krotkimi
pytaniami, jak dany organ czy urzad wykorzystuje sztuczng inteligencje. I na to otrzymaliSmy
wiele ciekawych odpowiedzi, z ktérych wybraliémy niewielki podzbidr, potencjalnie najbardziej
interesujgcych i poprosiliSmy o szczegoély. To znaczy do tych systemoéw, ktore zostaly zadekla-
rowane, ze sg uzywane w urzedach, poprosiliSmy o bardziej szczegotowe pytania. I nagle sie
okazalo, ze duza cze$¢ — nie chce teraz powiedzie¢, jaki to jest doktadnie odsetek, poniewaz
jestedmy jeszcze na etapie kolekcjonowania tych danych, jeszcze ich nie przetworzyltem —
ale ewidentnie duza cze§¢ urzedéw nagle zaczela sie wycofywac z tego, ze to jednak nie, to jednak nie
sg w takim razie systemy sztucznej inteligencji, wykorzystujace sztuczna inteligencje czy bazujace
na sztucznej inteligengji. I to jest takie niepokojgce, tak jakby perspektywa zmierzenia sie wiasnie
z tymi regulacjami wynikajacymi z Al Act czy z tymi bezpiecznikami powodowala, ze wygodnie
jest uznag, ze to jednak w takim razie nie jest sztuczna inteligencja. To jest nasza obawa.

Do czego zmierzam? Dlatego wydaje sie ze bardzo waznym narzedziem, ktére moze wzmocnié
ten obszar, jest rejestr systemow sztucznej inteligencji uzywanych przez administracje publiczna.
Taki rejestr zostal wspomniany w projekcie polityki rozwoju sztucznej inteligencji do 2030 r.,
ktory juz przeszed! chyba nawet dwa etapy konsultacji i teraz zdaje sie, ze czekamy. Wedtug
informacji, ktore przeczytalem chyba na cyberdefence24.pl, Ministerstwo Cyfryzacji miato przed-
stawi¢, zdaje sie, do konica pazdziernika efekt tych konsultacji, znaczy nowa wersje projektu
tego dokumentu, uwzgledniajgca, mniej lub bardziej, uwagi zgloszone w konsultacjach. Wiec
by¢ moze... Bo nasza uwaga byla taka: w tym projekcie wspomniano, ze warto, zeby powstal
taki rejestr i w tym projekcie wiele rzeczy... Oczywiscie bylo wiele innych fajnych rzeczy i wiele
z nich, by zostalo owskaznikowanych, to znaczy zidentyfikowano, kto jest odpowiedzialny
za dang rzecz, jak zmierzymy, czy zostala zrealizowana. Natomiast nie bylo wskaznika odno-
szacego sie do tego rejestru. I to jest pytanie, ktére by¢ moze mogthym skierowac do ministra
Gramatyki, gdyby nie to, ze chyba nas niestety opuscil. Ale byé moze kto§ inny rowniez bedzie
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mial jaka$ wiedze, na jakim etapie jest praca nad tym dokumentem i czy ten postulat uwzgled-
nienia wskaznika dotyczgcego rejestru systemow Al uzywanych przez administracje publiczng
w Polsce zostal uwzgledniony. Tu tez pozostaje pytanie, czy tak naprawde ten rejestr nie powinien
rowniez sie znalezé, a moze przede wszystkim, w ustawie o systemach sztucznej inteligencji,
nad ktora wciaz trwaja prace. Byé moze to jest takie miejsce, gdzie powinno to byé zaznaczone.
Wydaje mi sie, ze tam tego nie ma, reki sobie nie dam ucig¢, ale wydaje mi sie, ze tego nie ma.
I ten rejestr to jest jeden watek. Juz go koncze, znaczy, juz go zakonczylem.

Chciatbym jeszcze wspomnieé o jednej rzeczy — o czyms, co sie tak brzydko po angielsku
nazywa shadow Al, nie wiem, jaki jest polski odpowiednik — generalnie o tym zjawisku byta mowa
w prezentacji pana profesora, a rowniez w pierwszej prezentacji. Chodzi o sytuacje, w ktorej
urzednik uzywa narzedzi sztucznej inteligencji w powiedzmy taki troche niechlujny sposéb i nie
weryfikuje do konca tego, co dostaje i efektem moze by¢ niekorzystna dla obywatela decyzja
badz uzasadnienie decyzji poprzez jakie§ wymyslone, wyhalucynowane przepisy. I wydaje sie,
ze to moze bardzo godzi¢ w autorytet panstwa i wymierzac taki cios w poszanowanie prawa,
jezeli administracja publiczna generuje decyzje, ktore, juz nie wnikajac, czy ten urzednik zapytal:
,ChacieGPT, powiedz mi, czy powinienem sie na to zgodzic, czy nie?” czy tylko po prostu poprosit:
,Napisz mi uzasadnienie decyzji odmownej”, ale jezeli na koniec to uzasadnienie jest oparte
o wymyS$lone, wyhalucynowane przepisy, to mysle, ze to jest duzy problem. Takim pomysiem,
postulatem, ktéry mégtby jako$ zaadresowac te sytuacje, jest by¢ moze to, ze wszystkie... I to jest
tez troche do Kancelarii Sejmu, ktéra pracuje nad wewnetrznymi zasadami stosowania sztucznej
inteligencji, jak nam tu opowiedziano. By¢ moze wszystkie dokumenty, przy ktorych — zresztg
chyba minister cyfryzacji tez postulowal to w dokumentach gdzies na stronie - zeby wszystkie
dokumenty, ktore zostaly wytworzone przy wspoétudziale sztucznej inteligencji w taki sposob,
ze moze to wplynaé na decyzje... Bo ja juz nie méwie, ze kto§ sobie ozdobit dokument jakims
obrazkiem, ktéry zostal wygenerowany przez sztuczng inteligencje, mniejsza o to. Ale jezeli
tam padajg jakie$ dane, padajg jakie$ przepisy i to gdzie§ — czy to na poziomie doktadnie tego
dokumentu, czy danych, z ktérych on czerpat byla uzyta sztuczna inteligencja, to taki doku-
ment po prostu powinien by¢ oznaczony, powinien by¢ moze jaki$ przypis, nawet matym drucz-
kiem gdzie$ na dole, cokolwiek, zeby osoba, ktéra zderza sie potem z tym dokumentem, mogta
go zweryfikowaé¢ pod odpowiednim katem. Zasadniczo jezeli czlowiek, zwlaszcza bez wiedzy
prawniczej, dostaje jaka$ decyzje, w ktorej padaja jakies przepisy, to przeciez nie przychodzi
mu do glowy sprawdzac, czy te przepisy sa prawidlowo zacytowane, czy w ogole istniejg te prze-
pisy, na ktére urzednik powolal sie w swojej odmownej decyzji. Natomiast gdyby byl przypis,
ze urzednik podpart sie sztuczng inteligencja, to juz bytby to jakis sygnal, ze moze jest potrzebna
wieksza czujnosc. Tak ze dziekuje, to jest wszystko ode mnie.

Znaczy nie sformutowalem moze pytan, ale jezeli kto$ z panstwa tu na sali ma oczywiscie
co$ do powiedzenia w tych tematach, jakie$ inne pomysty na zaadresowanie tego, czy co§ wie
na przyklad o tym rejestrze, to to jest moje pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

R.J.

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pana pierwszy punkt, to moge pana zapewnic¢, ze w takim
razie, na podstawie pana wypowiedzi, ja jako podkomisja skieruje takie zapytanie do Minister-
stwa Cyfryzacji.

Natomiast jezeli chodzi o drugi punkt, to jest takie bardzo powazne zagadnienie. Nie wiem,
czy dzisiaj jest taki czas na te dyskusje, ale ja tez zapraszam pana, bo bedziemy procedowali nad
tg ustawa. To bedzie trudne zadanie dla nas, my juz to wiemy dzi$. Pierwsze zalozenia ustawy
dyskutowaliémy na komisji cyfryzacji, mieliSmy taka pierwsza przymiarke do tego, to jest wielkie
przedsiewziecie, wiec tez zapraszamy. Stosujemy, i tutaj na podkomisji, i na komisji cyfryzacji
u pana przewodniczacego Pejo, taka zasade, ze nie zamykamy dla nikogo drzwi, w sensie kazdy,
kto chcialby zabra¢ w danej sprawie glos, moze przyjsc¢ i po prostu nam powiedzieé, jakie jest
jego stanowisko, wiec by¢ moze, kiedy bedziemy pracowali nad tymi doktadnymi rozwigzaniami
ustawowymi regulacji na temat sztucznej inteligencji, zapraszam na takg dyskusje, bo dla nas
tez kazdy glos z zewnatrz jest bardzo cenny.

Prosze bardzo, jeszcze tamten rzad, dwie osoby. Potem przejdziemy do pani profesor i znowuz
do pana. Tak jest.
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Dyrektor Centrum Wiarygodnej Sztucznej Inteligencji na Politechnice Warszawskiej
Przemystaw Biecek:

Dziekuje. Przemystaw Biecek, Centrum Wiarygodnej Sztucznej Inteligencji Politech-
nika Warszawska. Chciatem podzieli¢ sie takim do$wiadczeniem w analizie réznych systemow
zbudowanych przez inne zespoly, mianowicie na przyklad systemu Whisper, to jest taki system
do translacji wypowiedzi do tekstu. Okazalo sie, ze system, ktory dziata fantastycznie ogdlnie,
w pewnych zastosowaniach dziala zle. Udalo sie tam znalezé problem, ze system, ktory byt treno-
wany, zeby generowaé wypowiedzi, ktore sg przyjazne w szpitalach, byt stosowany w dyskusji
lekarza z pacjentem, podmienial niektore wypowiedzi w ten sposob, zeby byly bardziej przyjazne,
ale przez to usuwal zwroty zwigzane z bélem, z cierpieniem, z brakiem komfortu, co oczywi-
Scie w zastosowaniach medycznych nie ma sensu. A dlaczego to méwie? Dlatego o tym moéwie,
ze jestem pod wielkim wrazeniem Kancelarii, ze podejmuje ten pionierski wysilek, to chyba jest
naprawde pionierski wysilek, zeby stosowac Al w swojej pracy i to jest fantastyczne, ale chciatbym
zasugerowac, zeby by¢ moze rozwazy¢ taki scenariusz, ktérym inny zespo6t niz tworzacy takie wdro-
zenie, bedzie mégl po tym wdrozeniu krytycznie spojrzeé, co mogloby sie wydarzy¢ zlego, dlatego
ze w tych nowych technologiach bardzo trudno nam jest przewidziec, co zlego moze sie wydarzyc.
Tworca modelu niestety ma klapki na oczach, jest przekonany, ze wszystko sprawdzit, dopiero
zewnetrzny zespol czasami dostrzeze takie nieoczywiste problemy. Tak wiec mam taka propo-
zycje, zeby przy takich wdrozeniach kluczowych rozwazy¢ zewnetrzny audyt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Tak rozmawiamy z panem ministrem i chcieli§my podziekowacé, ze to dobry
pomyst i faktycznie pan minister glowa — tak bedzie.
Bardzo prosze, jeszcze teraz ten rzad, wracamy do Srodka i do pani profesor.

Czlonek prezydium zarzadu Polskiego Towarzystwa Informatycznego Marcin Paprzycki:
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Dzien dobry. Marcin Paprzycki, Polskie Towarzystwo Informatyczne. Przystuchuje sie
i po pierwsze, bardzo dziekuje za bardzo ciekawe wypowiedzi i chcialem zwréci¢ na cos
panstwa uwage. Ot6z mamy dwa polskie modele: PLLuM i Bielik, a méj przedméwca méwit
0 ChatGPT, co natychmiast pokazuje, ze jest tendencja do niewiedzy o tym, ze mamy dwa polskie
modele i w momencie, w ktorym jakikolwiek urzednik polski uzyje ChatGPT do czegokolwiek,
to dokumenty Rzeczypospolitej Polskiej, nad ktorymi on czy ona pracuje, natychmiast wyciekajg
do Stanéw Zjednoczonych i stajg sie czescig wlasnosci intelektualnej OpenAl. Musimy sobie
zdawac z tego sprawe, ze ktokolwiek w administracji uzywa nie PLLuM i nie Bielika, to natych-
miast te rzeczy zostajg wessane przez Stany Zjednoczone, z ktorymi konsekwengje sa, jakie sa.
Ale to prowadzi mnie do nastepnej obserwacji.

Mamy wspanialg robote, jaka jest robiona w Sejmie. Gdyby$my teraz na to spotkanie wymienili
panow i mielibySmy przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to prawdo-
podobnie mieliby§my podobnie wspaniale rozwigzanie robione totalnie niezaleznie w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Potem wymieniamy ludzi i mamy kancelarie premiera,
ktora tez robi wspaniate rozwigzanie, ktore jest totalnie niezalezne od poprzednich, a potem
bierzemy sobie urzedy marszatkowskie, urzedy wojewodzkie, ktore sg skonfrontowane ze sztuczng
inteligencja i kazda z tych jednostek administracji publicznej, sadownictwo — kazdy usituje
jako$ sie z tym zmagaé. W zwigzku z tym, prosze panstwa, wydaje mi sie, ze jest niezwykle
istotne, zebySmy nie robili tego kazdy po swojemu, bo to sie zle skonczy.

I chciatem zwréci¢ uwage na jeszceze jedng rzecz w kontek$cie wypowiedzi pana profesora
Lukasika — czas. Mamy dwa modele. Zal6zmy, ze jeden z nich juz dostal dane dotyczace czegos,
co sie dzieje zwigzanego z, powiedzmy, procesami legislacyjnymi, bo zostal wybrany jako ten
model, ktory jako pierwszy bedzie dostawat dane, czyli w tym momencie PLLuM, prawda? PLLuM
bedzie, a Bielik jeszcze tego nie wie. Tylko ze administracja publiczna, powiedzmy, w Bydgoszczy,
zdecydowala sie p6jsc z Bielikiem i oni nie wiedzg, ze co$ sie dzieje, poniewaz oni jeszcze nie
majg danych, a PLLuM juz ma dane. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze jest niezwykle wazne,
zebysmy zdawali sobie sprawe z tego, ze jezeli mamy dwa modele i rozne jednostki administracji
publicznej, to czesé wybierze jeden, czes¢ wybierze drugi z r6znych powodéw i bardzo rozsad-
nych, i absolutnie do obronienia, to jezeli te modele nie bedg dostawaé danych rownocze$nie,
to bedziemy mieli piekng asynchronie. I to samo pytanie zadane jednemu modelowi i zadane
drugiemu modelowi bedzie prowadzito do r6znych odpowiedzii to bedzie wspaniale §wiadczyto
o Rzeczypospolitej Polskiej. Dzigkuje.

R.J.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o drugi punkt, to chcialem powiedzieé, ze po to jest dzisiaj
to spotkanie. Tak naprawde jako podkomisja... Sugestia byla od pana ministra Cichockiego —
rozpocznijmy takg dyskusje o administracji panstwa polskiego. Jezeli Sejm juz podjat te prace
i zrobil ten pierwszy krok, jest dzisiaj pionierem tak naprawde tez na mapie Europy, zrobit
to pan minister, pani dyrektor, to porozmawiajmy o tym, jak to wtanie koordynowac, stad dzisiaj
ta pierwsza dyskusja. Wiedzieliémy, ze ona nie bedzie prosta. Jezeli chodzi o pana pierwszg
uwage, to pan profesor zabierze glos.

Dyrektor Osrodka Badan nad Bezpieczenstwem Sztucznej Inteligencji NASK-PIB Szymon

Lukasik:

Bardzo dziekuje, panie profesorze. RzeczywiScie tak, to jest problem i w najblizszym czasie poka-
zemy, bo nie wiem, czy panstwo analizowaliscie polityki prywatnos§ci duzych modeli jezykowych
opublikowanych w tak zwanym internecie. My to zrobiliSmy i postaramy sie podzieli¢ z panstwem
ta wiedza. Generalnie wnioski sg zatrwazajgce w kontekscie mozliwoSci wykorzystania danych
do trenowania chociazby przez podmioty, ktére te modele tworza.

Natomiast odpowiadajac na drugie pytanie pana profesora, to przyznam szczerze,
my na to pytanie odpowiedzieliémy sobie juz rok temu. To znaczy rzeczywiscie, jezeli jest
to potrzebne, czyli taka mozliwo$¢ budowy takiego ekosystemu danych, ktéry pozwalatby
na trenowanie modeli czy PLLuM czy Bielika na tych samych danych, ktére bedg dostarczone,
to jesteSmy w przygotowaniu inicjatywy, ktora ten problem zaadresuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Do tego rzedu wlaénie wracamy. Bardzo prosze i p6zniej do pani profesor. Jezeli
sg jakie$ glosy, to za chwilke.

Wiceprzewodniczacy Komitetu Przelomowych Technologii Polskiej Izby Informatyki i Tele-
komunikacji Maciej Lewandowski:

R.J.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Maciej Lewandowski, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji. Rozumiem, ze dzisiaj nie spotkaliémy sie, zeby dyskutowac o polityce Al
czy nawet o ustawie, tylko o wdrozeniu narzedzi sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu
1 postaram sie w mojej wypowiedzi ograniczyé do pytan i postulatéw bezposrednio z tym zwigzanych.

Po pierwsze, wprowadzenie. Izba grupuje przedsiebiorcow. Jak wiekszo§é z panstwa wie,
zycie przedsiebiorcy w Polsce jest proste i tatwe, poniewaz jego dzialalno$§¢ musi spetnic tylko
trzy kryteria: uzytecznosci, optacalnosci i zgodnosci z prawem. W tym kontekscie pozwole sobie
sformulowac pierwsze pytanie, jak na wstepie wyrazit sie pan przewodniczacy, podejmujac prace
nad zastosowaniem sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu,

Kancelaria - takie odniostem wrazenie, by¢ moze mylne —nie sporzadzita wymagan uzytecz-
nosci, nie okreglita oczekiwan uzytkownikéw. Postowie, zgodnie z wypowiedzig pana przewodni-
czacego, majg okazje dowiedzie¢ sie o tych pracach dzisiaj na posiedzeniu. Uzytkownicy w postaci
na przyktad wchodzacych na strone podmiotowa Kancelarii Sejmu tez chyba nie byli pytani
o zdanie. W zwigzku z tym zastanawiam sie, w jakim stopniu ten aspekt uzytecznosci wyrobu
czy tez ushlugi zostal zagospodarowany. I teraz przyktadowo, gdyby przy badaniu uzyteczno$ci
narzedzi sztucznej inteligencji dla postéw i obywateli, okazalo sie, ze na przyktad jest oczekiwanie,
ze bedzie mozna zadaé pytanie na stronie podmiotowej Sejmu, w jaki sposéb dany problem, dana
sprawa, dane zagadnienie, dana sytuacja zostala juz uregulowana w ustawach uchwalonych przez
Sejm RP, to bedzie mozliwos¢ zrealizowania takiego projektu, czy to w ramach zaktadanej stra-
tegii, czy to obok tej strategii, czy to zamiast strategii, poniewaz zapewne bytaby to odpowiedz
na konkretne oczekiwania uzytkownikéw. To jest pierwsze pytanie: w jaki sposéb okre§lono
oczekiwania bezpo§rednich uzytkownikow sztucznej inteligencji poza korpusem urzednikéw
Kancelarii Sejmu?

Drugie pytanie z tym zwigzane, i tutaj chcialem nawigzaé do apelu zaréwno ministra Grama-
tyki, jak i innych osob o udostepnianie danych. Chyba 15 czy 20 lat temu Kancelaria Sejmu byta
pionierem wigczenia metadanych ELI, jezeli chodzi o ustawy i przepisy wykonawcze przyjmo-
wane przez rzad i to w jakis§ sposob dziala, a kilka os6b tutaj podkreslato potrzebe jakoSci zbiorow
danych, w tym réwniez dobrego opisu tych zbioréw danych. I w zwigzku z tym przylgczam sie
do apelu, zeby ten korpus danych w posiadaniu Kancelarii Sejmu wraz z opisem jakosciowo
mozliwym byl udostepniony w portalu otwartych danych.
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Trzecia kwestia — rejestru, podniesiona tu przez kolege. Trzy lata temu administracja fede-
ralna w USA po prostu zwrdcila sie do jednostek szczebla centralnego o przedstawienie listy
wykorzystywanych narzedzi sztucznej inteligencji i to zostato opublikowane. Naprawde nie
trzeba tworzy¢ wielkiego rejestru, obudowywac, jest to dzialanie, ktére mozna wykonac w ramach
administracji rzadowej, opublikowac jego wyniki.

Kolejny postulat, troche nawigzujacy do mojej nadziei, ze mam nadzieje, ze Kancelaria Sejmu
bedzie korzystaé z wiedzy merytorycznej NASK. My mamy dobrg tradycje takiego merytorycz-
nego dialogu z NASK i naprawde warto wiedze NASK wykorzystywac. Ale to, co wspomniat
pan prof. Lukasik — jezeli NASK dokonal analizy polityk prywatnosci, ktora jest istotna dla
kazdego obywatela RP korzystajgcego z ogdlnie dostepnych narzedzi, to moze byltoby fajnie,
gdyby wyniki, wnioski z tej analizy polityk prywatnosci zostaly publicznie udostepnione, nie
tylko na uzytek prac Komisji Sejmowej, gdzie rowniez sie przydadza, ale zeby przynajmniej
ta czesc obywateli Polski, ktorzy cheg §wiadomie korzystac z roznych narzedzi, miala te dodat-
kowa informacje i dzwoneczek do zastanowienia sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan minister jednym zdaniem chciat sie odnie$c do tych stéw. Panie ministrze,
bardzo prosze, oddaje glos.

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:

Dziekuje serdecznie. Za chwile panstwa przeprosze, poniewaz mam kolejng komisje, na ktorej
bede wystepowal, tym razem regulaminowa. To jest komisja, ktéra nadzoruje bezposrednio
funkcjonowanie Kancelarii Sejmu i jej szefa, wiec musze sie do nich przygotowac.

Dziekuje za wszystkie podpowiedzi, inspiracje i wskazania, ktore panstwo nam przekazaliScie.
Bedziemy to z panig dyrektor przetwarzali i jak najbardziej starali sie tym kierowaé. Krotko
odpowiadajac, jezeli chodzi o apel o dane, zostal usltyszany. Ciesze sie, ze zostal podbity przez
pana, pierwszy raz zostal sformulowany przez ministra Gramatyke. Po zakonczeniu posie-
dzenia Sejmu, bo rzeczywiscie jak trwa posiedzenie Sejmu, trudno jest poza biezgcymi rzeczami
skoncentrowac sie na bardziej systemowych, pewnie w przysziym tygodniu usiade z oSrodkiem
informatyki i bedziemy rozmawiaé o tym, jak je udostepnié, bo to jest ze wszech miar dobra
praktyka, jak najbardziej wazna.

Kolejna rzecz, jak najbardziej... Zresztg widzieliScie panstwo w prezentacji i mowita o tym
takze pani dyrektor, staramy sie korzystaé z wiedzy merytorycznej wszystkich, ktorzy moga nas
wesprze¢ jako Kancelarie Sejmu i NASK, i zacnego grona naukowcow, i praktykéw i bedziemy
to rozwijac¢ dalej, bo sami mamy poczucie deficytu tej wiedzy, znaczy mamy wiedze w innych
dziedzinach, natomiast tu sie musimy uczyc.

Jezeli chodzi o uzytecznosc, jednak stwierdziliSmy, ze nim wyjdziemy do postéw, to najpierw
musimy jako korpus urzedniczy zajaé sie problemem i go opanowac na poziomie naszej pracy,
bo trudno wychodzié do postéw z pewnymi propozycjami, poczynajac od szkolen itd, itd, poki
my, jak to sie méwi kolokwialnie, nie jesteSmy ogarnieci. Wiasnie konczymy ten proces, ale
jak najbardziej bedziemy szli dalej w tych dziataniach i widzimy, ze i postowie, a zwlaszcza tez
pracownicy, ktérych postowie zatrudniaja w biurach, to jest bardzo wazny korpus, ktory powi-
nien by¢ wlaczony w nasze dzialania.

I czy co$ jeszcze mam z tych tematow... Chyba nie. Dziekuje serdecznie panstwu za te inspi-
racje i wszystkie dobre podpowiedzi.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze za obecnos¢, za wykonang prace i trzymamy kciuki za kolejne
komisje i wystapienia.

Szef Kancelarii Sejmu Jacek Cichocki:

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Dziekuje. Natomiast jeszcze odnoszac sie do tego, co powiedzial pan minister i do tych
glosow, ktore padaja, mysle, ze by¢ moze na kolejnym etapie prac Kancelarii Sejmu jeszcze
raz zrobimy takie spotkanie, zeby z nami podyskutowac, bo czym wiecej takich rozméw, czym
wiecej takich dyskusji... Zakladajac podkomisje do spraw sztucznej inteligencji, powiedzieliSmy
wprost, ze my tez chcemy sie tego nauczy¢, bo my bedziemy podnosili reke za konkretnymi

R.J.
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rozwigzaniami, a to wlaénie praktycy czy naukowcy, czy ci, ktérzy maja potezng wiedze, bedg
nam stuzy¢ pomoca i to wy tak naprawde jesteScie ta grupa ludzi, my musimy tylko was postu-
chaé i potem podjaé racjonalne decyzje.

Przechodzimy teraz do tego rzadu, do pani profesor. Bardzo prosze, oddaje glos, prosze.
I pbzniej wracamy, tam jest glos — tak, widze — i wracamy do pana.

Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab.
Marta Grabowska:

R.J.

Dzien dobry panstwu. Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.
Bardzo dziekuje za te niezwykle interesujace prezentacje i musze wyrazi¢ naprawde bardzo pozy-
tywna opinie, ze takie pionierskie dzialania sg jednak podejmowane. Nie tylko zreszta w Sejmie,
juz nie ma tutaj pana ministra Gramatyki, ale réwniez ta decyzja o udostepnieniu wszystkim
obywatelom podpisu kwalifikowanego w mObywatelu to tez jest wielki krok naprzod. Polska
jest pierwszym krajem, ktory sie zdecydowal na to rozwigzanie. To bylo przewidziane w Unii
Europejskiej na przyszly rok, dopiero na 2026, a wyszliémy z tym troszke wezeénie;.

Ale wracajac do tej problematyki, to moze tylko zaczne od tego, ze jaki$ czas temu, nie wiem,
miesigc, moze dwa, wystosowatam na piSmie zapytanie do ministra cyfryzacji, czy jest jakies ciato,
czy jest jaki$ zespot, ktory albo juz koordynuje, albo dopiero bedzie koordynowatl wprowadzanie
systemow sztucznej inteligencji w ogble w administracji publicznej, bo w moim przekonaniu
to jednak wymaga wtasnie, tak jak tutaj styszeliSmy, pewnej koordynacji, bo zapewne bedzie
podejmowany szereg decyzji, jakie modele beda przyjmowane itd. Prosze pamietaé, ze to wszystko
schodzi p6zniej do najnizszego szczebla —na szczebel gmin i innych jednostek. I my juz przezy-
liémy, niestety bardzo zle... Mamy zle do§wiadczenia, kiedy wlaénie nie ma takiej koordynacji,
bo my dobrze wiemy, ze kazda gmina ma zupelnie inne...Znaczy schodze tu na poziom cyfryzacji,
ma zupelnie inne, bardzo rézne systemy, to wszystko bardzo réznie dziala, nie ma wspélnych
standardéw, obywatel, przechodzac na przyklad z gminy do gminy jest zagubiony, gdzie czego
szukaé, bo kazda gmina ma inny system. Niestety nie dostalam odpowiedzi na to moje zapytanie,
ktore skierowalam do Ministerstwa Cyfryzacji, to juz chyba ze dwa miesigce albo moze i wiecej,
czy przewiduje sie jakies cialo, ktore bedzie ewentualnie koordynowac chocby jesli chodzi o te
podstawowe decyzje dotyczace czy to modeli jezykowych, czy procedur na przyktad informo-
wanie obywatela, gdzie ta sztuczna inteligencja jest wmontowana, a gdzie jej nie ma. To jest
takie moje pytanie, na to niestety odpowiedzi do dzi§ nie mam. Apeluje o to, zeby jednak wziaé
pod uwage takie rozwigzanie.

Nastepna kwestia jest taka, ze nalezaloby sobie na dzisiaj zada¢ pytanie, co nas broni przed
ta sztuczng inteligencjg. Czy my mamy jakiekolwiek przepisy prawa, ktore dzisiaj na przy-
klad tutaj, w Polsce bronig obywatela, tak zeby on sie mégt obronié, zeby moégt wszczaé
jakie§ postepowanie. Zaczynam od przepiséw o skali miedzynarodowej. Te, ktore zostaly przyjete,
zaden z nich jeszcze nie obowiazuje, ze tak powiem. Mam tu na mysli trzy takie duze dokumenty.

Pierwszy to jest rezolucja ONZ dotyczaca systemow sztucznej inteligencji, ale rezolucje
ONZ, jak wiadomo, sg niewigzace. Wiec ona i tak z urzedu nas nigdy nie bedzie przed czymkol-
wiek broni¢, dlatego ze w Organizacji Narodéw Zjednoczonych wigzace sg wylacznie rezolucji
Rady Bezpieczenstwa, bo dalej za tym stoi trybunal w Hadze, natomiast za pozostalymi rezo-
lucjami nic nie stoi. To jest de facto wyrazenie takiej sugestii. Co tam w $rodku jest, to ja nie
bede tutaj streszczac. Kazdy z panstwa moze wejSé sobie na strone Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych i przeczytac, ale cala Organizacja Narodéw Zjednoczonych, oczywiScie oparta jest
na deklaracji praw czlowieka i one sg niejako wbudowane. GI6wnym celem tej rezolucji ONZ
jest to, azeby sztuczng inteligencje stosowac do réznych spraw zwigzanych z rownowazonym
rozwojem, ale to juz jest inna kwestia, bo one i tak nigdy nie beda wiazace.

Drugi to jest ten nasz unijny Artificial Intelligence Act, ktory de facto moéwi nie o samej
sztucznej inteligencji, bo ona jest w gestii nauki, nauka zawsze korzysta z wolnosci badan. Ten
akt mowi o systemach sztucznej inteligencji, ktore mogg zagraza¢ ewentualnie cztowiekowi.
I w zwigzku z tym ta regulacja powstaje, zeby w pewnych sytuacjach nas przed czyms$ bronic.
Ona w niektorych krajach juz jest przyjeta, u nas jeszcze nie. Ona ewentualnie moglaby nas
bronic, jezeli my ja w koncu w Polsce juz uruchomimy. Tylko jest pytanie, bo legislacja to legi-
slacja, ale co z orzecznictwem. Czy sg przygotowane sady? Czy sg przygotowane organy Scigania
do tego wszystkiego? Azeby jezeli kto$ sie powola na ten Artificial Intelligence Act, zeby mogt
rzeczywiScie uzyskacé z tego jakie$ rozwigzanie. Tego na razie nie ma. Jezeli chodzi o sam akt,
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to chyba jeszcze nie mamy nawet informacji, gdzie bedzie mozna ten system rejestrowac. To jesli
o pana chodzi, zeby ujawniac, jaka czes¢ pisma na przyktad pochodzi z systemu sztucznej
inteligencji, to tu tez, jesli chodzi o ten akt, bytaby pewna watpliwos¢, dlatego ze wlasciwie
otwarcie tego... Znaczy obywatel ma prawo dowiedziec sie, w jaki sposob ta decyzja zapadla, ale
raczej przede wszystkim w stosunku do tych systeméw najwyzszego szczebla zagrozenia, bo tam
sg pewne szczeble, jedni mowia, ze cztery, ja uwazam, ze tam sg trzy, przynajmniej sedziowie tak
twierdza, ze sa trzy poziomy i wlasciwie tylko w stosunku do tego najwyzszego poziomu poszko-
dowany mogtby sie ubiegac o to, zeby mu otworzy¢ ten black box i pokazaé, na jakiej podstawie
ta decyzja zostala podjeta. Ja nie wiem, jak bedzie to traktowat sad, bo nie mamy jeszcze jakich§
wykladni sgdowych, znaczy orzeczen, w ktorych mogliby$my zobaczy¢ w ogéle, jak to wszystko
bedzie dziata¢. To wszystko jest jeszcze chyba w sferze dos¢ diugiego czasu.

I jest trzeci dokument, o ktorym sie prawie w ogole nie méwi, a chyba trzeba go tutaj przy-
pomnie¢ i zmobilizowaé parlament, zeby Polska w tym zakresie zaczela pewne dzialania.
Mysle tutaj o Konwencji Rady Europy. Jak wiadomo, Rada Europy, ktora wlasnie rozszerza
na przyklad ten Artificial Intelligence Act Unii Europejskiej o te sfere praw czlowieka, bo ona
teraz idzie bardziej w kierunku ochrony praw czlowieka, niz to jest nawet zawarte w Artifi-
cial Intelligence Act. Ta konwencja jak wiadomo z numerem 225 zostala przyjeta we wrzesniu
2024 r. Zreszta wszystkie trzy dokumenty, o ktorych mowie, pochodza z 2024 r. Na razie wstepnie
szereg krajow jg podpisalo, Polska chyba jeszcze w ogdle nie. Ona pewnie za predko nie wejdzie
w zycie, bo tam sg warunki, ile krajow musi ratyfikowac ten dokument, ale to jest w toku i jezeli
my chcemy byé takimi pionierami, to ja nie wiem, czy parlament nie powinien jednak, azeby
zamkna¢ calg problematyke prawng sztucznej inteligencji, podja¢ dziatan w celu wdrozenia
Konwencji Rady Europy. To jest zupelnie nowa konwencja i jak jg przeczytac, to ona rozszerza
zdecydowanie to, co jest w Artificial Intelligence Act w kierunku praw czlowieka. Co wiecej,
ten dokument jest rowniez wiazacy, bo rezolucja ONZ nie jest wigzaca, natomiast nasz Al Act
i Konwencja Rady Europy to sa dokumenty wiazace, a wiec chroni obywatela, on moze gdzie$
dalej zaczaé jaka$ walke i stoi za tym Trybunat Praw Czlowieka. Wiec zeby zamknagé te proble-
matyke, w moim przekonaniu wisi nam Konwencja Rady Europy, co do ktérej tez trzeba podjaé
chyba jakie$§ dziatania.

Natomiast trzeba jasno powiedzie¢, ze na razie nic nas nie broni, po prostu nic nas nie broni
przed ta sztuczng inteligencja, a my rowniez w kraju nie mamy jakiego$ aktu narodowego. Nie
wiem, moze mozna skarzy¢ z tytutu jakich§ innych przepisow, jakies szkody czy czego$ takiego.
Nie mamy zadnych narodowych przepisow. W zwigzku z tym krotko mowiac, hulaj dusza,
piekla nie ma. Natomiast tutaj w Sejmie, jesli sie podejmuje te dzialania, to ja rozumiem, ze one
sg na etapie wlasnie eksperymentalnym do czasu, do kiedy nie bedzie wdrozonego jakiegokolwiek
aktu prawnego, ktory pozwoli obywatelom, w stosunku do ktérych ta sztuczna inteligencja bedzie
stosowana, nie bedzie aktem prawnym wigzacym i nie bedzie uruchomione orzecznictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, to ja szybko wyttumacze. Jezeli chodzi o szkolenia administracji rzadowej,
administracji publicznej, to sg takie zainicjowane przez Ministerstwo Cyfryzacji.

Jezeli chodzi o rezolucje, przyjrzymy sie, dlaczego ona jeszcze nie zostala ratyfikowana.
To sprawdze.

Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab.
Marta Grabowska:

I Konwencje Rady Europy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Czy konwencje. Sprawdzimy to, pani profesor. Natomiast jezeli chodzi o ustawy, jedyny akt,
ktory bedzie przyjety, ktory po czesci bedzie nas bronil, to jest ta ustawa, nad ktéra dyskutujemy
teraz na komisji cyfryzacji, czyli DSA. Nad innymi pracujemy oczywiscie, ale i tak i tak, jezeli
chodzi o zaawansowanie prac nad przepisami, to my jesteSmy naprawde pionierami. W Stanach
Zjednoczonych byl jeden taki przepis i wia§nie Trump go zniést, wiec sg tak naprawde tylko
przepisy, ktére sa powolywane na poziomie stanowym.

Jest tam posrodku glos i jeszceze tutaj. I szanowni panstwo, poniewaz sa obrady Sejmu
i musimy zwolni¢ sale o godzinie 12.00, proponuje, zeby jeszcze te dwa glosy wybrzmiaty i jezeli
jest taka potrzeba, zwolam jeszcze raz podkomisje, jezeli beda kolejne etapy naszej pracy, bo widze,
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ze dyskusja jest naprawde bardzo ciekawe i chetnie by$my sie jej przystuchiwali. Obiecuje,
ze niebawem jeszcze zwolamy kolejne takie posiedzenie, dobrze?
Czyli bardzo...Glos, tu glos i ten.

Kierownik Centrum HumanTech Na Uniwersytecie SWPS Konrad Maj:

Postaram sie krotko. Konrad Maj, Uniwersytet SWPS, Centrum HumanTech. W zasadzie
chcialbym wzmocnic te apele, ktore byly tutaj wygloszone. Tez pani o tym wspomniala, tez
profesor Paprzycki, jesli chodzi o koordynacje dzialan, jesli chodzi o silng wspétprace. Tak sie
sklada, ze ja tez pracuje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury i tam tez prowadze szko-
lenia ze sztucznej inteligencji i to jest w odpowiedzi na ich zapotrzebowanie, poniewaz sedziowie,
prokuratorzy, administracja, bo tutaj musimy tez pamietac, ze oni tez szkolg administracje, takie
zapotrzebowanie zglaszali. I jakkolwiek oczywiscie Kancelaria Sejmu i przypuszczam, ze admini-
stracja rzagdowa ma pewnie wielkie potrzeby i problemy, ale musimy pamietac, ze administracja
sadowa, wymiar sprawiedliwosci to jest by¢ moze miejsce, od ktérego powinnismy zaczagé, jesli
chodzi o wprowadzanie pewnych rozwigzan, ktére moga wspierac ich prace.

Natomiast teraz jest taka sytuacja, ze oni oczywiScie potrzebuja sie dowiedziec, i to jest moja
rola, na temat narzedzi sztucznej inteligencji, natomiast tak naprawde nie mamy w tym momencie
mozliwosci zaoferowania im — oczywiscie tutaj byla mowa o Bieliku, byla mowa o PLLuM, ale
tak naprawde to jest jeszcze kwestia nieuregulowana, jesli chodzi o wykorzystywanie w sadow-
nictwie przez sedziow, prokuratoréw, administracje sadowa. I wiem od nich, ze oni pomimo tych
swoich pewnych refleksji i obaw, uzywaja takich narzedzi. Oczywiscie zdajac sobie sprawe z tego,
Ze muszg czasami zanonimizowac te rzeczy, ktére tam rzucajg. Maja te $wiadomosé, to nie jest
tak, ze robig to bezrefleksyjnie. Ale bez watpienia cze$c ludzi moze tutaj zaliczy¢ jakas wpadke,
powiedzmy sobie. Boje sie tego, ze za kilka lat mozemy mie¢ duzo uzasadnien wyrokéw, ktore
beda pelne rozmaitych halucynagcji itd.

I teraz, do czego zmierzam? Do tego zmierzam, ze ta koordynacja, zwlaszcza z Ministerstwem
Sprawiedliwoéci... Aczkolwiek ja wiem, ze tez, bo bytem na jednej podkomisji, gdzie ona byla
sfokusowana, skoncentrowana na tej kwestii, ale jednak bez watpienia na tej komisji moim
zdaniem przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci rowniez powinni by¢ obecni. My bylismy
tez na spotkaniu z ministrem Zurkiem. On tez ma $wiadomosc tego i widzi w tym duzy potencjal,
poniewaz w wielu kwestiach, jesli chodzi o przygotowywanie pewnych dokumentéw, nawet w tej
chwili czasami przepisuje sie je recznie. A przeciez wiemy doskonale, ze sg takie rozwigzania OCR,
ktore potrafig ten problem rozwigzaé¢. Wiec jest masa mozliwosci, ale tak naprawde sedziowie
czekajg na jakis ruch i czekajg na to, ze dostang jakie$ konkretne rozwigzania od géry. Tak ze moj
apel jest ogdlny, po prostu zeby pamietac o tej koordynacji i zwlaszcza jesli chodzi o Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, zwlaszcza je§li chodzi o problemy naszego wymiaru sprawiedliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje. Bardzo dziekuje za ten glos, bo troche pan mnie zmobilizowal, bo pamietam, ze mamy
zapowiedziane drugie spotkanie naszej podkomisji w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Mysle,
ze oprocz systemu ochrony zdrowia, to faktycznie jest dzisiaj najbardziej wrazliwy element naszej
administracji, ktéry powinniSmy tak naprawde uzbroi¢ nie tylko w przepisy, ale tez wiedze. Mam
nadzieje, zapraszam bardzo serdecznie. Postaram sie, zeby do takiego spotkania w Ministerstwie
Sprawiedliwosci doszlo jak najszybciej. I za ten glos bardzo dziekuje. I jeszcze tutaj glos po tej
stronie i pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Analiz i Badan Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwo-
wego Instytutu Badawczego Filip Konopczynski:
Filip Konopczynski NASK, cyfryzacja. Chcialem odpowiedzie¢ na pytanie pani profesor
o Konwencje Ramowa Rady Europy. Polska jest juz strong tej konwencji na mocy decyzji komisji.
Polska nie? Komisja Europejska na podstawie decyzji Rady Unii Europejskiej, co wynika z prawa
traktatowego, wiec jakby nie mogliémy nawet tego podpisaé¢ przynajmniej ani ratyfikowac...

Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab.
Marta Grabowska:
Nie, nie, nie. Przepraszam, moge?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pani profesor, ale te dyskusje juz nastepnym razem poprowadzimy. Pani dyrektor, bardzo prosze,
bo ja niestety musze zwolnic sale.

Dyrektor Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu Marzena Laskowska:

Dziekuje bardzo. Kréciutko. Kancelaria Sejmu réwniez jest podmiotem, ktory czeka na pewne
decyzje strategiczne na poziomie panstwa, ale czeka aktywnie, to znaczy w tych granicach, ktore
dzisiaj juz reguluja, bo Al Act jako rozporzadzenie przeciez obowigzuje bezposrednio w panstwach
czlonkowskich, tak ze w tych granicach, ktére dzi$ stwarza juz system prawny, my staramy sie
tworzyc¢ bezpieczne srodowisko dla stosowania sztucznej inteligencji w Kancelarii Sejmu. Nato-
miast oczywiScie, jesli chodzi o infrastrukture, ktora zdecydowaliby$my sie rozwijac przy uwzgled-
nieniu takich lub innych modeli, przylaczamy sie do postulatu, zeby najszybciej te prace, bo one
tylko wtedy beda efektywne i beda stuzy¢ dobru publicznemu, jesli bedg wlasnie odpowiednio
planowane, tak zeby mogly byc takze uwzglednione w naszych pracach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Dziekuje, pani dyrektor. Bardzo dziekuje za ten glos, dziekuje za te wykonana prace, a szczegolnie
dziekuje panstwu za dzisiejsze spotkanie i za to, ze otworzyliscie nam oczy na niektore sprawy.
I to, ze czasami czego$ nie udalo sie do tej pory zrobic, to nie wynika z naszej jakby indolencji
czy niecheci pracy. Czasami po prostu tez kilku rzeczy nie widzimy, na ktore powinniémy spojrzec.
Dlatego tez stworzyliSmy te podkomisje, zeby ona nawet byla mniej takg podkomisjg, gdzie
po prostu sg klepane, mowigc tak oglednie czy trywialnie, ustawy, tylko bardziej, zeby ona
byla wlaénie takim miejscem dyskusji, wymiany pogladow miedzy wami — ekspertami, prak-
tykami, ludZmi, ktérzy majg na ten temat wiedze i nami — parlamentarzystami, ktérzy bedg
podejmowali decyzje. Chcialem bardzo serdecznie za to podziekowac. Obiecuje jeszcze jedno
spotkanie w takiej tematyce w Ministerstwie SprawiedliwoSci, tak patrze na pana, spotykamy sie.
OczywiScie jezeli kto§ ma ochote, zapraszam. I tak jak powiedzialem, te wszystkie glosy, te nasze
obietnice zrealizujemy.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek obrad. Zamykam posiedzenie podkomisji, a panstwu jeszcze
raz bardzo, bardzo serdecznie za dzisiaj dziekuje. Do zobaczenia i do widzenia.

R.J.




