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i przejrzystosci algorytmow (nr 16)

10 marca 2026 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenciji i przejrzystosci algorytmow, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego
podkomisji, na posiedzeniu wyjazdowym w Warszawie zapoznata sie z:

— informacjg na temat wykorzystania sztucznej inteligencji w wymiarze
sprawiedliwosci.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami oraz Agnieszka Gryszczynska dyrektor Departamentu do Spraw Cyberprzestep-
czoéci i Informatyzacji Prokuratury Krajowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dobra. Szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo gorgco pragne powitac¢ wszystkich naszych
gosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w szczegblnoSci parlamentarzystow, cztonkéw powolanej
do prac nad wykorzystywaniem sztucznej inteligencji podkomisji Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
noscii Nowoczesnych Technologii Mamy tez goScinnie czlonkow Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka, ktora tematyka dzisiejszego spotkania jest niezwykle zainteresowana. Pozwolcie,
ze wlaénie jako gospodarz tylko przywitam czlonkéw podkomisji i oddam glos przewodnicza-
cemu, ktory przejmie prowadzenie tego spotkania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Na samym poczatku, nim jeszcze formalnosSci stanie sie zado$¢, cheialem bardzo serdecznie
podziekowac za to, ze nie musimy spotykaé sie w Sejmie, a spotykamy sie w miejscu, gdzie
tworzone sg te rozwigzania, o ktorych dzisiaj bedziemy rozmawiali. Dziekujemy za tak mite
przyjecie. Juz wspominalem z przewodniczgcym mojej Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii, ze trzeba czeSciej robic¢ wyjSciowe spotkania, bo sg ciasteczka, jest kawa,
herbata.

Glos z sali:
Za co dziekujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W Sejmie jest tylko woda mineralna. Ale juz tak na powaznie, to bardzo dziekujemy panu mini-
strowi za bardzo powazne potraktowanie tej sprawy, za przygotowanie tego spotkania.

Otwieram wyjazdowe posiedzenie podkomisji stalej do spraw sztucznej inteligencji i przej-
rzystosci algorytmow.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw i postanki, cztonkéw podkomisji, cztonkéw Komisji Cyfryzacji, Inno-
wacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam réwniez serdecznie, bardzo serdecznie pana
przewodniczgcego naszej Komisji Barttomieja Pejo, ktory dzisiaj jest z nami na posiedzeniu.
Réwniez witam serdecznie przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka pana
posta Pawtla Sliza i kolezanki i kolegéw parlamentarzystow, ktorzy sa czlonkami tej Komisji.
To, ze zechcieli$cie dzisiaj by¢ z nami na tym spotkaniu, to dla nas bardzo wielki zaszczyt i, méwiac
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szczerze, pierwsze nasze wspodlne do$wiadcezenie podkomisji, ze kto$ z innych komisji chciat
do nas przyj$c i o tym rozmawiac. Bardzo to doceniamy i bardzo serdecznie za to dziekujemy.

Jeszcze raz chcialem bardzo podziekowac panu ministrowi, ale tez wspéipracownikom za przy-
gotowanie dzisiejszego spotkania. Dla nas jest ono bardzo wazne, bo méwi o przyszlosci, o tym,
co bedzie nas czekalo, ale przede wszystkim mowi o tym, jak mozemy poméc Polkom i Polakom
w... nie chce méwié w gérnolotnych stowach o sprawiedliwosci, ale w dostepie do organéw, ktére
zajmujg sie wlasnie tym, aby sprawiedliwie w naszym kraju byto.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje wystuchanie informacji na temat wykorzystania
sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci.

Panie ministrze, zeby juz nie przedtuzaé — bardzo prosze. Oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Na nowo zasygnalizuje, ze o ile dzisiaj Ministerstwo Sprawiedliwosci jest gospodarzem wszystkich
procesow cyfryzujacych sadownictwo, to z uwagi na tematyke zaprosiliSmy jeszcze panig dyrektor
z Prokuratury Krajowej, panig prokurator Gryszczynska, ktora zajmuje sie cyfryzacja segmentu
prokuratorskiego. Nie jest on bezposrednio zwigzany z MS, ale jak juz sie spotykamy i dysku-
tujemy, to grzechem zaniechania byloby pomingé takze ten element wymiaru sprawiedliwoSci.
Zaczniemy od naszego goScia, od naszej goscini. To jak juz pani prokurator woli. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu do Spraw Cyberprzestepczosci i Informatyzacji Prokuratury
Krajowej Agnieszka Gryszczynska:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dzien dobry panstwu.

Szanowni panstwo, nie mozna méwié o sztucznej inteligencji bez zastanowienia sie nad.:
danymi, pewnym modelem przeplywu tych danych i tym, co robimy. Zatem postepowanie przy-
gotowawecze zaczyna sig¢ badz na Policji, badz w prokuraturze. Natomiast kazde postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych i tak trafia do prokuratury. Srednio rocznie w prokura-
turze rejestrujemy 1 mln spraw karnych.

Glos z sali:
Ile?

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:
Okoto 1 mln. Okoto 30% z tych spraw konczy sie skierowaniem aktu oskarzenia. Mowie ,,okolo”,
bo nie sprawdzatam doktadnych danych, ale takie sg mniej wiecej wartosci Srednie. Dalej te
akta —1i teoretycznie te dane — moglyby trafia¢ do sadéw. OczywiScie akta trafiaja od nas do sgdow.
Natomiast jezeli mamy mowic o sztucznej inteligencji i przysztosci, to powinnismy zacza¢ od tego,
gdzie jesteSmy, jezeli chodzi o informatyzacje prokuratury.

Tu bardzo dobra informacja — jezeli chodzi o prokurature, rzeczywiScie te lekcje odrobilismy,
jesteSmy zinformatyzowani i do tego digitalizujemy akta. Natomiast zadam panstwu pytanie:
Po co digitalizujemy, skoro mogliby$my je tworzy¢ elektronicznie? To jest pytanie rozwojowe, ktore
wymaga podjecia prac legislacyjnych, ktore w ministerstwie zostaly w ostatnich miesigcach podjete.

Tak wiec gdzie jesteSmy? Po pierwsze, mamy centralny system informatyczny PROK-SYS,
ktory sktada sie z wielu komponentéw, w tym systemu repertoryjno-biurowego SIP Libra oraz
systemu digitalizacji akt. Ilos¢ kafelkow i te kafelki zalezg od tego, jakie kto ma nadane upraw-
nienia w systemie. Réwniez dostep do danych zalezy wtaénie od modelu uprawnien. Wszystko jest
elektronicznie. Jak komorka kadrowa zaktada kontrakt pracownikowi, prokuratorowi i wydaje
mu elektroniczng legitymacje — ktora ja loguje sie réwniez do mojego komputera i ktorg podpisuje
dokumenty w obiegu wewnetrznym w prokuraturze — to wowczas nadawane sg uprawnienia
zgodne z zakresem obowigzkow. To sg moje uprawnienia, dopiero wtedy widze odpowiednig
ilo§¢ kafelkow i widze te sprawy, ktore prowadzi¢ moge.

Mamy jednolity system repertoryjno-biurowy SIP Libra i gromadzimy tam takie dane, jakie wyni-
kaja z zarzadzenia o biurowo§ci w prokuraturze. Jak wiecie panstwo —i pewnie pan dyrektor Burkot
zaraz zresztg opowie — w sgdach tego jednolitego systemu repertoryjno-biurowego nie ma, nato-
miast jest w Policji i jest to Elektroniczny Rejestr Czynnosci Dochodzeniowo-Sledczych (ERCDS),
z ktérym §wiezo sie zintegrowaliSmy naszym systemem, z czego tez osiggamy pewne korzysci,
o ktorych zaraz panstwu tez opowiem.

Natomiast z systemu repertoryjno-biurowego mamy wejScie do réznych elementow
systemu, ktére w przyszlosci moga zawiera¢ komponenty powigzane ze sztuczng inteligencjg.
W kazdym razie mozna stad wejs¢ do zdigitalizowanych akt postepowania, mozna wygenerowac
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postanowienia, ktore uzupelniaja sie danymi wprowadzonymi do systemu Libra, czyli nie trzeba
drugi raz wprowadzac. Jezeli to jest sprawa danego prokuratora, to wszystko sie automatycznie
uzupelnia: dane prokuratora, dane sprawy, sygnatura. Stad tez wchodzimy do modulu rejestrow
publicznych i na przyklad od razu, automatycznie pobieramy dane do sprawy z Krajowego Reje-
stru Karnego. To jest w zasadzie kilka minut, aby te dane pozyska¢. Mamy réwniez moduly
zwigzane z udostepnianiem akt. Poniewaz mozemy udostepniaé¢ stronom postepowania akta,
ktére mamy zdigitalizowane — réwniez online na portalu przegladania akt albo na plytach.
Tak wiec jesteSmy dosc daleko.

W moim departamencie nie prowadzimy spraw w repertorium ,,Ds”. Nadzorujemy postepo-
wania. Zatem nie zgdam od prokuratoréw, na przyklad z Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
aby mi przywiezli akta, dlatego ze zagladam do nich poprzez system. Jezeli mam sygnature
nadzoru nad sprawa, to widze te sprawe. Modutl pozwala wiec na workflow i zapewnienie przede
wszystkim réwnoleglej pracy wielu os6b na tych samych danych. JesteSmy zintegrowani z reje-
strem PESEL, zatem jezeli rejestrujemy osobe i pracownik wprowadza PESEL, pozostale dane
uzupetniajg sie w oparciu na danych z PESEL, wiec nie mamy bted6w. Pobieramy i podglagdamy
elektroniczne zwrotne potwierdzenia odbioru, wiec w ubieglym roku w ramach polgczenia
z Poczta Polskg udato sie w ten sposéb elektronicznie uzyskaé prawie 5 mln elektronicznych
potwierdzen odbioru (EPO).

Natomiast nasz docelowy model pracy zaklada to, ze prokurator — tak jak ja i panstwo
widzicie — ma laptopa. Z tego laptopa mamy wejScie do wszystkich systemoéw. Zatem proku-
rator moze pracowac na zdigitalizowanych aktach postepowan réwniez w sadzie, nie noszac tam
wozkow akt, majac dostep do calych akt postepowania, nie tylko akt podrecznych.

RzeczywiScie w ubieglych dwdch latach bardzo duzo érodkéw przekazano dla poszczegdl-
nych jednostek, zeby wyposazy¢ je w sprzet i w niezbedne oprogramowanie. Ale tu jest, prosze
panstwa, zla informacja, dlatego ze dostawcy oprogramowania zmieniaja modele licencyjne
i za chwile i nas, i sagdy bedg finansowo zabija¢ same ustugi Microsoftu. Jezeli to bedzie model
subskrypcyjny platny rok do roku, to koszty ulegna potrojeniu, jesli kazdy ma mie¢ zapewniong
licencje na pakiet biurowy. Ciesza wiec zapowiedzi zwigzane by¢ moze z utworzeniem narodo-
wego pakietu biurowego, dlatego ze i tak wiekszo§¢ pracownikéw prokuratury i sgdéw korzysta
z pakietu biurowego Microsoft Office jak z maszyny do pisania, wiec wykorzystuje podstawowe
funkcje Worda. To jest gigantyczny koszt i o tym tez trzeba pamietaé, myslac o rozwoju sztucznej
inteligencji, bo to tez beda optaty albo od wolumenu danych, albo subskrypcyjne.

Prosze panstwa, mamy digitalizacje i w prokuraturze zdigitalizowaliémy juz ponad
1,5 mln spraw, co przeklada sie na ponad 270 mln kart. Srednio rocznie digitalizujemy ostatnio
500 tys. spraw. To sg dobre wartosci. Jezeli chodzi o wspoétezynniki digitalizacji, to te dla proku-
ratur regionalnych i okregowych sg najwyzsze, bo to jest ponad 80%. Natomiast rejony zaczety
digitalizowac stosunkowo niedawno. Ten wspodtezynnik wynosi 42%. Tak wiec jesli mamy niektore
prokuratury zdigitalizowane na poziomie 100%, to mozemy mowic o pewnym sukcesie. Wsrod
tych jednostek sg rowniez jednostki z prokuratur rejonowych, czyli mamy dane, na ktérych
mozemy w ogole cokolwiek robi¢. Bez tych danych nie moglibyémy nic.

Digitalizacja to nie jest prosty obrazek. Pod spodem jest OCR. W systemie digitalizacji mamy
dosy¢ prostg mozliwosé pracy na tych dokumentach. Mamy uktad rézny, sortowanie, filtrowanie,
kopiowanie, robienie notatek, oznaczanie znacznikami, wybieranie numeréw analitycznych —
czyli tam potencjal wykorzystania jest dos¢ duzy. Tak wiec mozna sobie fragmenty kopiowac,
wklejaé, tworzy¢ nowe dokumenty na tej podstawie.

Natomiast trzeba byloby sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nasza digitalizacja przynosi takie
korzyéci, jak na poczatku mysleliémy. Nie, nie przynosi, dlatego ze czeS¢ sadow nie uznaje akt
zdigitalizowanych za akta. Zatem musimy w tym zakresie zmieni¢ Kodeks postepowania karnego
i wprowadzi¢ podstawe do prowadzenia akt w postaci hybrydowej. Czyli trzeba zalozyc¢, ze czesé
dokumentow tworzona jest elektronicznie, zyje elektronicznie i elektronicznie przekazywana
jest do sadow po to, zeby ich nie drukowaé, nie skanowac i nie robi¢ dwa razy tej samej roboty.

Case study. Nie wiem, czy panstwo kiedys widzieliscie SIM box. Jestem prokuratorem zajmu-
jacym sie cyberprzestepczoscia i czasami mamy w jednej lokalizacji 35 tys. kart SIM. Co do kazdej
karty SIM trzeba uzyskac¢ dane telekomunikacyjne, wysta¢ postanowienie do operatora. Robimy
to elektronicznie, ale elektroniczna jest koncéwka tego procesu, bo musimy wydaé papierowo,
podpisaé, okragla pieczec, potem zeskanowaé. Dopiero potem wysylamy systemem i dostajemy
systemem odpowiedz od takiego operatora. 200 tys. postanowien - tak w zasadzie wykonywana
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jest wiec podwojna praca. Natomiast w naszym systemie to jest czeS¢ nieprodukeyjna. Wyglada
to tak, ze te dane wchodzg do naszego systemu, pobieramy i to jest bardzo fajne i szybkie.
Da sie wiec i rozwijamy ten modut. Z tym tylko zastrzezeniem, ze znéw musimy wydac papie-
rowo, potem zeskanowaé, wiec robimy to dwa razy.

3 mln razy zajrzeliSmy do rejestrow publicznych i podlgczamy kolejne rejestry. Ostatnim
podiaczonym jest rejestr danych kontaktowych oraz System Informacji Finansowej. Prosze
panstwa, tak wiec rozwijamy nasz system poprzez zapewnienie przede wszystkim mozliwosci
polaczenia z innymi systemami i odpytan na zasadzie przyznanych upowaznien, uprawnien
w systemie. Mamy wielki sukces, poniewaz w tym roku udalo nam sie zintegrowac nasz system
z systemem Policji. Od razu dodam - zeby nie bylo niedoméwien — nie zaglgdamy do systemu
Policji i Policja nie zaglada do naszego systemu. Ale je§li Policja wysyla nam papierowe akta
sprawy i teraz ta sprawa jest przekierowywana do naszej wlasciwosci, czyli zakladamy naszg
sygnature, bo mamy albo nadzér nad postepowaniem, albo prowadzimy, wydajemy postano-
wienia, to nasz sekretariat juz nie przepisuje tych samych danych, tylko widzi dane z systemu
policyjnego i decyduje: ktore wchodza, ktore nie wechodza, co uzupelnia, co poprawia. Ale mamy
jednorazowosc i to jest to, do czego powinnismy dgzyc.

Zanim zaczniemy wdrazac sztuczng inteligencje, najpierw powinni§my zadbaé o dane i madre
integracje, zebySmy na tym budowali rozwigzania automatyzujace. Tylko w lutym, ktéry jest
najkrotszym miesigcem, 23 tys. spraw zostalo tak zarejestrowanych. To jest jedna trzecia wszyst-
kich postepowan. Rzeczywiscie widzimy duze odcigzenie sekretariatow, jesli chodzi o rejestracje.
Dodam, ze ten modul uruchomiliémy w styczniu, wiec jest to pierwszy peten, ale najkroétszy
miesige, kiedy to dziatai w tym kierunku cheieliby$my pdj$¢ z sadami. To faktycznie przyspieszy
postepowanie, ograniczy dane, ograniczy ten czas, ktéry jest potrzebny na czynnosci sekretaryjne.

Na razie mamy sukces na polu integracji z Portalem Informacyjnym Sgdéw Powszechnych.
W ubieglym roku automatycznie pobraliémy z portalu 500 tys. pism do naszego systemu. Zostaly
w nim zarejestrowane i dalej procedowane zgodnie z modelem pracy w prokuraturze. Od marca
tego roku prokuratorzy mogg juz skladac¢ apelacje elektronicznie i podpisywac je legitymacja.
Zgodnie ze zmiang w Kodeksie postepowania karnego mogg teraz robi¢ to poprzez zalogowanie sie
do systemu, do Portalu Informacyjnego Sgdéw Powszechnych. W czerwcu zrobig to automatycznie
z poziomu naszego systemu, wiec ekspedycja i inne kwestie techniczne sie udadza.

Natomiast w modelu docelowym chcieliby$my méc wystaé tak do sgdu wszystkie pisma proce-
sowe. ChcielibySmy moc przekaza¢: akta i dane repertoryjne po to, zeby nie byly one rejestrowane
w sgdzie drugi raz. Te nasze systemy pozwalajg nam optymalizowac rézne elementy — jeszcze
nie sztuczng inteligencja, ale raportami Power BI. To jest to, co juz tworzy mdj departament,
czyli koordynacje i raporty dedykowane, ktore pozwalajg nam zapanowaé nad pewnymi tema-
tami. Stad widzimy, ile mamy rejestrowanych spraw. Ja tego nie generuje, to sie samo generuje
co rano w oparciu na danych z dnia wczorajszego.

Mamy monitoringi i narzedzia analityczne bazujgce na prostych rozwigzaniach analitycznych,
natomiast na tym etapie sg dosy¢ dobrze wykorzystywane i pozwalaja nam lepiej 1gczy¢ poste-
powania. Pozwalajg nam réwniez tworzy¢ podpowiedzi odno$nie do tego, ktére postepowanie,
z ktérym powinno by¢ polaczone, bo na przyktad prowadzone jest wobec jednego podejrzanego,
a ta kwalifikacja wskazuje na tgcznoéc. Tak wiec w ramach narzedzi koordynacji na razie nie
mamy sztucznej inteligencji, natomiast tu jest duzy potencjat do wykorzystania.

Mamy tez co$ takiego jak wewnetrzny Google, czyli zaawansowang wyszukiwarke akt, ktora
w sprawach wlasnych, ale tez w sprawach innych prokuratoréw, pozwala znalez¢ dowolne dane,
dowolny cigg, numer International Mobile Equipment Identity (IMEI), numer IP. Od razu dodam,
ze to, ze znajde, iz jest w Polsce postepowanie, gdzie dany numer IMEI wystepuje w sprawie
innego prokuratora, to nie znaczy, ze tam zajrze. Ale moge do tego prokuratora wysla¢ elektro-
nicznie zapytanie i prosbe o wglad do jego sprawy. Jezeli on wyrazi mi zgode na wglad, to zajrze
do jego sprawy bez koniecznosci Sciggania papierowych akt i sprawdze. Potrzebne w moim
postepowaniu, niepotrzebne; laczy sie, nie taczy; bede ogledzinowala ten materiat dowodowy,
nie bede ogledzinowala — ale w koncu pracujemy na danych i jest to w miare spdjne. To sg dane
z systemu nieprodukcyjnego, natomiast ten podsystem sam buduje grafy powigzan. Mamy
strategie informatyzacji za 2023-2025. Na podpis prokuratora krajowego czeka strategia infor-
matyzacji 2026-2030, w ktérej okresliliSmy wizje i misje, ale tez daliSmy wyjScie do systemow
sztucznej inteligencji i mozliwosci zastosowania tych rozwigzan.
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Tak wiec widzimy rézny potencjat. To, co udalo nam sie wewnetrznie zrobi¢, to — na razie testo-
wany — modul, ktérego nie majg jeszcze prokuratorzy. Nie mamy tutaj zadnych danych produk-
cyjnych z postepowan, natomiast mamy wytworzone komponenty do streszczania dokumentow,
tlumaczenia dokumentéw i transkrypcji plikéw audio. Czyli to mamy. Moge to pokazaé na zywo,
bo akurat jestem jednym z testeréw. Nie testujemy zadnych danych z postepowan, bo to wymaga
dalszych analiz. Zrobili$my to sami z uwagi na to, ze te rozwigzania, ktore sg na rynku, sg drama-
tycznie drogie, jezeli chodzi o rozwigzania komercyjne. Musielibyémy bardzo duzo ptaci¢ —
albo za wolumen przetwarzanych danych, albo za przetwarzanie kontenerowe, bo te dane nie
powinny nigdy opuszczaé prokuratury, a wiele otwartych narzedzi jednak wyrzuca te dane
do chmury.

Tak wiec mozemy sobie co$ strescic i to jest bardzo proste, ale przydatne. Mozemy sobie prze-
tlumaczy¢. Nasi prokuratorzy-testerzy twierdza, ze komponent lepiej tlumaczy jezyki najbardziej
przydatne w postepowaniach, czyli te, ktore wystepuja w pomocy prawnej. Ale zeby to miato
sens, to zndéw musimy zmieni¢ prawo, bo ¢z z tego, ze moge sobie przettumaczy¢ pomoc prawna,
skoro przepis mowi: uzyj, musisz wykorzystac i uzyskac¢ tlumaczenie od bieglego ttumacza.

Prosze panstwa, moge jedynie apelowac o to, zeby przyjac przepisy, ktore zakladajg katalog
dokumentéw, ktére musza by¢ ttumaczone przez biegtego ttumacza z uwagi na przyktad na prawa
stron i gwarancje procesowe oraz takie, ktére moglibySmy tlumaczyé¢ automatycznie: faktury,
rachunki, pisma ,,przekazéwkowe” i tak dalej. To by doprowadzito do potanienia tego systemu.
Mozemy rowniez robic subskrypcje. Coz z tego, skoro i tak musimy tworzy¢ protokoét i zapisywac
kazde stowo do tego protokotu. Do tego nie mamy przepiséw, wiec znéw trzeba byloby wprowadzic
zmiany w k.p.k. Ale §wietnie to sie sprawdza w robieniu notatek ze spotkan, ktore sa otwarte.

Juz bede konczyta. W kontekscie tego, zeby to wszystko mie¢, wiele zalezy od panstwa — czyli
tych, ktorzy tworzg prawo — poniewaz wiekszo§¢ z tych systemow to bedg systemy wysokiego
ryzyka. Zatem musimy sobie odpowiedzie¢, czy jesteSmy w stanie sprosta¢ tym obowigzkom,
bo tych natozonych dodatkowo obowigzkow jest bardzo duzo. Zatem trzeba sobie odpowiedziec:
kto, kiedy, za ile i gdzie. Czy to ma by¢ lokalnie przetwarzane tylko i wylacznie w modelach
zamknietych, czy gdzie§ dalej?

Powinni$my sobie odpowiedzie¢ na bardzo wazne pytanie, zanim bedziemy daleko szli
w kierunku sztucznej inteligencji: Jakie to przyniesie skutki i korzysci w stosunku do naktadow?
Bo jezeli mamy dane i mozemy tatwo taki model wdrozy¢, to jest pytanie, czy wdrazamy wlasnym
zasobem i mamy ludzi, czy robi to zewnetrzna firma i placimy jej za bardzo duzy wolumen
danych, ktore mamy. Badania méwia, ze large language models (LLM) maja teraz skuteczno§é
okolo 20-25%. Rodzi sie wiec pytanie, czy rzeczywiScie bedziemy mogli z tego madrze korzystac.

Nie bylabym sobg, gdybym nie powiedziala jednego slowa na temat cyberprzestepczosci.
Moze w koncu zrobmy co$ rowniez z deepfake, bo mowigc o Al w prokuraturze, tez widzimy
coraz wiecej postepowan, gdzie mamy deepfake. W ramach zespotu zajmujacego sie oszustwami
inwestycyjnymi zaproponowaliSmy nawet dwie wersje nowego przepisu, ktéry penalizowaltby
deepfake. Liczymy wiec na przychylno$é ministerstwa rowniez w tych pracach, poniewaz widzimy
istotny problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje.
Doktadnie dzisiaj o godz. 13.00 byta o tym mowa na posiedzeniu Komisji w Sejmie. Obecny pan
dyrektor dotaczyt wiasnie prosto z posiedzenia naszych Komisji wlaénie w przedmiocie deepfake.
Pan dyrektor Burkot. Teraz sady.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Burkot:

M.W.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba tak powinienem powiedzie¢. Przy okazji wyniku okaze sie, ze méwimy dokladnie
o tym samym. Postaram sie powiedzie¢ bardzo krétko — moze nie o tym, co jest w sadownictwie
powszechnym, ale o tym, o chcemy zrobic.

Najwazniejsza rzecz to doktadnie to samo, co powiedziata pani dyrektor. Dotyczy cyfrowych
akt —nie tylko w postepowaniu karnym, ale w kazdym. Nasz podstawowy priorytet. To sg cyfrowe
akta, ktore musimy zbudowa¢ w sgdownictwie powszechnym do tego, azeby mozna byto usprawnié
prace i zeby mozna méwic byto o jakiejkolwiek sztucznej inteligencji.
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Odnosénie do sztucznej inteligencji — musi by¢ spelniony jeden z czterech warunkéw.
Tym, o ktérym mozemy tutaj swobodnie mowié, jest ilos¢ danych. Sztuczna inteligencja uczy sie
na wielkiej iloSci danych. W sgdownictwie mozemy moéwic o milionach, bo tak jak w prokura-
turze jest 1 mln spraw rocznie, to w sgdownictwie jest 14 mIn — to moge powiedzie¢ z pamieci,
bo z kolei znam te cyfry. Z tego elektronicznie realizowane sg na razie tylko trzy obszary: elektro-
niczne postepowanie upominawcze; Krajowy Rejestr Sadowy, ale tylko w czesci przedsiebiorcow,
bo pracujemy nad przepisami dotyczacymi rejestracji stowarzyszen.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Juz uchwalone.

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:
O, prosze, juz uchwalone, czyli bedzie cate postepowanie prowadzone elektronicznie.

Trzeci system, ktory to realizuje, to jest Krajowy Rejestr Zadluzonych. Pozostate systemy
nie majg elektronicznych akt. Majg ich namiastke. Jest nig na przyklad rejestr ksiag wieczy-
stych, w ktorym notariusze, komornicy i urzedy skarbowe — aczkolwiek to sg duzo mniejsze
ilosci — od 10 lat, od 2016 r. sktadajg, robig wpisy do ksigg wieczystych w sposob elektroniczny.
Céz z tego, skoro w ciggu siedmiu dni muszg te akta przynies¢ papierowo do sadu. W zwigzku
z tym, tak jak kolezanka powiedziala, apeluje o pelen zakres. Zeby wszedzie —juz niewazne, jak
i kiedy to wykorzystamy — komunikacja z sgdami byla elektroniczna, to wszyscy muszg uznawac
akta elektroniczne i w jedna, i w drugg strone, czylii do sadow, i z sadow. Jezeli ten krok zrobimy,
to potem otwiera nam sie $ciezka do calosci.

Legislacja, tak jak powiedzialem, kwestie organizacyjne... W ramach cyfrowych akt bedziemy
tworzy¢ Repozytorium Akt Sgdowych. One bedg realizowane w ramach projektu ,,Cyfrowy
sad”, ktory panstwo widzg teraz na tapecie. MS ma dwa projekty. ,,Cyfrowy sad” w pierwszym
i gléwnym zalozeniu moéwi o aktach elektronicznych w sadownictwie w calosci. Ale mowie, bez
akt tego zrobic sie nie da, a przynosi¢ bedzie te same korzySci co w prokuraturze. Prokuratura
chyba czeka na nas, zeby przekazywaé wersje elektroniczne dokumentéw, bo ma to juz od kilku
lat. Dzieki temu, jak one beda elektronicznie do nas splywaty, to elektronicznie bedziemy tez
mogli je prokuraturze oddawac.

Schemat ideowy ma by¢ mniej wiecej taki. Tu nie chodzi tylko o prokurature. Tu chodzi o...
Bo my nie mamy tak, jak majg w prokuraturze. Sgdownictwo nie ma wlasnego systemu reper-
toryjno-biurowego i na razie, w ramach projektu ,,Cyfrowego sgdu”, on nie jest w mojej opinii
najistotniejszy. Czyli, krotko moéwige, sady bedg pracowac sobie na tym programie, ktéry maja,
tylko dokumenty elektroniczne bedg wysytane do Centralnego Repozytorium Dokumentow
(CRD 2.0) - ten akurat komponent sam w sobie zostal wytworzony w ramach projektu KRZ
i KRS, czyli istnieje od pieciu lat i jest z tymi rejestrami integralnie potgczony.

Teraz pracujemy nad tym, azeby polaczyc¢ sie z systemami SRB, z prokuratura. Czes¢ testow
wykonali$émy kilka lat temu. Teraz musimy je dokonczy¢. Ale tez inne jednostki — ostatnio byt
u nas, u pana ministra Patki, ZUS. Policja tez chce elektronicznie przekazywaé nam dane, reje-
stry ewidencyjne w zakresie rejestru wykroczen. ]

Rejestry referencyjne — nie umawialiSmy sie na to, ale mamy podobne rzeczy. Zeby te sztuczng
inteligencje lepiej wykorzystac¢, musimy by¢ tez zintegrowani z kilkoma systemami. Na chwile
obecng sgdownictwo jest zintegrowane z: PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji
Ludnoéci), e-dochodami, KRK (Krajowy Rejestr Karny), TERYT (to jest Gtéwny Urzad Staty-
styczny), CEiDG (to jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno§ci Gospodarcze;j),
RDK (Rejestr Danych Kontaktowych), RSC (Rejestr Stanu Cywilnego), RDO (Rejestr Dowodéw
Osobistych) i NOE-SAD (Centralna Baza Danych Oséb Pozbawionych Wolnosci). A jeszcze...

Glos z sali:
CEPiK (Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow).

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:
No wlasnie, CEPiK jeszcze nie mamy, ale dzieki panstwu udalo sie zmieni¢ przepisy tak, ze mini-
ster sprawiedliwo$ci ma mozliwoS¢ wystapienia w imieniu wszystkich sadéw powszechnych
o to, zeby sady mialy dostep do CEPiK. Te przepisy weszly w zycie w grudniu. JesteSmy teraz
na poziomie testéw i prawdopodobnie 1 kwietnia wszystkie sgdy w Polsce beda miaty dostep
i do CEP (Centralna Ewidencja Pojazdéw), i do CEK (Centralna Ewidencja Kierowcow), zeby
mozna bylo realizowac efektywnie swoje funkcje. Bo jesli sady chcg sie dowiedziec czegos z CEP

8 M.W.
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czy z CEK, nie zostaje im nic innego, jak wystac list —i dostang zwrotnie list. To trwa, to sg koszty,
to sg dodatkowe procedury.

Mowie wiec: teraz chcemy podchodzié bardziej centralnie. To znaczy, zeby minister spra-
wiedliwosci we wszystkich tych rejestrach... Bo tak jak mamy RDK, RSC, RDO, PESEL,
tak kazdy z prezesow poszczegblnych jednostek MS musial wypelni¢ wniosek, zeby dostac dostep
do rejestru —tu prokuratura ma duzo prosciej, bo z Prokuratury Krajowej mozna jednym pismem
zalatwic to dla wszystkich prokuratur —i dopiero jak ten dostep dostat, to dawali§my mu dostep.
CEPiK bedzie wiec dostepny. Centralny Rejestr Pieczy Zastepczej (CRPZ) —to staramy sie zreali-
zowac z ministrem rodziny, pracy i polityki spolecznej, ale tam przepisy idg doéc¢ ciezko. Znowu
przez wymagania odno$nie do danych osobowych, ktére musimy spetnic.

Takze wykorzystanie w Al — jak bedziemy mieli te dane, to zacznie sie wykorzystywanie
pewnych elementow Al ze sztucznej inteligencji. Wykonaliémy sobie kilka prébek. Jedna z nich
to jest elektroniczne postepowanie upominawcze. Dostaliémy prébke z sadu, przeszliémy proces
uczenia i na do§¢ malej préobee wyszlo, ze te dokumenty byly rozpoznawane w 97%. To bardzo
dobrze rokuje w zwigzku z tym, ze EPU 3.0 bedzie moglo by¢ jeszcze bardziej zautomatyzowane,
niz jest teraz. Bo EPU jako samo w sobie obstuguje 2 mIn spraw rocznie. W zwigzku z tym to jest
jedna siédma tego, co przychodzi do sadownictwa powszechnego.

Co by tu jeszcze tak powiedzieé, zeby moze dojs¢ do rozmowy... Rejestry — Krajowy Rejestr
Sadowy i ksiegi wieczyste — za chwile beda mialy podigczenie przez mObywatel, czyli bedzie
mozna wzig¢ odpis z tych dwoch rejestrow. Od 1 kwietnia kazdy obywatel bedzie mogt przez
swoja komoérke dostac sie do nich i wzigé swoje dane. KRS to jest ten system, ktory niestety
od 20 lat cieszy sie tak wielkim uznaniem, ze od 2021 r., kiedy to wszed! w zycie, nie byto roku,
zeby przepisy w KRS nie zmienily sie diametralnie.

Jak widzg panstwo, polaczenie Business Registers Interconnection System (BRIS) to jest
polaczenie z Unig Europejska. Automatyczna zmiana kodéw to jest dostosowanie kodow Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD), ktore sg w GUS. Jak widac: rok 2007, a tu teraz zmieniamy
na 2025 i to bedzie robione automatycznie. Pelna elektronizacja rejestru stowarzyszen — to dzisiaj
mowilismy. Budowa nowego S24, czyli uproszczonego systemu sktadania wnioskow do Krajowego
Rejestru Sadowego. Nowe formy prawne w KRS - jesli moge o co§ zaapelowa¢ zupelnie poza
protokotem, to jesli dodajemy formy prawne, to zeby chociaz one mialy wystapienie w liczbie
100 w tym rejestrze. Bo mamy sytuacje taka, ze mamy 60 form prawnych, z czego jest 10 takich,
ktore nie majg wystgpien wiecej niz dwucyfrowych, a to generuje koszty w liczbie 3-4 min zt
za dodanie do rejestru jednej formy prawnej. Mozna te Srodki wykorzystac gdziekolwiek indzie;.

Cos jeszcze? Ksiegi wieczyste. Tak jak powiedzialem. Pracujemy nad projektem Elektroniczne
Ksiegi Wieczyste 2.0 (EKW 2.0), zeby ksiegi wieczyste byly centralnie zarzadzane, bo w chwili
obecnej zostaly scentralizowane do sadow apelacyjnych. Krajowy Rejestr Zadtuzonych i Rejestr
Zastawow — to przepisujemy, bo ten system... Powiem szczerze - o Rejestrze Zastawow wszyscy
zapomnieli. To jest system, ktory od przynajmniej 15 lat nie mial zadnej modyfikacji.

Troche statystyk, ktére moge pokazaé. To jest dostep do rejestréw przez sady. Jak widzimy, jest
12 mln zapytan. Wiekszosc¢ pyta o tak zwany PESEL i KRK. A je§li chodzi o pozostale jednostki,
to pozostale rejestry to sg pojedyncze sztuki. System Informacji Finansowej (SInF) jeszcze wchodzi
w zycie, CEPiK jeszcze nie ma. Ale juz na przyklad e-dochody, informacje o podatkach — tylko
wydzialy karne sadow moga z tego korzystac¢. Moze warto zrobi¢ przepis, ktory bedzie to posze-
rzal do chociazby sagdéw rodzinnych, zeby mozna byto zobaczyé, ile tam malzonek czy malzonka
zarabia. W takich raportach mozemy sobie schodzi¢ z doktadnoscia do kazdej jednostki, patrzac,
ile dana jednostka korzysta.

Kolejny raport, ktory chcialem pokazaé, to jest Portal Rejestrow Sadowych (PRS).
Od 1 marca 2026 r. - czyli od niecalych 10 dni - przyjmuje sprawy drugoinstancyjne. Tu mamy
statystyke, ktora pokazuje oszczedno§ci w ujeciu miesiecznym — ale jak trzeba, to jesteSmy
w stanie zejS¢ do oszczednosci poszezegolnego sadu z powodu podlgczenia do portalu. Na przyktad
sadu w Chrzanowie. Raporty sg nam potrzebne, zeby podejmowac decyzje, czy to sie optaca —
tak jak powiedziala pani dyrektor. Musimy mie¢ dane, zeby podejmowac racjonalne decyzje.
Jak sa, to méwimy, ze mozna i$¢ w tg czy w tamtg strone.

Mamy kilka tych raportéw, np. analityka z ksigg wieczystych z wielu lat: ile zostato zlozo-
nych wnioskow, spraw do kazdego wydziatu ksigg wieczystych. Mozemy zej$é z doktadnoScig
co do wydziatu z podzialem na to, jaki to jest sad: duzy, maly, to, czy wplynety wnioski papie-
rowe, czy elektroniczne. Bo —jak powiedzialem — w ksiegach wieczystych wnioski mogg sktadaé
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elektronicznie tylko notariusze, komornicy i urzedy skarbowe, ale papiery musza przyniesc.
Pozostali — w tym obywatele — muszg niestety przynie$¢ wnioski papierowe.

Dlatego caly czas jak mantra wracam do pierwszego zdania. Je§li moge, to uprzejmie prosze,
zeby dokumenty, ktére przybywaja do sadu, byly w wersji w pelni elektronicznej, zebySmy mogli
je obrabia¢, automatyzowaé, a dzieki temu podnie$é efektywnosé pracy sadow i skrocié czas
postepowania. Bez tej elektroniki wydajemy na papier ogromne pienigdze. Jestem w trakcie
opracowywania i aktualizowania dokumentu, ktéry bedzie méwit o tym komponencie, czyli
repozytorium o $rodkach elektronicznych. Mam dane z roku 2024 i koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest mdj podstawowy apel — jak najszybciej cyfrowe akta w pelnym zakresie, bo inaczej
zostanie nam drukowanie. Ministerstwo zrobito system centralnego wydruku, bo byto, krétko
mowigc, zmuszone, zeby zoptymalizowac i ten proces. Ale powiem tak: informatyzacja to nie
papier. Panstwo wiec rozumieja, ze jako dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych M, pelnomocnik ministra sprawiedliwosci do spraw informatyzacji, jako wieloletni
czlonek Rady Architektury IT - to jest rada, ktéra zajmuje sie ocenianiem projektow informa-
tycznych, ktére przechodza przez Ministerstwo Cyfryzacji... Wszyscy méwig o elektronicznych
dokumentach, nikt nie méwi o papierze.

Tyle skrotu mojej prezentacji. Jezeli sg pytania, to prosze. Powinienem umie¢ odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Czy mozemy otworzy¢ dyskusje?
Tak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Analiz i Strategii Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Anna Wypych-Knie¢:

Jezeli mogtabym tylko dopowiedzieé to, co pan dyrektor Burkot powiedzial. Cyfrowe akta dadzg
nam tez mozliwosc¢ przyspieszenia postepowania. Zaroéwno pani prokurator, jak i ja —jestem sedzig
cywilistka — wiemy doskonale, ze w momencie, kiedy do wyrokowania, do prowadzenia postepo-
wania potrzebne nam sg cudze akta, to musimy czekac na przyslanie tych akt w papierze. Dos¢
duzym problemem sg sytuacje, kiedy wiele sadéw jest zainteresowanych tymi samymi aktami.
Bardzo czesto zdarzaja sie tego typu postepowania — duzo czesciej w sprawach karnych, ale tez
i w sprawach cywilnych. Wtedy kazdy sad musi czeka¢ az jego poprzednik zapozna sie z aktami,
ewentualnie skseruje sobie te dokumenty na potrzeby wtasnej sprawy, tak zeby kolejny sad
mogt sie z tymi dokumentami zapoznac.

Czas, ktory oszczedzamy, nie liczy sie w dniach. On sie liczy w miesigcach, a nawet moglabym
powiedzied, ze i latach. Jezeli jest duzo postepowan, duzo spraw jest na biegu, a wszystkie sady
chca te same akta, to nieraz jest tak, ze od momentu wyslania zapotrzebowania na akta w papierze
do momentu ich uzyskania moze minaé nawet sze$¢ miesiecy. Jest to bardzo dtugi okres. Przy
aktach elektronicznych tylko wysylamy zapotrzebowanie. Nie chodzi o to, zebySmy mieli udostep-
nione akta kazdego sadu czy kazdej sprawy, tylko wysylamy elektronicznie zapotrzebowanie
i wtedy te akta elektronicznie sg nam udostepniane w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
albo zgodnie z zgdaniem, czyli analogicznie jak akta papierowe.

Teraz poprositabym kabelek, bo kabelek to podstawa. Dzieki serdeczne. Kto ma kabel,
ma wladze, w rzeczy samej. Odnos$nie do tego... Przepraszam, kabel jest za krotki. Powinnam
juz mie¢. Normalnie w pracy pracuje na trzech monitorach i to jest wlasnie skutek. Bardzo
panstwa przepraszam, to jest co§, czego w ogéle sie nie spodziewatam.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ale tak to jest, jezeli méwimy o sztucznej inteligencji. Prosze sie w ogdle nie martwic.

Dyrektor departamentu MS Anna Wypych-Knieé:

10

Z rzeczy, ktora jest opracowywana w naszym departamencie, to jest mapa obcigzenia i efektyw-
nosci sgdow powszechnych. Na tej mapie mamy zobrazowany kazdy sad: rejonowy, okregowy,
apelacyjny. Mamy mozliwoS¢ poréwnywania obcigzenia sedziéw, na przyklad sedziow rejonowych,
w obszarze: danego okregu, danego pionu czy tez danej apelacji. JesteSmy réwniez w stanie wyli-
czy¢ roznice pomiedzy obcigzeniem sedziow w danej jednostce na tle krajowym, ale rowniez na tle
danego okregu tudziez apelacji. JesteSmy w stanie w szybki sposob zobrazowac, jaki w danym
sadzie jest niedobor, jezeli chodzi o kadre orzecznicza: czy sedziowie sg niedocigzeni, czyli maja
mniej pracy niz inni ich koledzy w innych sgdach. Mozemy to zobrazowaé na okreslonym tle:

M.W.
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rodzajow spraw, pionu, sgdu, jak rowniez w skali makro i mikro w poréwnaniu do innych sagdow
rejonowych na obszarze danego okregu badz tez na obszarze danej apelacji.

Mozemy rowniez wyliczac roznice, w szybki sposob weryfikowaé terminowosc¢ sporzadzania
przez sedziéw uzasadnien, liczbe spraw zawieszonych, obcigzenie sedziéw w danej jednostce,
ale tez ich efektywnos¢, czyli: ile spraw w danych jednostkach zostalo zatatwionych, jaki to jest
rodzaj spraw, jaka jest waga tych spraw. Kazda sprawa ma okre§lony symbol. Jezeli chodzi
o system losowego przydzialu spraw, dane symbole sg pogrupowane w okreslone kategorie.
JesteSmy tez w stanie wskazad, jak mozna porownywac efektywnosc na tle stopnia ztozonoéci
sprawy, czasochtonnosci sprawy.

Ewentualnie mozemy tez diagnozowac¢ konieczno$¢ doposazenia danej jednostki w etaty,
a takze wprowadzic okreslonego rodzaju symulacje, czyli: jak bedzie sie ksztaltowalo obcigzenie,
efektywnos$¢ w danym sadzie na tle danych historycznych w momencie, gdyby$my na przyktad
jeden etat orzecznika z danego sadu zabrali albo dodali; w jaki sposob moze sie ksztaltowaé wzrost
efektywnosci badz tez jej spadek w sytuacji, gdyby danego orzecznika w danej jednostce zabraklo.

Jezeli chodzi o mape obcigzenia sagdow. No wladnie, znowu pokazuje mi sie nie to, co bym
chciala... Drugg rzecza, ktorg chcialabym panstwu przekazac, jest kalkulator frankowy. To jest
prototyp. Kalkulator frankowy jest jednym z moduléw w ramach digitalnego asystenta sedziego.
Jest to narzedzie informatyczne, ktore pozwala nam w sposob zautomatyzowany rozlicza¢ kredyty
frankowe. To jest dosc istotne, jezeli chodzi o kwestie dotyczgce potracenia, czyli nowego projektu,
ktory jest w tym momencie pod obradami panstwa. W sposob automatyczny zaciagane sa kursy
srednie NBP wszystkich walut. To jest narzedzie przyszlo$ciowe. Mozemy w sposob automa-
tyczny zaciggng¢ kursy wszystkich walut — czyli zaré6wno franka szwajcarskiego, jak i euro —
na konkretng date. To jest dos¢ istotne przy kredytach walutowych.

W kolejnej rubryce jesteSmy w stanie wyszczegolnic i wyliczy¢ wszystkie wyplaty kapitatu,
jakie dany konsument uzyskat od banku. Tych transz wyplaty kredytu moze by¢ kilka. JesteSmy
w stanie wyliczy¢ wszystkie wplaty dokonane przez konsumenta na poczet danego zobowigzania
kredytowego, rozne dodatkowe oplaty — kredyty zazwyczaj sa réwniez obarczone réznego rodzaju
ubezpieczeniami. Przy kredytach frankowych bylto ubezpieczenie tak zwanego niskiego wkiadu
wlasnego (UNWW), ale moze by¢ tez inne: na zycie, pomostowe, czyli to, ktore konsument placi
do momentu wpisania hipoteki na rzecz banku do ksiegi wieczystej. To jest tak zwane ubez-
pieczenie przejSciowe. Jest rowniez ujete ubezpieczenie nieruchomosci czy tez ubezpieczenie
na zycie, ktére rowniez moze stanowi¢ element danego zobowigzania kredytowego.

Teraz pokaze panstwu... Bardzo przepraszam, to jest kwestia tego, ze zupelnie przeskakuje.
Tutaj mozemy rowniez wyliczy¢ wszystkie wplaty w odniesieniu do ustawionego, wybranego
kursu NBP. Mozemy réwniez dokonac... Przepraszam, to jest to, co panstwu méwitam — mamy
rozne rodzaje ubezpieczen, czyli ubezpieczenia UNWW, pomostowe na zycie, mieszkanie lub tez
inne, jakie wystepuja w kredycie. Mamy réwniez rozliczenie.

Co jest istotne, jakiekolwiek narzedzie analityczne czy do rozliczania w zaden sposob nie moze
naruszac niezawistosci sedziowskiej. W zwigzku z powyzszym parametry musza by¢ przyjete
tak szeroko, by w zaden sposéb orzecznikowi nie narzucaé okreslonego sposobu rozliczenia,
tylko to narzedzie musi uwzgledniaé¢ wszystkie mozliwosci, jakie mogg sie pojawié. Jezeli chodzi
0 samo potracenie, to do orzecznika, czyli do sedziego, nalezy juz kolejno§¢ wskazywania, w jaki
sposob okre§lone naleznoSci — czyli na przyklad odsetki jako naleznosci uboczne czy tez kapitat
glowny — beda ze sobg potracane. W prosty sposob, poprzez odhaczanie okres§lonych wskazan,
orzecznik moze wskazac te kolejno§¢ w sposob zgodny ze swoja opinig, ze swoim zdaniem wskazac.

Jeszcze jedna rzecz. Jezeli chodzi o przyjete warianty, to sa bardzo szerokie. Mozemy odha-
czat w sposob dowolny, zgodnie z przyjetym przez orzecznika stanowiskiem. Mozemy réwniez
zaznaczy¢ okreslong opcje wyboru, takze jezeli chodzi o kwestie dotyczacg nieretroaktywnego
skutku potracenia. Znowu uciekla mi myszka... To jest jeszcze raz mapa...

Szanowni panstwo, mamy mozliwo§é zaznaczenia. Sprawozdawczo$¢ sgdowa charaktery-
zuje sie tym, ze sgdy skladajg sprawozdania w sposob narastajacy co trzy miesigce, czyli sg spra-
wozdaniami kwartalnymi. Mamy sprawozdanie za pierwszy kwartal, za potrocze, za trzeci kwartat
i sprawozdanie roczne. W naszych analizach jest mozliwos¢ porownywania kwartalu do kwartatu,
pot roku do pét roku w sposéb przez nas dowolny, w zakresach, jakich sobie zyczymy. To moze
tyle. Bardzo przepraszam za trudnoéci z myszka.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nic sie nie stalo. Nie trzeba sie stresowac. Normalne. Rozumiem, ze mozemy juz spokojnie
otworzy¢ dyskusje. Bardzo dziekuje za prezentacje, za to, co panstwo przedstawili.

Na samym poczatku —jezeli pozwolicie — musze powiedzie¢ jedno zdanie. MieliSmy podobne
spotkanie na poczatku naszej kadencji i poréwnujac te dwa spotkania — teraz i wezesniej —to teraz
jest rewelacja, za co bardzo serdecznie dzigkujemy. Mam nadzieje, ze kiedys opowiem o tym wigcej.

Pan przewodniczacy Sliz prosit o glos. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawet Sliz (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:

Bardzo serdecznie dziekuje. Przepraszam, ze tak ekstraordynaryjnie, ale dalsze obowigzki
za chwile zmuszajg mnie, zebym wrdcit do Sejmu.

Mam kilka istotnych dla mnie pytan. Po pierwsze, w jakim kierunku ta sztuczna inteli-
gencja w wymiarze sprawiedliwo$ci zmierza? Bo na razie jeden kamyczek do panstwa ogrodka —
o sztucznej inteligencji slyszatem tylko w wystapieniu pani prokurator w zakresie streszczania
dokumentéw, ttumaczenia i generowania tekstu z mowy. To jest jedyny komponent sztucznej inte-
ligencji, o ktorym dzis styszatem. Chodzi mi o to, w ktérym kierunku bedzie szed! wymiar spra-
wiedliwosci i bedg szly zmiany odnoénie do wykorzystywania sztucznej inteligencji w wymiarze
sprawiedliwoéci. To po pierwsze.

Po drugie, wracajac do tych wystapien, ktére mieliSmy u pana sedziego, a takze u pani proku-
rator, to system PROK-SYS koniczy sie na wydrukowaniu aktu oskarzenia. W momencie wydru-
kowania aktu oskarzenia PROK-SYS przestaje istnie¢. De facto przestaje by¢ dostepny. Jasne,
jest dla pézniejszej pracy prokuratora na sali sgdowej, ale nie dla sagdu. Czy w tym zakresie
checemy dokonaé jakich§ zmian, zeby te sady w trakcie postepowania przygotowawczego korzy-
staty z PROK-SYS, by jak sa areszty, akta nie musialy lata¢ miedzy prokuratorem a sgdem?
Prokuratura nie ma wtedy na czym pracowac, z sadu rejonowego idzie do sadu okregowego
z zazaleniem et cetera. Czy wiec dokonujemy zmian w tym kierunku?

Jeszcze jedna kwestia w kontekscie portalu internetowego. Bardzo sie ciesze, ze udato nam sie
doprowadzic¢ do tego, ze mozna wreszcie wysyla¢ apelacje, zazalenia, pisma do sadu od stron,
czyli przede wszystkim od pelnomocnikéw do sadu, a nie tylko otrzymywac je w jedna strone.
Mogtbym skierowaé bardzo wiele zastrzezen co do czytelnoSci tego portalu, ale podejrzewam,
ze to na inny czas. Niemniej dyskutujac ostatnio w jednym z sekretariatow, ustyszatem olbrzymie
zastrzezenia pracownikow sgdu. Po pierwsze — brakuje etatow ludzi, ktérzy mogliby to obstu-
giwac. Po drugie — te dokumenty i tak sg drukowane. Skoro méwimy, ze olbrzymim kosztem
jest papier, to taka apelacja, ktora jest sktadana, zazalenie sg drukowane w sekretariacie i panie
muszg to wydrukowac, a potem i tak wpigc to do akt. Po trzecie to jest ten papier, o ktérym pan
sedzia wspominal. Czy w tym zakresie nie mozemy... Czy w ogdle dgzymy do catkowitej digita-
lizacji takiego procesu? Sg takie prace?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Kto z panstwa? Sekundke. Panie posle, to moze tak, zeby bylo kilka pytan, i zaraz do pana
wracam, dobrze? Bardzo prosze. Kto chciatby odpowiedzie¢ na trudne pytania przewodnicza-
cego? Pani prokurator. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:
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Szanowni panstwo, system PROK-SYS to jest system prokuratury. My do systemu PROK-SYS
nigdy nie bedziemy dawali uprawnienn podmiotom spoza prokuratury zgodnie z przyjetym
modelem uprawnien, czyli oparciem logowania na modelu uprawnien, kontraktach kadrowych,
ktore sg zakladane. Nie chodzi wiec o to, zeby da¢ podmiotom z zewnatrz dostep do naszego
systemu, tylko zeby udostepniac akta tak, zeby mogli z nich korzystaé inni uprawnieni na mode-
lach uprawnien i kontroli uprawnien z innych systemoéw.

Zaczelismy to robi¢ dla Policji, bo dzigki modutowi IWP udostepniamy Policji akta i dane do ich
systemu ERCDS. Czyli jak Policja przekazuje nam akta, dostajemy dane, rejestrujemy sprawe,
potem mamy aktualizacje, wysytamy im zdigitalizowane akta. Po co Policji nasze zdigitalizo-
wane akta? Bo dalej prowadza dochodzenie i §ledztwo, a na przyklad oryginal akt jest w sagdzie
z wnioskiem o tymczasowy areszt, ewentualnie u biegtego, ktory potrzebuje akurat w tej sprawie
oryginatéw. Musimy sie wiec zastanawia¢ nad budowaniem takich systeméw w podmiotach
wspotpracujacych i tych komponentéw integracyjnych, zeby§my zapewnili workflow, czyli przesyt

M.W.
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danych i przesyl akt zgodnie z uprawnieniami. Tak wiec zrobiliémy to z Policjg. Odczuwamy
istotne korzysci, bo przesylanie samych akt nie daje tak daleko idacych korzysci jak przesytanie
akt i danych. To jest wiec jeden element.

Natomiast dgzymy do tego, zeby réwniez te dane i akta przesylta¢ do sadow. Teraz sagdom dajemy
akta w dwoch modelach: albo nagrane na plyte i zdigitalizowane na plycie w postaci plikow PDE,
albo udostepnione na portalu zewnetrznym akt pod adresem portal zewnetrzny prokuratury.
Mozemy zrobic takie udostepnienie dla sedziego na stronie www. Sedzia musi sie tam zalogowac.
Juz nie tylko login i hasto indywidualne, ale tez login.gov.pl. Stronom, ktére mogg korzystaé —
wiec na przyktad stronom postepowania, pelnomocnikom procesowym - tez udostepniamy akta
w takim zakresie, w jakim sg uprawnieni do dostepu online. Czyli jest réwniez taka ustuga.

Natomiast to, co musimy zrobic i to pilnie, co zaczeliSmy — Prokuratora Krajowa zostala
zaproszona do tych prac w sumie miesigc temu - to stworzy¢ podstawy prawne dla prowadzenia
akt. Ten model, o ktérym dyskutujemy, to model hybrydowy. Pamietajmy, ze w zakresie poste-
powan przygotowawczych mamy bardzo duzo podmiotéw prowadzacych postepowania o réznym
poziomie informatyzacji. To jest wiec i Policja, i rézne stuzby, prokuratura, a na koncu sad.

Tak wiec musimy zalozy¢, ze: po pierwsze, cze$¢ dokumentéw powstanie w papierze i ten
papier powinnis§my zeskanowaé, czyli mie¢ cyfrowe odwzorowanie; po drugie, powinnismy dgzy¢
do wprowadzenia przepiséw pozwalajagcych na wygenerowanie i podpisanie elektronicznie doku-
mentéw zaréwno przy pomocy podpisu prokuratora, ktory jest juz dopuszczony na portalu sagdow
informacyjnych jako ten, ktorym mozna podpisac apelacje, jak i podpisami kwalifikowanymi. Tak
wiec moge wydac elektronicznie postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy telekomunikacyjnej,
wyslaé je poprzez méj system do ich systemu i tego nie drukowac.

To by rozwiazalo problem sadu, o ktorym przed chwilg pan powiedzial, ze jesli apelacja wptywa
elektronicznie, to potem sie ja drukuje, czyli koszt przerzucono na strone sadu. Model docelowy
zakladalby, ze to, co jest elektronicznie, elektronicznie istnieje w systemie, jest w nim dostepne,
moze by¢ nagrane na plyte, ale nie jest drukowane, bo wtedy mamy z tego tytutu jakakolwiek
korzysé. To jest ten model, do ktorego powinnismy dazy¢. Licze tylko na przychylnosc dla przy-
jecia tego typu rozwigzan legislacyjnych, bo to jest prosta nowelizacja k.p.k.

Dodam, ze Kodeks postepowania karnego jest najmniej zinformatyzowang procedura.
To, co w Kodeksie postepowania administracyjnego dawno zrobiono, to, co zrobiono w postepo-
waniu sgdowo-administracyjnym i punktowo w Kodeksie postepowania cywilnego, tego nigdy
nie zrobiono w k.p.k. Teraz albo nigdy, tym bardziej, ze jezeli chodzi o prokurature, to jestesmy
gotowi i bardzo chetni. Portal Rejestrow Sadowych pokazuje, ze ta potrzeba po stronie sgdow
jest. Przy czym trzeba te przepisy stworzyc elastycznie, zeby daé¢ takg mozliwosc, ale nie oblig,
bo oblig zabije innych. Poza tym w postepowaniu karnym mamy tez strony, ktére mogg byc...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Wykluczone cyfrowo.

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:

M.W.

Wykluczone cyfrowo —i musimy to rowniez mie¢ na uwadze. Czyli elastyczne podejScie, zréwnanie
zwyklej formy pisemnej z podpisem: wlasnorecznym, kwalifikowanym, z legitymacji, osobistym.
To — i wprowadzenie hybrydowego postepowania z aktami — jest to, do czego powinniSmy dgzyc.
A zeby byla jakakolwiek korzys$c z wdrazania sztucznej inteligencji, to przepisy, ktore mowig
na przyklad, jaki katalog dokumentéw ttumaczy¢ poprzez bieglego, a jaki mogliby$my automa-
tycznie, bo inaczej nie ma korzysci. To jest ten drugi element.

Natomiast przy generowaniu dokumentéw widze na przyktad potencjal wykorzystania kompo-
nentu do streszczen. Bo tak w zasadzie to, co jest w umorzeniu, w postanowieniu o umorzeniu,
to, co jest w akcie oskarzenia, w duzej czeSci w wyroku, to jest streszczenie stanu faktycznego,
ktore mogloby by¢ automatycznie generowane. Modut do streszczenia ma takie zastosowanie.
Ale zanim ktokolwiek podejmie te decyzje o wlaczeniu go w system produkcyjny, w ktorym
sg akta z postepowan, musi przeprowadzi¢ dosy¢ daleko idaca analize ryzyka, bo dla naszych
systeméw bezpieczenstwo, cyberbezpieczenstwo i ochrona praw stron to najwazniejsze elementy.
Nie ma wiec mozliwoSci wdrozenia czego§, co nie jest odpowiednio przetestowane, bo jezeli takie
streszczenie bedzie wadliwe, to wplynie to negatywnie na prawa stron. Prokurator i sedzia i tak
muszg przeczytaé akta w calosci, wiec streszczenie to jest ten element wspomagajacy.

Na pewno komponenty zwigzane z optymalizacjg Optical Character Recognition (OCR),
ktére implementuja rozwigzania Al na etapie skanowania, rozpoznawania tekstu tez bytyby
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bardzo przydatne. Natomiast to tez jest kwestia policzenia, ile to bedzie kosztowalo i jaka
korzy$§é to finalnie przyniesie. U nas jest rozpoznawanie tekstu za pomocg OCR, ale potem
jeszcze pracownik wprowadza ewentualne poprawki dla metadanych dokumentow, czyli opisuje,
czy to jest postanowienie takie i takie, czy moze tam sie jednak ten OCR gdzie$ pomylit, bo to jest
potem kluczowe przy wyszukiwaniu dokumentow. Mam nadzieje, ze udato mi sie kompleksowo
na to pytanie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dzigkuje, pani prokurator.
Pan posel Cwik, bardzo prosze. Chcial pan zabraé glos, to go panu oddaje. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:
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Dziekuje.

Przyznam sie, ze moje pierwsze wrazenie bylo takie samo jak kolegi przewodniczacego Sliza.
Sporo wiec ustyszeliSmy o digitalizacji i aplikacjach, ktore utatwiajg prace. Natomiast o sztucznej
inteligencji w rozumieniu wlaSciwym byto bardzo mato. Przyznam sie, ze szedlbym odwaznie
duzo dalej, anizeli dzisiaj uslyszeliémy. Mam §wiadomo§¢ kwestii bezpieczenstwa i przetestowania
tego wszystkiego. Natomiast je§li chodzi o digitalizacje, to przyznam sie, ze prowadzgc sprawy
kancelarii, ktéra zajmowala sie masowymi pozwami — bo to byto mniej wiecej 100 tys. spraw
rocznie i kilkaset tysiecy postepowan egzekucyjnych —to 15 lat temu wszystko to robiliSmy juz
na zdigitalizowanych materialach z rozpoznawaniem tresci i pracowato przy tym 50, 60 osob.
To jest mniej wiecej ta skala roznicy pomiedzy instytucjonalnym wymiarem sprawiedliwoS$ci
a komercyjnymi przedsiewzieciami. Pierwsze 70 tys. pozwow w e-sadzie sktadaliémy my, ale
juz wezeéniej skladaliSmy 100 tys. spraw w sadzie w Zamosciu na zasadzie cichej umowy, ze sad
dostajac paczke kilkuset pozwow dziennie dostawal od razu dyskietke, zeby mac te dane wpro-
wadzi¢ do systemu, nie mie¢ bledow i mie¢ wszystko wprowadzone.

Natomiast jesli chodzi o wykorzystanie Al to przyznam sie, ze myslatbym nad tym, poczawszy
od takich kwestii, ze kiedy sg juz dokumenty w sprawie, to zeby prokurator czy sedzia mogt
od razu mie¢, wykorzysta¢ Al — do podpowiedzi, nie rozstrzygniecia — na zasadzie: prosze
mi znalez¢ sprzeczno§ci w zeznaniach $§wiadkow; prosze mi podpowiedziec, jakie sa sugestie
pytan, facznie z draftem uzasadnienia. Wiem, ze to sie ktoci z tym, do czego jesteSmy przyzwy-
czajeni — niezalezno§¢ sedziowska i tak dalej, ale w tych prostych sprawach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy sg spelnione wszystkie badania formalne pozwu, zeby méc wydaé na przyktad nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym czy nakazowym i pozniej wystarczytaby kontrola czlo-
wieka, a nie badanie tego wszystkiego? Z moich do$wiadczen na przyktad kwestia tego, co byto
przedstawiane — sposobu wyliczania spread6éw, réznic kursowych... Nie wiem, czy na przyklad
w tej chwili w sgdach sg chociaz juz narzedzia, zeby sprawdzac, czy kwota odsetek od nalez-
nosci glownych sie zgadza. Bo wcze$niej na przyklad bylo tak, ze kiedy zastanawialiémy sie,
dlaczego sad tak wolno rozpoznaje nasze pozwy i dopytaliSmy sie, to pani przewodniczgca powie-
dziata: Jak wy to robicie, ze nie pomylilicie sie w wyliczaniu odsetek od faktur? W sprawie byto,
powiedzmy, pie¢ faktur. Po drodze cztery razy zmienily sie stawki odsetek ustawowych. U nas
wyliczal wszystko system i nie mial prawa sie pomyli¢. Natomiast w sadzie to wygladato tak,
ze oni siedzieli z kalkulatorem i sprawdzali kazdg fakture, czy odsetki sie nie zmienily. Przez
kilka miesiecy byli bardzo zaskoczeni, ze my ani razu o grosz sie nie pomyliliSmy.

Tak ze nie wiem, czy chociaz jest to, ale wykorzystanie Al to duzo wiecej anizeli tylko digitalizacja
i te proste sprawy. To moze bardzo istotnie przyspieszy¢ postepowanie. Teraz jest kwestia narzedzi,
jak to zrobic. Czy do tego na przyklad wystarczylby sam Bielik, bo nie potrzebujemy modelu multi-
medialnego, bo pracujemy tylko na tekstach, nie trzeba nam generowa¢ grafiki, dzwieku i tak dalej.
To jest tylko praca na tekstach i by¢ moze wystarczytby Bielik i to by inaczej wygladato.

Plus dostep do calosci systemu prawnego, orzeczen i piSmiennictwa w sprawie nawet po to,
zeby docelowo przygotowywac drafty uzasadnien. Teraz sg sedziowie, ktorzy pewnie zrobiliby
to lepiej, ale jestem przekonany, ze dobrze wytrenowany system bytby duzo lepszy anizeli prze-
cietna skutecznosc sedziego, Moze teraz tak nie jest, ale mamy przeciez Swiadomosc, ze na ogot
polegalo to na powierzaniu tych zadan asystentom lub kiedy$ aplikantom, ktorzy z kolei tez
pozniej pracujg na modelach sztucznej inteligencji, tylko jest to catkowicie poza kontrolg instytucji.

M.W.
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Dyrektor departamentu MS Anna Wypych-Knie¢:
Dziekuje. Odpowiadajgc na to pytanie — w mojej ocenie to jest kwestia rozwazenia, w jaki sposob,
w jakim zakresie chcemy, by o0 naszym zachowanie, w naszej sprawie, o naszych prawach jednostki
orzekal robot.

Abstrahujac od tego, jesteSmy w stanie w tym momencie automatycznie wyliczy¢ odsetki,
zaciagajac stopy automatycznie. To nie stanowi jakiegokolwiek problemu. JesteSmy w stanie
automatycznie réwniez zaciagnaé to, co panstwu pokazywatam, jezeli chodzi o kalkulator — kursy
§rednie walut z okre§lonych stron. Niektore banki wystawiajg nawet wlasne dokumenty, ktore
mozemy pobrac¢ i mozemy réwniez zasysac to automatycznie.

Natomiast dla mnie najwazniejsze jest w tym momencie bezpieczenstwo. Systemy sadowe
czy system prokuratury musza by¢ systemami zamknietymi, wiec operujemy w okreslonym
obszarze w sposob bezpieczny. Musimy zastanowic sie tez, w jaki sposob bedziemy uczyc,
czy jakimi danymi i jakiego rodzaju orzeczeniami zasilimy sztuczng inteligencje. To, co pan
powiedzial. Czy mozemy co§ generowac? Czy mozemy siegaé do piSmiennictwa? Czy mozemy
siegac do orzecznictwa? To wszystko jest od strony technicznej duzo prostsze niz zaprojekto-
wanie calego systemu w ramach wymiaru sprawiedliwoSci.

Jezeli mowimy o orzecznictwie, to jakie orzecznictwo? Czy wszystkie orzeczenia, czy tez
wyroki, postanowienia nieprawomocne? Czy czerpiemy z baz tylko i wylgcznie orzeczen, ktore
zostaly juz zweryfikowane przez sad drugiej instancji, ewentualnie Sad Najwyzszy? W jaki
sposob chcemy okresli¢ dane, ktore bedziemy wykorzystywac w pracy sedziego? Dla mnie to jest
niesamowicie istotne, dlatego ze przede wszystkim wyznaje opinie, ze jezeli chodzi o kwestie
samego wymiaru sprawiedliwo$ci, wyrokowania, to to musi by¢ decyzja czlowieka. Sztuczna
inteligencja moze w jaki$ sposob wspomoc sedziego, prokuratora, ale w zaden sposob nie moze
zastgpic obowiazku wnikliwego zapoznania sie przez sedziego z dokumentami czy materialem
dowodowym znajdujacym sie w sprawie.

Jezeli mowimy wiec, ze co$ mozemy wyciagnaé, jakies tezy z piSmiennictwa, réznego rodzaju
orzeczenia sadowe, to owszem, ale najpierw musimy sie zastanowic¢, do czego dgzymy. Nato-
miast jako sedzia bede jednak stala twardo na stanowisku, ze nic nie zwolni sedziego z pracy,
do ktorej jest zobowigzany. W mojej ocenie — to, co pani prokurator powiedziala - w pewnym
zakresie mozemy korzystac ze sztucznej inteligencji. Z drugiej strony nie zwalnia to w zaden
sposob od rozwazenia wszelkich argumentow stron czy zapoznania sie z materialem dowodowym
znajdujagcym sie w sprawie.

Moze tez jeszcze wrzuce drobny kamyczek i wytrych. Szanowni panstwo, musimy mieé
rowniez na wzgledzie sytuacje — zresztg wskazywane w mediach — kiedy sedzia czy prokurator
zwalnia sie od zapoznania z aktami, korzystajac ze sztucznej inteligencji, czyli wykorzystujac
robotyczne czytanie, wykorzystujac sztuczng inteligencje do tego, by zaprojektowata dane orze-
czenie. Ostatnio bylo gloéno o takiej sytuacji w Hiszpanii, kiedy sedzia wydat rozstrzygniecie
wlasnie za pomoca sztucznej inteligencji.

7Z jednej strony musimy wiec dazy¢ do tego, by ulatwiaé prace sedziom, prokuratorom, refe-
rendarzom sadowym. Pelna zgoda. Natomiast z drugiej strony musza by¢ tez bezpieczniki, azeby
przeciwdziataé takim sytuacjom, kiedy sedzia, prokurator, orzecznik chciatby p6j§é na skroty.
Musimy mie¢ na wzgledzie to, ze takie sytuacje wystepuja dos¢ wasko, ale jednak zdarzaly sie —
przypadek sedziego w Hiszpanii, ktéry korzystat za bardzo z pomocy sztucznej inteligencji.
Dla mnie jako dla sedziego jest to niedopuszczalne. Pomoc owszem, ale nic nie zwalnia sedziego
od pracy merytorycznej i od zapoznania sie z aktami spraw.

Nie chcialabym, zeby jakakolwiek mojg sprawe kto§ przejrzat pobieznie, nie zapoznal sie
z materialem dowodowym, a sztuczna inteligencja wygenerowala mu rozstrzygniecie. W zwigzku
z powyzszym tez stoje na stanowisku, ze wygoda, szybko$¢é postepowania — tak, ale najwazniejszy
jest cztowiek i prawa jednostki. Prawo do sprawiedliwego postepowania, sprawiedliwego wyroku
i sprawiedliwego rozstrzygniecia musi by¢ zagwarantowane. To moze zapewnic tylko czlowiek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Jezeli moge na chwilke, tez jako przewodniczacy podkomisji — bardzo dziekuje za te ostatnie
slowa. Sensem pracy naszej podkomisji, tego wszystkiego, co robimy, jest to, zeby w samym
centrum byt cztowiek i przede wszystkim, zeby byl bezpieczny. A sztuczna inteligencja ma byé
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dla nas narzedziem, ktére nam pomaga, a nie ma by¢ czyms, co nas zastepuje. To jest wiec nasza
filozofia myslenia. Tak samo jak nikt nie zastapi lekarza czy lekarki, tak samo na pewno nikt
nie zastapi sedziego czy pani sedziny.

Przewodniczacy fukasz Osmalak chcial zabraé glos. Pozniej przechodzimy dalej do pytan.
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, mysle — a nawet powiedzialbym, ze jestem przekonany - ze sztuczna
inteligencja zastapi wylgcznie tych, ktorzy w pewnym sensie sami sie na to zdecyduja; ktorzy nie
beda sztucznej inteligencji uzywali jako narzedzia, jako czego$, co ma wspomagac procesy, tylko,
moéwigc wprost, z lenistwa i ze swojej niekompetencji beda starali sie nig wyreczac. Co do tego
nie mam raczej wiekszych watpliwosci.

Pan poset Cwik wspomniat przed chwilg o modelu Bielik. My jako Polacy mamy dwa bardzo
fajne modele - jednym z nich jest wlaénie Bielik, drugim z nich jest PLLuM. W tym, o czym
rozmawiamy, czyli w przypadku danych wrazliwych, o jakich méwimy w tym momencie, patrzac
od strony informatycznej — przepraszam, ale jestem z kolei informatykiem, a nie prawnikiem —
uwazam, ze to jest bardzo dobry kierunek. Tego typu rzeczami nie mogg zarzadzac duze modele,
co do ktorych prawie zawsze w przypadku Polski méwimy o tym, ze dane wedrujg potem
w chmurze i nie mamy nad tym zadnej kontroli. Tym muszg zarzadzac nasze polskie serwery,
ktoére beda u nas lokalnie, i mate modele wlaénie jak Bielik czy PLLuM, po to, zeby wszystko
bylo u nas, zeby wszystko bylto pod kontrola i zebySmy w kazdej chwili mieli na to wptyw.

Niemniej jednak, niezaleznie od tego, jak chcemy sie za ten temat zabrac, to rzecza zupelnie
podstawowag jest doprowadzenie do takiego momentu, zebysmy wszystko w 100% mieli zdigita-
lizowane. Dlatego ze jezeli bedzie jakikolwiek obszar danych, ktore nie bedg dostepne w formie
cyfrowej i do ktérych nie bedzie mial dostepu ten model, ktéry bedzie sie zajmowal zarzadzaniem
tymi danymi, to 6w model nie bedzie w stanie zajg¢ tym procesem od a do zet w 100% prawidiowo.

Jestem wiec przekonany o tym, ze to, co musimy zrobi¢ na samym poczatku, to doprowadzic
do tego, zeby wszystko mie¢ w wersji cyfrowej. Wiem, ze to nie jest wszystkim na reke, ze nie kazdy
jest do tego przekonany i by¢ moze przyzwyczajony, ale to jest rzecz zupelnie podstawowa. Dopiero
pdzniej bedziemy mogli wdrozyé sztuczng inteligencje, zeby ona zarzgdzalta tymi procesami.

Nie mozemy zapominaé o precedensach, wyjatkach, dlatego ze — pamietajmy o tym — sztuczna
inteligencja jednak dziala w taki sposéb, ze bazuje na danych, ktére posiada. Musimy pamietaé
o tym, ze kiedy mamy do czynienia wlasnie z sytuacjami, ktore sg bardzo rzadko powtarzalne
lub wrecz wyjatkowe w 100%, to jednak na ten moment — podkre§lam: na ten moment — mamy
100-procentowg pewno§¢, ze sztuczna inteligencja w tego typu przypadkach nie bedzie w stanie
w sposob prawidlowy zarzadzaé tym procesem. A to jest w zasadzie dodatkowy argument przema-
wiajacy za tym, ze sztuczna inteligencja odsunie na bok tylko i wylacznie tych, ktorzy ze sztucznej
inteligencji bedg korzystali w sposob niewlasciwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje.
To moze od razu pan poset Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

16

Dziekuje bardzo.

Bede miatl kilka pytan. Jedno o status aktualny zdigitalizowanych akt w prokuraturze,
bo do kotica nie wiem. Przestalem praktykowac, jak dostalem sie do Sejmu, ale miatem co najmnie;j
jedna taka sprawe, gdzie byl problem ze zdigitalizowanymi przez prokurature aktami, kiedy
zostaly one zdigitalizowane, przynajmniej wedlug twierdzen prokuratury, na samym koncu
postepowania, chwile przed wystaniem aktu oskarzenia do sagdu. Natomiast jak juz zostat skie-
rowany akt oskarzenia, to prokurator odmawial — i sgdowi, i obroncom — wydania de facto
zdigitalizowanej formy akt, stwierdzajac, ze on juz papierowe wystat i go to nie dotyczy. Jestem
ciekawy, czy prokuratura ma jednolite stanowisko na temat tego, czym sg zdigitalizowane akta.
Czy to sg akta? Czy to nie sg akta? W tym kierunku.

Teraz pytanie, bo pojawila sie kwestia dostepu do réznych rejestréw, na przyktad dostepu
do rejestru podatkowego, i ustalenia, jakie dana osoba ma dochody. Czy na ten moment, jezeli
sedzia czy prokurator siega w danej sprawie do takiego rejestru, to czy to jest odnotowywane
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w systemie jako indywidualne wejscie: sedzia Iksinski zapytat o dane Igrekowskiego? Czy uwazajg
panstwo, ze w przypadku takich zapytan powinna i§¢ informacja do obywatela, ze ktorys z urzed-
nikow zaciagal jego dane z systemu i czy na przyklad to sie powinno pojawia¢ w mObywatelu: taki
i taki sad zaciagnal twoje dane z takich i takich systemow? Jezeli masz watpliwoSci co do tego,
czy to jest w ramach procedury, czy jest legalnie, zwroé sie, dopytaj. Czy te kontrole obywatela
nad tym, co sie dzieje z jego danymi, jak je przetwarzaja urzedy, w jakimkolwiek stopniu bedziemy
temu obywatelowi dawali?

Jezeli chodzi o sama sztuczng inteligencje, to truizmem jest stwierdzenie, ze bedziemy mogli
ja wprowadzac, jak juz wszystko bedzie w formie zdigitalizowanej. Natomiast z calg pewnoScig
pomyslenie nad tym, jak ten system wykorzystania sztucznej inteligencji bedzie wygladac, jak
juz bedziemy mieli zdigitalizowane akta i postepowania, zanim ten proces sie zakonczy, byloby
wykazaniem sie duzg przezornoscig, zapobiegliwo$cig ze strony i ministerstwa, i z naszej strony
jako parlamentarzystow. Bardziej sktaniam sie — przynajmniej na wstepnym etapie —do tego, zeby
sztuczna inteligencja byla asystentem: sedziego, prokuratora. To, co tez méwila pani prokurator:
mozliwos¢ sporzadzania notatek, skrotow z tekstu, wyszukiwanie jakichs informacji w obrebie
zamknietego zbioru informacji na przyktad odnosnie do tego, jakie sg dokumenty.

Szczerze méwigc, nie upatruje tutaj takiego ryzyka dla postepowania, ze sedzia przestanie
czytac akta, bo bedzie czytat tylko skrotowce. Moje doS§wiadczenie jako prawnika i tez wystepu-
jacego w sprawach karnych jest takie, ze nieczytanie akt jest na porzadku dziennym. W sensie
jak ktos nie ma osobistego kregostupa do tego, zeby sie solidnie przygotowaé do kazdej rozprawy,
to czy ta sztuczna inteligencja jest, czy jej nie ma, czy takie skrétowce beda, czy ich nie bedzie,
to na tego sedziego nie wplynie. Szczerze méwigc wole, zeby sedzia przeczytal chociaz skrot,
niz zeby nie przeczytat nic.

W sprawach aresztowych — i to niekoniecznie musi wynikac ze ztej woli, tylko z systemu —
prokuratura dostarcza sgdowi takie iloSci dokumentow, ktore sg fizycznie nie do przeczytania
przez sedziego w czasie, w jakim on to powinien przeczytac. Szczerze méwige, nie pamietam
wieloosobowej sprawy karnej, gdzie material przedstawiany przez prokurature z wnioskiem
o tymczasowe aresztowanie bylby rozmiaréw takich, gdzie czlowiek jest w stanie w ciggu
12 godzin sie z nim rzetelnie zapoznacé. A praktyka jest taka, ze godzine, dwie godziny od dostar-
czenia przez prokurature dokumentéw wchodziliémy na sale rozpraw i sad decydowal, a tam
bylo 20 tys. kart do przegladniecia. Tak ze tu bym sie w ogdle tego nie bal. W tym zakresie
wychodzg inne problemy.

Widze sztuczng inteligencje i te przestrzen dla sztucznej inteligencji w sadach i w prokura-
turze w pierwszej kolejnosci jako asystenta prokuratura, prokuratora i sedziego. A z drugiej
strony - ale to juz nie z perspektywy sedziego czy prokuratora, ale z perspektywy MS, Proku-
ratury Generalnej — jako narzedzie do rozbudowanego analizowania gigantycznej iloci danych
po to, zeby lepiej, bardziej wydajnie tymi strukturami zarzadzaé. Ale to jest zupelnie inna para
kaloszy. To nie wplywa na tego Kowalskiego i na dostep do informacji.

Oczywistym zdaje sie by¢ zalozenie, ze korzystanie ze sztucznej inteligencji musi by¢ uwarun-
kowane tym, zeby operowala ona na serwerach, ktore sg w Polsce i de facto na serwerach pod
kontrolg rzadu czy bezposrednio prokuratury. Mysle, ze raczej musiataby to by¢ instytucja
rzadowa, zeby to tez nie bylo dzierzawienie de facto mocy obliczeniowej serweréw, ktore moze
sa w Polsce, ale nie sg pod kontrolg instytucji panstwowych.

To jest punkt wyjscia, ze musimy juz zaczaé mysle¢ o tym, jak zadbacé o te infrastrukture,
zeby ona byla w stanie przyjac i obstuzy¢ zapotrzebowanie, ktore przyjdzie nie tylko z sgdow
iz prokuratury, ale ze strony calej administracji rzadowej i de facto samorzadowej. A moze warto
tez myslec o tym, zeby tworzy¢ tez bezpieczna przestrzen do operowania na przyklad programow,
ktorymi postuguja sie notariusze, zeby tez stworzy¢ dla nich bezpieczng przestrzen, do ktorej
oni sie moga zglosic i wiedza, ze to jest na pewno w Polsce i to jest bezpieczne. Jak korzystaja z tej
infrastruktury, to juz nie muszg sie o te kwestie martwié, bo to jest certyfikowane przez rzad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie poSle, bardzo dziekuje za te wypowiedz i za te pytania.
Jezeli mozna jeszcze poset Patryk Gabriel i wrécimy do panstwa, jezeli chodzi o odpowiedzi.

Posel Patryk Gabriel (KO):
Chcialem tylko, korzystajac z mozliwosci — bardzo dziekuje, panie przewodniczacy — podzieli¢ sie
refleksjg i podziekowac panstwu za to, co powiedzieliscie. Nie na poziomie technicznym,

M.W. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 16)

bo jestescie fachowcami, stychaé, ze zajmujecie sie tym zawodowo i to budzi zaufanie,
ale na poziomie meta, troche cywilizacyjno-filozoficznym, ze jestesScie tez...

Kolega opowiadal o0 odwaznym uzyciu Al. Jestem daleki od tego ze wzgledu na fakt, ze te
systemy sg trenowane w innym obszarze. Nie chce powiedzieé, ze cywilizacyjnie, ale juz dzisiaj
wiemy, ze bardzo nam odlegtym w wielu podstawowych kwestiach. One sa po prostu amerykan-
skie. Jezeli pani prokurator méwita o tym, co jeszcze kiedys$ bylo czyms nobilitujacym, to dzisiaj
rézni ludzie moga mieé pewne watpliwoSci co do tego. Jezeli powiemy o tym, ze korzystamy
z calej infrastruktury informatycznej, rowniez amerykanskiej i w ogble nie wiemy, co ona prze-
syla w metadanych odnosnie do spraw, ktore dotycza na przyktad mnie jako obywatela, to jednak
wolatbym by¢ przywiazany do zdobyczy europejskiego oswiecenia i postawienia jednostki
w centrum zainteresowania panstwa, zebyscie panstwo kontynuowali, jak rozumiem, te bliskg
wam filozofie sprawowania urzedu publicznego i stuzby obywatelom, bo to jest co§ budujacego.

Nie mozemy abstrahowac od tego, ze dzisiaj wielkie korporacje dyktuja nie tylko warunki
merkantylne, finansowe, biznesowe, ale tez staraja sie nam narzuci¢ kategorie wartosci, pewne
uniwersum wartosci, z ktérymi jako Europejczycy i Polacy niekoniecznie musimy sie zgadzac.
To wybrzmialo z panstwa wypowiedzi, co moim zdaniem jako obywatela polskiego jest bardzo
budujace. Tym milym akcentem moze dla panistwa — dla mnie na pewno — chciatem zakonczy¢,
bo musze sie oddali¢ w kierunku innych obowigzkow stuzbowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. ;
Jeszcze wywolany do tablicy posel Cwik. Bardzo prosze panie posle, oddaje glos.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:

18

Dziekuje.

Przyznam sie, ze zapomnialem o jednej rzeczy. Wspominali panstwo o potrzebie zmian
w kodeksach, szczegélnie w k.p.k. ProsilibySmy, zeby projekt tych nowelizacji wyszed! jednak
z ministerstwa, gdyz jako postowie nie przygotujemy w tym zakresie nowelizacji jako projektu
poselskiego, dlatego ze nie znamy w szczegodltach potrzeb, ktore sg po stronie czy prokuratury,
czy sadow. Nikt lepiej nie przygotuje projektu tej nowelizacji anizeli panstwo. Jestem przekonany,
ze w Sejmie znalazlaby sie wiekszo§¢ do tego, zeby taki projekt poprzeé i zeby mozliwie szybko
go wprowadzic, bo nie mamy czasu. JesteSmy bardzo spéznieni. Tak jak mowie, kiedy porownuje
to z dzialalno§cig komercyjng, to tam to totalnie inaczej wyglada. Inaczej sie patrzy na kwestie
kosztowa i na to, zeby mozliwie minimalizowac koszty na rzecz skutecznoSci i szybkoSci dziatania.

Co do wykorzystania Al, to §wiadomie powiedzialem o modelu Bielik - Liukasz stusznie wspo-
mnial, ze jeszcze jest PLLuM. To sa polskie modele jezykowe, ktore tez sg efektem prywatne;j
inicjatywy. Natomiast jak najbardziej ze strony panstwa jest mozliwosé wspoétpracy z tymi mode-
lami, bo one tez sg tym zainteresowane. O ile dobrze kojarze, jest mozliwo$c korzystania z Bielika
w ten sposob, ze te dane nie sg przetwarzane w chmurze, tylko on moze by¢ $ciggniety na serwery
na przyklad ministerstwa i tutaj rozwijany, trenowany, z danymi ze strony ministerstwa jako
wsad. Jak najbardziej zgadzam sie z tym, ze podstawowg kwestig jest wsad danych i ich jako§¢ —
bo o tym tez musimy pamietac, ze ona musi by¢ wlasciwa, zeby nie bylo przeklaman.

Natomiast co do tego, co bedzie w przyszlosci — rozwdj sztucznej inteligencji jest wprost
wykladniczy. Kazdego roku ona rozwija sie o tyle, o ile powstala wcze$niej, od samego poczatku.
To bedzie przyspieszato. Obawiam sie, ze od tego nie ma ucieczki czy tego chcemy, czy nie.

Zgadzam sie z tym, ze ostateczna decyzje musi podejmowac czlowiek, bo jesteSmy w kregu
kulturowym, gdzie zakladamy, ze sedzia jest osobg, ktéra posiada wladze sadzenia, ma by¢
niezalezny i niezawisly. Natomiast mamy do wyboru: albo bedzie korzystat z narzedzi, ktore
kontrolujemy, ktore okre§lamy instytucjonalnie poprzez wykorzystanie sztucznej inteligencji —
jezeli to ma by¢ efektywne kosztowo i czasowo — i wtedy mamy kontrole nad tym, w jaki sposéb
tag sztuczng inteligencje wykorzystuje, albo godzimy sie z tym, ze przyjmujemy fikcje, ze sedzia
czyta sam wszystkie akta i sam pracuje nad projektami uzasadnienia, projektami orzeczen i nie
korzysta we wlasnym zakresie z innych modeli sztucznej inteligencji, nad ktérymi kontroli nie
mamy lub tez bedzie to robil.

Nie oszukujmy sie, je§li chodzi o rynek ustug prawniczych, adwokatéw, radcow prawnych,
wykorzystywanie Al jest juz dzisiaj na porzadku dziennym. Dzieki temu sg duzo bardziej efek-
tywni, szybsi i bardzo czesto te projekty, ktore otrzymuja z Al, sg juz dobrej jakosci. A to dlatego,
ze ta Al tez sie uczy. Jezeli nawet pozwalala sobie wcze$niej na halucynacje, to jezeli dany
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uzytkownik kontroluje pierwsze propozycje dokumentéw wygenerowanych przez Al, wska-
zuje na bledy, wskazuje, co nalezy poprawic... Przeciez nikt nie korzysta juz wtedy z otwartej,
podstawowe]j wersji Chatu GPT czy Gemini, tylko korzysta z wersji profesjonalnych, na przy-
ktad z deep research w Gemini, gdzie ma poszerzone analizy dokumentéw i ma wskazane, jakie
dokumenty sg analizowane. Albo tez korzysta juz wprost z NotebookLM, gdzie z kolei model
pracuje tylko i wylgcznie na dokumentach, ktore otrzymat jako wsad i korzysta z innej wiedzy,
ktora jest dodatkowa, czyli przyktadowo z orzecznictwa.

Nie oszukujmy sie - dzisiaj sedziowie, ktorzy pracuja nad orzeczeniem, nad projektem uzasad-
nienia, takze korzystajg w duzej mierze z Leksa, ktory podpowiada, ze do danego orzeczenia
sg takie, a nie inne orzeczenia Sadu Najwyzszego i nie analizuje wszystkich kilkuset orzeczen
Sadu Najwyzszego w danej sprawie, tylko z tych pierwszych pieciu, ktére podpowie mu Lex.
Zaden czlowiek nie jest w stanie zna¢ calej materii prawa. Dlatego bede sie upieral przy tym,
ze w perspektywie czasu rozwijajaca sie sztuczna inteligencja, ktora uczy sie tak, jak sie uczy,
bedzie lepsza niz kazdy przecietny czlowiek czy by¢ moze nawet najwybitniejszy sedzia. Jeszcze
nie tak dawno ludzie twierdzili, ze algorytm nie jest w stanie wygra¢ w szachy z mistrzem $wiata.
Dzisiaj zaden mistrz §wiata nie podejmie wyzwania, ze wygra z algorytmem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie poéle.
Czy ktos$ z panstwa chciatby?

Dyrektor departamentu MS Anna Wypych-Knieé:

Tylko tak kréciutenko, ad vocem. Chciatabym podkresli¢ niezalezno§é¢ wladzy sagdowniczej, czyli
sadow. Ona powinna wyrazac —i w zasadzie wyraza sie — rowniez niezaleznoscig systemow sado-
wych od wszystkich innych wladz. Jezeli wiec chodzi o kwestie danych sadowych, jesli chodzi
o kwestie bezpieczenstwa, to te wszystkie dane powinny byé na systemach sgdowych w sadach,
nie gdziekolwiek indziej. Jezeli méwimy o niezaleznosci sgdéw w Polsce, to rowniez powinniSmy
patrzec na niezalezno$¢ od innych wykonawcow, podwykonawcow, zeby sady, systemy sadowe
byly samowystarczalne. Uwazam, ze to tez powinno miec¢ dla nas bardzo duze znaczenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan posel.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, bo jeszcze jedna rzecz mi umknela, bo sie pojawit temat trzech systeméw infor-
matycznych, ktére funkcjonujg aktualnie w sgdach. Jest to problem, ktéry podnosili tez pracow-
nicy sadow w trakcie jednego z posiedzen Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Teraz jest
pytanie: Czy ministerstwo zaklada, ze docelowo bedzie jeden system? Jezeli tak, to kiedy sie
to zisci? Czy tez zaklada, ze dalej zostang dwa, trzy, cztery systemy? Jezeli tak, to dlaczego
na tylu cheemy funkcjonowac?

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:
(niezrozumiale)

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:

Juz thumacze. Podstawowym systemem, na ktérym pracuje pracownik wydziatu w sadzie,
jest system repertoryjno-biurowy. W chwili obecnej w Polsce sg czterej producenci, ktérzy
takie systemy dostarczajg. Pierwszy to firma Currenda, ktéra ma 200 sadéw, czyli ponad 50%
rynku. Drugi to jest firma Zeto, ktéra ma pozostalg cze$¢ rynku minus jeden, bo Sagd Rejonowy
w Piasecznie ma swo¢j inny system. A wiec mamy trzy systemy. Mowie cztery, dlatego ze mamy
jeszcze systemy repertoryjno-biurowe, ktore s dedykowane pod rejestry. W chwili obecnej mamy
jednego wykonawce, aczkolwiek z trzech postepowan o zaméwienie publiczne. W kazdym z nich
jest firma Asseco, ale to my zarzadzamy tym, co i w jaki sposéb jest tworzone. To sg gléwne,
podstawowe systemy, z ktérych korzystajg pracownicy sadu.

Pryncypium, ktére sobie obralem jako dyrektor — weze$niej zastepca dyrektora i tak dalej —
jest to, zeby pracownicy sagdow nie przelgczali sie pomiedzy systemami. To znaczy: mam
wszystko w jednym systemie integrowanym z r6znymi rozwigzaniami. Panstwo widzieli liste
rejestrow. JesteSmy teraz na takim etapie, zeby systemy SRB sie integrowaly, zeby pracownik
nie musial na przyktad przekleja¢ PESEL do innej aplikacji i dostal wynik. W prokuraturze juz
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jest to zrobione, my jestesmy przed tym krokiem, ale w tym roku wedlug mnie on juz zostanie
wykonany. Tak ze pracownik nie bedzie sie przelaczal, tylko dostawat dostep do tego systemu.

W sadownictwie pracownicy korzystajg z dodatkowych systeméw, ktore sg duzo mniejsze.
To jest system do nalezno$ci sgdowych, do KNS. Tu tez mamy dwdch czy trzech producentow,
ale ten system juz w tym roku zostanie wchloniety przez system, ktory sie nazywa Zintegro-
wany System Rachunkowo-Kadrowy. Panstwo mogli o nim nie slysze¢. Krétko mowigc, to jest
zwykly system HR i niezwykle jego wdrozenie, bo jako jedyny resort poza Ministerstwem Obrony
Narodowej mamy system finansowo-ksiegowo-kadrowo-statystyczny obejmujacy catg Polske,
co oznacza, ze mozna robic z niego statystyki w kazda strone. To, co pani dyrektor pokazywata
w zakresie obsady, w zasadzie jest, bo mamy taki system. Je§li systemy sg centralne, to takie
raporty mozna wykonywac.

Zgadzam sie z panstwem, ze potrzebujemy akt cyfrowych. Sztuczna inteligencja jest kolejnym
etapem. Ale o ile w komercji juz wszyscy pracujg na elektronicznych dokumentach, tak sadow-
nictwo ma ten problem, ze nawet teraz, jak wdrozyliSmy portal informacyjny, ktory juz przyjmuje
dokumenty, to nie ma przepiséw na akta cyfrowe. Skutek jest taki, ze dostaliémy te dokumenty
w postaci elektronicznej i co mamy z nimi zrobié, jesli nie ma akt cyfrowych? Mozemy je tylko
wydrukowac¢. Dlaczego? Dlatego, ze sad nie moze orzekaé na aktach, ktore sg w innej postaci,
bo nie ma takich przepiséw.

W zwigzku z tym to jest ten apel - zeby sad mégt pracowac na aktach elektronicznych, musi
mie¢ przepisy do tego, zeby je uzy¢. Bo co z tego, jezeli on to bedzie miat zeskanowane, on to prze-
czyta, a na koncu kto§ mu to zwazy i powie: Hello, na jakiej podstawie?

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Oczywiscie tak. Zreszta padto tutaj, ze jesteSmy otwarci na to, zeby to przyjaé. Tylko dalej wracam
do mojego pytania o systemy w sadownictwie. Istniejg rozne. Panstwo staracie sie je zintegrowac.
Ale teraz jest pytanie zasadnicze: Czy kto§ pochylit sie nad tym i zastanowit sie, ile by koszto-
walo, zeby taki system byl stworzony i uzdatniany, a operatorem dla tego systemu od poczatku
do konica byloby panstwo polskie? Jakie to sg koszty stworzenia i funkcjonowania na biezaco
w poréwnaniu z tym, co funkcjonuje w systemach komercyjnych?

Tym bardziej, ze pojawil sie temat dostepu do Microsoft Office i kosztownogci dostepu do tego
systemu, gdzie tez dla bezpieczenstwa panstwa wypadaloby jednak —jezeli to nie bedzie przytla-
czajaco drogie w stosunku do innych rozwiazan — stworzy¢ od poczatku do konca $rodowisko,
ktore jest w peini kontrolowane przez panstwo, zeby sie nie okazalo, ze nagle zaczng nam sie
,wykrzaczac” pliki tekstowe, bo kto§ w Stanach Zjednoczonych stwierdzi, ze przestaje sie doga-
dywacé z panstwem polskim i zdecyduja sie nam w jakikolwiek sposob zaszkodzic.

Chciatbym przypomnie¢, ze Izrael mial dostep do kamer bezpieczenstwa, ktore byly w calym
Teheranie i na tej podstawie wysadzit w powietrze wszystkich ludzi, ktorzy byli u wladzy —
to zebyémy sobie zdawali sprawe z ciezaru gatunkowego korzystania z jakichkolwiek rozwigzan
informatycznych, ktore nie sg naszymi wlasnymi i ktore od poczatku do konca kontrolujemy.

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:
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Odpowiem na to pytanie, bo jest pare statystyk, o ktérych moze nie bylo okazji panstwu powie-
dziec. Jesli chodzi o koszty — zrobilem dwa, trzy lata temu research wszystkich producentach
SRB, ale nie pytatem producentow, tylko sady: Ile wy za to placicie? Wyszlo, ze sady placa — wtedy
placily, teraz mysle, ze bedg placili troche wiecej — za systemy okoto dwudziestu paru milionow
rocznie. Znajac zycie, juz byly podwyzki — teraz jest to kwota okoto 30 min. Jesli roztozylibySmy
to na trzy czy cztery lata, to mysle, ze w tej kwocie jesteSmy w stanie zbudowac system i on jest
w stanie sie zwrocic.

7 wyjatkiem infrastruktury, bo teraz z tg infrastrukturg — nawet pod sztuczna inteligencje —
nie jest tak ciekawie. To jest stwierdzenie, ktore przekazalem w zeszlym tygodniu kierownikom
IT w sadach, informujac ich, ze chcemy sie rozwijaé, ze chcemy sztuczng inteligengje, tylko zeby
mieli §wiadomos¢, ze w tym roku nie wydadza budzetu na informatyke, na serwery. Dlaczego?
Dlatego, ze teraz dostawa serwer6w wynosi szeS¢ miesiecy, postepowanie o zamoéwienie publiczne
trwa cztery. Dzisiaj mamy marzec. Nie jesteSmy w stanie tego wydaé, bo zamoéwienia publiczne
plus sze$¢ miesiecy na dostawe, a ze teraz wszyscy, wlasnie nawigzujac do sztucznej inteligencji,
wykupuja ten sprzet, to my mamy problem z jego zakupem. Mozemy prébowac, mitygowac.
Jechalem specjalnie do Krakowa, do centrum zakupéw, zeby zapytac, jak mozemy to zrealizowac,
zeby kupic co$ takiego.

Tyle o sprzecie. Jesli chodzi o digitalizacje.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:

Dopytam sie tylko — Currenda dalej jest spétka samorzadu komorniczego?

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:

Tak.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:

(niezrozumiate)

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:

M.W.

Powiedziatbym, ze to dtuzsza historia i nie starczyloby nam czasu.

Ale wracajac liczb. Sad Apelacyjny w Katowicach w zesztym roku przygotowal raport odno-
$nie do tego, ile by wynosilo zeskanowanie, czyli ucyfrowienie calej apelacji katowickiej. Czas
wykonania — 3 lata. Koszt — 175 mln zl. A wiec jezeliby§émy chcieli teraz pomnozy¢ to przez pozo-
state 10 apelacji — miliard co$. Wydaje sie, ze jest to nieefektywne finansowo. Jak powinni$my
to zrobi¢? Wedlug mnie w ten sposéb, ze portal informacyjny zaczyna przyjmowaé¢ dokumenty
elektroniczne — wszystkie, ktore lecg. My po stronie robimy ten system, ktéry panstwo pokazywali,
czyli przegladarke akt dla sadow, bo to tak nazywam. Sady maja mozliwos¢ ogladania, orzekania
na aktach, do ktorych mamy przepisy, bo bez przepiséw sie nic nie da. W zwigzku z tym, ze sady
maja poszczegolne repertoria — cywilne, karne, rodzinne i tak dalej - to jesli mieliby$my uczyé
sztuczng inteligencje, to musielibyémy uczy¢ na poszczegélnym repertorium i dowiedzieé sie
w tych sprawach. To mozna wtedy wykonac.

Aczkolwiek, jeszcze poza tymi aktami, minister sprawiedliwo$ci musi na nich jako§ pracowac.
W chwili obecnej wedlug przepiséw minister sprawiedliwosci nie ma dostepu do akt. Prosze prze-
czytac art. 175 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Minister
sprawiedliwosci nie ma tej mozliwoSci. Mamy troche zwigzane rece, bo chciatbym —to moze by¢ moja
cheé, a nie ministerstwa — zanonimizowac te dokumenty, bo do akt nie moge miec dostepu i na nich
mozemy robi¢ sztuczng inteligencje, bo potrzebujemy sprawdzi¢ sprawy z jednego typu, nie w jednym
sadzie czy w jednej apelacji, tylko na poziomie calej Polski. W zwiazku z tym, kto ma to robié, jak
nie minister sprawiedliwosci? Ale nie moze mie¢ dostepu do danych osobowych i spraw.

Szanowalbym te akurat ceche. Niech sady za to odpowiadajg w pelni. Jak dostaniemy zano-
nimizowane dokumenty, to nam to powinno wystarczy¢. Nie do wszystkich rzeczy, bo w ramach
,Cyfrowego sadu” — moze nie nacisnalem tutaj tego w ten sposob, nie powiedzialem panstwu —
chcemy przeprowadzi¢ pewien automatyzm. Jak przychodzg dokumenty — wlasnie juz nie zdigi-
talizowane, tylko cyfrowe — to sztuczna inteligencja ma nas wspomoc w zakresie rejestracji
sprawy w systemie repertoryjno-biurowym, nawet tym, ktory obecnie jest.

Czyli to przys$pieszy pewne czynnosci biurowe, ktore robi tez prokuratura. Wezmiemy te akta,
przeleca one przez sztuczng inteligencje, juz tak powiem skrétowo, a ona juz wpisze w odpo-
wiednie pola systemu. Czlowiek to bedzie musial potwierdzi¢, ale wydaje nam sie, ze to dac¢
powinno sie zrobi¢ prawidlowo w 95-97%. A tam, gdzie sie nie uda, trzeba wlasnie te sztuczng
inteligencje pouczy¢. Dlaczego nie udalo sie w tym miejscu tego znalez¢? Popatrzmy na ten
konkretny dokument. Wtedy odcigzymy uzytkownikéw z tej czynnoS$ci administracyjnej i bedg
mogli zajmowac¢ sie innymi tematami.

Dla mnie, jak tu przyszedtem - chociaz pracuje tu od wielu lat — fundamentem sg akta cyfrowe.
W przepisach ministerstwo, nasze departamenty merytoryczne pracuja z panig prokurator,
zeby te akta cyfrowe byly wszedzie. Kiedy to wykorzystamy i jak? Mozemy sobie to sprawdzaé
na wiele sposobow. Ale co bez tego? Portal informacyjny przyjat, a my wydrukowaliSmy. O jakim
researchu méwimy? Wyobrazcie sobie panstwo, tak jak powiedziat pan posel, kancelarie korzy-
stajg ze sztucznej inteligencji, tworzg dokumenty ze sztucznej inteligencji. Przychodza one
do sadéw. Sad to wydrukowal. Pierwszy strzat w kolano. Potem objetosc tego jest ogromna i sad
jest zawalony dokumentami. Musimy mieé te przepisy na akta cyfrowe. Nie tylko my — cata
gospodarka musi by¢.

Wracajac do infrastruktury, do tego, o czym rozmawialiSmy. Wychodze z zalozenia, ze skoro
moéwimy o sadownictwie niezaleznym, to jest ono w infrastrukturze sadow. Czyli, krétko méwiac,
sadownictwo niezaleznie od calej administracji ma mie¢ swoje rozwigzania. MySle, ze sadow-
nictwo jest na to gotowe albo bedzie gotowe za chwile. Dlaczego? W roku 2024, a doktadnie
od 1 stycznia tego roku, zrobiono centralizacje stuzb informatycznych w sadownictwie powszechnym.
Ona jest r6znie odbierana, ale pozwolita wykona¢ jeden krok optymalizacyjny, bo do tego czasu
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kazdy sad mial swojego informatyka i w zasadzie on wraz z prezesem rzadzil na tym obszarze.
Jezeli mam 400 jednostek, to rozmawianie jako ministerstwo z 400 jednostkami nie jest opty-
malnym rozwigzaniem. Wszyscy sobie to wyobrazaja.

Najlepszym rozwigzaniem byto to scentralizowaé. Scentralizowaliémy to na poziomie apelacji.
W zwigzku z tym teraz nie rozmawiamy z 400 jednostkami, tylko 11, z ktorymi regularnie sie
spotykamy i rozmawiamy, co mamy rozwija¢, w ktorym aspekcie. Oni juz po dwoch latach czujg -
bo musieli sie zorganizowac¢; kazda tak duza zmiana organizacyjna trwa w organizacji dwa lata,
tego sie nie da zrobi¢ tak szybko — ze zaczynajg miec... Nie chce powiedzie¢, ze sg wolni, ale majg
troche mniejsze moce przerobowe i w zasadzie juz teraz sady zglaszaja sie, bySmy co§ zrobili.

W kazdym malym aspekcie kilka sadéw nas wspomaga. Na przyktad w CEPiK - bo z jednej
strony to dostep do CEPiK, o ktorym moéwitem, bo sady jeszcze go nie mialy, a z drugiej strony
staramy sie CEPiK zasili¢ tymi danymi automatycznie... Aczkolwiek tu jest problem bardziej
organizacyjny niz organizacyjno-techniczny, bo techniczny jest mniejszy. Jesli ktos jest skazany
wielokrotnie, to trzeba sprawdzi¢, czy on wystepuje w rejestrze, czy jest osadzony. A jak jest
osadzony, to w jaki sposob, czy on jest niezaobrgczkowany. Wiecie, tu jest bardzo duzo zalez-
nosci, zeby wyda¢ odpowiednio wyrok, zas$ sagdy — w moim krétkim researchu jako dyrektora,
bo dyrektorem jestem od tego roku - jeszcze nie mialy dostepu do pewnych rejestréw, do ktorych
powinny mieé dostep, jak to sie méwi, z defaultu.

Wréce, juz nie chee przediuzaé, bo to mogtbym opowiada¢ duzo wiecej o cyfryzacji i infor-
matyzacji r6znych systeméw w sgdownictwie. Prosze tylko caly czas o akta cyfrowe. To jest
co$, co moze odcigzy¢ sady, bo wszyscy méwia: sady nie sa ucyfrowione. Przepisy sa po naszej
stronie — wiemy, jakie powinny by¢. Ale jezeli juz damy te przepisy, to poprosze, zeby one prze-
szly — jesli moge tak prosic o izby i podpis wszystkich — azeby byly cyfrowe i mozna bylo auto-
matyzowac te rozwigzania. Wtedy moge te automatyzacje zrobié, a nie zastanawiac sie, ze OCR
sg fajne, ale to nie jest 100%. Musze sprawdzi¢ za kazdym razem to imie i nazwisko. To musi
zrobi¢ czlowiek, a pewne rzeczy...

Wydaje sie, ze juz przeczytanie z dokumentow adreséow... Nawet mam tu film, mégthym
panstwu pokazac. Przy probkach, ktére robilismy z EPU, Al faktycznie wyciagala jedng strone
z wniosku, drugg strone wniosku i wkladata juz w odpowiednie pola - takie, ktore mozna zaimpor-
towacé czy wyeksportowac do systemu SRB, w tym wypadku EPU 3.0, ktore tam jest realizowane.

To tyle podsumowania, bo za duzo informacji a nie mam tyle czasu. Ale jesli panstwo jeszcze
beda kiedys chcieli — zapraszam.

Poset Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:
Pytam z ciekawoéci...

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:
Prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:
Chociaz na przyklad te... (niezrozumiale) sady, prokuratury wiedzialy, czy w stosunku do danej
osoby toczg sie postepowania gdzie$ w Polsce, bo to jest kwestia adresu.

Dyrektor departamentu MS Marcin Burkot:
Mhm.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:
Czesto jest tak, ze nie mamy adresu danej osoby, szukanego, a okazuje sie, ze gdzie$§ tam w Polsce
toczy sie postepowanie w stosunku do tej osoby i ten adres zostal juz na przyktad ustalony.

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:
Od razu powiem — w moim systemie mamy bazujace na naszych danych repertoryjnych wyszuki-
warki os6b. Mozna wiec bardzo szybko sprawdzic, czy jest inne postepowanie w kraju dotyczace
konkretnej osoby, konkretnego podejrzanego. Co wiecej, podejmujemy dzialania majgce na celu
laczenie postepowan. To szczegolnie widac w cyberprzestepczosci, bo mamy jedng osobe, a nawet
grupe os6b — w zasadzie to sg zwykle zorganizowane grupy, ktoére prowadzg sklep internetowy
i zawiadomienia sg sktadane w réznych jednostkach Policji i prokuratury w calej Polsce. Jeden
sklep, 400 pokrzywdzonych. Mozemy wiec znalez¢ postepowania, ktore dotyczg tego samego
obiektu, sklepu, ale mozemy tez znalez¢ postepowanie — i pokazalam juz na slajdach podpowiedz.
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To nie bazuje na sztucznej inteligencji, bo wszyscy sie teraz na niej skupiaja. To jest
czasami tez buzzword — zrébmy sztuczna inteligencje, ona rozwiaze wszystkie nasze problemy.
To sg rozwigzania, ktére nie sg sztuczng inteligencja, tylko analityka, kt6rg mamy, ktora dziata
tu i teraz, na tych rozwigzaniach, ktore sg. Tak w zasadzie to wykorzystanie pewnych algo-
rytmoéw, ktére podpowiadajg zgodnie z naszym regulaminem, czyli rozporzadzeniem, ktore
reguluje miedzy innymi to, ktoére postepowanie, do ktorego sie wigcza. Czyli wezeSniej wszezete
to jest to, do ktérego dotaczamy — chyba ze §ledztwo bylo wszczete wezeéniej niz dochodzenie,
to wszystko do §ledztwa. Jesli jest areszt — wszystko do aresztu.

Wystarczy ten algorytm ustawic i system generuje podpowiedzi. Zatem prokurator ma podpo-
wiedz u siebie: sprawdz, tam jest takie postepowanie, tam jest ten sam podejrzany. Zainte-
resuj sie, zobacz, czy jest Iaczno$c. Natomiast to jest podpowiedz, bo prokurator decyduje, czy te
postepowania nalezy polaczy¢, bo na przyklad dotycza tego samego czynu; czy na tym etapie
jest to ekonomicznie uzasadnione, bo by¢ moze jedno jest na wstepnym etapie, a drugie jest
na koncowym, wiec nie ma co czekad, tylko to, ktore jest juz w zasadzie skonczone, trzeba wystaé
do sagdu wraz z aktem oskarzenia.

Tak wiec tak, mozemy szukaé — zar6wno po danych zarejestrowanych w rejestrze w systemie
repertoryjno-biurowym. Natomiast mozemy tez szuka¢ wszystkiego tego, co znajduje sie
w dowolnej zeskanowanej karcie akt. Bo digitalizacja to nie jest prosty obrazek, tylko pod spodem
sg te dane. Dzieki temu, ze je mamy i je przetwarzamy te dane, bo tam jest OCR, to jesteSmy
w stanie zej$¢ w wyszukiwaniu na poziom danych. Jezeli uzyje zaawansowanej wyszukiwarki akt,
to jestem w stanie znalezé w dowolnych aktach ciag znakéw, numer rachunku. Takie narzedzia
wiec mamy. Dalej jest jeszcze jeden bardzo wazny element, zwigzany ze Swiadomo$cig wszyst-
kich pracownikdw, jak z tego korzystaé. To tez nie jest wcale tatwe, aby wszyscy wykorzystywali
w 100% te narzedzia, ktére mamy.

Jeszcze odnoszac sie do pytan, ktére zadat pan poset, a dotyczacych prokuratury. Akta zdigi-
talizowane to cyfrowe odwzorowanie akt papierowych. Jezeli zmieniamy faze postepowania, czyli
konczymy postepowanie przygotowawcze i przekazujemy sprawe do sagdu wraz z aktem oskar-
zenia, to przekazujemy zawsze akta, ktore wytworzyliémy, akta papierowe. Prokurator moze
przekazaé réwniez cyfrowe odwzorowanie takich akt, ale jezeli juz sprawe przekazal do sadu,
to juz potem z tej sprawy nie udostepnia stronom materiatéw, bo teraz prowadzgcym sprawe
jest sad. On jest gospodarzem tego postepowania.

Mamy tez takie sytuacje, w ktérych na przyklad mamy bardzo duzg sprawe — taka, ktora
ma 2 tys. toméw — i robimy z niej wylaczenie co do jednego podejrzanego, ktory dobrowolnie
chce sie poddac karze i kierujemy wniosek w trybie 335 Kodeksu postepowania karnego. Wtedy
na przyklad z tej sprawy wylgczamy oryginaly dokumentéw dotyczacych tego podejrzanego. Przy-
gotowujemy akt oskarzeniai po to, zeby... Bo zwizualizujcie sobie panstwo, ile to jest 2 tys. tomow,
3 tys. toméw. To jest caly ten pokdj akt.

Bardzo czesto sagdy moéwia: juz nam ich nie drukujcie, dajcie nam akurat te wszystkie na plycie,
a te dotyczace tego podejrzanego, co do ktérego wydajemy wyrok, bo sie dobrowolnie poddaje
karze — w oryginale. Dlatego ze sad wyrokuje na podstawie akt postepowania. Ale jezeli sad
chcialtby uzyskaé dostep do tych wszystkich akt w oryginale, to nie mozemy odmoéwié, bo to sg akta.
Dlatego ciggle mowie o aktach hybrydowych, poniewaz widze postepowania wielkoskalowe, takie,
w ktorych mamy kilkadziesiat, kilkaset os6b podejrzanych, w ktorych mamy wylaczenia. Jezeli
akta skanujemy, to pamietajmy — nie niszczymy oryginatow. Oryginat to oryginal. On tworzy
akta papierowe.

Akta papierowe powstaja i beda powstawac, dlatego ze produkujg je zarowno zawiadamiajgcy,
jak i strony postepowania oraz organy prowadzgce postepowanie —na przyktad Policja, bo jeszcze
sobie nie wizualizuje, w jaki sposob inaczej zrobi¢ ogledziny na miejscu zdarzenia i sporzadzié
tam protokol, jezeli sprawe prowadzi komisariat Policji, kt6ry nie ma do tego narzedzi. W kazdym
razie to jest oryginal. To zawsze sg akta. Tworzac przepisy, pamietajmy, zeby$my zréwnowa-
zyli akta zdigitalizowane z papierowymi. Natomiast sgd zawsze ma prawo zazadac oryginatu,
bo moze mie¢ watpliwosc.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przepraszam, przez przypadek wigczytem mikrofon, Natomiast, jezeli moge, to wiasnie w drugg
strone. Bo to, ze sgd moze zawsze poprosic o oryginaly, to jest absolutnie bezdyskusyjne. Nato-
miast problem tej jednej sprawy jest taki...Nie styszalem o innych, ale ona dla mnie byta na tyle
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powazna i de facto szokujgca, ze minely dwa lata, odkad mialem z nig styczno$é i dalej nie wiem,
bo prokurator powiedziat tak: ,,Wyslatem papierowy akt oskarzenia. To sg akta. To, ze sobie
je zdigitalizowatem, to jest moje. Wam od tego wara. Mogtbym wam to dagé, ale nie. To juz jest
moje. Zreszta skonczylo sie postepowanie przygotowawcze, jest postepowanie sagdowe, tam
sa wszystkie akta. A to, co trzymam u siebie w prokuraturze, to jest moje i nikomu tego nie
dam. Nie mam obowigzku i nie musze”.

Dlatego pytam o istote i o to, jak rozumiane sg przez prokurature zdigitalizowane akta.
Bo jezeli rozumiemy je jako element akt w ogéle, to w kazdej chwili de facto sad powinien méc
zawnioskowac i powiedzie¢: to chce tez w tej wersji, skoro jg masz. Strona tez powinna powie-
dzie¢: skoro sg akta w formie zdigitalizowanej i nie trafily do sadu, to wnioskuje, zeby tam trafity
i sobie je stamtad pobiore, bede miat do nich wglad. A tam jest sytuacja, gdzie prokurator méwi:
nie, to jest moje, nikomu nic do tego, wszyscy od tego wara.

Teraz kwestia tego, jaka jest istota tych akt, jak one sg postrzegane, bo zdaje sie, ze sad jeszcze
nie rozpatrzyt tam wniosku. Bytem de facto zmuszony do zlozenia wniosku, zeby sad zobowigzat
prokuratora do wydania zdigitalizowanej formy akt jako dowodu w sprawie na wykazanie, ze akta
zdigitalizowane odbiegajg trescig od akt oryginalnych. Musialem taka konstrukcje wymyslic,
zeby sprobowac te akta Sciagnag. Z tego, co wiem, sad tego wniosku do dzisiaj nie rozpatrzyt.
Sprawa sie toczy. A to, czym sg akta na etapie digitalizacji, bo jeszcze nie elektroniczne, moze
by¢ istotng kwestig w réznych przestrzeniach toczacych sie procesow.

Po odpowiedzi pani prokurator dalej nie wiem, jak prokuratura traktuje te akta i kto ma prawo
zadac do nich dostepu i je z prokuratury wziaé, jezeli prokuratura ich nie chce udostepnic.

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:

Wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czy moge wlaczy¢ sie na sekundke do tej dyskus;ji?

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:

W indywidualnej sprawie... (niezrozumiate)

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

(niezrozumiate) ...jest problem i dlatego...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Stuchajcie, dobra.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, ale w sensie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Poczekajcie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czy prokuratura ma stanowisko, czym sg akta zdigitalizowane?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Sprowadzitbym te dyskusje na inne tory. Po pierwsze to, o czym teraz méwicie, to jest dyskusja
na posiedzenie waszej Komisji, nie naszej. Mowila to dzisiaj i pani prokurator, i przedstawiciele
MS - duzo w przepisach musi sie zmieni¢, zeby w ogodle te procesy, nazwijmy je zmiany techno-
logicznej systemu sprawiedliwo$ci, sie zmienity. To nawet nie jest kwestia naszej Komisji czy tej
czesci parlamentu, ktora sie tym zajmuje, tylko bardziej kwestie wlasnie tych ustaw, ktére dzisiaj
regulujg prace sagdow, prokuratury i tak dalej. To jest bardzo wazne, nie neguje tego. Trzeba
zrobic to, o czym dzisiaj méwiliscie i pokazywali$cie nam w prezentacjach, zeby p6js¢ krok dale;j.

Wazna rzecz — zgadzam sie z kazdym glosem. Bez cyfryzacji nie bedzie zadnej sztucznej
inteligencji, zadnych algorytméw. Nic sie z tym nie da zrobi¢. Nie ma takiej mozliwosci. Koniec,
kropka. To wiemy. To, ze zaczeliScie to robic i ze robicie to konsekwentnie, jest dla nas wspa-
nialym sygnalem i bardzo wam za to dziekujemy. Jak ostatnio rozmawialiSmy na ten temat
na naszej Komisji czy podkomisji, to sygnaty albo informacja byly takie, ze jesteScie tym obszarem
w Polsce, ktory jest najmniej zdigitalizowany, jest najbardziej z tytu, jest najbardziej opdzniony.
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Dzisiaj mozemy przyja¢ do wiadomosci to, ze gonicie i probujecie nawet przegonic innych. Super,
bo tak sie musi stac.

Sednem sprawy dzisiejszego spotkania bylo to, ze - tak jak rozmawialiSmy o systemie ochrony
zdrowia, tak tez mys§le o systemie sprawiedliwo$ci — nie uciekniemy od sztucznej inteligencji,
od algorytmow. Niewazne, jak to bedziemy nazywali — czy algorytmami, ktore bedg pracowaty
w systemie sprawiedliwoSci, czy sztuczng inteligencja — to po prostu bedzie po to, zeby ulatwiac:
prace, dostep Polek i Polakow do was, czyli do prokuratury, sadéw, calego komponentu, ktory
nazwijmy wymiarem sprawiedliwo§ci. Tak stanie sie wszedzie, bo wymusi to zycie. Tak jak
wymusi w systemie ochrony zdrowia czy w edukacji, w szkolnictwie wyzszym, tak bedzie i u was.

Zgadzam sie z wypowiedziami — a szczegdlnie z panig — na temat tego, ze sztuczna inteligencja,
zaden algorytm nie moze podejmowac decyzji ani za prokuratora, ani za sedziego, ani za dyrek-
tora w ministerstwie. Tak jak powiedzialem —i takie jest tez przekonanie nas wszystkich ponad
podziatami politycznymi — najwazniejszy jest czlowiek. To czlowiek podejmuje decyzje, a sztuczna
inteligencja i algorytmy maja by¢ tylko i wylacznie narzedziem pomocy, tak zeby wszystko bylo
tansze, sprawniejsze, latwiejsze w dostepie, w zarzadzaniu; zeby odciazylo sedziéw, od pracow-
nikow; zeby to bylo o wiele lepiej prowadzone.

Na czym nam zalezy? Mowie teraz o mojej podkomisji, o tym, co jest dla nas bardzo wazne.
Za chwile usigdziemy nad bardzo powaznymi przepisami, ktore beda regulowaly sztuczng inte-
ligencje w naszym kraju. Tak sie zdarzy. Sa juz przepisy europejskie. My bedziemy pracowali
nad przepisami, ktore bedg wdrazaly przepisy europejskie na nasz rynek — ten polityczny, polski.
Ale tez bedziemy dopisywali swoje rzeczy, ktore beda dla nas wazne.

Dla nas jest bardzo wazne to, ze z tych wszystkich dyskusji chcemy wyciggnaé... Bo to, jakg
przyjmiecie technologie, jakg wynajmiecie firme, to juz wasza sprawa. Uwazam, ze to nie jest
rola politykow. JesteScie osobami, ktore majg doSwiadczenie i wiedze. Jeste$cie osobami zaufania
publicznego i doktadnie wiecie, gdzie jest margines bezpieczenstwa, ktérego nie wolno przekro-
czy¢, jak to powinno dziata¢. Mamy polskie firmy, polskie rozwigzania. Rozwigzania niekoniecznie
muszg by¢ polskie, ale aby byly na naszym rynku, zeby nikt do nich nie miat dostepu. Tyle.

Zgadzam sie tez z tym, ze zeby zdigitalizowac i doprowadzi¢ do cyfrowej jakosci te wszystkie
dokumenty, ktére sa w waszych zasobach, potrzeba olbrzymich serweréw. To tez na szczeScie
budujemy w Polsce i bedziemy jeszcze budowacé, bo tego bedzie mato. A jezeli bedziemy chcieli
jeszcze do tego wprowadzi¢ sztuczng inteligencje, to ta moc obliczeniowa musi by¢ duza. Nam
bardzo zalezy na tym —i my§le, ze wsp6ipraca miedzy parlamentem a wami powinna taka by¢ —
zeby mieé¢ od was wiedze, jak skonstruowac te przepisy ogélne, wokoét ktérych bedziecie mogli
spokojnie sie poruszac; zeby wszystko to, co mozemy nazwac¢ nowg technologia, sztuczng inte-
ligencja czy algorytmami, na waszym poletku, przepraszam za to mlodziezowe sformutowanie,
to dziatato. Tyle.

To bedzie dzialalo. Jestem absolutnie przekonany, ze to bedzie dziatalo. Tak samo jak nikt
dzisiaj sobie nie pozwoli, zeby to sztuczna inteligencja podjeta decyzje, czy ktos jest chory, czy nie
jest chory, bo nikt z Polek i z Polakéw na to sie nie zgodzi. Sg tez ciekawe badania, ze dobrze
wytrenowana, dobrze przygotowana do danego zadania sztuczna inteligencja myli sie bardzo
rzadko. Czlowiek myli sie cze$ciej w danym miejscu. Ale u nas —- méwie u ludzi — nie ma akcep-
tacji, ze pomyli sie sztuczna inteligencja, a jest akceptacja, ze pomyli sie czlowiek. Chocby z tych
badan wynika wiec, ze juz nikt sobie nie pozwoli na to, zeby kto$ za czlowieka podejmowal decyzje.

Natomiast musimy wiedzie¢ od was — bo dziekujemy wam i bedziemy was motywowaé
do jeszcze wiekszej pracy, a gdzie mozemy pomoc, tam pomozemy —jak majg wygladac przepisy
ogélne, ustawy dotyczgce wladnie sztucznej inteligencji, algorytméw, ktore bedziemy uchwalali
w naszym parlamencie, zeby wam pomagaly w tym procesie, dajac poczucie bezpieczenstwa,
profesjonalnego podejscia do sprawy, a nam dawaly poczucie, ze wykonaliSmy dobrg prace.
Mysle, ze taki powinien by¢ konsensus.

A co do tych typowo szczegétowych i merytorycznych praw, to juz zostawiamy kolegow i kole-
zanki z Komisji, ktorzy na co dzien w tym siedza, majg wiedze, bo jak poset Cwik czy méj kolega
klubowy zadawali bardzo szczegbélowe pytania, to przyznam szczerze, ze nie bylem do konca
zorientowany, o co chodzi, wiec tez nie bede sie wypowiadal, jak dokumenty funkcjonujg. Ale
jak juz wejdziemy na poziom dotyczacy sztucznej inteligencji, to trzeba to na tym na innym
poziomie uregulowac.

Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:

W sumie by¢ moze jest to dla panstwa tez oczywistos$¢, a moze nie. Do tej pory oczywistoScig jest
to, ze jak sg akta w sgdzie, to w danej sprawie jest oddzielna teczka, sg do niej wlozone wszystkie
dokumenty. Nie wiem, czy p6zniej jest jeszcze szycie jest dratwa, czy moze juz nie.

Dyrektor departamentu Prokuratury Krajowej Agnieszka Gryszczynska:

Nie.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) - spoza skladu podkomisji:

Ale pewnie ,,wasami”. Natomiast z kolei jezeli to miatoby by¢ przejscie na akta cyfrowe, czyli
digitalizacja wszystkiego i praca na aktach cyfrowych, to dla dokumentéw dotyczacych poszcze-
gblnych spraw nie ma sensu zakladac¢ oddzielnej teczki. I szukac jej p6zZniej, kiedy jeden z wielu
dokumentéw w sprawie przychodzi do sadu czy do prokuratury w tej sprawie. We wszystkich
firmach archiwalnych, duzych kancelariach funkcjonuje to tak, ze korespondencja z danego dnia
jest w paczce z danego dnia. W systemie jest oznaczenie, gdzie ten zdigitalizowany dokument
jest, w jakiej paczce. Jezeli pozniej zdarzy sie, ze jeden z tysiecy dokumentow jest potrzebny,
to wyciaga sie go z tej paczki, bo on tam jest. Natomiast dalsze utrzymywanie dla spraw oddziel-
nych teczek, w ktorych bedzie tylko jeden na ile§ tam dokumentéw w tej teczce, jest marnowa-
niem zasobow.

Dyrektor departamentu PK Agnieszka Gryszczynska:
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Musze sie wtraci¢. Absolutnie sie nie zgadzam. Jezeli co§ powstaje papierowo w postepowaniu
karnym, to nie mozemy tego wsadzi¢ do pudla jak dla elektronicznego obiegu dokumentow.
To robimy w elektronicznym obiegu dokumentéw, w sprawach pozaustawowych, ale tam, gdzie
mamy prawa stron, gdzie czasami badamy potem podpisy, czy to sie podpisat Kowalski, czy nie
Kowalski... To, co wptywa do sprawy i tak bedzie zawsze tworzyto komponent papierowy akt
postepowania. Chodzi o to, zebySmy mieli tworzone te cyfrowe odwzorowania i komponent akt
zdigitalizowanych. Natomiast to, co jest elektronicznie — elektronicznie. Wtedy i tak zreduku-
jemy ilo§¢ akt papierowych i rokrocznie bedziemy zmniejszali liczbe digitali.

Natomiast nawigzujac do oczekiwan pana przewodniczacego wobec nas — bardzo chetnie
bedziemy wspierac nasza wiedzg, doéwiadczeniem praktycznym odno$nie do tego, co nam jest
potrzebne w wymiarze sprawiedliwosci. Ale w projekcie ustawy o systemach sztucznej inteligencji
nas w zasadzie nie ma. Ta ustawa nie rozwigzuje zadnych problemow wymiaru sprawiedliwosci
i organow $cigania, a w szczegolnosci nie mowi, co mozemy i jak mozemy, kiedy mozemy, gdzie
mozemy. A poniewaz zyjemy w niepewnosci i zawieszeniu prawnym, totez prosze sie nie dziwic,
ze nie jest podejmowane ryzyko w sytuacji braku finansowego na zapewnienie utrzymania biezg-
cych i dzialajgcych systemow i finansowania rok do roku. Bo jezeli poznaje budzet na poczatku
roku, to nie moge sobie wczes$niej zaplanowac duzych postepowan, a musze: utrzymacé, miec
serwisy gwarancyjne, odnawiac licencje.

Nigdy nie wiem, co bedzie wycofywane. JesteSmy S§wiezo po Windowsie 11, przejsciu z ,,dzie-
sigtki”, co wymagalo w duzej mierze wymiany sprzetu, bo przeciez dane z postepowan nie moga
by¢ na urzadzeniach, ktore sg pozbawione wsparcia i sg na starych licencjach, ktére generujg
réznego rodzaju ryzyka. Za chwile wchodzi nowelizacja ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (KSC 2.0), implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie Srodkéw na rzecz wysokiego wspol-
nego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii Europejskiej, zmieniajacag rozporzadzenie
(UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (NIS2).
To kolejne obowiazki zwigzane z analizg ryzyka i zapewnieniem bezpieczenstwa.

Tak wiec, jesli nie bedziemy mieli zbudowanego fundamentu, ktérym jest stalosc finansowania,
zasob kadrowy, przepisy, ktore okreslajg te ramy dla nas bezpieczenstwa i cyberbezpieczen-
stwa oraz ramy mozliwosci wykorzystania sztucznej inteligencji w tym srodowisku, w ktorym
trzeba gospodarowaé zasobem finansowym oraz osobowym najlepiej jak sie da i patrzeé na to,
co globalnie przynosi najdalej idace korzysci dla organizacji i postepowan karnych, to sie moze
nie wydarzy¢. Czyli nigdy nie wejdziemy na te najbardziej zaawansowane systemy, ktore bedg
systemami wysokiego ryzyka, bo bedzie wigzalo sie to dla nas z wydatkowaniem duzych §rodkéw
finansowych oraz z przekierowaniem zasobu kadrowego, ktérego nie mamy, po to, zeby obstuzyé
wymagane tam procesy. Bez, kolokwialnie méwigc, Srodkéw finansowych i statosci wizji, dokad
dazymy, to sie wiec nie wydarzy.

M.W.
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Natomiast tam, gdzie widzimy szanse i nie wchodzimy w wysokie ryzyko, tylko w cos, co jest
pomocnicze, bardzo chetnie. Moze gdyby wiec ustawa adresowala te problemy, bytoby nam
latwiej. Moze gdyby tg ustawg wprowadzic¢ do Kodeksu postepowania karnego, chociazby proste
rozwigzania z tlumaczeniami, ze cze$¢ dokumentéw moze by¢ maszynowo tltumaczona i okre-
§li¢, ze to tlumaczenie maszynowe musi by¢ wykonane w takich i takich warunkach, to §wiat
bylby prostszy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani prokurator, bardzo dziekuje za te stowa. Przekaze to ministrowi Standerskiemu, ktoéry
odpowiada za kwestie sztucznej inteligencji. Nie wiem, czy to pocieszajace, czy nie, ale z kim nie
rozmawiamy, to koncéwka jest bardzo podobna, jezeli chodzi o §rodki, zasoby ludzkie i potrzeby.
Nie jestescie wiec jedyni. Ale jako panstwo musimy sie z tym zmierzy¢. Jezeli tu nie znajdziemy
pieniedzy, ludzi, ekspertéw, to ten wyscig na $wiecie przegramy. Absolutnie nie mamy wyjscia.
Nie jestesmy wasza branzowa Komisja jak moje kolezanki i koledzy, niemniej jako podkomisja,
ktora sztuczng inteligencjg sie zajmuje, stawiamy sie tez do dyspozycji. Jezeli mozemy w czyms$
pomaoc, to jesteSmy takim miejscem.
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Anna Wypych-Knie¢:
Jezeli chodzi o ustawe o systemach sztucznej inteligencji, ktéra w tym momencie jest procedo-
wana, to chciatabym zwréci¢ uwage, ze Al Act jest bardzo ogdlny, jezeli chodzi o kwestie wyko-
nawcze. Z drugiej strony planowane jest uszczegbélowienie zapiséw. Na chwile obecng ich nie ma,
wiec tez jest pewnego rodzaju problem, jezeli chodzi w ogole o same prace legislacyjne, jezeli chodzi
o ustawe o systemach sztucznej inteligencji, bo juz w tym momencie wiemy, ze kiedy bedg dalsze
wytyczne europejskie, to bedzie koniecznos$¢ podejmowania dalszych dziatan nowelizacyjnych.
Jezeli chodzi juz o same prace czy o MC, to tez chcialabym podkresli¢ ztozonos¢ problemu,
bo w tym momencie jeszcze nie znamy caloSci ksztaltu legislacji europejskie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo. Mam pomysl, bo mysle, ze to jest na dzi§ powazna sprawa, ktora pojawia sie
juz w kilku miejscach. Jezeli moge miec¢ do was prosbe — gdybyScie mogli sformultowa¢ kilka
bardzo powaznych, fundamentalnych dla was uwag. Sztuczna inteligencja, algorytmy — to nie
tylko dotyczy was. Przede wszystkim za chwile bedziemy walczy¢ w systemie ochrony zdrowia
i w edukacji. To bedzie kolejny element. W takim razie zebralbym jako podkomisja uwagi
z roznych czesci naszego zycia — tak to nazwe bardzo ogélnie.

Moim zdaniem czeka nas rozmowa z premierem, bo to musi by¢ decyzja polityczna, zeby
z tematu wprowadzenia dzisiaj mechanizméw dotyczacych sztucznej inteligencji zrobié program
bardziej rzadowy, polityczny. Jak bedziemy robi¢ to sektorowo, troche tu, troche tu, bez zgody
premiera czy rzadu, to sie bedziemy tak rozbijali. Jeden bedzie ciaggnat — bedzie blizej premiera
czy ministra finanséw, to co$ wyciggnie, a ktos nie wyciagnie. To tak nie moze dziataé, szcze-
golnie teraz.

Kiedy pani to méwila, pomy§latem, ze to jest pomyst dla nas, zeby poéciagalibySmy takie infor-
macje od was — ale tez z réznych Komisji, jak tam sie na ten temat dyskutuje. Jezeli mozemy —
kilka zdan na temat tego, co dla was jest priorytetem. Oproécz pieniedzy i ludzi, bo to wiemy.
Ale co jeszcze? Wtedy bedziemy starali sie zrobi¢ z tego program polityczny, bardziej centralny,
wspolny. Patrze tez na kolegéw, kolezanki i myS§le, ze dojdziemy do porozumienia.

Dyrektor departamentu MS Anna Wypych-Knie¢:
Jezeli jeszcze bym mogla powiedzie¢ w kwestii prac MC — w tym momencie koordynuje ono
prace zwigzane ze zdefiniowaniem tego, co w ramach sztucznej inteligencji jest zabronione.
Zreszta te prace toczg sie rowniez na szczeblu europejskim, tez z udziatem ekspertéw polskich.
Sa koordynowane w MC. Chciatam réwniez podkreslié, ze jezeli chodzi o MS, to réwniez zosta-
liSmy zaproszeni do prac w tym zespole.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, wiemy o tym i to jest wazne. Natomiast z mojego do§wiadczenia politycznego jest tak, ze cata
koordynacja sie uda wtedy, jak bedzie decyzja polityczna koalicjantow, ze trzeba tak zrobié i tyle.
Szanowni panstwo, dobiegamy do konca, bo mamy jeszcze dzisiaj rézne posiedzenia komisji,
bo to jest bardzo pracowity tydzien. Chcialem panstwu bardzo serdecznie podziekowac.
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Prosze podziekowaé panu ministrowi, ale chciatem szczegdlnie podziekowaé wam za to, ze sie
przygotowaliScie. Dla nas, postow i postanek, jest to bardzo wazne, ze po pierwsze, mamy od was
wiedze, bo my tej wiedzy nie mamy. Wy jg macie. Dla nas jest ona o tyle potrzebna, ze bedziemy
musieli podejmowac decyzje. Byloby nam ciezko podejmowac¢ je racjonalnie bez tego, co nam
powiedzieliScie.

Za to bardzo wiec dziekuje, za to wasze zaangazowanie. Powtorze to jeszcze raz, cho¢ powie-
dziatem juz trzy razy — mieliémy spotkanie jeszcze z poprzednimi pracownikami na poziomie
dyrektorow, ktorzy przyszli do nas na poczatku tej kadencji i moéwili o wymiarze sprawiedliwoSci,
digitalizacji. W poréwnaniu do tego, co nam pokazaliScie dzisiaj, widac, ze zrobiliScie kilka krokow
milowych do przodu, co nas bardzo cieszy, za co bardzo serdecznie dziekuje.

Dziekuje, ze nas dzisiaj tak bardzo dobrze, godnie przyjeliscie; ze byliscie takg duza ekipa,
tak duzym sktadem, jezeli chodzi o resort sprawiedliwosci, prokuratury. Za to wam bardzo dzie-
kujemy. Tak jak powiedzialem — moge powiedzie¢ w imieniu mojej podkomisji — stawiamy sie
do waszej tez dyspozycji. StworzyliSmy w Sejmie miejsce do dyskusji na te tematy. To jest takie
miejsce, wiec jezeli bedzie jeszcze potrzeba takiej dodatkowej dyskusji — zapraszamy. Potrzebu-
jemy tylko sygnatu, czy to jest u was, czy u nas. Mozemy to zrobic.

Na dzisiaj moge powiedziec, ze wyczerpaliémy porzadek obrad podkomisji. Zamykam to posie-
dzenie. Jeszcze raz wam dziekuje i — mam nadzieje — do szybkiego zobaczenia. Dziekuje tez
kolezankom i kolegom z Komisji nam bratniej, ktérzy przyszli do nas. Pierwszy raz mamy takie
doswiadczenia, ze inni postowie, postanki do nas przychodza, wiec bardzo serdecznie wam dzie-
kuje. Wszystkiego dobrego i do zobaczenia.

M.W.




