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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii
— podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmow (nr 18)

13 maja 2026 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenciji i przejrzystosci algorytmow, obradujgca
pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego pod-
komisji oraz Pawta Blizniuka (KO), zastepcy przewodniczacego podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (druk nr 2443).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspol-
pracownikami, Mirostaw Wréblewski prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspolpra-
cownikami, Stawomir Zaniewski glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Filip Piwowarczyk glowny specjalista w Departamencie
Transformacji Cyfrowej Ministerstwa Finanséw, Barbara Stachowiak dyrektor Departamentu Mediow
Publicznych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Mariusz Sienkiewicz dyrektor Centrum Analiz Danych
Nadzorczych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Lukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowa-
rzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych, Jolanta Jaworska prezes Zwiazku Pracodawcow Technologii
Cyfrowych, Michal Kanownik prezes Zarzadu Zwigzku Cyfrowa Polska, Eliza Turkiewicz dyrektor
Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Joanna Karczewska czlonek stowarzyszenia
@ELKApw, Wiktor Wrobel prawnik w Biurze Zwigzku Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce, Marta
Grabowska wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek, Lukasz
Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dzieni dobry. Witam bardzo serdecznie po raz drugi, ale rownie serdecznie i rownie goraco.
Otwieram posiedzenie podkomisji statej ds. sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmaow.
Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i pandéw poslow. Witam pana ministra Dariusza Standerskiego
ze wspoOlpracownikami. Dzien dobry panie ministrze. Witam serdecznie rowniez pana Miro-
stawa Wroblewskiego — prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz z zespotem. Dzien
dobry, panie prezesie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Witam réwniez reprezentantow strony spotecznej, grupy roboczej ds. sztucznej inteligencji,
Konfederacji Lewiatan, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikagji, Polskiej Izby Komuni-
kacji Elektronicznej, Zwigzku Cyfrowa Polska, Izby Gospodarki Elektronicznej, Europejskiego
Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych, Stowarzyszenia @ELKApw oraz Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Dzisiaj Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii skierowala projekt
ustawy o systemach sztucznej inteligencji do prac w naszej podkomisji celem przygotowania
sprawozdania. W zwigzku z tym porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji — druk nr 2443. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku obrad stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Panie ministrze, moze na poczatku chciatby
pan zabra¢ glos, czy od razu przechodzimy do pracy? Od razu przechodzimy do pracy. Przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Tytul ustawy - czy sg do niego uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze tytul ustawy zostat przyjety,
czyli zostal pozytywnie rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Prosze bardzo. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mamy ogromng prosbe o rozpatrywanie tytutéw
rozdzialow. Nie mamy do tytutu rozdziatu 1 uwag, ale bardzo prosimy o zaznaczanie tego faktu,
ze zostal rozpatrzony.
Do art. 1 mamy uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Tych uwag jest okoto 400.
W zwigzku z tym, ze panstwo otrzymali$cie material roboczy uzgodniony z Ministerstwem
Cyfryzacji w zakresie uwag legislacyjnych, jezeli panstwo wyrazicie zgode, to chcielibySmy tylko
wskazywac, ze uwagi znajdujg sie w poszczegélnych jednostkach redakeyjnych, natomiast nie
bedziemy juz ich omawiac¢ z uwagi na oszczednosc czasu. W art. 1 poza uwagami naniesionymi
na tekst i zawartymi w komentarzach mamy pytanie, bo w ocenie Biura...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, przepraszam, jezeli pani pozwoli, naprawitbym swqj btad, zeby wszystko bylo
lege artis. Zapytatbym czy do pierwszego rozdziatu, do tytulu sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Tytut
pierwszego rozdziatu zostal rozpatrzony.
Oddaje pani glos i przepraszam za te wpadke.

Legislator Monika Bies-Olak:
Pytanie dotyczy art. 1 pkt 3, gdzie mamy przepis, ze ustawa okresla warunki i tryb akredytacji
oraz notyfikacji jednostek oceniajacych zgodno§é. W naszej ocenie nalezatoby wskazaé, ze chodzi
o0 zgodno$c¢ z przepisami rozporzadzenia 2024/1689, tak jak w pkt 1, pkt 51 pkt 2. ChcielibySmy
zapyta¢ ministerstwo o zdanie w tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo serdecznie chciatbym na poczatku
podziekowac za wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego i za prace wykonang nad projektem ustawy
przed rozpoczeciem posiedzenia podkomisji. JesteSmy bardzo wdzieczni za wskazanie tych
uwag. Odnoszac sie do uwag do art. 1 pkt proponujemy, zeby pozostawi¢ brzmienie takie jak
w przedlozeniu, ze wzgledu na to, ze jest to termin, ktory jest podobnie uzywany przez usta-
wodawce europejskiego w rozporzadzeniu aktu o sztucznej inteligencji. Tam réwniez uzywany
jest termin ,,jednostki oceniajace zgodno§¢”, bez doprecyzowania. Zeby zachowaé te spdjnosé
pomiedzy dwoma aktami, proponujemy pozostawié to tak jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, pania mecenas, dzisiaj jestem bardzo rozkojarzony. Prosze
mi wybaczy¢, bo to wazna ustawa.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, uzgodnilibySmy z podkomisja to, o co pani poprosila, zebySmy przyjeli zasade,
ktora pani zaproponowata w zakresie tych redakcyjnych poprawek, ktore sg uzgodnione z mini-
sterstwem. Mozemy tak zrobic?

Legislator Monika Bies-Olak:
OczywiScie, jezeli Komisja wyrazi zgode i ministerstwo bedzie akceptowalo i potwierdzi,
ze to co znajduje sie w materiale roboczym zostato uzgodnione.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pytamy pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Ministerstwo potwierdza ustalenia, ktore zostaly utrwalone w materiale roboczym.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Dziekuje bardzo. Pytam posléw podkomisji, czy jest taka zgoda? Pan posel Blizniuk
ma pytanie, pani mecenas.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Mam pytanie dotyczace materiatu roboczego. Rozumiem, ze te uwagi zaznaczone na czerwono
budza kontrowersje i nie sa ustalone, te na niebiesko tak? Czy wszystkie sg ustalone? Czy mogtaby
pani to jeszcze doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Niezaleznie od koloru, te ktore sg naniesione na tekst i zawarte w komentarzach sg uzgodnione
z ministerstwem. Kolor wynika z dnia, godziny, czy minuty, kiedy zostaly naniesione na tekst,
natomiast nie ma znaczenia w tym materiale roboczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Rozumiem. Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Bardzo dziekujemy. Tez dolacze sie do podzie-
kowan pana ministra. Dziekujemy za prace wykonang przez Biuro Legislacyjne. Czy sg uwagi?
Czy jest inna propozycja, badz jest sprzeciw do propozycji Biura Legislacyjnego, ktorg podtrzy-
muje, zeby takg procedure przyja¢ w pracy nad tym projektem? Nie slysze sprzeciwu. Pani
mecenas, w takim razie prosze tylko wskazywac, ze bedzie uwaga, zeby juz tego nie omawiac,
zeby faktycznie zaoszczedzic czas. Bardzo dziekuje i przechodzimy dalej do pracy.
Przyjmujemy w takim razie artykutl z... Zostawiamy ten artykut tak jak jest, gdyz pan mini-
ster sie nie zgodzil na tg poprawke Biura? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Panie przewodniczacy, pan minister wyjasnil nasza watpliwo$é dotyczaca pkt 3 w art. 1, a uwagi
redakcyjno-legislacyjne zostaly zaakceptowane do pkt 1.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje za to wyjasnienie. W takim razie zostawiamy pkt 3 bez zmian, z ta poprawka
Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu i art. 1 mozemy uzna¢ za rozpatrzony.
Nie stysze sprzeciwu. Art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, do art. 2 mamy nastepujace propozycje. W pkt 2,
biorac pod uwage, ze art. 11 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu dotyczy Kolegium Stuzb Specjalnych, a nie stuzb specjalnych jako takich, natomiast
je wymienia, zastgpiliSmy wyrazy: ,,w rozumieniu art. 11” wyrazami: ,,0 ktérych mowa”.
Nie zmienia to znaczenia. Zapis jest tez uzgodniony. To samo w pkt 4. Tutaj mieliSmy sformutowanie:
»badan podstawowych i badan aplikacyjnych”. To jest réwnoznaczne z ,,badaniami naukowymi,
o ktérych mowa w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”. W zwigzku z tym zasta-
piliémy te wyrazy w pkt 4 i w kazdym miejscu projektu, gdzie taka zbitka sie pojawiala, czyli
,badan podstawowych i badan aplikacyjnych”. Chcielibyémy réwniez uzyskaé potwierdzenie,
ze w pkt 4 mozemy dokonaé skrétu po wyrazach: ,testu w warunkach rzeczywistych”, zostawié
jedynie wyrazy: ,,w rozumieniu art. 3 pkt 57 rozporzadzenia 2024/1689” i w pkt 5 uzupelniamy
po wyrazie: ,,systemow” o slowa ,,sztucznej inteligencji”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak jak poprzednio, chcialem potwierdzi¢ wszystkie zmiany, ktore sg oznaczone w materiale
roboczym jako uzgodnione, zostaly uzgodnione z Ministerstwem Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Czy sg uwagi do tego artykulu z tymi poprawkami i uwagami, ktore zglosilo Biuro
Legislacyjne i potwierdzit pan minister? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 z tymi uwagami zostat
przez podkomisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Pan przewodniczacy Pejo, bardzo prosze.
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Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Zlozytem dwie poprawki. W art. 3 skreslenie ust. 21 w art. 3 ust. 2 brzmienie: ,,Przepisy ustawy
w zakresie systeméw sztucznej inteligencji majg zastosowanie do modeli sztucznej inteligencji
ogélnego przeznaczenia w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia 2024/1689”. Mogg panstwo
zobaczy¢ krotka argumentacje. Obecne brzmienie art. 3 ust. 2 projektu odnoszace sie do modeli
AT ogélnego przeznaczenia jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do nadregulacji na poziomie
krajowym. Poprawka nr 1 to szersza zmiana w tym zakresie, a wiec catkowite usuniecie tego
przepisu. Poprawka nr 2 to wezsza alternatywa w postaci zmiany brzmienia wskazanego przepisu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, chciatbym, zeby$my mogli pracowac dalej nad tymi propo-
zycjami, by¢ moze juz podczas posiedzenia Komisji, z tego wzgledu, ze rozumiemy cel takiej
poprawki, natomiast potrzebujemy troche czasu, zeby przeprowadzi¢ analize, aby ta poprawka
nie wplynela negatywnie na polskie firmy, poniewaz art. 3 ust. 2 w tym brzmieniu dotyczy
rowniez sytuacji, w ktorej czesS¢ przepisow tej ustawy bedzie odpowiadala zadaniom i obowigzkom
z rozporzadzenia unijnego, ale niektore rzeczy wdrazamy weze$niej niz cala Unia Europejska
i to sg piaskownice regulacyjne. Obawiamy sie, ze jezeli by§my takie brzmienie przyjeli, to firmy,
ktore beda przedstawia¢ modele ogblnego przeznaczenia nie bedg mogly uczestniczy¢ w piaskow-
nicach regulacyjnych i bytyby wykluczone az do czasu wejScia w zycie europejskich przepiséw
dotyczacych piaskownic regulacyjnych. Checemy, zeby polskie firmy mialy dostep wezeéniej niz
firmy z innych panstw Unii Europejskiej. W zwigzku z tym chciatbym zaproponowac, zebysmy
wrocili do tej poprawki podczas posiedzenia Komisji. Zaproponujemy takie brzmienie, ktore
jednoczes$nie dookresli modele ogdlnego przeznaczenia, a nie wyrzuci nam wielu polskich firm
z piaskownicy regulacyjnej. Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje za te uwage, panie ministrze. W takim razie wycofuje te poprawki, z nadziejg na proce-
dowanie podczas prac Komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za te deklaracje i mam nadzieje, ze dojdzie
do porozumienia miedzy ministerstwem a panem przewodniczacym. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do artykutu? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, uzgodnione uwagi dotycza pkt 1lit. ¢, d i e oraz dopoki nie zostanie przyjeta
poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego réwniez do ust. 2 w zakresie zastapienia
wyrazow: ,,przepisy ustawy” wyrazem: ,ustawa”. Mamy proSbe o nieuwzglednianie uwagi
do pkt 1 lit. b. Chcieliby$my ja pozostawi¢ w brzmieniu z przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzigkuje bardzo, pani mecenas. Rozumiem, ze to jest uzgodnione. Proponuje, zebySmy rozpatrzyli
art. 3 z uwagami Biura Legislacyjnego, dokladnie tak jak powiedziala pani mecenas. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze artykul zostal rozpatrzony przez podkomisje. Nie stysze sprzeciwu.
Art. 3 z uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Mamy tu jedng uwage do art. 4 w pkt 15. Jest naniesiona na tekst, i ma charakter
ujednolicajacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas. Czy sg jeszcze uwagi? Nie stysze. Art. 4 rozpatrzyliémy z uwagg
Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do artykulu... Przepraszam, ze z tymi rozdziatami zawsze mam problem.
Wybaczcie. Przechodzimy teraz do rozdzialu drugiego. Czy do tytulu rozdzialu jest uwaga?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, proponujemy jak w materiale, zeby w nawigzaniu do art. 1 pkt 1 tytul rozdziatu
brzmiat: ,,Organizacja nadzoru nad rynkiem systemow sztucznej inteligencji”.
Mamy jedng uwage redakcyjng do ust. 3. Chodzi o pieczeé urzedowa. Uwagi uzgodnione.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Jest zgoda. Tytul rozdziatu przyjmujemy z ta uwagg Biura
Legislacyjnego. Dziekuje bardzo, nie usltyszatem sprzeciwu. Dziekuje, pani mecenas, za te uwage.
Tytul zostat rozpatrzony przez podkomisje.
Art. 5z uwagg do pkt 3. Nie stysze sprzeciwu. Podkomisja ten artykut rozpatrzyta pozytywnie.
Art. 6. Pan przewodniczacy Bartlomiej Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Proponuje w poprawce w art. 6 skre§lenie pkt 2 z argumentacjg nastepujaca;: wérdod zadan komisji
wskazano podejmowanie dziatan stuzacych prawidtowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w zakresie okre§lonym w art. 11 art. 2 rozporzgdzenia 2024/1689. Tego rodzaju kompetencja nie
ma swojego zrédta w Al Act i moze byé rozumiana jako samodzielne i bardzo szerokie uprawnienie
do podejmowania dzialan niewymienionych w rozporzadzeniu lub projekcie ustawy. Jednoczesnie
odwolanie do art. 26 ust. 2 prowadzi do niespdjnosci, gdyz zgodnie z nim to Unii Europejskiej
przystuguja kompetencje do przyjmowania srodkéw stuzacych ustanowieniu i zapewnieniu funk-
cjonowania rynku wewnetrznego. Cel ten nie wymaga przyznawania dodatkowych uprawnien
obok przepisoéw rozporzadzenia organom krajowym, takim jak komisja.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja negatywna. To jest miedzy innymi ta podstawa, ktéra pozwoli uruchomié piaskow-
nice regulacyjne oraz inne wsparcie dla przedsiebiorstw, zanim odpowiednie przepisy aktu
o sztucznej inteligencji wejdg w zycie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy szereg uwag o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym, ktore sg uwidocznione w materiale roboczym, ktory panstwo otrzymali. Mamy pytanie
dotyczace pkt. 5, ktéry méwi o tym, ze komisja ma brac¢ udzial w opracowywaniu i opiniowaniu
projektow dokumentéw rzadowych, w tym projektow aktow prawnych z zakresu sztucznej
inteligencji. Czy to nie jest zbyt daleko idace, zbyt szerokie uprawnienie, jednoczesnie bardzo
obcigzajace komisje? Z brzmienia przepisu wynika, ze udzial komisji bedzie dotyczy! wszystkich
dokumentow rzadowych, a nie tylko, jak wynika z uzasadnienia, udzialu w procesie legislacyjnym
dotyczacym obszaru sztucznej inteligencji. Czy intencja jest taka, jak w uzasadnieniu, czy taka,
jak wynika z przepisu, czyli komisja ma braé¢ udzial w opracowywaniu i opiniowaniu projektow
wszystkich dokumentéw rzadowych?

Pozostale uwagi w tym punkcie majg charakter legislacyjny i w pkt 17 doprecyzowujacy
odestanie - to jest lit. b — w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow i ,,jednostki
sektora finansow publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy o finansach publicznych”. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za te uwage. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

J.S.

Bardzo dziekuje. Potwierdzam zmiany legislacyjne. Natomiast w zakresie brzmienia pkt 5
chcialbym zapyta¢ panig mecenas, czy w takim razie... OczywiScie intencjg projektodawcy jest
oddanie brzmienia z uzasadnienia. W zwigzku z tym, jak rozumiem, prawidlowe brzmienie tego
przepisu byloby nastepujace: ,,Udzial w opracowywaniu i opiniowaniu projektéw dokumentow
rzadowych z zakresu sztucznej inteligencji, w tym projektow aktéw prawnych”. Chcialem prosic
o potwierdzenie, czy to oddaje w ten sposdb intencje projektodawcy.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, zgadzamy sie, ze to jest lepsze brzmienie, oddajgce intencje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Pan prezes, bardzo prosze. Panie prezesie, oddaje glos.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wroblewski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie, jezeli pan pozwoli, na krétki komentarz,
nie stricte co do brzmienia przepisu, ale z uwagi na to, ze projektodawca tworzy nowy organ,
chciatbym zasygnalizowa¢, ze w zakresie nadzoru i ochrony danych osobowych, prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, takze w odniesieniu do technologii sztucznej inteligencji, w sytu-
acji, gdy beda przetwarzane dane osobowe, bedzie wykonywal swoje zadania. Dalsze przepisy
stanowig o wspolpracy z komisjg i wspoétpracy prezesa UODO z komisja, czyli obu organow.
W tym zakresie w dalszym procesie bedziemy sygnalizowaé, poddawac pod rozwage projekto-
dawcy uszczegotowienie tych przepisow.

Chciatem tez zasygnalizowac, ze projektodawca zdecydowatl — co w pelni uznajemy —uregulo-
wanie na pozniejszych etapach powierzenia zadania organu nadzorczego, jezeli chodzi o zalgcznik
nr 3 do aktu o sztucznej inteligencji, co wynika z art. 74 ust. 8, gdzie ustawodawca europejski
nakazuje panstwu czlonkowskiemu powierzenie tego zadania, miedzy innymi w odniesieniu
do systemow sztucznej inteligencji w zakresie kontroli granicznej, wymiaru sprawiedliwoS§ci
i demokracji, organowi wlasciwemu do spraw ochrony danych osobowych.

W pozostalym zakresie bedziemy prosic projektodawce o zgloszenie uwag dotyczacych zadan
prezesa UODO odnoénie przedstawienia opinii w zakresie oczekiwan regulacyjnych w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych w piaskownicy regulacyjnej. Jezeli nie bede mégt by¢ obecny
z uwagi na inne zadania, moje wspélpracowniczki to uczynig. Pan minister jest o tym powiado-
miony. Chciatbym bardzo panu ministrowi i Ministerstwu Cyfryzacji podziekowaé za wspoiprace
w toku prac w zakresie kompetencji prezesa UODO nad tg ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Bardzo prosze jeszcze glos, pani profesor.

Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego Marta Grabowska:
Marta Grabowska — Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego. Mam pytanie natury
ogolnej. Padla uwaga dotyczaca tytutu rozdziatu 2. Caly problem polega na tym, ze rozma-
wiamy o systemach sztucznej inteligencji, jak w tytule. Akt prawny jest po to przygotowany,
ze jezeli sie co§ stanie, to sad bedzie sadzil konkretne systemy, nie sztuczng inteligencje jako
taka, bo to jest nauka, ktéra korzysta z wolnoSci nauki. Sad bedzie sadzil defekty w systemach
sztucznej inteligencji, w konkretnych systemach. Jesli chodzi o nazwe tej calej komisji to jest:
,Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji”. Czy to nie powinna by¢: ,,Komisja
Rozwoju i Bezpieczenstwa Systeméw Sztucznej Inteligencji”? Ten problem byt bardzo szeroko
omawiany przez sedziéw na lamach Wolters Kluwera — ,,Przegladu Sadowego”. Dyskutowali
tam bardzo nad tg kwestia. Cala rzecz polega na tym, ze sztuczna inteligencja jako taka jest
nauka, czescig informatyki, ktéra tworzy systemy nasladujace ludzkie my§lenie. Sad nie moze
sadzi¢ nauki jako takiej. Nikogo nie mozna skazac¢ za to, ze co§ wynalazl, jakis algorytm. Dopiero
zastosowanie tego w konkretnych systemach, ktére szkodza, moze by¢ przedmiotem rozprawy
sadowej. Po to sie robi akt prawny. Dlatego w tytule nie mowi sie ogdlnie o sztucznej inteligencji,
tylko o systemach sztucznej inteligencji, bo to tylko moze by¢ przedmiotem rozprawy sadowe;j.
W zwigzku z tym w tytule juz ta sprawa wyniknela przed chwila, ale zastanawiam sie, czy mozna
w ogole nazwac te komisje w taki sposob, jak ona zostala nazwana. Ona bedzie badaé prawidlowe
funkcjonowanie konkretnych systemow i bedzie im przydziela¢ certyfikaty, a nie nauce jako
takiej. W moim przekonaniu ta cala komisja powinna sie nazywac: ,,Komisja Rozwoju i Bezpie-
czenstwa Systemow Sztucznej Inteligencji”, jezeli rozmawiamy o tym w akcie prawnym, ktory
bedzie podstawg do prowadzenia jakich$ spraw sadowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani profesor. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Wysoka Komisjo, szanowna pani profesor, bardzo dziekuje za te uwagi. W zamysle projekto-
dawcy bylo tez pewne generalne okreslenie kategorii oddzialywania na rzeczywisto$¢ i na relacje
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spoleczno-gospodarcze. Chcialbym przypomnie¢, ze obok systeméw sztucznej inteligencji mamy
juz dzisiaj pojecie modeli sztucznej inteligencji, ktére sg stosowane w systemach sztucznej inte-
ligencji. Same modele mogg by¢ juz zaprojektowane w taki sposob, ktory moze wplywac na prze-
strzeganie przepisow dotyczacych systemow sztucznej inteligencji. Projektujemy réwniez obszar,
ktory nieustannie sie rozwija, takze w charakterze poznawczym. Poznajemy nowe przestrzenie,
ktoére wezesniej nie byly obserwowane, a w zwiazku z tym, ze nie byly obserwowane, nie byty
rowniez nazwane. Dlatego proponujemy bardziej generalne podejscie. Zgadzamy sie tez z uwagg
Biura Legislacyjnego, poniewaz chcemy stworzy¢ przepisy, ktére bedg mialy zastosowanie rowniez
w przyszlosci do innych obszaréw nauki, ktore jeszcze dzisiaj nie zostaly nazwane. W wielu
przypadkach kilkanaScie lat temu nie mieliémy w jezyku prawnym wielu terminow, ktére dzisiaj
regulujemy. W zwigzku z tym chcielibySmy prosié, zeby dla legislacji przyszloSci to bardziej
generalne ujecie pozostawi¢. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mamy Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li mozna, mamy pytanie dotyczace pkt. 11 w art 6.
Mowa jest o podejmowaniu przez komisje dziatan majacych na celu utworzenie piaskownic
regulacyjnych, tworzenie piaskownic regulacyjnych i zarzadzanie nimi. Jaka jest w intencji
wnioskodawcy réznica pomiedzy utworzeniem piaskownicy a tworzeniem piaskownicy? Po udzie-
leniu tych wyjasnien w przypadku zakonczenia rozpatrywania tego artykutu chcielibySmy, zeby
podkomisja réwniez wyrazila zgode na brzmienie pkt 5, tak jak pan minister go zaproponowal,
czyli: ,udzial w opracowywaniu i opiniowaniu projektow dokumentéw rzgdowych z zakresu
sztucznej inteligencji, w tym projektow aktow prawnych”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Uwaga Biura Legislacyjnego w tym zakresie jest przedstawiona w bardzo dobrym momencie,
bo idealnie nawigzuje do uwagi pani profesor. Z punktu widzenia jezyka polskiego, w tym
polskiego jezyka prawnego, konstrukgja: ,,utworzenia piaskownic regulacyjnych” i ,,tworzenie
piaskownic regulacyjnych” moze by¢ nieintuicyjna. Przez ,,piaskownice regulacyjng” w rozu-
mieniu przepiséw europejskich rozumiemy zaréwno ten konstrukt, czyli zasady, w ramach
ktorych firmy mogg brac udziatl w danej czynnosci jak i sama czynnosc. To znaczy, ze Komisja
Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji tworzy piaskownice regulacyjna, to znaczy
tworzy te warunki, do ktérych mogg zglaszac sie podmioty, a péZniej podmioty sg kwalifikowane
i w naszym jezyku jest to samo okreslenie — sg kwalifikowane do tej konkretnej piaskownicy
regulacyjnej. W zwigzku z tym jest niezreczno$c jezyka prawnego w tym, zakresie. Dopoki nie
bedziemy mieli innej nazwy na okreslenie piaskownic regulacyjnych, ogélnej i konkretnych,
dopdki to nie zostanie wypracowane zapewne w doktrynie, chcemy uwage Biura Legislacyjnego
i zaproponowac brzmienie: ,,podejmowanie dzialan majgcych na celu tworzenie piaskownic
regulacyjnych i zarzadzanie nimi”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, za te wyjasnienia i odpowiedz, panie ministrze. W takim razie najpierw przed
tym przejdziemy do poprawki pana przewodniczacego Barttomieja Pejo. Musimy przejsé do gloso-
wania, poniewaz jest rekomendacja pana ministra. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postoéw jest
za przyjeciem poprawki pana przewodniczgcego Pejo? Poprosze o zaglosowanie. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 5 parlamentarzystow. Za — 1, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0.

Poprawka nie uzyskata poparcia szanownej podkomisji.

W takim razie zwracam sie do podkomisji, czy jest zgoda, by przyjac art. 6 z tymi poprawkami,
uwagami, ktore zostaly zaproponowane przez... Bardzo prosze, pan przewodniczacy Blizniuk.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje. Mam pytanie. Moze nie wybrzmialo to w sposob dostateczny, je§li chodzi o pkt 5. Biuro
Legislacyjne wskazuje do$¢ szeroki zakres katalogu dokumentéw, w tym rzadowe...

J.S. 9
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak. Biuro Legislacyjne wskazywalo na pewien problem interpretacyjny w zakresie konstrukeji
zdania. Ta uwaga dotyczyla tego, ze jezeli bysmy wpisali: ,,projektow dokumentéw rzadowych”
i dopiero p6zniej ,,do okreslenia”, to byloby ryzyko, ze przewodniczgcy Komisji Rozwoju i Bezpie-
czenstwa Sztucznej Inteligencji musiatby takze opiniowaé ustawe o polowie dorsza i 0 morzach
i oceanach. W zwigzku z tym padta propozycja brzmienia: ,,udziat w opracowywaniu i opiniowaniu
projektow rzadowych z zakresu sztucznej inteligencji, w tym projektow aktéw prawnych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo za pytanie, panie przewodniczacy. Dziekuje za odpowiedz. Pani mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pan minister w tej chwili odczytal inne brzmienie. Ma byé, jak zrozumialam weze$niej: ,,0 opinio-
waniu projektéw dokumentéw rzadowych”, a nie ,,dokumentéw rzadowych”. Ma by¢: , projektow
dokumentow rzadowych z zakresu sztucznej inteligencji, w tym projektow aktow prawnych”.
Rozumiem, ze tak ma brzmieé pkt 5.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jak pani mecenas powiedziata.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam. Przepraszam za przejezyczenie.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Po tych wyjasnieniach, ktore zostaly zlozone do pkt 11, rozumiem, ze z ,,utworzenia piaskownic
regulacyjnych”, poprzedzajgcych wyrazy: ,,tworzenie piaskownic regulacyjnych”, pafistwo chcg
zrezygnowac, uznajac, ze to jest tozsame, czy tez jest to, jest to zbedne. Mowie o wyrazach ,,utwo-
rzenie piaskownic regulacyjnych”.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Proponujemy w tym zakresie uwzglednienie watpliwosci Biura Legislacyjnego poprzez skreslenie
wyrazow: :utworzenie piaskownic regulacyjnych” z tego wzgledu, ze przy calej niezrecznosci
interpretacyjnej projektodawca wskazuje, ze w pojeciu: ,,tworzenie piaskownic regulacyjnych”
w zakresie indywidualnych piaskownic regulacyjnych dla firm logicznie miesci sie réwniez utwo-
rzenie calego konstruktu, zeby umozliwi¢ tworzenie piaskownic regulacyjnych. Stad propozycja
skreslenia wyrazow: ,,utworzenie piaskownic regulacyjnych”, zeby te watpliwoSci legislacyjne
wyjasnic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy to wyjasénienie jest dobre, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Rozumiemy, ze podkomisja przyjmuje brzmienie tego artykutu ze zmianami zaproponowa-
nymi przez pana ministra w pkt 51 w pkt 11. Nie ma sprzeciwu ze strony podkomisji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak. Znaczy zapytam o to. Pan posel ma pytanie, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Centrum) spoza skladu podkomisji:
Przepraszam za nieobecno$¢. Musiatem by¢ na sali plenarnej. Panie ministrze, jesli chodzi
o pkt 51 udzial w opracowywaniu i opiniowaniu projektéw dokumentéw rzgdowych, to pozwole
sobie nie do konca sie zgodzi¢. W mojej ocenie, nawet przy tym polowie dorsza, to albo juz, albo
w najblizszym czasie tez bedg wykorzystywane systemy sztucznej inteligencji. W mojej ocenie
calo$¢ administracji i calo§¢ prawodawstwa powinna juz uwzglednia¢ zagadnienia sztucznej
inteligencji. Zastanawiamy sie np. nad kwestig zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Tak samo
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powinni§my sie juz zastanawiac jaki wplyw na tworzone prawo bedzie mialo zagadnienie sztucznej
inteligencji. Chcemy, czy nie chcemy, to bedzie juz obecne w caloéci zycia spotecznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze ograniczamy kwestie
projektéw dokumentéw rzgdowych przedmiotowo. OczywiScie ustawa o polowie dorsza, ktérg
mialem wielokrotnie przyjemnos¢ uzgadniaé¢ w rzadzie, jest pewna figura retoryczna. Jezeli
w jakimkolwiek projekcie dokumentu rzadowego pojawig sie przepisy dotyczace sztucznej inteli-
gencji, jej systemow i modeli, to ten przepis daje Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inte-
ligencji kompetencje do tego, zeby go zaopiniowaé. Obecnie w podobnym brzmieniu ma kompe-
tencje prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie ochrony danych osobowych.
To znaczy, ze jak organ zauwazy, ze dane przepisy odnoszg sie do sztucznej inteligencji, to ten
przepis daje mu takag mozliwo$¢.

Chcialbym réwniez poprosi¢ Wysoka Komisje, zebySmy wprowadzili to ograniczenie
ze wzgledow czysto organizacyjnych. Praca w administracji pokazuje, ze w wielu miejscach,
kiedy mamy co§ poza wlasciwoscig, to niektore departamenty, tak jak na przyklad uczestniczacy
dzisiaj w pracach podkomisji Departament Badan i Innowacji MC, otrzymuje wszystkie projekty
rzadowe do zaopiniowania, co wymaga duzo czasu, a w 75% departament na konicu zapisuje:
,Poza wlaSciwoscig departamentu. Brak uwag”, ale musi to napisaé, bo nie mamy w admi-
nistracji rzadowej takich przepisow. To jest uprawnienie, ze jezeli Komisja Rozwoju i Bezpie-
czenstwa Sztucznej Inteligencji zauwazy w jakimkolwiek projekcie rzadowym takie przepisy,
to ma uprawnienie do opiniowania w zakresie sztucznej inteligencji, a jezeli nie zauwazy, to nie
musi przepalaé rodkow i etatow na to, zeby do kazdego projektu, ktory nie dotyczy tego obszaru
pisac, ze jest poza wlasciwoscig i nie musi tego rozstrzygaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za te wyjasnienia, panie ministrze. Postaram sie bardzo rzetelnie, przystu-
chujac sie tej dyskusji, poprawnie sformulowaé pytanie o ten artykul, zebySmy go przyjeli.
Czy sg uwagi abySmy przyjeli art. 6 z propozycjami Biura Legislacyjnego, zatwierdzonymi przez
pana ministra? Czy tak moze by¢?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, ze zmianami w stosunku do materialu roboczego, co do pkt 51 11
w brzmieniu zaproponowanym przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pan przewodniczacy Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Prosze?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Prosze o zaglosowanie w tej kwestii, bo nie przyjete zostaly moje poprawki, w tym samym punkcie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Rozumiem. Dokoncze precyzowanie i potem mozemy to przeglosowac. Nie bedzie problemu,
tylko zeby bylo wszystko precyzyjnie w protokole. Jeszcze raz, pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Czy pan przewodniczacy dazy do skreslenia calego ar. 6, czy pkt 5, 11, ewentualnie nadanie im
nowego brzmienia?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Skre§lenia artykutu pkt 2.

Legislator Magdalena Klorek:

J.S.

Skreslenia.
11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 18)

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
To jest poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:
Myslatam, ze ta uwaga odnosi sie w tej chwili do brzmienia pkt 5i 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Poprawke pana przewodniczgcego przeglosowaliSmy. Dobrze, przeglosujemy caly artykul,
tylko chciatbym bardzo precyzyjnie to powiedzie¢, zeby wszystko bylo prawidiowo. Poddam pod
glosowanie artykut z poprawkami Biura Legislacyjnego i z uwagami do dokumentu pierwotnego,
do pkt 51 pkt 11. Dobrze to teraz powiedzialem? Szanowni panstwo, kto jest za przyjeciem art. 6
z tak przeze mnie wymieniong definicja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze chwile,
pan przewodniczacy Blizniuk. Bardzo dziekuje. Konczymy glosowanie. Bardzo prosze o wyniki.
Glosowalo 5 postéw. Za — 4 osoby, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 0. Poprawka zostata przyjeta.
Przepraszam, artykut zostat rozpatrzony pozytywnie przez podkomisje, a poprawka wcze$niej
zostala odrzucona.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bez uwag? Dobrze. Czy sg uwagi posléw do art. 7? Nie slysze. Art. 7 zostal rozpatrzony przez
podkomisje.
Art. 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwage tylko do ust. 2 — zastosowanie skrétu, tak jak w materiale
roboczym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Rezygnujemy z wyrazu: ,merytoryczne”, poniewaz dalej w tekscie jest odestanie do artykutu
rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciw rozpatrzeniu art. 8 z poprawka Biura Legislacyjnego?
Nie stysze sprzeciwu. Art. 8 zostal rozpatrzony przez podkomisje z ta uwaga.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Pan przewodniczacy BliZzniuk, bardzo prosze,
panie posle.

Posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje. Chciatem zglosi¢ poprawke w art. 9 w ust. 3 pkt 1. Ust. 3 pkt 1 nadaje sie brzmienie:
,Wyczerpujacy opis stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego w zakresie jednego zagadnienia,
ktorego ma dotyczy¢ opinia indywidualna” i po ust. 4 doda¢ ust. 5 w brzmieniu: ,, Ten sam podmiot
moze zwroci¢ sie do komisji z nowym wnioskiem o wydanie opinii indywidualnej nie weze$niej niz
po uplywie 30 dni od dnia zlozenia ostatniego wniosku. W przypadku niezachowania terminu,
o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, nowy wniosek o wydanie opinii indywidualnej pozostawia sie
bez rozpoznania i powiadamia sie o tym podmiot, ktory z nim wystgpit”. Uzasadnienie jest zala-
czone do tresci poprawki. MySle, ze kazdy ma okazje i mozliwo§¢ zapoznania sie z nim.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi, zanim oddamy gtos
panu ministrowi?

Legislator Magdalena Klorek:
Do catego artykutu czy do poprawki, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jezeli sg uwagi do poprawki, tez bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Do poprawki nie mamy uwag. Do art. 9 mamy wylacznie uwagi o charakterze redakcyjno-legi-
slacyjnym, takie jak sg naniesione na tekst.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Dziekuje bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, jeszcze jedno pytanie...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
... do ust. 3 pkt 2. Dlaczego w przypadku przedsiebiorcy dane sg wskazane, a w przypadku
osoby fizycznej katalog danych jest otwarty? Proponujemy rozwazy¢ doprecyzowanie danych
identyfikujacych podmiot bedacy osobg fizyczna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Zaczniemy od pana ministra. Bardzo prosze. Stanowisko do poprawki i uwagi pani
mecenas. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Jezeli chodzi o stanowisko do poprawki, to jest pozytywne. To stanowi usprawnienie i uspdjnienie
dzialania komisji. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca zakresu danych w kontekscie podmiotu,
to dotyczy przede wszystkim kwestii rozréznienia konkretnego przedsiebiorcy. W tym zakresie
chcieliby§émy prosié o mozliwos¢ analizy i ewentualnego zgloszenia zmian podczas rozpatrywania
przez komisje lub drugiego czytania, zeby ewentualnie doda¢ doprecyzowanie tego przepisu.
Na obecnym etapie prosimy o pozostawienie tego w obecnym brzmieniu, tak zeby nie przeregu-
lowac w zakresie danych koniecznych do rozliczen oraz do kontaktu z podmiotem sktadajacym
wniosek, ktory nie jest przedsiebiorcg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki pana przewodniczacego
posta Blizniuka? Nie stysze. W takim razie proponuje rozpatrzyc¢ art. 9 z propozycjg pana mini-
stra Standerskiego, czyli to, co proponuje Biuro Legislacyjne uwzglednié na p6zniejszym etapie
prac legislacyjnych. Taka jest sugestia pana ministra. Proponuje, aby$my tak rozpatrzyli ten
artykut. Czy sg uwagi czy sprzeciw do takiej propozycji? Nie stysze. Art. 9 z poprawka pana posta
Blizniuka i z ta uwagg zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Chcieliby$émy miec jasnosc, czy te uwagi, ktore
sg naniesione w materiale roboczym na projekt zostaly uwzglednione, z wyjatkiem ust. 3 pkt.
2, ktory ma byc¢, jak rozumiemy, przyjety w takim brzmieniu jak jest zaproponowany w druku,
ewentualnie w takim brzmieniu, jak jest w materiale roboczym. Pan minister zapowiedzial,
ze poprawka by¢ moze bedzie przygotowana na etapie prac w Komisji. Czy mozemy art. 9 uznac
za przyjety z tymi poprawkami legislacyjno-redakcyjnymi, ktore juz zostaly uzgodnione?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak rekomenduje pan minister. Rozumiem, ze jezeli nie bedzie sprzeciwu podkomisji tez bysmy
tak rozpatrzyli ten artykut. Moze tak by¢, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie stysze sprzeciwu. Z tymi doprecyzowaniem rozpatrzyliémy ten artykut.
Przechodzimy do art. 10. Bardzo prosze, czy sa uwagi badz poprawki do art. 10? Nie stysze.
Art. 10 zostal rozpatrzony przez... Przepraszam, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do art. 10. Dotyczy ono ust. 1. Na koncu zdania mamy sfor-
mulowanie: ,,postepowan prowadzonych w stosunku do niego przed innymi organami i sadami”.
Czy panstwo nie chcieliby doprecyzowac o jakie organy chodzi, czy sg to organy administracji
publicznej, czy inne?

Chcielibyémy w tym miejscu tez zwrdoci¢ uwage, ze w projekcie wnioskodawca dos¢ swobodnie
postuguje sie pojeciem organu. Raz sg to ,,organy”, raz sg to ,,organy administracji publiczne;j”,
raz ,organy panstwa”, raz ,organy krajowe”. Zwracamy uwage na to, ze by¢ moze nalezaloby
projekt, juz pewnie po etapie pod przyjecia sprawozdania przez podkomisje, réwniez pod tym
katem przejrzec.

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, jest tu tez pewien lapsus. W art. 9 pan minister sktadal
zastrzezenia do proponowanego ust. 3 pkt. 3, wiec tego nie bedziemy rusza¢. Natomiast w ramach
pozostalych ustepow, zgodnie z ta intencjg, ktéra padla, naniesiemy uwagi, ktére sg w mate-
riale roboczym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tych uwag i pytania.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. W projekcie ,,organy” sa rozumiane w r6znym kontekscie, takze europejskim,
w kontekscie organéw krajowych. W tym konkretnym przykladzie projektodawca miat na celu
rowniez wskazanie postepowania przed organami rozumianymi szerzej niz np. organy admini-
stracji rzadowej. Chcialbym tez prosi¢ o pomoc w dookresleniu w tym zakresie, czy organ taki
jak prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest rozumiany zdaniem Biura Legislacyjnego jako czes¢
art. 5 §2 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez rzeczywiscie wychodzi poza
te definicje, bo o takie miedzy innymi postepowania chodzito. Chodzito o to, zeby$my unikneli
sytuacji, w ktorej instytucja ma kontrole NIK i szybko zglasza wniosek opinie indywidualng,
bo chce unikna¢ nieprzyjemnosci albo chce mie¢ dodatkowy argument w trwajacej kontroli.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze chodzi o jak najszersze pojecie. Mamy watpliwoSci,
czy ono sie mie$ci w pojeciu ,,organ w administracji publicznej”. Podobnie moze by¢ na przyklad
z Panstwowg Inspekcja Pracy. Podejrzewam, ze to jest analogia. Proponujemy, zeby zostawié
to brzmienie, ktore jest. Jeszcze zastanowimy, czy ewentualnie doprecyzowanie w tym albo innym
miejscu nie byloby konieczne. Jak powiedzial pan minister, intencja jest oddana - to ma by¢ jak
najszersze rozumienie. Nawet nie musi to by¢ organ publiczny, jak rozumiem, tylko prywatny.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W takim razie prosze mi pomdc, pani mecenas — jak powinienem skonstruowaé pytanie, zeby
nie popelnié bledu po tej dyskusji? Przepraszam, ze tak dopytuje.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, nie ma poprawek. W takim razie proponujemy uznanie przez podko-
misje art. 10 za rozpatrzony w takim brzmieniu, jak w projekcie, razem z uwagami naniesio-
nymi w materiale roboczym. To jest zgodne z tym, co pan przewodniczacy na poczatku przeglo-
sowal, czyli byla zgoda podkomisji na to, zeby te uzgodnione uwagi przyjmowac bez odrebnego
glosowania. Jezeli nie ma, a nie ma sprzeciwu, zeby ten artykut skreéla¢, ewentualnie nanosié
poprawki, to mozna uznac, ze on jest rozpatrzony przez podkomisje z uwagami Biura, ktore
sg w materiale.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje za pomoc, za podpowiedz. Po dyskusji podkomisja uznaje, ze podkomisja rozpa-
trzyla art. 10 i ten artykut mamy rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Blizniuk.
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Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje. Chcialem zglosic¢ poprawke w art. 11 skresli¢ ust. 3, w ust. 4 wyrazy: ,,art. Qust. 21 3”,
zastgpi¢ wyrazami: ,art. 9 ust. 2-4 lub art. 10”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi badz poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Te uzgodnione z rzagdem, wskazane w materiale roboczym, z tym wyjatkiem, ze pytanie do ust. 4
jest skonsumowane przez zgtoszona przez pana przewodniczgcego poprawke w lit. b.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do poprawki pana posta Blizniuka? Nie stysze. W takim razie
podkomisja rozpatruje art. 11 z poprawka pana posta Blizniuka. Rozpatrzyla, przepraszam,
art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Poza uzgodnionymi uwagami o charakterze legislacyjno-redakcyjnymi, ktore
zostaly przyjete przez podkomisje en bloc, mamy dwa pytania. Pierwsze dotyczy ust. 2. Wnio-
skodawca przewiduje, ze wydajac opinie indywidualna, komisja moze zasiegnaé opinii innych
organéw panstwowych i jednostek organizacyjnych. Czy celowe jest pominiecie oséb fizycz-
nych, czyli na przyklad osob, ktore sg bieglymi sgdowymi? Czy komisja nie moglaby zasiegnaé
opinii takich os6b? Gdyby miata by¢ dokonana zmiana w tym zakresie, wymaga wniesienia
poprawki. Pytanie do ust. 4 — wnioskodawca przewiduje, ze opinia indywidualna ma zawieraé
w szczegolnoSci opis stanu faktycznego, pozostale elementy wraz z uzasadnieniem prawnym.
Pytanie, czy to zawsze ma by¢ uzasadnienie prawne? Czy taka jest intencja? Czy wystarczy,
ze ona potwierdza interpretacje, ktorej dokonuje podmiot we wniosku, czyli w zasadzie nie musi
zawierac jakiego$ szerszego uzasadnienia?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. W ust. 2 bylo intencjg projektodawcy, zeby ograniczy¢ to do organéw panstwo-
wych i jednostek organizacyjnych, poniewaz projektodawca uwaza, ze zasiegniecie opinii os6b
fizycznych, w tym bieglych sadowych, pociagatoby za sobg dodatkowe warstwy przepisow
w zakresie wylgczen i w kwestii wynagrodzen. W zwigzku z tym intencja jest, zeby to ograni-
czy¢ w ramach organéw panstwowych i jednostek organizacyjnych. W ust. 4 zwrdocono uwage
na uzasadnienie prawne, zeby sprecyzowaé obszar dzialania komisji, to znaczy, zeby czesé
faktyczna dotyczgca wyjasnienia konkretnych mechanizmoéw dzialania informatycznego i syste-
mowego nie lezala w ocenie i w uzasadnieniu Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji, zeby to bylto ograniczone do warunkow prawnych aktu o sztucznej inteligencji oraz
niniejszego projektu.

W zwiagzku z tym chciatbym prosic o ustalenie brzmienia tak jak w przedlozeniu wraz z uzgod-
nionymi uwagami w materiale roboczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Art. 12 zostaje rozpatrzony w tym
brzmieniu, ktére mamy w przedtozeniu wraz z tymi wszystkimi uwagami, ktore zostaly zaak-
ceptowane przez podkomisje i ministerstwo. Art. 12 podkomisja rozpatrzyla.
Przechodzimy do art. 13. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 13?

Legislator Monika Bies-Olak:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bez uwag. Dziekuje bardzo. Podkomisja rozpatrzyta art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Mamy jedno pytanie dotyczace koncoéwki zdania. Wnioskodawca przewi-
duje, ze nie wydaje sie opinii indywidualnej miedzy innymi w sytuacji, kiedy sprawa zostata
rozstrzygnieta. Czy panstwa intencja jest to, zeby to byla sprawa prawomocnie rozstrzygnieta,
czy wystarczy, ze jest na przyklad rozstrzygnieta przez sad w pierwszej instancji? Jak nalezy
ten przepis rozumiec? Czy nie widzg panstwo potrzeby doprecyzowania? Czy rozstrzygnieta
to znaczy prawomocnie i w naszej ocenie nalezaloby wtedy to dopisa¢, czy wystarczy, ze ona jest
rozstrzygnieta np. w pierwszej instancji, czy przez organ rozpatrujacy sprawe po raz pierwszy?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Intencja projektodawcy jest wlasnie rozstrzygniecie z tego wzgledu, ze projektodawca chce
rowniez unikna¢ sytuacji, w ktorej podmiot uzyska niekorzystny dla siebie wyrok czy orze-
czenie w pierwszej instancji i zamiast wyczerpywac Sciezke wlasciwg dla danej sprawy, bedzie
positkowat sie Sciezka Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji dla zachowania
spdjnosci innych procedur. Wnioskujemy tak jak w przediozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu proponuje, aby podkomisja rozpa-
trzyla art. 14 tak jak w przedtozeniu. Sprzeciwu nie stysze. Art. 14 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 15. Bardzo prosze, czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Poza uwagami redakcyjno-legislacyjnymi naniesionymi na tekst mamy kilka pytan. Pierwsze
dotyczy ust. 3, gdzie jest mowa o uchyleniu lub stwierdzeniu wyga$niecia opinii indywidualnej
w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. Czy tutaj nie brakuje stwierdzenia niewaznosci,
o ktorym mowa w ust. 5? Jezeli nalezaloby to stwierdzenie niewaznoS$ci uwzglednié, wéwczas
nalezaloby to uja¢ w formie poprawki.

Kolejne pytanie réwniez dotyczy ust. 3. Czy wprowadzenie zaskarzalnoéci tego typu rozstrzy-
gniec byloby bledem, bo nie jest tutaj uwzglednione?

Kolejne pytanie dotyczy ust. 5, ktéry méwi o zastosowaniu do opinii indywidualnej przed jej
zmiang, stwierdzeniem niewaznoSci, wygasnieciem albo uchyleniem niemoznosci szkodzenia
podmiotowi na wniosek ktorego zostala wydana opinia indywidualna. Wskazujemy, ze tutaj nie
sg okre§lone przeslanki niewaznosci. W przypadku, gdybyscie panstwo uznali, ze powinny by¢
wskazane, to tez jest materia na poprawke.

Nasza kolejna uwaga, a raczej pytanie dotyczy tego, czy nie powinniSmy zmieni¢ kolejnosci
w ust. 5: ,zastosowanie sie do opinii indywidualnej przed jej zmiang, uchyleniem, stwierdzeniem
niewaznosci albo wygasnieciem”. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

16

Proponujemy przyjecie uwagi i uzupelnienie przepisu w ust. 3 o stwierdzenie niewazno§ci
w celu ujednolicenia z ust. 5. Proponujemy tez pozostawienie brzmienia tego przepisu ust. 3
w pozostalym zakresie zgodnie z przedlozeniem, w zakresie zazalenia i jego braku. Chcemy
jednak w taki sposob zaprojektowaé to rozwigzanie, aby bylo bardziej elastyczne i zmienne niz
np. wyroki sgdowe czy decyzje administracyjne ze wzgledu na duzg czestotliwo$¢ zmian praw-
nych i technologicznych w warunkach rzeczywistych. Zauwazamy, ze zamiast zazalenia podmio-
towi przystuguje mozliwos$¢ zwrdcenia sie o ponowng opinie. To wynika z przepiséw ogélnych.
Wprowadzenie braku mozliwosci zazalenia jest réwnowazone przepisem ust. 5, ktéry wskazuje,
ze jezeli zastosowano sie do tej opinii przed zmiang, stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub
wygas$nieciem, nie moze to dziala¢ na szkode danego podmiotu. W zakresie cytowanego ust. 5
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zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego jesli chodzi o kolejnoéé, w zwiazku z czym wnio-
skujemy o brzmienie tego przepisu zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego. Podsumowujac,
przyjmujemy uwage i proponujemy przyjecie uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie uzupet-
nienia ust. 3 o stwierdzenie niewazno$ci oraz proponujemy przyjecie uwagi Biura Legislacyj-
nego w zakresie zmiany kolejnoéci w ust. 5, a w pozostalym zakresie o przyjecie brzmienia jak
w przedlozeniu roboczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzialam, zglaszajac uwage w zakresie niewaznosci w kontek-
Scie brzmienia ust. 3, w naszej ocenie musi by¢ sformutowana poprawka. To to wykracza poza
poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Zeby bylto wszystko precyzyjnie, jezeli chodzi o poprawke rozumiem, ze taka poprawka
w takim razie, pani mecenas, zgodnie z pani sugestia, bedzie przygotowana na Komisji. Prosze
mnie poprawi¢, gdybym co$ pomylit. Podkomisja rozpatrzyta art. 15 z propozycjami Biura Legi-
slacyjnego, jak przyjeliémy na samym poczatku dzisiejszych obrad, i rozumiem, ze jest zgoda
na dwie uwagi — o uzupelnienie ust. 3 i zmiane kolejnosci w ust. 5. Dobrze?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko na zmiane kolejno$ci w ust. 5, bo kwestia doprecyzowania ust. 3 bedzie zmieniona
poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bedzie poprawka. Przepraszam. Dobrze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Uwzgledniona w poprawce.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To jeszcze raz. Czy bedzie sprzeciw do takiej propozycji: podkomisja rozpatrzyta art. 15 z propo-
zycjami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne z dodatkowg zmiang pkt 5, jesli chodzi o kolejnoéc.
Sprzeciwu nie stysze. Zgodnie z tym, co powiedzialem, art. 15 zostal rozpatrzony.
Poprosze pana przewodniczgcego Blizniuka o art. 16.

Przewodniczacy posel Pawel Blizniuk (KO):
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Mamy jedng uwage, ktéra dotyczy ust. 2 i jest nanie-
siona na tekst i uzgodniona. To jest ,,ds.” zamiast ,,do spraw”, czyli tak jak w rozporzadzeniu.
Mamy pytanie zmierzajgce do doprecyzowania przepisu, co wymagatoby poprawki. W art. 16
w ust. 1 mamy w tej chwili brzmienie, ze komisja wydaje wyjasnienia z urzedu lub na wniosek,
przy czym nie jest wskazane, na czyj wniosek to ma by¢ robione.

Druga uwaga dotyczy ust. 2, ktory w swojej tresci nie uwzglednia wymienionych w art. 15
w ust. 1w pkt 1 aktéw delegowanych lub wykonawczych. Czy to jest zamierzona réznica miedzy
art. 15 ust. 1 pkt 1, czy to jest jakie$ pominiecie? W razie koniecznosci naprawienia bledu, jesli
on wystepuje, konieczna bylaby poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo pana ministra Standerskiego o odniesienie sie do tych uwag.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Zamierzeniem projektodawcy w ust. 1 jest to, zeby to robi¢ na wniosek
kazdego. Tym sie r6znig wyjasnienia od opinii indywidualnych, ze opinie indywidualne sa, jak
nazwa wskazuje, indywidualne i dotycza konkretnego podmiotu. Wyjaénienia dotycza spraw syste-
mowych i w zwigzku z tym chcemy to otworzy¢ maksymalnie, zeby kazdy mogt sie zwrocic o takie
wyjasnienia. Komisja bedzie udzielala wyjasnien systemowych, w zwigzku z czym nie chcemy
wprowadzaé zadnego ograniczenia. Proponujemy pozostawic brzmienie tak jak w przediozeniu.
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W zakresie ust. 2 nie wskazaliSmy innych przepisow prawa, takich jak rozporzadzenia, dyrek-
tywy, ustawy, rozporzadzenia krajowe. W tym samym katalogu przewidujemy akty delegowane
lub wykonawcze. W zwiazku z tym prosze o wsparcie Biura Legislacyjnego, czy w rozumieniu
pani mecenas akty delegowane lub wykonawcze nalezg do tego samego katalogu, do ktérego
nalezg dyrektywy unijne i inne akty prawa unijnego, czy nalezg do katalogu prawa, ktore nie
jest stosowane z mocy prawa i powinno by¢ wymienione w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Blizniuk (KO):

Dziekuje, panie ministrze. Mam propozycje. To co panie z Biura Legislacyjnego oméwily bedzie
wymagalo poprawki. Jezeli strona rzadowa uzna, ze taka poprawka jest konieczna, jako postowie
tez jesteSmy otwareci, zeby jg sformulowaé. Proponuje zebySmy ten dialog, bardzo ciekawy, ale
o charakterze czysto prawnym i teoretycznym, kontynuowali po posiedzeniu podkomisji, poniewaz
nic z tym artykutem w tym momencie nie zrobimy. By¢ moze rezultatem tej wymiany mysli
bedzie stosowna poprawka. Rozumiem, ze ministerstwo si¢ ustosunkowato do uwag Biura Legi-
slacyjnego. By¢ moze beda poprawki. Jezeli chodzi o art. 16 proponuje jego przyjecie z korekta
ze strony Biura Legislacyjnego, ktora zostala juz uzgodniona w my$l tych ustalen na poczatku
posiedzenia podkomisji. Mamy tu skreslone sformutowanie ,,do spraw”. Jezeli nie ma zadnych
uwag, mysle, ze ten artykul mozemy uznac za przyjety. Czy sa jakie$ uwagi, glosy przeciw przy-
jeciu tego artykutu? Nie ma.

Przechodzimy do art. 171 oddaje glos i prowadzenie panu przewodniczgcemu Napieralskiemu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Art. 17 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy posel Bartlomiej Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

W art. 17 w ust. 1 proponujemy dodanie zdania drugiego w brzmieniu: ,,Przed udostepnieniem
opinii indywidualnej albo wyjaénienia komisji moze zwrécic sie do podmiotu, ktory przekazat
dane zawierajace tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, o zajecie
stanowiska w zakresie danych podlegajacych usunieciu”. Argumentacja: samodzielne badanie
przez komisje zakresu tajemnic ustawowo chronionych bez konsultacji z podmiotami, ktore
je zastrzegly rodzi ryzyko bledu lub przeoczenia, a w konsekwencji opublikowania danych, ktére
bezposrednio lub posrednio bedg wskazywac na tajemnice prawnie chronione, w tym szczegdlnie
tajemnice przedsiebiorstw.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To poprawka doprecyzowujgca, wiec w duchu wspélpracy ponad podziatami rekomendacja

pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze ma uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy uwagi takie jak w materiale roboczym, ale oprécz tego mamy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, prosze przysuna¢ blizej mikrofon, bo w ogéle pani nie slyszymy.

Legislator Monika Bies-Olak:
Przepraszam bardzo. Mamy jeszcze dwa pytania. Pytanie do ust. 2 — tu jest fragment méwiacy
o wyjasnieniach Komisji Europejskiej lub Europejskiej Rady ds. Sztucznej Inteligencji. Czy analo-
gicznie jak w art. 16 ust. 2 spgjnik ,,lub” nie powinien zosta¢ zastgpiony spdjnikiem ,,oraz”, tak
jak w art. 16 ust. 2, gdzie jest mowa o wyjasnieniach Komisji Europejskiej oraz Europejskiej
Rady ds. Sztucznej Inteligencji? Kolejna uwaga jest juz uzgodniona — zastgpienie ,,w oparciu”
na ,,na podstawie”. Dziekuje bardzo. To tylko jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Proponuje, zeby pozostawi¢ brzmienie takie jak w przedlozeniu, zeby taki byt katalog w zakresie
udostepnienia, a tam przykladowy katalog tak pozostawic, zeby byla alternatywa taczna, zeby
komisja miala go w przypadku obowigzku. Wtedy to ,,udostepnia” jest jasno wskazane przez
ustawodawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec poprawki pana przewodniczacego Barttomieja Pejo?
Nie stysze sprzeciwu. Proponuje, aby podkomisja rozpatrzyta art. 17 z poprawkami uzgodnionymi
przez Biuro Legislacyjne, zgodnie z przyjeta na poczatku posiedzenia formulg oraz z przyjeta
poprawka pana przewodniczacego Pejo. Sprzeciwu nie stysze. Art. 17 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 18. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, nie mamy uwag o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Mamy pytanie dotyczace sformulowania ,,sgdowi” zawartego w tym
przepisie. Rozumiem, ze chodzi o kazdy sad i na kazdym etapie postepowania. Tak jak wezeéniej
panstwo nie chcieli doprecyzowac organu, w tym przypadku sytuacja jest analogiczna. W jakiej
formie ma by¢ wyrazany ten poglad? Czy to ma by¢ opinia, czy to ma by¢ stanowisko? Czy komisja
bedzie mogla zasiegac opinii w tym przypadku rowniez u jakich$ podmiotow zewnetrznych, tak
jak wezesniej panstwo przewidywali, ze bedg to m.in. jednostki organizacyjne i jakie§ podmioty
panstwowe? Prosilibyémy o doprecyzowanie, czy chodzi o kazdy sad na kazdym etapie i w jakiej
formie ma by¢ ten poglad przez komisje wyrazany.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. To jest uwaga do przepisu, ktory byt wypracowywany
z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Chodzi o umozliwienie sagdowi zwracania sie do komisji
w formie, w jakiej sad zdecyduje. Méwimy nie tylko o toczgcym sie postepowaniu sagdowym lub
sgdowo-administracyjnym, ale mamy réwniez inne przypadki, gdzie sad w swojej codziennej pracy,
poza postepowaniami, moze sie o takie opinie zwracaé¢. Chcemy pozostawié, zgodnie z niezalez-
noscig sedziowska, formute po stronie sadu i dlatego projektodawca wnosi o zachowanie tego
tak jak w przedtozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie usltysze sprzeciwu uznam, ze art. 18 zostat rozpatrzony tak jak
w przedlozeniu. Sprzeciwu nie slysze. Art. 18 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do artykulu? Bardzo prosze, pani mecenas, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Wezeséniej poruszaliémy kwestie niejednolitosci w odsytaniu na podmioty. Chcemy zwrdcié uwage,
ze w ust. 2 pkt 1 art. 19 mamy odestanie na podmiot publiczny. W naszej ocenie to tez jest kolejne
miejsce, ktore wymaga przemyslenia w kontekscie uzytej terminologii. W pozostatym zakresie
poprawki redakcyjno-legislacyjne sg uzgodnione z rzadem.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, mamy goracg prosbe, gdyby troszeczke przyblizy¢ mikrofon. Mamy czasami
problem ze zrozumieniem, a to sg bardzo wazne sprawy. Nie chcieliby$my czego$ przeoczy¢.
Bardzo dziekuje.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze jedna uwaga legislacyjna dotyczaca ust. 5. W naszej ocenie materia w nim wskazana
dotyczaca przepisu o wynagrodzeniu i jego braku i zwrocie kosztow powinna stanowic odrebny
artykul, a nie by¢ kolejnym ustepem w art. 19. WiaSciwe miejsce to jest art. 44, tam gdzie jest
mowa o wynagrodzeniu przewodniczgcego komisji i zastepcow przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, proponuje, zeby jednak zostawi¢ w tej formule
ze wzgledu na taka réznice, ze przewodniczacy dostaje wynagrodzenie, a czionkowie niestety
nie. Zeby zachowa¢ spokdj w Ministerstwie Finanséw, ze nigdzie tego nie ukrywamy, nie chcemy
da¢ wynagrodzenia, proponuje, zeby pozostawi¢ w obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, aby$my przyjeli art. 19 z propozycjami, ktore zostaly zgloszone

przez Biuro Legislacyjne, tak jak ustaliliSmy na poczatku podkomisji. Jezeli nie ustysze sprzeciwu

tak tez uczynimy. Nie stysze sprzeciwu. Art. 19, tak jak weze$niej powiedzialem, zostat przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, uwagi redakcyjne zostaty naniesione
na projekcie w materiale roboczym, natomiast mamy jeszcze pytania. Pierwsze dotyczy pkt 9,
ktory méwi o koordynatorze do spraw ustug cyfrowych. Mamy pytanie w zakresie jego zadan
okreslonych w ustawie. Gdzie w projekcie sg okreslone zadania koordynatora do spraw ustug
cyfrowych? Takiego miejsca nie znajdujemy. Czy nie trzeba doprecyzowac, ze chodzi o koordy-
natora w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2022/2065 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE Aktu o ustugach cyfrowych?

Kolejne pytanie dotyczy pkt 10, w ktérym panstwo odsytajg po wyrazach: ,,platform udostep-
niania wideo” na art. 1a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. Czy odestanie jest konieczne,
poniewaz ten przepis brzmi: ,,Zadania radiofonii i telewizji, o ktorych mowa w ust.1 sa realizo-
wane przez dostarczanie ustug medialnych, rozprowadzanie programéw telewizyjnych i dostar-
czanie platform udostepniania wideo. Przepraszam bardzo, to jest ustep wyzej. Art. 1a ust. 1
brzmi: ,,Ustawe stosuje sie do dostawcow ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo
ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. De facto to odestanie nie wyjasnia zbyt
wiele, ani nie precyzuje czym sg ustugi medialne, ani platformy udostepniania wideo. By¢ moze
w zamiarze wnioskodawcy doprecyzowuje, ze sg to platformy udostepniania wideo ustanowione
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Czy taki byl cel? Czy w zwigzku z tym, ze to odestanie
niczego nie doprecyzowuje ani nie skraca brzmienia przepisu, czy mozna by je skresli¢?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby zostawi¢ brzmienie pkt 9
w tym zakresie zgodnie z propozycjg Biura Legislacyjnego — doprecyzowaniu koordynatora
uslug cyfrowych w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE. Proponujemy réwniez pozostawic
brzmienie pkt 2 tak jak w przedlozeniu z tego wzgledu, ze intencjg projektodawcy byto dookre-
§lenie, ze chodzi o dostawcow ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo w zakresie,
ktory pézniej w ustawie o radiofonii i telewizji jest dalej doprecyzowywany. W zwiazku z tym
proponuje uwzglednienie uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie pkt 9 oraz pozostawienie
brzmienia tak jak w przedlozeniu w pkt 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje, aby komisja z tymi uwagami Biura Legislacyjnego,
o czym mowil pan minister, rozpatrzyla art. 20. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, tak ten artykut
rozpatrzymy. Sprzeciwu nie slysze. Art. 20 zostal z tymi uwagami przyjety.

Bardzo prosze, art. 21. Czy sg uwagi do art. 21?

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bez uwag. Dziekuje bardzo. Art. 21 zostal rozpatrzony.
Artykut 22?7 Sg uwagi?
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Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy... Mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo, oczywiScie.

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 22 proponujemy przeniesc¢ i oznaczy¢ jako art. 24a. W naszej ocenie jest to chronologicznie
lepsze miejsce, jesli chodzi o prace komisji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Akceptuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Skoro przenie§liSmy, to jak mam teraz to powiedzieé¢, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Mozemy, panie przewodniczacy, uznaé za rozpatrzony. W sprawozdaniu bedzie w innym miejscu
ale tresc jest przyjeta.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dobrze. Art. 22 ze zmiang Biura Legislacyjnego, uwazam za...

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Mam pytanie. Nie mozemy tej numeracji artykutéw zachowac? To jest nowa ustawa, prawda?
Jest art. 21, p6Zzniej na tym etapie... To tylko pytanie.

Legislator Magdalena Klorek:
To jest oznaczenie robocze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
OK. Czyli pozniej bedzie...

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, wszystko bedzie uporzadkowane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje, pani mecenas. Art. 22 z propozycja
Biura Legislacyjnego rozpatrzyliSmy. Nie stysze sprzeciwu. Podkomisja rozpatrzyla ten artykut.
Art. 23 — bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poza uwagami naniesionymi na tekst mamy jedno pytanie. Dotyczy ono przepiséw odrebnych.
W innych miejscach w ustawie wiele razy jest odestanie na przepisy odrebne. Nasze pytanie polega
na tym czy w tym i w innych przypadkach w imie okre§lonosci norm prawnych nie datoby sie
wskazac tych przepisow, ktore okreslamy jako odrebne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
W imie syntetycznosci, spojnosci aktu prawnego cheialbym prosié o pozostawienie w granicach
przedlozenia ze wzgledu na znaczna liczbe przepiséw odrebnych, w tym przypadku w zakresie
ochrony poufnoSci informacji i danych, ktore okresla caly katalog przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze podkomisja rozpatrzyta
art. 23 z uwagami Biura Legislacyjnego, ktére ustaliliémy na poczatku procedowania ustawy.
Sprzeciwu nie slysze. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 24? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Jedyna uwaga do ust. 4 jest taka jak w tekscie, czyli ,,zamieszcza”, a nie ,,zawiera”.

J.S. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 18)

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Art. 24, jezeli nie uslysze sprzeciwu, rozpatrzymy z ta uwaga Biura Legisla-
cyjnego. Sprzeciwu nie slysze. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Bardzo prosze, czy sg uwagi do art. 25?

Legislator Monika Bies-Olak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bez uwag. Art. 25 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 26. Czy sa uwagi do artykutu? Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje. Poza uwagami redakcyjno-legislacyjnymi, ktore juz zostaly uzgodnione ze strong
rzadowa, mamy pytanie dotyczace pkt 6 w ust. 2, ktory méwi o roku kalendarzowym. W ust. 1
mowa jest o roku nie kalendarzowym, tylko rozumianym jako kolejnych 12 miesiecy. Pytanie,
czy roznica miedzy ust. 1 a ust. 2 pkt 6 jest zamierzona. Jezeli nie jest zamierzona, to nalezaloby
to sprostowac, ale juz w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzam, ze jest zamierzona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Jest zamierzona. W takim razie, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze art. 26 z poprawkami,
uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony. Sprzeciwu nie stysze. Art. 26 zostal rozpa-
trzony przez podkomisje.

Art. 27 - czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tylko do ust. 2 —uzgodniona z rzgdem likwidacja odestania kaskadowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, art. 27 uwazam za rozpatrzony przez podkomisje
z uwagami Biura Legislacyjnego. Sprzeciwu nie slysze. Podkomisja rozpatrzyta art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Bardzo prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, poza uwagami, ktére juz zostaly uzgodnione mamy
pytanie dotyczace ust. 1. Chodzi o powolywanie przewodniczacego komisji na piecioletnig kadencje
przez Sejm za zgodg Senatu. Czy nie ma tutaj potrzeby, tak jak na przykiad w art. 3 ustawy
o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich uregulowania kwestii czasu, w jakim Senat bedzie podejmowat
uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie przewodniczacego, na przyklad w terminie
miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaly Sejmu o powolanie tego przewodniczacego.
Czy ustawa nie powinna tez wskazywac kto ma prawo zglaszania kandydatéw czy kandydata
na przewodniczgcego.

Mieliémy tez propozycje skre§lenia, ktéra nie spotkata z akceptacjg strony rzgdowej, ale
chcielibyémy jeszcze raz o to zapytaé. W pkt 4, w drugiej linijce tekstu chodzi o wyraz ,,do$wiad-
czenie”. Mamy wrazenie, ze wymagane jest doSwiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie dzia-
talnoéci zawodowej. Czy tutaj nie ma jakiego§ naddatku, czy ten wyraz ,,zawodowe” po wyrazie
,do$wiadczenie” mozna by skregli¢? Intencja wynika z dalszej czeSci przepisu.

Kolejne pytanie dotyczy pkt 6, ktory méwi o skazaniu prawomocnym wyrokiem za umy§lne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Mamy pytanie, w jaki sposob komisja bedzie
to weryfikowala. Czy nie powinien — w naszej ocenie powinien — zostaé przewidziany obowigzek
skladania takiego o$wiadczenia przez kandydata o niekaralnosci albo informacji z Krajowego
Rejestru Karnego? Taka zmiana wymagataby oczywiScie poprawki.

Mamy watpliwosci co do pkt 8, ktéry brzmi, ze przewodniczacym moze by¢ osoba, ktora nie
posiada orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub petnienia funkcji zwigzanych
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ze szczegblng odpowiedzialno§cig w organach panstwa. Poniewaz orzecznictwo sadow powszech-
nych uzywa réznych zwrotow, na przyklad o zakazie zajmowania stanowisk w organach admini-
stracji publicznej lub administracji rzadowej, sam art. 41 Kodeksu karnego o tym nie rozstrzyga.
0 jaki zakaz tutaj chodzi? Czy o ten, o ktérym mowa w art. 41 § 1 k.k.? Co nalezy rozumieé
przez ,organy panstwa”, o ktorych mowa w tym punkcie? To jest ten problem, ktéry powstaje
na gruncie catego projektu. Czy organy administracji publicznej rowniez bedg wchodzily w gre
w zamiarze wnioskodawcy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Chciatbym zarekomendowaé przyjecie uwagi w ust. 2 pkt 4 i skre-
§lenie wyrazu ,,zawodowe” ze wzgledu na rzeczywiste powtorzenie tej samej kategorii w dalszej
cze$ci zdania. Cheiatbym prosié o pozostawienie przepisow w treéci jak w przedlozeniu w pozo-
stalym zakresie, w szczegdlnosci zwracajgc uwage na niezalezno$é Sejmu i Senatu oraz przepiséw
regulamin6w tych izb. Uwazamy, ze procedury i przepisy, jak Sejm i Senat uznajg za stosowne,
tak powinny by¢ doprecyzowane. Proponujemy rowniez, zeby pozostawic szeroka definicje zakazu
zajmowania kierowniczych stanowisk, czyli rowniez pozasgdowych, czyli miedzy innymi kwestia
Trybunatu Stanu czy odpowiedzialnosci za dyscypline finansow publicznych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani mecenas, musimy konczy¢. Prosze bardzo, szybciutko.

Legislator Magdalena Klorek:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, przyjmujemy te wyjasnienia, ale w naszej ocenie te terminy
jednak powinny by¢ w ustawie. Mam jeszcze jedno pytanie, ktére mi umknelo, do ust. 3. To juz
ostatnie, ktére dotyczy art. 28. Wnioskodawca przewiduje, ze ta sama osoba nie moze by¢ prze-
wodniczgcym komisji dtuzej niz dwie kadencje. Czy to maja by¢ dwie kadencje nastepujace
kolejno po sobie, czy to moga byé¢ dwie kadencje nie nastepujace po sobie, ale facznie i tak nie
moze by¢ ich wiecej? Jezeli to mialyby by¢ kadencje nastepujace kolejno po sobie nalezatoby
wnie$¢ do tego przepisu poprawke.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Intencjg projektodawcy jest to drugie, wiec proponujemy pozostawié jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo, panie ministrze. W takim razie, zeby dobrze doprecyzowaé, rozumiem,
ze przyjmujemy propozycje uzgodnione z Biurem Legislacyjnym do art. 28, tak jak na poczatku
podkomisji. Rozumiem, ze jest zgoda na zmiane w pkt 4 na wykreslenie stowa: ,,zawodowe”?
Czy co$ jeszcze pomingtem?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Reszta zostaje jak w przedlozeniu?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czy do tak zlozonej propozycji, jezeli chodzi o art. 28, jest sprzeciw? Jezeli sprzeciwu nie uslysze,
to art. 28 z tymi poprawkami i uwagami podkomisja rozpatrzyla.

Szanowni panstwo, proponuje, abySmy w tym momencie zakonczyli na dzis rozpatrywanie
projektu ustawy. Obrady bedziemy kontynuowac na kolejnym posiedzeniu, ktore zwoluje na jutro
na godzine 10.00.

Zamykam posiedzenie podkomisji, a Biuru Legislacyjnemu i panu ministrowi bardzo
serdecznie dziekuje.
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