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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii

— podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytméw (nr 19)

14 maja 2026 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenciji i przejrzystosci algorytmow, obradu-
jaca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczgcego
podkomisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji (druk nr 2443) -
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Filip Piwowarczyk glowny specjalista w Departamencie Strategii Ministerstwa Finansow,
Mariusz Wlodarczyk zastepca dyrektora Centrum Nowych Technologii Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego, Anna Korzecka zastepca dyrektora Departamentu Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wraz ze wspéipracownikiem, Robert Janik ekspert w Departamencie Bezpieczenstwa
oraz Stawomir Zaniewski glowny specjalista w Departamencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, Boris Stokalski-Dzierzykraj czlonek Rady Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji wraz
ze wspolpracownikiem, Eliza Turkiewicz dyrektor Departamentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan
oraz Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska i Michal KosScinski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek i Lukasz
Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry, witam bardzo serdecznie na posiedzeniu podkomisji stalej do spraw sztucznej inte-
ligencji i przejrzystosci algorytmow. Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i panéw poslow; witam pana Ministra Dariusza Standerskiego wraz
ze wspolpracownikami; witam przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; witam rowniez reprezentacje strony spolecznej: Konfe-
deracji Lewiatan, Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzku Cyfrowa Polska, Izby
Gospodarki Elektronicznej oraz Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych. Witam
jeszcze raz bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje rozpatrywania projektu ustawy
o systemach sztucznej inteligencji, druk nr 2443. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Nie widze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Dla usprawnienia prac nad projektem
proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legi-
slacyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia
sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Szanowni panstwo, tez przypomne, ze dostaliémy taki obszerny dokument, jako parlamenta-
rzysci, dotyczacy uwag, poprawek i sugestii uzgodnionych z Ministerstwem Cyfryzacji dotyczacych
poszczegdlnych artykuléw. ZebySmy nie musieli wracaé do kazdego z tych materialow, propo-
nuje, ze jezeli nie bedzie pytan, uwag parlamentarzystéw, bedziemy przechodzili do kolejnego
artykutu. Jezeli bytaby taka zgoda, panie przewodniczacy, to tak bySmy procedowali. OczywiScie,
jezeli sg poprawki panow postow, to jak najbardziej prosze je zglaszac.
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Przechodzimy w takim razie do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze. Art. 29 zostal
przyjety.
Czy sg uwagi do art. 30?7

Legislator Lukasz MoScicki:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, sa. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz MoScicki:

Dzien dobry, z tej strony Lukasz MoScicki, Biuro Legislacyjne.

Co do zasady uwag redakcyjno-legislacyjnych nie zgtaszam. Tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, one sg w przestanym materiale roboczym.

Niemniej jednak Biuro Legislacyjne pragnie zwroci¢ uwage na jedng kwestie i ma pytanie
w zwigzku z tym do wnioskodawcow, poniewaz w ust. 1 pkt 4 jedng z przestanek, ktéra powoduje,
ze odwoluje sie przewodniczacego komisji, jest pozbawienie go praw publicznych. I tutaj pada
pytanie, poniewaz jest to srodek karny, ktory musi by¢ orzeczony przy wyroku skazujgcym jako
warunek sine qua non. Stad pytanie do wnioskodawcow, czy ta przestanka nie jest nadmiarowa,
nie jest zbednym naddatkiem w tym miejscu?

Druga kwestia zwigzana jest z pkt 7 — tutaj tylko dla porzadku chcielibyémy podkreslic,
ze skre§lamy wyraz ,,dlugotrwaly” z uwagi na to, ze w dalszym brzmieniu tego punktu pada
sformulowanie ,,trzy miesigce”, ktoére wskazuje na dlugo§é choroby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Dzien dobry panstwu.

Wysoka Podkomisjo, panie przewodniczacy, zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego
i chciatbym, zeby to wprost wybrzmialo, ze wykre§lenie przestanki pozbawienia praw publicz-
nych nie stanowi oslabienia ochrony w tym zakresie. Proponujemy, zeby w dalszym procesie
wykresli¢ przestanke pozbawienia praw publicznych tylko dlatego, ze przestanka dotyczaca
prawomocnego skazania jest przestanka bardziej skuteczng. Nie ma pozbawienia praw publicz-
nych bez prawomocnego skazania, w zwigzku z czym, jezeli prawomocne skazanie juz dziala,
to przestanka pozbawienia praw publicznych jest bezprzedmiotowa i zgadzamy sie z Biurem
Legislacyjnym, ze jest nadmiarowa. Dziekuje.

Legislator Lukasz Moscicki:
Tylko jeszcze jedna uwaga — ta kwestia musi by¢ rozstrzygnieta poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Tak, w takim razie zrobimy to na Komisji.
Po tej dyskusji art. 30 zostaje przyjety z uwaga dotyczaca poprawki na Komisji.
Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31?7 Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje.
Jedno pytanie dotyczace zastepcow przewodniczacego komisji. Czy kazdy z zastepcow
ma wlasna kadencje, czy jest to wspdlna kadencja?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzamy, ze jest to indywidualna kadencja, co wzmocni niezalezno§¢ tego organu i bezpie-
czenstwo prawne zastepcow przewodniczgcego, czyli intencja jest tozsama z brzmieniem prze-
pisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze,
Po tych uwagach art. 31 zostaje przez podkomisje rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art.? Bardzo prosze, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, poza uwagami o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym mamy jedno pytanie. Ono dotyczy ust. 4, w ktorym mowa jest o do§wiadczeniu i kwalifika-
cjach dajagcych rekojmie przeprowadzenia tej oceny. W naszej opinii powinno by¢ to do§wiadczenie
i kwalifikacje doprecyzowane. Ono w tej chwili moze by¢, nie powiem dowolne, bo to wynika tez
z celu przepisu, natomiast jest w naszej ocenie niedookreslone, o jakie konkretnie do§wiadczenie
i kwalifikacje chodzi.

Kolejna uwaga nie jest zawarta w materiale roboczym, natomiast wynika ze zmian przyjetych
na wezorajszym posiedzeniu podkomisji dotyczacych art. 28 pkt 4, w ktérym podkomisja wyra-
zita zgode na skre§lenie wyrazu ,,zawodowe” po wyrazie ,,do$wiadczenie”. I tutaj w art. 32 ust. 2
mamy podobng zbitke wyrazéw, czyli mowa jest o do§wiadczeniu zawodowym uzyskanym
w trakcie dzialalnosci naukowej lub pracy w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ w obszarze
informatyzacji, dalej jak w tekscie. Biorac pod uwage to, co zostalo przyjete w art. 28 pkt 4, chcie-
libySmy te dwa przepisy ujednolici¢, czyli w art. 32 ust. 2 mielibyémy analogiczne brzmienie jak
w pkt 4, jezeli chodzi o te wyrazy, o ktorych mowitam. Czyli przepis brzmiatby tak: , Zesp6t liczy
co najmniej 3 osoby, ktorych wiedza i do§wiadczenie w zakresie sztucznej inteligencji lub nauk
prawnych, a takze do§wiadczenie uzyskane w trakcie —i dalej jak w tamtym pkt 4 — dzialalnosci
naukowej lub zawodowej w podmiotach wykonujacych dziatalno§é w obszarze informatyzacji
daja rekojmie wylonienia najlepszych kandydatow”. Czy tak ten przepis moze brzmie¢?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.

Ostatnig uwage traktuje jako redakcyjng i oczywiscie ma ona akceptacje.

Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca doswiadczenia i kwalifikacji, proponujemy, zeby
pozostata tak jak w brzmieniu przepisu ze wzgledu na to, ze jeszcze nam — méwigc potocznie —
nie dojechaly kwalifikacje i doSwiadczenia w sensie formalnym. Wszyscy absolwenci studiéw
sztucznej inteligencji w Polsce nie maja jeszcze tak bogatego do§wiadczenia, poniewaz te studia
dopiero rozpoczeto kilka lat temu, w zwigzku z czym mam wrazenie, ze w nastepnych latach
bedziemy mogli uszczegblowié, ale dzisiaj jeszcze za wezeénie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
7 tymi uwagami ministra uwazam... Jeszcze pani mecenas, bardzo prosze, przepraszam.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytanie do tej modyfikacji w ust. 2.

Prosze zauwazyc tez, ze w art. 28 pkt 4 jest to dziatalnoé¢ na rzecz podmiotéw wykonujacych
dzialalnoé¢ w obszarze informatyzacji. Tutaj mamy sformulowanie ,,w podmiotach wykonujacych
dzialalno$¢”. Czy to tez mozna by ujednolici¢? Jesli tak, to tez w ktorg strone? Czy ,,na rzecz”,
czy ,,w podmiotach wykonujacych”?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak, rozumiem, pani mecenas, ze uznajemy takie rzeczy jako redakcyjne i oczywiscie bedziemy
to... Widze, ze pan minister tez...

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli tak jak w art. 28; pan minister wyraza zgode, tak? ,Na rzecz”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W takim razie po tej dyskusji, po tych uwagach podkomisja rozpatrzyla art. 32.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie widze. Art. 33 podkomisja rozpatrzyta.
Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie widze. Art. 34 podkomisja rozpatrzyta.
Przechodzimy do art. 35. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Moscicki:
Tak, Biuro Legislacyjne ma jedno pytanie.

Mianowicie jest tutaj wylaczenie méwiace o tym, w jakich podmiotach moze przewodniczacy
komisji lub zastepcy przewodniczacego komisji prowadzic¢ jakas dziatalno§¢ wlasnie akademicka,
by¢ pracownikiem naukowym itd. Jest to czwarty wiersz od gory. Mowa o art. 7 ust. 1 pkt 1, 4-6¢c
i 8. Biuro Legislacyjne pyta, poniewaz z tego katalogu wylgczona jest Polska Akademia Nauk
i Polska Akademia UmiejetnoSci. O to chcielibySmy zapytac, czy jest to zasadne i czy to jest cel
wnioskodawcy? Tym bardziej, ze w pkt 8, jakbyémy siegneli do Prawa o szkolnictwie wyzszym,
mowa jest o innych podmiotach prowadzacych gléwnie dziatalno$é naukowa w sposéb samo-
dzielny i ciagly, vide np. Polska Akademia Umiejetnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Brzmienie zostalo uzgodnione z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. To wylaczenie
tych dwoch podmiotéw wynika z tego, ze pracownicy naukowi, jezeli chodzi o PAN, sg zatrudnieni
w instytutach, a w samym PAN sg zatrudnione osoby w charakterze zarzadzajacym i kierow-
niczym. Stad to wylgczenie nie tylko podmiotowe, ale ze wzgledu na charakter zatrudnienia.
Proponujemy, zeby to pozostawi¢ w obecnym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
7 wyjasnieniem a propos pozostawieniu art., art. 35 podkomisja rozpatrzyta.
Przechodzimy do art. 36. Czy sa uwagi do art. 36? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla art. 36.
Przechodzimy do art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie widze. Art. 37 podkomisja rozpatrzyla.
Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Artykul... Przepraszam bardzo. Pani mecenas,
prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Zwracamy uwage, ze w powolanych artykulach — art. 25 ustawy — jest mowa o kompetencji
przewodniczacego, a nie komisji. Art. 6 ma dotyczy¢, jak rozumiemy, kazdego czlonka komisji,
czyli takze przewodniczacego, a nie komisji jako ciala kolegialnego. W zwigzku z tym, zeby by¢
w zgodzie z tymi odestaniami, artykul wymaga zgloszenia poprawki i uszeregowania tych kwestii.
Prosimy o rozwazenie takiej zmiany na dalszym etapie postepowania.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzamy, artykul powinien zostaé¢ uzupelniony o przewodniczacego, zastepcow przewod-
niczgcego oraz pracownikow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W art. 38?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To byta uwaga do art. 39.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Do art. 39, przepraszam bardzo, czyli z tg uwagg przyjmujemy art. 39, ale kolega mi podpowiada,
ze chyba przeskoczylem art. 38. Przeskoczylem, przepraszam.
Art. 38 - czy sg uwagi do art. 38? Nie widze. Podkomisja przyjeta art. 38. W takim razie
troche zwolnie.
Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze. Art. 40... Jest, przepraszam bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Do art. 40 mamy pytanie dotyczace pkt 3.
Tutaj jest mowa o danych objetych tajemnica komunikacji elektronicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej. Pytanie, czy mozemy odestaé
na wprost na przepis art. 386 ust. 1 tej ustawy?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak, potwierdzam. Dookre§lenie jest jak najbardziej mile widziane, czyli w rozumieniu art. 386
ust. 1 ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo,
W takim razie z tg uwaga przyjmujemy art. 40. Podkomisja go rozpatrzyla.
Przechodzimy do art. 41. Czy sa uwagi? Nie widze. Podkomisja rozpatrzyla art. 41.
Przechodzimy do art. 42. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Barttomiej Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, proponujemy poprawke —w art. 42 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
4. W razie watpliwosci co do zakresu informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione,
w tym tajemnice przedsiebiorstwa, Komisja moze zwrdcié sie do podmiotu, ktory przekazat
te informacje, o zajecie stanowiska w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony tychze
informacji”.

Z uzasadnieniem, ze komisja powinna w razie koniecznoéci konsultowac¢ sie z podmiotami,
ktore je zastrzegly, celem minimalizacji ryzyka ich ujawnienia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy postanowil ekonomicznie uzyska¢ kilka rekomendacji pozytywnych
zamiast jednego pakietu. W zwigzku z tym doktadnie tak samo jak wczoraj, to jest podobne
brzmienie, rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Nie slysze sprzeciwu do poprawki pana przewodniczacego Pejo, dziekuje bardzo. Czyli art. 42
z poprawka pana przewodniczacego Bartlomieja Pejo zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 43. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do brzmienia ust. 4.

Czy takie brzmienie nie jest niesp6jne z art. 25 pkt 1, ktory reprezentowanie komisji powierza
jej przewodniczacemu? Czy kompetencje do udzielenia pelnomocnictwa procesowego nie powinny
zostac zastrzezone wylacznie na jego rzecz? W razie pozytywnej odpowiedzi pana ministra sygna-
lizujemy, ze to musi by¢ poprawka.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzamy sie i tutaj co do calego brzmienia tez chciatbym odpowiedzie¢ na inng uwage.
Zgadzamy sie zaréwno, ze to powinien by¢ wyltacznie przewodniczacy, jak rowniez zgadzamy sie
co do tego, ze ta reprezentacja powinna by¢ przed zagranicznymi sadami lub trybunatami, a nie
przed zagranicznymi organami sgdowymi.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Z uwagami art. 43 rozpatrzyla podkomisja.
Przechodzimy do art. 44. Czy sg uwagi do tego art.? Nie widze. Art. 44 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 45. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pejo ma poprawke.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Poprawka, aby w art. 45 ust. 5 otrzymal brzmienie: ,,5. Komisja powotuje cztonkéw Rady sposrod
kandydatow zgtoszonych przez podmioty, o ktorych mowa w ust. 3, majac na wzgledzie potrzebe
zapewnienia fachowego, niezawislego i pluralistycznego sktadu Rady, w tym poprzez udziat w jej
skladzie pracownikow naukowych oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych”.

Z uzasadnieniem krotkim, ze przepisy dotyczace sktadu rady nie przewidujg obowigzku
zapewnienia pluralizmu tego organu, podczas gdy zapewnienie réznych perspektyw zwiekszy
poziom jej niezaleznosci oraz poprawi skutecznosc realizacji powierzonych jej zadan. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pan poset Blizniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje.

Rowniez w imieniu postéw Koalicji Obywatelskiej chcialem zaprezentowaé poprawke
do art. 45 — ust. 9 nada¢ brzmienie: ,;9. W przypadku wygasniecia czlonkostwa albo odwotania
czlonka Rady, Komisja powoluje nowego czlonka Rady na okres pozostaly do konca kadencji
sposrod pozostatych zgloszonych kandydatow”.

Ta poprawka ma charakter legislacyjno-redakcyjny. Ma na celu usuniecie niesp6jnosci termi-
nologicznej w zakresie powolania nowego cztonka rady. W art. 45 ust. 5 postuzono sie formutg
,powolanie” na okreslenie sposobu ksztaltowania sktadu Rady przez Komisje, natomiast w przy-
padku koniecznos$ci uzupelnienia sktadu rady wskazano na wybor czlonka na pozostaly okres
kadencji. Zasadne jest ujednolicenie terminologii i zastosowanie zwrotu ,,powolanie”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz MoScicki:
Jeszcze na koniec Biuro Legislacyjne.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma pytanie w zakresie
ust. 3 pkt 9. Jest to podmiot, ktéry moze zglasza¢ kandydatéw na cztonkéw rady i to jest odwo-
tanie do Prawa o szkolnictwie wyzszym, o ktorym wspominatem kilka artykuléow wcze$niej.
Ten katalog jest troszeczke inny niz wspomniany wcze$niej w innym artykule. Mowa tutaj juz
o art. 7ust. 1 pkt 1, 2, 4-6. Stad pytanie, czy to jest zamierzone, ten katalog zostal tak zaprojek-
towany celowo, bo na przyklad wylgcza z mozliwosci wskazania kandydatow instytuty chociazby
skladajace sie na Sie¢ Badawcza Liukasiewicz.

Drugie pytanie dotyczy pkt 10, lit. ¢, w ktérej mowa o tzw. sprawiedliwosci technologiczne;.
Roéwniez pytanie do wnioskodawcow, co pod tym pojeciem rozumiemy, czy nie nalezaloby go
doprecyzowaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ja jeszcze ma dwie poprawki do tego artykulu. Nie wiem, czy teraz...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze odpowiedzie¢ panu mecenasowi, a potem bySmy wszystkie poprawki...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dobrze.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca pkt 9, proponujemy, zeby utrzymac obecnie obowigzujace
brzmienie ze wzgledu na tez pewng konieczno$¢ ograniczenia liczby podmiotow, ktore powinny
zglaszaé sie do rady, czyli z sieci — to powinna by¢ cala sie¢, a nie poszczegdlne instytuty.

Jezeli chodzi o sprawiedliwo$é technologiczna, to tutaj proponujemy, zeby réwniez utrzymac
obecnie obowigzujgce brzmienie, tak zeby tez da¢ szanse doktrynie na dookre§lenie nowych
terminéw w tym zakresie. To jest projektowanie i stosowanie systemow sztucznej inteligencji,
ktore zapewniajg rowne, niedyskryminujace i uczciwe traktowanie osob oraz grup spolecznych.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pan przewodniczacy Bartlomiej Pejo. Sekundke, panie mecenasie, pan przewodniczacy.
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Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Jeszcze dwie poprawki chciatbym zglosié

Poprawka — w art. 45 w ust. 3 w pkt 10 w lit. f kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie
pkt 11 w brzmieniu: ,,11) zwigzki pracodawcéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423)”.

Ujecie w ramach listy podmiotow uprawnionych do zglaszania kandydatéw na czlonkow rady,
rowniez organizacji zwigzkowych utworzonych na podstawie ustawy o organizacjach praco-
dawcow prowadzacych dziatalno§é majaca na celu popieranie i ochrone wspélnych intereséw
pracodawcow. Ich wplyw na obrét prawno-gospodarczy w naszym kraju predysponuje je do mozli-
wosci zglaszania kandydatow do rady, a ich perspektywa moze stanowic bardzo istotng wartosc
dodang w tym obszarze.

Moze od razu kolejna poprawka w tym artykule — w art. 45 w ust. 9 wyraz ,,wybiera” zaste-
puje sie wyrazem ,,powoluje”.

Nalezy uscisli¢ te terminologie i konsekwentnie stosowaé zwrot ,,powolanie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o propozycje do ust. 3, rozszerzenie o pkt 11 —
rekomendacja pozytywna.
Poprawka dotyczaca ust. 5 — rekomendacja negatywna.
Poprawka dotyczaca ust. 9, zgtoszona przez pana posta Blizniuka — rekomendacja pozytywna.
Poprawka do ust. 9, zgloszona przez pana posla Pejo — rekomendacja negatywna, ale podej-
rzewam, ze stanie sie bezprzedmiotowa, jezeli zostanie przyjeta poprawka posta Blizniuka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Moscicki:
Przepraszam, jeszcze zapomnialem o jednej uwadze, jak juz rozmawiamy o tym artykule.

Prosze panstwa, jakby mogli panstwo jeszcze siegna¢ do ust. 4, ktory mowi, kim moze by¢
czlonek rady. Tutaj mamy pkt 2, ktéry moéwi, ze jest to osoba, ktora nie byta skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umySine przestepstwo skarbowe. Biuro Legisla-
cyjne zglasza uwage, a mianowicie chciatoby zapytaé, jak to bedzie weryfikowane? Na podstawie
jakiego$ o§wiadczenia, czy moze zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego? Nie mamy tutaj
zadnej regulacji trybu postepowania.

Podobna uwaga odnosi sie do ust. 6 pkt 4, kiedy wygasa czlonkostwo w takiej radzie. Mowa
o skazaniu prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skar-
bowe. To jest analogiczna uwaga.

I jeszcze do pkt 5, w ktérym mamy przestanke pozbawienia praw publicznych. Tutaj argu-
mentacja jest analogiczna — aby pozbawi¢ osobe praw publicznych, nalezy ja uprzednio skazac.
Art. 40 Kodeksu karnego, ktéry wymienia szereg przestepstw, w ktorych mozna orzec ten Srodek
karny. Czy nie nalezaloby tego, jako nadmiarowg przestanke, usunaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

W zakresie powziecia informacji proponujemy, zeby analogicznie do rozpatrzonego juz art. 28
pozostawi¢ obecne brzmienie i pozostawié to regulacjom, takze wewnetrznym Regulaminu
Sejmu — art. 28 — a w pozostalym zakresie w ramach przepiséw ogélnych.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 6 pkt 5, analogicznie do poprzedniej uwagi w tym duchu
zgadzamy sie i rekomendujemy skreslenie pkt 5, zaznaczajac, ze pozbawienie praw publicz-
nych jest mozliwe tylko po skazaniu prawomocnym wyrokiem, czyli po zrealizowaniu pkt 4,
w zwigzku z czym to jest wystarczajace. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki musimy glosowac w jakiejs kolejnosci,
czy po prostu tak wedltug zgloszenia? Prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
Poprawka pana posta Blizniuka jest dalej idgca do ust. 9 w art. 45, a poprawka dotyczaca ust. 9
pana przewodniczacego zawiera sie w tej poprawce, ale ona i tak musiataby by¢ gtosowana
w drugiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli jezeli przejdzie posta BliZzniuka, to tak jakby przeszia tez pana przewodniczacego.

Legislator Monika Bies-Olak:
Ta sie stanie bezprzedmiotowa, tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, czy jest sprzeciw do poprawki pana posta Blizniuka? Nie slysze, czyli poprawke pana
posta Blizniuka przyjeliSmy. Teraz jest poprawka, ktora byla... Ktora to jest? Moge zobaczy¢?

Legislator Monika Bies-Olak:
Najpierw poprawka nr 6 do art. 45 ust. 5, a potem do pkt 10.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Tak jest. Czy do poprawki do ust. 5, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Negatywna, to musimy zaglosowac.
Bardzo prosze, kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem poprawki pana przewodniczacego
Pejo? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Juz, bardzo prosze o podanie wynikéw. Glosowato 6 poslow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzy-
malo sie - 0. Poprawka nie uzyskata poparcia podkomisji.
Zostata nam druga poprawka, tak? W art. 45 ust. 3 pkt 10 tu jest pozytywna rekomendacja?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki pana przewodniczgcego Pejo? Nie ma sprzeciwu. W takim
razie uwazam, ze poprawke pana przewodniczgcego Pejo podkomisja przyjela.

W takim razie z dwoma poprawkami przyjetymi, jedng poprawka odrzucona, z tg informacjg
pana ministra i odpowiedziami na obawy czy sugestie Biura Legislacyjnego z wykresleniem
choéby tego ust. 6 pkt 5 w podpunkcie czy w paragrafie — Boze, strasznie to skomplikowane —
ten art. 45 uwazam za rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 46. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, pytanie do ust. 1 pkt 4, ktory dotyczy podejmowania uchwat w przed-
miocie naruszenia przepisow art. 35 lub 36 przez przewodniczacego komisji. Mamy pytanie,
kto decyduje o naruszeniu tych przepisow przez zastepce przewodniczgcego? Czy nie ma tutaj
braku regulacji?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym i potwierdzamy, ze powinno to by¢ uzupelniane o zastepcow
przewodniczacego komisji.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Jeszcze przewodniczacy Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, zglaszam poprawke.

W art. 46 w ust. 3 dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu: ,,W razie nieuwzglednienia w cato$ci
albo w czesci opinii lub stanowiska Rady, Komisja przedstawia Radzie zwiezle uzasadnienie
rozstrzygniecia”.

Utrzymujac doradczy charakter rady i niewigzacy charakter jej opinii i stanowisk, komisja
powinna przedstawi¢ zwiezle uzasadnienie rozstrzygniecia polegajgcego na nieuwzglednieniu
w caloSci albo w czesci opinii lub stanowiska rady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.
7 calym szacunkiem dla rady uwazam, ze komisja powinna sie ttumaczy¢ komisji sejmowe;j,
a nie radzie w przypadku opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za tym, aby poprze¢ poprawke pana
przewodniczacego Pejo? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 6 poslow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0.
Podkomisja nie przyjela poprawki pana posla przewodniczgcego Bartlomieja Pejo.

Podkomisja rozpatrzyta art. 46 z pozytywna uwagg Biura Legislacyjnego... Jeszcze, prze-
praszam bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.
Uwaga Biura byla zgloszona, natomiast uzupetnienie tego przepisu o zastepce przewodni-
czgcego wymaga zgloszenia poprawki. My nie mozemy tego zrobic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, w takim razie zrobimy to na Komisji.
Art. 46 z tymi uwagami i odrzucong poprawka zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 47. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 47 zostal rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Nie widze. Tytutl rozdziatu
3 zostal przez podkomisje rozpatrzony pozytywnie.
Przechodzimy do art. 48. Czy sg uwagi do art. 48? Sg. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tu prosilibySmy troche wolniej. Przepraszam, ale do art. 48...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Z PKE mi tak jako$ zostalo.

Legislator Magdalena Klorek:
...sg jednak pytania.

Pierwsze dotyczy ust. 2 w art. 48. W art. 6 pkt 31 10 projektu mowa jest o zadaniach komisji,
ktore polegaja na monitorowaniu, ale nie ma tam mowy o monitorowaniu przestrzegania prze-
piséw, o czym jest mowa w ust. 2. W zwigzku z tym mamy pytanie, czy nie nalezaloby uzupetnic
art. 25? To rowniez wymagaloby, w razie pozytywnej odpowiedzi, wniesienia poprawki.

Pytanie dotyczgce ust. 3 pkt 1 —tutaj jest mowa o stosowaniu przepisoéw rozdziatu 5 ustawy
z dnia 6 marca — Prawo przedsiebiorcow z wylaczeniem art. 6 pkt 11 art. 51 ust. 3a tej ustawy.
Mamy pytanie, czy te przepisy nie powinny by¢ jednak stosowane w zakresie nieuregulowanym
w przepisach niniejszego dzialu? Méwie w tej chwili o przepisach ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
Jednoczesnie zaznaczamy, ze art. 6 pkt 1 mieSci sie w rozdziale 5 i w naszej ocenie ten przepis
w ogole powinien by¢ zmieniony poprawka. Sekunda, jeszcze zajrze do komentarza, to jest strona
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27. Prosze tez zwrdci¢ uwage, ze Prawo przedsiebiorcow odmiennie niz projekt reguluje kwestie
na przyklad maksymalnego czasu, jaki moze uplynaé od zawiadomienia o kontroli do jej przepro-
wadzenia, treSci upowaznienia czy osoby uprawnionej do przeprowadzenia kontroli, co wskazuje
na to, ze prymat powinny mie¢ przepisy ustawy procedowanej przez podkomisje. Natomiast
w art. 45 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow wynika to z faktu, ze jest to ustawa podstawowa, ale
tez z wyraznego przepisu. Z art. 45 ust. 2 wynika, ze w zakresie nieuregulowanym tylko ustawg
ta podstawowa, czyli Prawem przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy odrebne. W zwigzku z tym
ustawodawca w naszej ocenie powinien w przedmiotowym projekcie rozstrzygnaé, jakie przepisy
maja by¢ stosowane w zakresie nieuregulowanym i z jakimi wylgczeniami.

Kolejna uwaga dotyczy pkt 2 w ust. 3. Mamy watpliwosci, w jaki sposob mogg by¢ stosowane
przepisy ustawy o kontroli w administracji rzadowej do podmiotu, ktory nie jest przedsiebiorca.
Tutaj ta watpliwos$é wynika z faktu, ze z art. 59 ustawy wynika, ze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, przepraszam, ale czy to wszystko jest w tym dokumencie, ktory tutaj dostaliSmy,
ktory mam przed sobg tez? To, co pani teraz mowi.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ale to nie sg uwagi legislacyjne, tylko takie, ktore wymagaja odpowiedzi, ewentualnie wnie-
sienia poprawki.

107. komentarz — panstwo go widzg na tekscie — dotyczy stosowania ustawy o kontroli w admi-
nistracji rzadowej. Pytanie, jak te przepisy moga by¢ stosowane wprost? W naszej ocenie powinny
by¢ stosowane odpowiednio.

Kolejna kwestia dotyczy podobnej watpliwosci do ust. 4, gdzie wnioskodawca przesadza,
ze do kontroli osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej ma byé odpowiednio
stosowany art. 59 ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Natomiast z art. 59 ust. 1 Prawa przed-
siebiorcow wynika, ze podstawg sprzeciwu moze by¢ tylko naruszenie wskazanych przepiséw
Prawa przedsiebiorcow, ktorych do osob fizycznych niebedacych przedsiebiorcami sie nie stosuje.
Wiec pytanie, jak ten przepis ma by¢ rozumiany? W naszej ocenie generalnie nalezaloby caly
ten art. 48 ust. 3 jeszcze dopracowac i zastanowié sie nad odpowiednim stosowaniem przepisow
i nad wylgczeniami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super. Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

W zakresie ust. 2 i uwagi w ramach monitorowania przestrzegania przepisow — chodzi
o kompetencje z art. 6 pkt 1, czyli, jak wyobrazam sobie, wlasciwszym stowem moze by¢, zamiast
,monitorowania”, ,kontroli przestrzegania”, stosujac sp6jnosé przepisow. Tutaj chcialem prosic
o komentarz Biura Legislacyjnego w tym zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 3 pkt 1, zgadzamy sie, ze powinno by¢ to brzmienie ,,stosuje sie
w zakresie nieuregulowanym w przepisach niniejszego rozdzialu”, jezeli chodzi o pkt 11 przed-
siebiorcow. A jezeli chodzi o 0s6b niebedacych przedsiebiorcami, zgadzamy sie z propozycja:
,»,stosuje sie odpowiednio te przepisy”.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 4, to intencjg projektodawcy bylo umozliwienie osobie niepro-
wadzacej dzialalnoSci gospodarczej ztozenie sprzeciwu w zakresie tych elementow ustawy, ktore
wskazuja na terminy i inne tego typu rozwigzania. W zwigzku z czym oczywiscie poddamy dodat-
kowej analizie na nastepnych etapach, ale na tym etapie wnosimy o pozostawienie brzmienia
jak w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Po uwagach Biura Legislacyjnego i odpowiedzi pana ministra art. 48 zostal rozpatrzony
przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 49. Pan przewodniczacy Barttomiej Pejo, bardzo prosze.

12 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 19)

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

Poprawka — w art. 49 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
4. Ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie wystgpienia lub tez znaczace prawdopodobienstwo
wystapienia szkody dla zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb fizycznych
wynikajace z wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub stosowania systemu, ktorego
dotyczy kontrola, Komisja moze wydaé postanowienie o:” —i koniec cytatu.

Uzasadnienie: z punktu widzenia wyjatkowego charakteru kontroli w siedzibie kontrolowa-
nego lub bez zachowania domyS$lnego terminu zawiadomienia, kryterium zwyklego podejrzenia
jest zbyt szerokie i powinno by¢ zastgpione uzasadnionym podejrzeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, od razu.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.
Rodzajowo zostalo to ograniczone tylko do zagrozenia zdrowia lub zycia. W zwigzku z tym
proponujemy pozostawi¢ jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas, jest jeszcze? Nie, nie ma... Tak, jest uwaga, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie do poprawki, tylko uwagi do artykutu.

Wskazujemy, ze w ust. 1 pkt 3 jest mowa o organach lub podmiotach. W art. 77 rozporzadzenia
jest mowa o organach lub podmiotach publicznych. Rozumiemy, ze to tez zostanie poddane
analizie i ewentualnie uwzglednione. Jest to materia na poprawke.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 4 pkt 2. Chodzi o wyjatek. Tutaj jest mowa o ochronie zycia,
zdrowia, bezpieczenstwa. Kierujagc sie tymi przestankami, komisja moze wydac postanowienie
o przeprowadzeniu kontroli bez zachowania terminu, ale tylko o ile kontrola dotyczy podmiotu
niebedacego przedsiebiorcg. W zwigzku z tym nasunelo nam sie pytanie, dlaczego nie mozna
tym wyjatkiem objgc tez przedsiebiorcy? W przypadku pozytywnej rekomendacji dla tej uwagi
tez bedzie potrzebne wniesienie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dokonamy dodatkowych analiz na nastepnych etapach. Obecnie stoimy na stanowisku, ze komisja
jest wyposazona w inne narzedzia w przypadku powziecia uzasadnionych podejrzen lub dowodow
na to. W zwigzku z tym proponujemy zostawi¢ na razie jak w przedtuzeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie jest to poprawka pana przewodniczgcego Bartlomieja Pejo. Przechodzimy
do glosowania. Kto z panéw postow jest za poprawka? Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Glosowalo 4 postow. Za — 2, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 0. Nie ma wiekszoSci. Bylo blisko,
panie przewodniczgcy. Bardzo mi przykro. Z dyskusja na temat art. 49 i przy odrzuceniu poprawki
pana przewodniczgcego Barttomieja Pejo podkomisja rozpatrzyla art. 49.
Przechodzimy do art. 50. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Tutaj pytanie do ust. 7. W naszej ocenie przepis nie jest wystarczajgco precyzyjny. Powinien
by¢ zmodyfikowany réwniez w drodze poprawki. Z przepisu nie wynika jasno, co ma by¢ przy-
czyna zaktualizowania oSwiadczenia przez osobe obowigzana. Wstepnie proponowaliby$my
nastepujgce brzmienie: ,,W przypadku zmiany okolicznoSci objetych o§wiadczeniem, o ktérym
mowa w ust. 3, osoba wykonujaca czynnoSci kontrolne jest obowigzana dokonaé aktualizacji
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tego oéwiadczenia w terminie 30 dni”. Ale prosimy tez o czas do namystu, moze do Komisji.
Czy oddaje w pelni intencje wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzam czas do namystu i wnosze o pozostawienie na obecnym etapie w brzmieniu
z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dobrze. Dziekuje, panie ministrze, bardzo serdecznie.
Art. 50 pozostaje w niezmienionej formie rozpatrzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 51. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 51 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 52. Pan przewodniczacy Barttomiej Pejo, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Poza uwagami, ktére sa naniesione na materiale roboczym, pytanie dotyczace ust. 2, czy tutaj
nie powinny by¢ réwniez potwierdzane za zgodnoS¢ materialy, dokumenty i inne dane? Przewi-
dziane jest tylko potwierdzenie zgodnosci z oryginatem kopii wyjasnien sporzadzanych na zadanie
kontrolujgcego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy ust. 2, czy zakres dostepu do dowodow nie powinien by¢ taki sam
w przypadku kontroli online i offline? Czy pkt 2 nie powinien by¢ ograniczony do tresci: ,,dostep
do materialow, dokumentow i innych danych oraz urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 17,
a pkt 3 skre§lony? W przypadku przyjecia takiej uwagi art. 53 musiatby by¢ rowniez zmody-
fikowany w nastepujacy sposob: ,kontrolujgcy ustala stan faktyczny na podstawie dowodow
zebranych w toku kontroli, w szczegdlno§ci materialow, dokumentéw i innych danych oraz urza-
dzen, a takze ustnych lub pisemnych wyjasnien ztozonych w toku kontroli”. Z tym, ze tutaj tez
chcieliby$my prosic o zlozenie poprawki, jezeli jest wola takiej modyfikacji, jak proponuje biuro.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzamy wskazania Biura Legislacyjnego na nastepny etap prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Dziekuje. Dwie poprawki.

W art. 52 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) zadania udostepnienia zwigzanych z przed-
miotem kontroli materiatéw, dokumentdw, korespondencji przesytanej droga elektroniczng, infor-
matycznych no$nikéw danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub systemow
informatycznych i teleinformatycznych, w tym takze zapewnienie dostepu do systemow infor-
matycznych i teleinformatycznych oraz do chmury obliczeniowej bedacych wlasnoscig innego
podmiotu, zawierajacych dane kontrolowane zwigzane z przedmiotem kontroli w zakresie, w jakim
kontrolowany ma do nich dostep, a dane sg bezwzglednie konieczne do oceny ryzyka stwarza-
nego przez systemy Al, a ich udostepnienie bedzie nastepowac przy zapewnieniu ochrony danych
osobowych 0s6b zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) 2016/679, a takze ochrony tajemnic
prawnie chronionych, w tym tajemnic przedsiebiorstwa”. To jest poprawka nr 11.

7 krotkim uzasadnieniem: Uprawnienie kontrolujacych do zgdania dostepu do ,,chmury
obliczeniowej bedacej wlasnoécig innego podmiotu” jest sformulowane zbyt szeroko. Stwarza
to istotne ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych klientow
podmiotow kontrolowanych, ktorzy nie sg strong postepowania.

I moze od razu poprawka kolejna — nr 12 — w tym artykule — w art. 52 w ust. 2 pkt 3 otrzy-
muje brzmienie: ,,3) dostep do informatycznych no$nikéw danych, urzadzen informatycznych
lub systemow informatycznych i teleinformatycznych w zakresie danych zgromadzonych na tych
no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach”.
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Z uzasadnieniem, ze wystarczajace dla skutecznego prowadzenia kontroli jest przyznanie
komisji prawa zgdania okreslonych dokumentéw, danych i informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli bez wprowadzania generalnej podstawy do przegladania lub pozyskiwania korespon-
dengji elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy,
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo dziekuje.
Dwa razy stanowisko negatywne. Pierwsza propozycja to w naszej ocenie nadregulacja.
I bez tych przepiséw komisja musi przestrzegac prawa. Druga propozycja to rowniez propozycja
niedostosowana do realnego przeznaczenia wskazanych systeméw i urzgdzen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Przechodzimy... Przepraszam, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Jeszcze dwie uwagi do poprawki nr 11, je§li mozna.

To jest korekta wylacznie redakcyjno-legislacyjna. Jesli pan przewodniczacy by sie zgodzit
na dokonanie korekty — czwarta linijka od dotu, tam mamy ryzyko stwarzane przez ,,systemy
AI”. Projekt postuguje sie nazwa ,,systemy sztucznej inteligencji”, wiec nalezaloby uzywac
takiego sformutowania.

I nizej w linijce drugiej od konca — po wyrazie ,,rozporzadzenia” nalezy skresli¢ ,,(UE)”,
poniewaz skrot wprowadzony w projekcie mowi o rozporzadzeniu 2024... Nie, przepraszam,
jest blad tez w numerze. Powinno by¢ rozporzadzenie... Nie, przepraszam, panie przewodni-
czacy, to jest odruch, bo o tym rozporzadzeniu, o ktérym mowa, jest w art. 1 pkt 1 projektu,
natomiast tutaj mowa jest o innym rozporzadzeniu. Rzeczywiscie akurat tytul jest poprawny,
chyba ze ministerstwo chcialoby go jako§ skorygowaé. Czyli zostaje tylko ten system Al

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak, oczywiscie wyrazam zgode na takg poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za pierwsza poprawka pana
przewodniczacego Bartlomieja Pejo? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wyniki. Bardzo dziekuje. Glosowalo 6 postéw. Za — 2, przeciw — 4, wstrzy-
malo sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia podkomisji.

Prosze, w takim razie przechodzimy do glosowania nad drugg poprawka pana przewodniczg-
cego Bartlomieja Pejo. Kto z pan i pandéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.

Glosowalo 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzyskata poparcia
podkomisji.

Art. 52 podkomisja rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Nie widze. Art. 53 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 54. Jest poprawka pana przewodniczacego Pejo. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Kroétka poprawka — w art. 54 skreéla sie ust. 4.

Art. 54 ust. 4 przerzuca na kontrolowanego ciezar dowodu, mimo ze sam projekt w art. 54
ust. 1-3 oraz 5-6 przewiduje juz pelny mechanizm ochronny. Prawo do obrony musi by¢ respek-
towane juz na etapie czynno$ci kontrolnych i dochodzeniowych. Nalezy naszym zdaniem skre§li¢
odwrocenie ogolnego ciezaru dowodu na niekorzysé kontrolowanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Uwagi Biura? Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka prze-
wodniczgcego Barttomieja Pejo. Kto z pan i panéw postow jest za tg poprawka? Bardzo prosze.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0. Podkomisja
nie przyjela poprawki pana przewodniczacego Pejo.

Art. 54 podkomisja bez poprawki rozpatrzyla.

Przechodzimy do art. 55. Bardzo prosze, pani mecenas... A moze, pani mecenas, przewod-
niczacy Blizniuk sie zglasza, to by$my zrobili te poprawke. Gdyby byty jakie$ uwagi, to od razu
by sie pani odniosta. Panie posle Blizniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W imieniu postéw KO sktadam poprawke — w art. 55 w ust. 4 po wyrazach ,,0 ktérych mowa
w ust. 3” skregli¢ wyrazy ,,pkt 1”.
Proponowana zmiana ma charakter legislacyjno-redakcyjny. Tres¢ art. 55 ust. 4 wyraznie
wskazuje, ze odnosi sie ona do calego ust. 3, a nie wylacznie do pkt 1. Stad tez w ust. 3 propo-
nuje sie skre§lenie po wyrazach ,,0 ktérych mowa w ust. 3” wyrazéw ,,pkt 1”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le, za prezentacje poprawki.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nasze pytanie dotyczy ust. 3 pkt 2, gdzie jest mowa o zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
2024/1689. W naszej ocenie ta zgodno§¢ powinna tez dotyczy¢ ustawy. Jezeli tak, to jest to tez
material na poprawke. To jest pierwsze pytanie... I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje.
Rekomendacja pozytywna do poprawki i potwierdzamy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy jest kto§ przeciw wobec poprawki pana posta Blizniuka? Nie widze. Art. 55 z poprawka
pana posla Blizniuka oraz z rekomendacjg Biura Legislacyjnego zostal przez podkomisje
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie widze. Art. 56 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 57. Jest poprawka...

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Nie wiem, czy pani legislator do art. 56 czy 57.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zglaszalam sie do art. 56.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Do art. 56 mamy propozycje przeniesienia zdania drugiego w ust. 4 do odrebnego ustepu.
W zasadzie zdanie drugie przeczy pierwszemu i stanowi samodzielng my§l. W zwigzku z tym
chcieliby$Smy takiego zabiegu jeszcze dokonac.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

To jest uwaga redakcyjna. Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czyli jeszcze raz w takim razie potwierdzamy przyjecie art. 56 z tymi dodatkowymi uwagami
redakcyjnymi przez podkomisje.
Art. 57 - przewodniczacy Barttomiej Pejo ma poprawke. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje.

W art. 57 w ust. 4 wyrazy ,,powtarzaly sie w przeszlo§ci”, zastepuje sie wyrazami ,,byly stwier-
dzone w toku poprzednich kontroli”.

Odniesienie do naruszen, ktére powtarzaly sie w przeszloSci, uzasadniajace skrocenie terminu
usuniecia nieprawidlowosci wskazanych w zaleceniach pokontrolnych, jest zbyt szerokie i nie prze-
sadza, czy chodzi wylacznie o naruszenie uprzednio formalnie stwierdzone przez komisje, czy takze
o informacje o wczesniejszych naruszeniach niezwigzanych z wynikami kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do glosowania... Pan mecenas, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Mam jeszcze jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie mecenasie, poprosimy pana posta, dobrze?

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przepraszam.

W art. 57 w ust. 5 wyraz ,,wszczyna” zastepuje sie wyrazami ,,moze wszczac”.

7 uzasadnieniem: Obecne brzmienie w art. 57 ust. 5 nadmiernie zréwnuje nieusuniecie stwier-
dzonych nieprawidlowosSci oraz samo niepowiadomienie komisji o realizacji zalecenr pokontro-
Inych, co jest zbyt daleko idace, bo nawet incydentalne uchybienie terminowi moze prowadzié
do wszczecia postepowania mimo wykonania zalecen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Moscicki:

J.B.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zwrdci¢ uwage na brzmienie ust. 4
w projektowanym przepisie.

Dokladnie mowa o zwrocie na koncu. Zacytuje go: ,,w przeszlosci”. Mowa o sytuacjach, kiedy
komisja moze skroci¢ termin na usuniecie jakiej§ nieprawidlowosci z 30 dni na krétszy. Sformu-
fowanie ,w przeszloSci” jest sformulowaniem nieostrym. Pytanie —jak rozumiemy te przeszlos¢?
Jeden podmiot moze jg rozumiec jako, nie wiem, okres roku do tyltu, drugi jako dwéch, trzech,
czterech lat. Biuro Legislacyjne wskazuje, wlasciwie pyta, czy dla lepszej ochrony gwarancyjnej
nie nalezatoby tego tutaj jako§ poprawic, jako§ doprecyzowac? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Prosze o przyjecie wyjasnien, ze technologia sztucznej inteligencji zmienia sie tak szybko, ze jaki-
kolwiek termin bylby tutaj bez podstawy w danych. Obszar dotyczacy zalecen moze stracié
wazno$¢ po 6 miesigcach albo po 2 latach, albo po 3 tygodniach, jak widzimy rozwdj systemow,
w zwigzku z czym proponujemy tak jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Mamy do przeglosowania dwie poprawki pana przewodniczacego Pejo. Kto z pan i panéw
postow jest za pierwsza poprawka pana przewodniczacego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Glosowato 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie zostala przyjeta
przez podkomisje.

Przechodzimy do drugiej poprawki pana przewodniczgcego Pejo. Kto z pan i panéw postéw
jest za? Kto jest przeciw i kto sie wstrzymal? OK, mozemy zamkna¢ glosowanie.

Glosowalo 6 postow. Za - 4, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 0. Dobrze, zaglosowalismy, ale
poprawka pana przewodniczgcego zostala przyjeta. Bardzo dziekuje.

Art. 57 z poprawka pana przewodniczacego Bartlomieja Pejo zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 58. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj, panie przewodniczacy, mamy uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktére maja
panstwo w materiale.

Natomiast chcielibySmy dokonac niewielkiej korekty jeszcze w lit. a po przyjrzeniu sie prze-
pisom art. 58 i 59. One nie zmieniaja tresci, natomiast propozycja jest w naszej ocenie troche
doskonalsza. Zabieg legislacyjny polega na przeniesieniu tresci art. 58 do art. 59. Oba te artykuty
dotycza kontroli prowadzone] przez komisje i jest to kontrola z urzedu. Proponujemy, aby art. 59
w zwigzku z tym brzmial nastepujaco: ,,Art. 59. Komisja wszczyna postepowanie z urzedu, w tym
w przypadku stwierdzenia: —i lit. a brzmiataby —a) na podstawie informacji zgromadzonych w toku
kontroli, ze moglo doj$¢ do naruszenia przepisoéw rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy” —1i lit. b,
tak jak majg panstwo w materiale roboczym, z tym ze bez wyrazu ,,stwierdzenia”, ktory jest prze-
niesiony do wprowadzenia do wyliczenia, czyli zaczyna sie od wyrazow ,,w toku rozpatrywania
skargi” i dalej jak w tekscie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Tak, dziekuje bardzo, panie ministrze.
W takim razie art. 58 z uwagami zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 4. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Nie widze. Art. 59 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 60. Czy sa uwagi do art. 60? Nie widze. Art. 60 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Nie widze. Art. 61 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi? Jest zgloszenie pana przewodniczacego. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Dziekuje.

Poprawka nr 16 — w art. 62 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Strona w terminie 30 dni od dnia
otrzymania ostrzezenia przedstawia Komisji informacje z jego wykonania”.

Termin 14 dni na wykonanie ostrzezenia jest zbyt krétki jako sztywny termin ustawowy,
zwlaszcza ze w art. 57 projekt przewiduje zasadniczo 30 dni na wykonanie zalecen pokontrolnych.

I druga poprawka — w art. 62 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,4. W przypadku, gdy strona nie
wykona ostrzezenia, Komisja moze: 1) uwzglednié te okoliczno$¢ przy wydaniu decyzji, o ktérej
mowa w art. 63 ust. 1 albo art. 64 ust. 2; 2) poinformowa¢ krajowe organy lub podmioty okre-
Slone w wykazie, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1689, Komisje Europejska,
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Europejskg Rade ds. Sztucznej Inteligencji, Panel Naukowy, a takze wlasciwe organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej; 3) umiesci¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Komisji informacje o niezastosowaniu sie przez strone do ostrzezenia”.

Z argumentacjg: W art. 62 nadaje sie ostrzezeniu charakter érodka formalnego, ale jego
niewykonanie nie powinno samo przez sie prowadzi¢ do nakladania daleko idacych §rodkéw
w drodze postanowienia. Ostrzezenie jest wydawane juz w toku wszczetego postepowania, wiec
wlaSciwym nastepstwem jego niewykonania powinno by¢ uwzglednienie tej okolicznosci przy
rozstrzyganiu sprawy w koncowej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dla obu poprawek rekomendacja negatywna.
Natomiast przy poprawce pierwszej na nastepnych etapach prac legislacyjnych widzimy
przestrzen pomiedzy 14 a 30 dniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jest jeszcze Biuro Legislacyjne. Widze ten glos, zaraz oddam, tylko najpierw Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Moscicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma trzy uwagi do tego artykutu.

Mianowicie, jezeli chodzi o ust. 3, pytanie do wnioskodawcy, w jakiej formie ma by¢ przed-
stawione ostrzezenie podmiotowi przez komisje? Poniewaz przepis tego nie przesadza i chcieli-
bySmy o to dopytac. Ta kwestia, jezeli bytaby doprecyzowana, musiataby zostac objeta poprawka.

Do ust. 4 réwniez analogiczne, bardzo podobne pytanie — chcielibyémy wskazacé, ze ten przepis
jest bardzo niejasny i chcieliby$my zapytac, w jakiej formie komisja sprawdza, ze podmiot nie
dostosowal sie, nie wykonal tego ostrzezenia — w jakim trybie?

I jeszcze jest uwaga do ust. 4 pkt 3. Ta uwaga juz sie przewijala w toku prac nad tg ustawa.
Mianowicie chodzi o zwrot ,krajowe organy lub podmioty okreslone w wykazie”. Czy taki zwrot
ma by¢ w ustawie, czy on jest poprawny? Tutaj tylko jedna uwaga: w rozporzadzeniu pada zwrot
»krajowe organy lub podmioty publiczne”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Strona spoleczna, bardzo prosze. Oddaje glos.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Emil Kedzierski:
Szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Emil Kedzierski, zostalem zgloszony
w charakterze eksperta Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji. Reprezentuje firme Google
i chciatem zabra¢ glos w temacie art. 62 ust. 4 i wlasnie uprawnien komisji do wydawania
ostrzezen.

Natomiast chcialbym najpierw podzigkowaé ministerstwu, panu ministrowii pracownikom
ministerstwa za wrecz modelowe prowadzenie projektu ustawy na etapie rzagdowym, za otwar-
tos¢i za dialog na tym etapie. Wydaje mi sie, ze to jest chyba jedno z niewielu zagadnien, ktorego
na tym etapie nie udalo sie, ze tak powiem, wyjaéni¢ do konca i mam nadzieje, ze moze jeszcze
bedzie szansa na posiedzeniu podkomisji.

Szanowna podkomisjo, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te ostrzezenia, to moze zaczne
od tego, ze wiecie panstwo, ze same kompetencje organéw wlasciwych sa uregulowane bezpo-
§rednio w Al Act, ktory tez odsyta do innego jeszcze rozporzadzenia dotyczacego bezpieczenstwa
produktow. Wiec organ, ktéry w Polsce bedzie wskazany jako wlasciwy do wykonywania tych
kompetencji, bedzie miat kompetencje wprost opisane na poziomie unijnym. Wiec juz tu, na tym
etapie pojawia sie pytanie, czy w ogole jest potrzeba wpisywania tego typu kompetencji do polskiej
ustawy, bo one sg zapisane juz w aktach unijnych? Natomiast tu wiem, ze ministerstwo boryka sie
z pewnym problemem, ze jedno z tych rozporzadzen nie jest do konica wdrozone, wiec zeby nie
zosta¢ w prozni, podjeto decyzje o tym, ze jednak na poziomie krajowym regulujemy i okreslamy
kompetencje komisji. OczywiScie jestem w stanie zrozumieé taka logike.
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Natomiast moim zdaniem problem jest w tych ostrzezeniach, bo jak sie czyta ten przepis,
to ewidentnie widac, ze z jednej strony samo ostrzezenie nie jest narzedziem strasznym, bo rzeczy-
wiscie dobrze jest, zeby komisja mogla w sposob niewiazacy i nienakazowy zwroéci¢ podmio-
towi uwage, ze ,,robisz co$ zle, popraw swoje zachowanie, bo inaczej by¢ moze wszczniemy
postepowanie i bedzie kara”. Natomiast problem sie robi w sytuacji, kiedy w ust. 4 jest mowa
o tym, ze jezeli podmiot kontrolowany nie wykona ostrzezenia, to wtedy komisja moze posta-
nowieniem nakaza¢ de facto zamkniecie systemu sztucznej inteligencji, nakazaé zablokowaé
uzytkownikowi mozliwo§é dostepu do takiego systemu. I teraz to sie dzieje w sytuacji, kiedy
nie ma stwierdzonego naruszenia, jest tylko uzasadnione podejrzenie, bo na samym poczatku
ostrzezenie jest wydawane, wystarczy do tego uzasadnione podejrzenie. Nie trzeba przeprowa-
dzi¢ dowodu, nie trzeba wykazaé, ze doszlo do naruszenia, wystarczy uzasadnione podejrzenie.
Jezeli teraz na uzasadnionym podejrzeniu i nie decyzja, a postanowieniem wydaje sie nakaz
de facto zamkniecia systemu, to wydaje sie, ze to jest zbyt daleko idgce.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem tego problemu jest sytuacja i taka zmiana tego przepisu, zeby
w sytuacji, kiedy podmiot nie wykona tego ostrzezenia, bo nie musi, bo nie stwierdzono na tym
etapie naruszenia, to organ, zeby bral pod uwage te okoliczno§é, wszczynal postepowanie admi-
nistracyjne, w ktorym udowodni i wykaze, ze doszlo do naruszenia i decyzjg administracyjng
wydawal nakaz. Bo na chwile obecng przy takiej konstrukeji przepisow mamy dwie réwnolegte
Sciezki: organ widzi nieprawidlowosci, wszczyna postepowanie, udowadnia nieprawidlowosci,
wydaje decyzje i to jest prawidtowa Sciezka; albo krotsza Sciezka, prostsza: widzi organ niepra-
widlowosci, nie musi niczego udowadnia¢, ma uzasadnione podejrzenie, wydaje postanowienie
z ostrzezeniem, postanowienie nie jest wykonane i wtedy postanowieniem bez wprowadzenia
udowodnienia nakazuje wlasnie to samo, co musialby nakazac ta pierwszg Sciezkag decyzji.
Wiec tutaj prosze o to, zebyScie sie panstwo jeszcze raz nad tym pochylili, bo wydaje mi sie,
ze intencje sg zrozumiale, natomiast skutki mogg by¢ dalekosiezne i zbyt daleko idgce na gruncie
tak zapisanego przepisu. Przepraszam za diugg wypowiedz, juz koncze. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Nie ma sprawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Sama instytucja ostrzezenia, tak jak tez wskazano, ma byé pomiedzy tym brakiem dziatan
a ostateczng decyzjg, wiec jest to tez procedura nowa. Zostanie dokonana dokladna analiza
ponownie. Jak rozumiem, dotyczy przede wszystkim pkt 1, ale na tym etapie proponuje zostawic
jak w przedluzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania dwoch poprawek pana przewodniczgcego Bartlo-
mieja Pejo. Przechodzimy do gtosowania pierwszej poprawki do tego artykutu. Kto z pan i panéw
postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0. Poprawka
nie zostala przyjeta przez podkomisje.

Przechodzimy do gltosowania poprawki drugiej pana przewodniczacego Pejo do tego artykutu.
Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wyniki. Glosowato 6 postow. Za — 2, przeciw — 4, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie
zostala przyjeta przez podkomisje.

Art. 62 z uwagami Biura Legislacyjnego zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 63 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 64. Czy sga uwagi do art. 64? Nie widze. Art. 64 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma. Art. 65 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 66. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 66 zostal rozpatrzony przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 67. Jest pan przewodniczacy Pejo. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 19)

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje.

Poprawka — w art. 67 ust. 1 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: , Przed udostepnieniem
decyzji komisja moze zwrdécic¢ sie do podmiotu, ktéry przekazal dane zawierajace tajemnice
prawnie chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, o zajecie stanowiska w zakresie danych
podlegajacych usunieciu”.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
To taka sama poprawka jak poprzednia. Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest przeciw wobec poprawki pana przewodniczacego Pejo? Nie widze. Poprawka pana
przewodniczacego zostala przyjeta.
RozpatrzyliSmy art. 67 z poprawka pana przewodniczgcego Bartlomieja Pejo.
Przechodzimy do art. 68. Nie widze uwag. Art. 68 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 69. Nie widze uwag. Art. 69 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 70. Nie widze uwag. Art. 70 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 5. Czy sa uwagi do tytulu? Nie widze. Tytul zostal przyjety przez
podkomisje.
Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, mamy pytanie do ust. 10 w brzmieniu: ,,10. Przepisy niniejszego rozdzialu moga by¢ stoso-
wane takze w przypadku, gdy przepis prawa przewiduje obowigzek zastosowania sankcji”.

W naszej ocenie ten przepis jest niejasny dla adresata, narusza § 5 zasad techniki prawo-
dawczej. Nie wiemy, o jakie przepisy tutaj chodzi — czy dowolne, czy w systemie, czy zwigzane
ze sztuczng inteligencja. Niezaleznie od tych uwag, ten przepis, jako dotyczacy wszystkich prze-
pisow rozdzialu, powinien zostac przeniesiony i zosta¢ oznaczony jako art. 85a. To przeniesienie
jest uzgodnione z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Dziekuje serdecznie.
Potwierdzamy, ze to przepisy oddzialujace na systemy sztucznej inteligencji, w zwigzku
zZ CZym popieramy propozycje przesuniecia zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego do innej
jednostki redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 71 z uwagami Biura zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 72. Art. 72 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 73. Art. 73 zostal... Jeszcze nie. Dobrze, przechodzimy do tego. Bardzo
prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
W naszej ocenie — to jest uwaga do ust. 4 — ten przepis powinien mie¢ nastepujgce brzmienie;
jest to standardowa formuta przy wprowadzaniu tego rodzaju odpowiedzialnoéci — przytaczam
brzmienie: ,,4. O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pani mecenas, my to mamy, zgadzamy sie z pania.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tylko to musi by¢ niestety poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To musi by¢ poprawka? To ja rekomenduje, pani mecenas, zebySmy to zrobili jako poprawke
na Komisji. Bardzo dziekujemy za te uwage, za te podpowiedz.
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Art. 73 z uwaga Biura Legislacyjnego, z tymi uwagami legislacyjnymi i z tg poprawka, ktéra
bedzie na kolejnym czytaniu, uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 74. Czy sg uwagi? Sa, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest pytanie, panie przewodniczacy, do ust. 3.
Tutaj mowa jest o wyznaczeniu terminu przez komisje nie krotszego niz 14 dni od dnia dore-
czenia stronie postanowienia. W art. 72 ust. 2 mowa jest o $cistym terminie 14-dniowym od dnia
doreczenia postanowienia. Czy ta réznica miedzy przepisami jest zamierzona?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam zamierzenie. To sg dwie czynnoéci w ramach postepowania uktadowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
7 odpowiedzig pana ministra art. 74 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 75. Art. 75 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 76. Art. 76 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 77. Art. 77 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 78. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz MoScicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma pytanie do ust. 2.

Ten ustep rozpoczyna sie w sposob nastepujacy: ,,2. Bieg terminu w przedawnieniu ulega
zawieszeniu” itd. Pytanie do wnioskodawcow, poniewaz ten przepis jest niejasny. Zawieszenia
czego? Roszczenia administracyjnej kary pienieznej? No wladnie, karalnoSci czynu, jak maja
panstwo tutaj w materiale roboczym? Pytanie do wnioskodawcy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Jest to przedawnienie ogblne do postepowan; jest to rozwigzanie takie samo, jak zostalo przyjete
w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym i utarte w doktrynie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 78, z wyja$nieniem pana ministra, zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 79. Art. 79 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 80. Art. 80 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 81. Art. 81 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 82. Art. 82, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, jeszcze do art. 80 poza uwagami redakcyjno-legi-
slacyjnymi tez pytanie dotyczace harmonogramu, o ktérym mowa w ust. 1.
Czy strona ma taki harmonogram przedstawic raz czy tez na jednokrotne zadanie, czy kazdo-
razowe zgdanie komisji? Nalezaloby w naszej ocenie ten przepis doprecyzowac.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Proponujemy pozostawienie w obecnym brzmieniu, zeby pozostawié to juz komisji na zgdanie,
zeby unikng¢ nadregulacji w przypadku tutaj wskazania kazdorazowego, a w innych przypad-
kach musielibyémy ponownie, co by nam mogto doprowadzic¢ do nadregulacji, w zwigzku z czym
prosimy o pozostawienie w przedtozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czyli ten artykul jednak zostawiamy rozpatrzony bez zadnych zmian.
Wracamy do art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie widze. Artykul ten zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 83. Czy sa uwagi do art. 83? Nie widze. Art. 83 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 84. Nie ma uwag. Artykul ten zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 85. Nie widze. Ten artykutl zostat rozpatrzony.
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Przechodzimy do rozdziatu 6. Czy sa uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul zostal przyjety i rozpa-
trzony przez podkomisje.
Przechodzimy do art. 86. Jest uwaga, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Do art. 86 ust. 5 pytanie, czy tam, gdzie wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem
,Systemow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu 2024/1689”, chodzi tez o systemy sztucznej inte-
ligencji? Takim sformulowaniem wnioskodawca posluguje sie wezeéniej. Dlaczego tutaj mamy
odestanie na systemy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzamy, ze chodzi o systemy sztucznej inteligencji.

Legislator Magdalena Klorek:
Czy podkomisja moze nas upowazni¢ do dokonania korekty, ujednolicenia z pozostalymi
przepisami?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Nie stysze sprzeciwu, pani mecenas. Dziekujemy za pomoc, podpowiedz. Nie widze sprzeciwu.
Bardzo prosze, upowazniamy Biuro Legislacyjne i ten artykut z tym upowaznieniem zostat

rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 87. Czy s uwagi do tego artykutu? Nie widze. Art. 87 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 88. Nie ma uwag. Artykul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 89. Nie widze uwag. Zostal ten artykut rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 90. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Tutaj do ust. 3 uwaga —art. 70 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1689 zobowigzuje panstwa czlon-
kowskie do przekazania komisji sprawozdania do dnia 2 sierpnia 2025 r., a nastepnie co 2 lata,
czyli wskazuje juz date przeszlag. W zwiagzku z tym nalezy rozwazy¢ tutaj inne brzmienie prze-
pisu. Po wyrazie ,przekazuje” doda¢ wyrazy ,,co 2 lata” i skresli¢ ,,na zasadach okreslonych
w art. 70 ust. 6 tego rozporzadzenia”. Konieczne jest rowniez dodanie przepisu epizodycznego,
mowigcego, w jakim terminie minister ma przedstawic pierwsze sprawozdanie, o ktérym mowa
w tym przepisie. To jest material na poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
OczywiScie przeprowadzimy dodatkowe analizy, natomiast obawiamy sie, ze KE i tak bedzie
zobowigzywala do wszystkich sprawozdan, wiec w obecnym brzmieniu proponujemy o pozo-
stawienie wedlug przediozenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Art. 90 z rekomendacja pana ministra zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do tytutu rozdziatu 7. Sg uwagi? Nie widze. Tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 91. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Tu zglaszam poprawke. Ona jest opatrzona numerem 5 — poprawka KO. Tre§¢ jest w mate-
rialach przedstawionych panstwu, uzasadnienie rowniez.
Od razu chcialem jeszcze zasygnalizowac kwestie poprawki nr 6, czyli ze po tym art. 91 dodaé¢
art. 91a w brzmieniu przedstawionym réwniez tresci poprawki wraz z uzasadnieniem. Zeby nam
to nie umknelo, wiec chcialem te poprawki dwie zgltosié na tym etapie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Czy jest sprzeciw do dwoch poprawek pana posta? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, do poprawek. Tak naprawde chodzi o kwestie redakcyjne.

W proponowanym art. 91 ust. 3 pkt 1 mamy odestanie do art. 9 ust. 4-5. Miedzy ust. 4
a 5 nie ma innych ustepow, wiec powinno byé 41 5.

Kolejna kwestia w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia, ktore brzmi: ,,Zakres piaskownicy
regulacyjnej, o ktorej mowa w ust. 3, obejmuje takze:”, mamy odestanie kaskadowe, poniewaz
w ust. 3 mowa jest o piaskownicy regulacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1. Czyli w ust. 4 tez
powinniSmy mie¢ odeslanie na ust. 1 pkt 1, tak jak to jest zrobione we wprowadzeniu do wyli-
czenia w ust. 3.

I ostatnia kwestia, juz troche ocierajaca sie o kwestie merytoryczne, natomiast jak najbardzie;
mogtaby podlegaé tez korekcie, poprawce. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 91 w ust. 1 wnio-
skodawca poprawki postuguje sie sformutowaniem ,,Komisja ustanawia piaskownice regula-
cyjng”. W ust. 2 ,,Komisja moze w drodze decyzji ustanowié piaskownice regulacyjng”, a w ust. 6
mowa jest w pierwszych wyrazach tego zdania ,,W celu realizacji piaskownicy regulacyjnej”.
Pytanie, czy tutaj ta nomenklatura w ust. 6 inna niz w ust. 11 2 jest zamierzona?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan przewodniczacy BliZzniuk, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Mam pytanie, czy te uwagi — zwlaszcza do Biura Legislacyjnego, to pytanie do pani mecenas —
mozna uznac jako kwestie, ktére sa w zakresie jakby korekty redakcyjno-legislacyjne;j.
Bo ,,ociera sie”, to jest takie sformulowanie tez nieostre, wiec prositbym o ostateczng odpowiedz,
czy to jest kwestia redakcyjna, czy merytoryczna.

Legislator Magdalena Klorek:
Praktyka jest taka, ze posel, ktory zglasza poprawke, moze nanie§¢ takg korekte na tre§¢ poprawki
i 0 to byémy prosili w tych kwestiach, w ktorych jesteSmy pewni, czyli w ust. 3 w pkt 1, art. 9
ust. 415, 1w ust. 4, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1.
Natomiast jezeli chodzi o ust. 6, to prosilibySmy tutaj o tez stanowisko strony rzadowe;j.
Czy tu powinna by¢ mowa o...

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Pani mecenas, juz rozstrzygne, bo pod poprawka jest podpisana tréjka parlamentarzystow. Jedna
z tych 0s6b jest nieobecna, wiec my tej korekty w ramach tej poprawki nie wykonamy. Pytanie
tylko, czy mozna to wykonac... Pan minister jeszcze chcial zaopiniowac, poprawke. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje.

Na poczatku chciatbym bardzo podziekowac panu postowi i postom zglaszajacym poprawke,
poniewaz poprawka pana posta Blizniuka oraz grupy postéw prowadzi do rozszerzenia piaskow-
nicy regulacyjnej i poprawy warunkow dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polskich przed-
siebiorcow w zakresie sztucznej inteligencji. Bardzo dziekuje za te poprawke. OczywiScie reko-
mendacja pozytywna.

Natomiast w zakresie watpliwosci dotyczacej ust. 6, to cel tej zmiany jest jak najbardziej spdjny,
bo tutaj chodzi o utworzenie, prowadzenie, czyli ogétem realizacje, wiec obecne brzmienie jest
spojne systemowo i technologicznie, tak jak réwniez kwestia obowiazku obligatoryjnego z ust. 1
oraz mozliwosci z ustepéw kolejnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle?
Posel Pawel Blizniuk (KO):
Myséle, ze po tej opinii ministerstwa proponuje pozostawié na razie te poprawke, oczywiscie
uwzgledniajgc uwagi legislacyjno-redakcyjne pani. Natomiast kwestie te, ktore sie ocieraly
o poprawke, zgodnie z tg wypowiedzia, pozostawi¢ bez zmian. Wiec tutaj nie ma potrzeby korekty.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Rozumiem, ze dwie poprawki pan poset zglasza. Ewentualnie...

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Tak, jezeli w dalszym toku prac nad ustawg bedzie wykazana konieczno§¢ zmian, to mysle,
ze na poziomie Komisji tez bedziemy mogli jeszcze o stosowng poprawke wprowadzic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje, panie posle.

Czy jest sprzeciw do pierwszej poprawki pana posta BliZzniuka do tego artykutu? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw do drugiej poprawki pana posta Blizniuka do tego artykutu? Przepraszam,
ale tez nie stysze. W takim razie poprawki pana poslta Blizniuka zostaly przyjete i rozpatrzone
pozytywnie.

Art. 91 rowniez zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 92.

Glos z sali:
Jeszcze jest poprawka — art. 91a.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To nasza, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Art. 92, panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mamy, tak, poprawka nr 7 do art. 92. Jest w dokumentach, juz nie bede jej czytal. Czy sg uwagi,
pani mecenas, do tej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przyjeta jest poprawka do art. 91 i poprawka nr 6 polegajaca na dodaniu
art. 91a.
Kolejna poprawka, ktérg mamy w zestawieniu...

Legislator Monika Bies-Olak:
Dotyczy art. 94 ust. 6.

Legislator Magdalena Klorek:
Dotyczy art. 92. Nie mamy do niej uwag.
One sg nie po kolei spiete i poprawka nr 7 jest po nr 8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Art. 92 —jest poprawka nr 7 do artykulu. Czy sg do tego uwagi? Nie ma. Dobrze. Czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Pani mecenas jeszcze, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, bardzo przepraszam.

Mieli$my tez pytanie do ust. 2. Czy w konkursie na uczestnictwo w piaskownicy regulacyjne;j
uczestnik nie powinien tez wiedziec, jaki jest limit liczby uzytkownikow piaskownicy? Wydaje nam sie,
ze taki przepis mialby charakter poniekad gwarancyjny dla uczestnika. Wymagatoby to oczywiScie
wniesienia poprawki, czyli bylby to kolejny element ogloszenia, o ktérym mowa w ust. 2.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Prosze o przyjecie wyjaénien, ze taka informacja bytaby ograniczajaca dla przedsiebiorcow,
poniewaz od momentu ogloszenia do rozstrzygniecia jest w wielu przypadkach duzo wiecej mocy
obliczeniowych, w zwigzku z czym to by bylo ograniczajace. Kazde 3 miesigce daja nam wiecej
mozliwoéci dla uczestnikéw, wiec im wiecej, tym lepiej, a to sg ograniczenia tylko i wylgcznie
technicznie. Wiec proponujemy pozostawic jak w przedtuzeniu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw do poprawki nr 7 do art. 92?7 Nie slysze. Art. 92 z poprawka i z wyjasnie-
niem pana ministra zostal przyjety.
Art. 93. Czy sg uwagi do art. 93? Nie widze. Art. 93 zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 94. Jest poprawka nr 8 — jest w dokumentach. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Nie widze. Czy jest... Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, do poprawki nie. Natomiast do art. 94 jeszcze tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, to zrébmy te poprawke.
Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawke uwazam za przyjeta i teraz oddaje pani glos, pani
mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Nasza watpliwos¢ dotyczy brzmienia art. 94 ust. 11 2. Tam po korekcie ust. 2 w druku to jest
ust. 3, ale powinien by¢ ust. 2. Mianowicie chodzi tutaj o liczenie terminu. Z ust. 1 wynika,
ze podmioty skladajace oferty w konkursie moga zlozy¢ odwolanie w terminie 7 dni od dnia
udostepnienia listy. Ona jest publikowana, a nie doreczana. Natomiast komisja rozpatruje odwo-
lanie -1 to wynika z ust. 2 — 0 ktérym mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu
do jego zlozenia. Czyli rozumiemy, ze odwolania muszg byé rozstrzygniete w terminie 14 dni
od dnia udostepnienia listy, czyli ogloszenia wynikow. Wiec pytanie, czy nalezy stosowaé do tego
postepowania przepisy k.p.a.? W naszej ocenie one jednak sg stosowane. Jezeli tak, to prosze
wzig¢ pod uwage, ze odwolanie moze by¢ nadane za poS§rednictwem operatora pocztowego
i moze by¢ nadane w terminie okres§lonym w ustawie, czyli w terminie 7 dni. Mamy watpliwosci,
czy w kazdym przypadku doreczenie zmieSci sie w terminie siedmiodniowym od ogloszenia listy.
Mozna nadac¢ tak naprawde odwolanie 7. dnia, jezeli zastosujemy przepisy k.p.a., natomiast ono
z pewnoécig nie dotrze w terminie 7 dni od dnia udostepnienia tej listy, o ktorej mowa w ust. 1.
By¢ moze nie dotrze nawet w terminie 14 dni, w ktérym komisja juz musi wszystkie odwolania
rozpatrzec, wiec tutaj prosimy o rozwazenie ewentualnego wydluzenia tego terminu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Uwazamy, ze jest to rozwazanie przypadkoéw, ktore beda zdarzaly sie skrajnie rzadko, ze w ciagu
7 lub 14 dni przesytka nie dotrze. W zwigzku z tym w zakresie nieregulowanym stosuje sie
k.p.a. i prosimy o pozostawienie tak jak w przedluzeniu. OczywiScie przeanalizujemy jeszcze
dokladnie wszystkie kwestie terminow i procedur w tym zakresie, ale tez zeby nie wywolywaé
nadregulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Art. 94 z poprawkg przyjmujemy i zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 95. Nie ma uwag. Art. 95 jest rozpatrzony.
Art. 96. Nie ma uwag.
Przechodzimy do art. 97. W artykule jest poprawka nr 9 i sg uwagi. Bardzo prosze, pani
mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

Art. 97 — w ust. 4 w zdaniu drugim i trzecim jest mowa o tym, ze komisja podejmuje decyzje
o wylaczeniu tego podmiotu z piaskownicy regulacyjnej i decyzja wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od jej doreczenia. To nie moze byé w naszej ocenie decyzja w rozumieniu k.p.a., poniewaz
k.p.a. nie postuguje sie terminologig wejscia w zycie. Jak rozumiemy, nie chodzi tutaj tez o natych-
miastowg wykonalnos¢ czy tez ostatecznoséc decyzji. W zwigzku z tym w naszej ocenie ta norma
o decyzji, ktora i tak jest podejmowana w drodze uchwaly, wymaga przeredagowania i nasza
propozycja jest taka, ze komisja podejmuje uchwale o wylaczeniu tego podmiotu z piaskownicy
regulacyjnej i uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bylo w materiatach. Potwierdzamy potrzebe korekty.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Super, dziekuje bardzo, pani mecenas. Dziekuje, panie ministrze.
Art. 97 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do poprawki nr 9 — po art. 97 doda¢ art. 97a. Poprawki sg w dokumentach.
Czy sg jakie$ pytania badz uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec poprawki
nr 9? Nie slysze. Poprawka nr 9 zostala przyjeta...

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Zglasza sie pani.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Przepraszam najmocniej. Dzien dobry panstwu, Weronika Kowalik, reprezentuje Urzad Ochrony
Danych Osobowych.
Chciatam tylko zapytaé — bo przepraszam, nie mam przed soba treSci tej poprawki, o ktorej
teraz panstwo méwicie — czy to jest poprawka dotyczaca kompetencji prezesa UODO?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Nie.

Naczelnik wydzialu w departamencie UODO Weronika Kowalik:
Nie? OK, dziekuje, bo chcialam jeszcze zabraé glos, jesli bedzie mozna w tej sprawie. Zgodnie
z tym, co wczoraj...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Ale w sprawie tej poprawki, czy w sprawie...

Naczelnik wydzialu w departamencie UODO Weronika Kowalik:
W sprawie propozycji ze strony prezesa UODO.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dobrze, ale w ktérym momencie chcialaby pani zabraé glos i do czego wlasnie...

Naczelnik wydzialu w departamencie UODO Weronika Kowalik:
W odpowiednim, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To prosze sie zglaszac. Oczywiscie, ze tak.

Nie stysze sprzeciwu. W takim razie poprawka nr 9 zostala przyjeta i zostat dodany art. 97a
w brzmieniu w dokumencie.

Jest rowniez poprawka nr 10, zeby doda¢ art. 97b. Jest to réwniez w dokumentach przeka-
zanych panstwu. Czy sg uwagi badz sprzeciw do tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu, nie widze
uwag. Poprawka nr 10 zostala przyjeta.

Przechodzimy w takim razie do art. 98. Czy sg uwagi do tego? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz MosScicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krotka uwaga Biura Legislacyjnego do owego artykutu.
Mianowicie w jego treSci mamy sformulowanie, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji
bedzie wydawal rekomendacje najlepszych praktyk. Mianowicie rozporzadzenie przedmiotowe
dotyczace sztucznej inteligencji postuguje sie sformutowaniem , kodeks Postepowania”. Krétkie
pytanie, czy to celowe rozroznienie tych pojeé, czy to bylo zamierzone, czy to moze...

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Celowe, konsultowane z Ministerstwem Spraw Zagranicznych i potwierdzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Do art. 98 jest zgloszona poprawka nr 11. W dokumentach macie panstwo doktadng tres¢
poprawki i uzasadnienie. Czy sg uwagi do tej poprawki? Jezeli nie ma uwag..., czy jest sprzeciw
wobec tej poprawki? Jezeli nie ma sprzeciwu, poprawke uznaje za przyjeta.

Art. 98 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 99 zostal przyjety.
Przechodzimy...

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze jest poprawka nr 12, panie przewodniczacy, do art. 99.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo, to ja sie rozpedzilem.
Do art. 99 jest jeszcze poprawka nr 12 w dokumentach. Czy sg uwagi do tej poprawki?
Nie widze. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Réwniez nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Art. 99 wraz z poprawkg zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 8. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.
Art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nie widze. Art. 100 zostat przyjety.
Jest art. 101. Czy sg uwagi do art. 101? Nie widze. Art. 101 zostal przyjety.
Art. 102. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie widze. Art. 102 zostal przyjety.
Art. 103. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Pejo.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
W art. 103 ust. 1 proponujemy brzmienie: ,,1. Komisja moze zmniejszy¢ wysoko§¢ administra-
cyjnej kary pienieznej nie mniej niz o 10% i nie wiecej niz o 90%, jezeli ukarany podmiot wykonat
w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienieznej dziatania wskazane w ostrzezeniu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1, a naruszenie nie
doprowadzito do $§mierci lub powaznego uszczerbku na zdrowiu”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z pan i pandéw posléw jest za poprawka pana
przewodniczgcego Pejo? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Glosowato 4 postow. Za — 1, przeciw — 3, wstrzymalo sie — 0. Poprawka nie uzyskala poparcia.
Art. 103 zostal rozpatrzony.

Legislator Magdalena Klorek:
Jeszcze uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo.
Pani mecenas, oddaje pani glos.

Legislator Monika Bies-Olak:
ChcielisSmy zwrdci¢ uwage na jedng niekonsekwencje w art. 103 w naszych uwagach, poniewaz
na materiale roboczym jest ust. 2ai chcemy wyjaénic, ze to jest przeniesiony z uwagi na chrono-
logie normy ust. 7. Ten ust. 7 powinien zosta¢ skreslony w materiale. Nie jest i zabralam glos,
zeby zasygnalizowac, skad sie wzial ust. 2a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze? Tak, czyli zgodnie z tym wyjaénieniem.
Pani mecenas, czyli w takim razie przyjmujemy ten artykut zgodnie z tym, co przedtozylto
Biuro Legislacyjne. Art. 103 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 104. Art. 104... Przepraszam bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje. Mamy dwa pytania
Pierwsze dotyczy ust. 1 w art. 104. O jaka decyzje tutaj chodzi? Czy w ocenie wnioskodawcy
nie nalezatoby jej doprecyzowac?
I drugie pytanie dotyczy ust. 2. Mamy pytanie, czy przestanki, ktére sg wymienione w ust. 2,
nie powinny by¢ zbiezne z przestankami w art. 108 ust. 1 k.p.a.? Czyli zbedne byloby ich wymie-
nianie, czy tez maja by¢ to przestanki dodatkowe, te, ktore sa wymienione w ustawie? Natomiast
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W naszej ocenie, jezeli mialyby by¢ to przestanki dodatkowe, to ustawa o systemach sztucznej
inteligencji bedzie traktowana jako lex specialis i przestanki z art. 108 ust. 1 k.p.a. nie bedg
mialy zastosowania. Pytanie, czy taka jest intencja wnioskodawcy? To, jezeli chodzi o art. 104,
wszystko. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Potwierdzam intencje wnioskodawcy. Zachowanie spdjnosci z przestankami wynikajacymi z aktu
o sztucznej inteligencji proponujemy pozostawi¢ w obecnym brzmieniu, takze z wyktadni funk-
cjonalnej dotyczacej decyzji w tym rozdziale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Po wyja$nieniu pana ministra art. 104 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 105. Art. 105 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 106. Art. 106 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 107. Art. 107 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 108. Art. 108 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 109. Art. 109 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 110. Art. 110 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdzialu 9. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul zostal przyjety.
Art. 111. Czy sg uwagi do artykulu? Pan przewodniczacy Pejo, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Propozycja poprawki w art. 111 — w dodawanym art. 479% § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Zazalenie na postanowienie Komisji Rozwoju i Bezpieczenistwa Sztucznej Inteligencji
wnosi sie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow w terminie miesigca od doreczenia tego
postanowienia”.

I argumentujac to: Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia jest zbyt krotki. Przygotowanie
§rodka z oskarzenia bedzie zwykle wymagalo analizy prawne;j, ustalen faktycznych i technicz-
nych dotyczacych systemu Al. Naszym zdaniem konieczny jest termin miesieczny. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo.

Poprosze o wyniki. Glosowato 3 postéw. Za — 1, przeciw — 2, wstrzymalo sie — 0. Poprawka
nie uzyskata wiekszoSci.

Art. 111 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 112. Art. 112 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 113. Art. 113 zostal... Tak? Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:

W zakresie art. 113 mamy pytanie dotyczgce dodawanego pkt 10a, dotyczacego wspdlpracy
z Komisjg Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.

Czy tutaj analogicznie jak w ustawie o radiofonii i telewizji, gdzie ten punkt jest dodawany
w art. 6, nie powinna zostac okreslona wspoélpraca w zakresie? We wszystkich innych punktach,
gdzie wspolpraca jest okre$lona ze wskazanymi organami, podmiotami, jest przedstawiany
zakres. W naszej ocenie nalezaloby to doprecyzowaé. Jezeli pan minister by sie z tym zgodzit,
to na dalszym etapie wymaga to wniesienia poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Zakres jest okre§lony w przepisach ustawy przedmiotowej, natomiast Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie zglaszala w tym zakresie uwag ze strony swojej ustawy. W zwigzku z czym propo-
nujemy, aby obecnie pozostawi¢ w przedluzeniu, a tez zwrdcimy sie roboczo do KRRIT, czy nie
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zechcialaby sie wlaczy¢ w prace i na przyktad uczestniczyé w posiedzeniu komisji, zeby taka
uwage zglosic. Jezeli nie, to oni sg wlasciwi do tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Z uwagami pana ministra art. 113 zostal rozpatrzony.
Art. 114. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Tutaj mamy pytanie — w naszej ocenie tez konieczno§é uzupelnienia przepisu — komu prze-
wodniczacy bedzie sktadal swoje o§wiadczenie majgtkowe? Kto jest kierownikiem jednostki
w rozumieniu art. 10 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 114?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bedziemy przeprowadzaé¢ dodatkowe analizy. Intencjg jest, zeby traktowac przewodniczacego
jako kierownika organu centralnego, czyli sktadamy do prezesa Rady Ministréw. Bedziemy
proponowaé uszczegolowienie wyniku analizy, jezeli bedzie konieczne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
7 wyjasnieniem pana ministra art. 114 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 115. Art. 115 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 116. Art. 116 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 117. Art. 117 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 118. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj mamy podobng uwage jak w art. 113. Mowa jest o wspétpracy z komisja rozwoju. Pytanie,
w jakich sprawach? W ocenie Biura nalezaloby to okreslic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tutaj zgodnie z ustaleniami roboczymi wiemy, ze jest intencja zgloszenia wlasciwej poprawki
w zakresie zadan prezesa UODO. W zwigzku z czym, jezeli ta poprawka zostanie ostatecznie
zlozona, to zostanie zajete stanowisko w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje.
Z wyja$nieniami pana ministra art. 118 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 119. Art. 119 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdziatu 10. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 120. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Tutaj zwracamy uwage na to, ze w ocenie Biura termin 14-dniowy, o ktérym mowa w ust. 2,
jest terminem zbyt krétkim. Po wejsciu w zycie ustawy konieczne bedzie dokonanie zmian
w regulaminie Sejmu i w regulaminie Senatu plus Senat musi mie¢ tez czas na akceptacje wyboru
dokonanego przez Sejm.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, pani mecenas.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Na obecnym etapie uwazamy, ze w wyniku proponowanych zmian w art. 122 ten termin
realnie sie wydluza. Natomiast jezeli bedzie konieczno§é¢ dalszego wydtuzenia, to oczywiscie
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bedzie pozytywna opinia na nastepnych etapach prac legislacyjnych, ale tutaj po zasiegnieciu
opinii samej Kancelarii Sejmu i Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.
Po wyjaénieniach pana ministra art. 120 zostal rozpatrzony.
Art. 121. Art. 121 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 122. Art. 122...

Legislator Magdalena Klorek:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Przepraszam. Wybaczcie, prosze, bo tu mam za duzo tych dokumentow.

Poprawka nr 13, art. 122, przepraszam bardzo. W dokumentach macie i poprawke, i uzasad-
nienie. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw do tej poprawki? Nie stysze.
Poprawka zostata przez podkomisje przyjeta.

Art. 122 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo... Prosze? Calos¢, tak, ale jeszcze nie caloéc. Cheiatem najpierw wam,
paniom i panu legislatorowi bardzo serdecznie podziekowac —jasno powtorze — za tak profesjo-
nalne przygotowanie dla nas informacji, dla parlamentarzystéw, bo to tez bylo bardzo pomocne
przy pracach nad ustawa; dziekuje panu przewodniczgcemu Pejo za dobre poprawki, ktore
moglismy dzisiaj rozpatrzec; dziekuje wszystkim.

W takim razie na sam koniec chcialbym zapytaé, czy mozemy uznac ustawe za rozpatrzong
i przyjeta? Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Chciatbym bardzo serdecznie podziekowac panu przewodniczacemu za sprawne prace nad — mam
wrazenie — historyczng ustawa. Podkomisja, ktora z pomystu pana przewodniczacego zostala
powolana, dzisiaj zakonczyla prace nad ustawa, ktora bedzie zapewne przez najblizsze dekady
rozwijac sektor, wiec kolejny historyczny etap pod przewodnictwem pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo za mile stowa. Mam tez dobrych wspélpracownikow, ktorzy siedza po mojej
prawej i lewej stronie. Caly ten zesp6l pracuje w naszej podkomisji, za co bardzo serdecznie
dziekuje.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uwazam, ze ustawe rozpatrzyliSmy; zostala przyjeta. Na tym
zakoncze... Prosze? Sprawozdawca, bo to na komisji bedziemy sprawozdawac?

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Ty jako przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
W takim razie ja sie zglosze razie. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to bede sprawozdawca.
Czyli mamy przyjetq ustawe, mamy sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad
dzisiejszej podkomisji. Bardzo dziekuje wszystkim jeszcze raz za wspotprace.
Zamykam posiedzenie i do zobaczenia.
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