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Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenciji i przejrzystosci algorytmaow,
obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Bernarda Napieralskiego
(KO), zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— prezentacja aktualnego stanu wiedzy na temat sztucznej inteligenciji;

— dyskusja na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o zwiagzkach
zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Gawkowski wiceprezes Rady Ministrow, minister cyfry-
zacji wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Nielek dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspolpracownikami, Jacek Oko prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Wronski dyrektor Depar-
tamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Ochminski zastepca dyrektora Departamentu Nowych
Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspotpracownikami, Bartosz Kopeé
wicedyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy, Wojciech Salabun pro-
fesor w Instytucie Liacznosci Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspélpracownikami,
prof. ucz. dr hab. Krzysztof Stefanski kierownik Kolegium Doktorskiego i Studiéw Podyplomowych
Ochrony Danych Osobowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, prof. ucz.
dr hab. Marta Grabowska wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego, Maria
Ganzha prezes Oddzialu Mazowieckiego Polskiego Towarzystwa Informatycznego wraz ze wspolipra-
cownikami, Rafal Wieczerzak koordynator e-Izby ds. Al Izby Gospodarki Elektronicznej, Krzysztof
Pstrong dyrektor generalny Polskiej I1zby Gospodarki Elektronicznej, Jacek Silski prezes zarzadu
Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej wraz ze wspolpracownikami, Magdalena Bublewicz kierow-
nik Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska wraz ze wspoélpracownikami, Robert
Lisicki dyrektor departamentu pracy w Konfederacji Lewiatan wraz ze wspéipracownikami, Pawet
Smigielski dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych, Arkadiusz Paczka wiceprzewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Pawel
Langowski czlonek zarzadu w Biurze Pracodawcow Medycyny Prywatnej wraz ze wspotpracowni-
kami, Michal Smagowicz wiceprezes THINKTANK, Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia
ELKApw oraz Adam Jadczak redaktor naczelny ITwiz.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonski i Magdalena
Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dzienr dobry, witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej
do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytméw. Stwierdzam kworum.
Witam panéw postow, cztonkéw Komisji. Przede wszystkim chciatbym serdecznie powi-
ta¢ pana premiera Krzysztofa Gawkowskiego i podziekowaé za dzisiejszg obecno$¢ —
to wielki zaszczyt dla czlonkéw podkomisji. Dzien dobry, panie premierze. Chcialbym
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powita¢ rowniez pana Radostawa Nielka — dyrektora Naukowej i Akademickiej Sieci
Komputerowej. Dzien dobry, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, poniewaz mam az trzy strony zaproszonych gosci, to wymienie
tylko tytuly czy nazwy instytucji, zebySmy nie zmarnowali calej podkomisji na wyczyty-
wanie, ale bardzo cieszymy sie, ze jesteScie panstwo z nami, ze chcecie uczestniczyc w tej
podkomisji. Mysle, ze to bardzo istotna sprawa dla catego tematu. Bardzo wazne jest dla
nas zainteresowanie wszystkich srodowisk, ktére reprezentujecie i bardzo za to dzieku-
jemy.

Ministerstwo Cyfryzacji, ktére reprezentuje pan Krzysztof Gawkowski wicepremier
Rady Ministréow oraz minister cyfryzacji, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Urzad Ochrony Danych Osobowych, Panstwowa
Inspekcja Pracy, Instytut LacznoSci Panstwowego Instytutu Badawczego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Polskie Towarzystwo Informatyczne, Izba Gospodarki Elektronicznej, Polska
Izba Komunikacji Elektronicznej, Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej, Zwigzek Praco-
dawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Konfederacja Lewiatan, Federacja Przedsie-
biorcéw Polskich, Stowarzyszenie Przyjazna Gospodarka, Biuro Pracodawcow Medycyny
Prywatnej, Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Polska Izba Ksigzki, THINKTANK,
Stowarzyszenie ELKApw — przepraszam, jezeli co$ zZle przeczytalem, prosze wybaczyé
— ITwiz i to wszystko. Witam jeszcze Zwigzki Zawodowe OPZZ, bardzo przepraszam,
dziekuje za obecno$é. Czyli dzisiaj na sali mamy dwie najwieksze centrale zwigzkowe.
Bardzo nas to cieszy.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w punkcie pierw-
szym prezentacje aktualnego stanu wiedzy na temat sztucznej inteligencji. W drugiej
czesci mamy dyskusje na temat projektu nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych,
od razu dopowiem, ze to dotyczy algorytmow, jezeli chodzi o pracownikow. Czy sg uwagi
do takiego porzadku dziennego obrad? Nie widze. Przechodzimy do porzadku obrad.

Szanowni panstwo, jezeli pozwolicie to cztery zdania przed panem premierem.
Sztuczna inteligencja to co$, co tak naprawde zmieni nasz §wiat bardzo gwaltownie
i na zawsze. Wszyscy, ktorzy mysleli, ze internet i komputery zmienig Swiat...oczywi-
Scie ten $wiat sie zmienil, ale jeszcze nie wiemy, jak zmieni zycie sztuczna inteligencja.
Na pewno to bedzie o wiele wiekszy przelom niz to, co wydarzylo sie w erze internetu
i w erze komputeréw. Polska ma tutaj do odegrania bardzo wazna role. Rewolucje sztucz-
nej inteligencji mozna przyréwnac do rewolucji przemystowej, tylko ze Polska w tamtym
czasie niestety nie byla w awangardzie tych zmian, byliSmy pod zaborami, musieliSmy
tak naprawde walczy¢ o swoja niepodleglo$c i te przemiany naturalnie byly dla nas
bardzo trudne. Dzi§ nasza sytuacja polityczna, geopolityczna, gospodarcza absolutnie
jest zmieniona i naprawde mozemy by¢ liderem tych pozytywnych zmian. Mamy duzy
potencjal i wszystkie narzedzia, ktére sg nam potrzebne. Po pierwsze wspaniale przygo-
towanych ludzi, dobry klimat, w Polsce caly czas i zn6w chce nam sie zmieniaé, do tego
mamy infrastrukture, wiec moim zdaniem jesteSmy na to bardzo dobrze przygotowani.

Chcialbym tez podziekowaé¢ panu premierowi Krzysztofowi Gawkowskiemu, ktory
tak naprawde jako pierwszy wyszed! z inicjatywa, aby po pierwsze powaznie o tym dys-
kutowac, po drugie powolal specjalny zesp6t, ktéry w ministerstwie bedzie zajmowat sie
tylko i wylacznie tematem sztucznej inteligencji. Musimy pamietac, ze sztuczna inte-
ligencja to oczywiscie co§, co bedzie nam dawalo wielkie szanse, ale moze tez stwarzaé
zagrozenia. Rolg podkomisji, w ogéle rola tej dyskusji w parlamencie, ktérg zaplanowa-
liSmy jest to, zeby$my wspdlnie wypracowali wszystkie narzedzia, tak aby to, co bedzie
sie budowa¢ w naszym kraju, stuzylo nam ludziom i aby$émy my jako Polska naprawde
stali sie liderem tych zmian.

Jeszcze raz dziekuje panu premierowi iod razu oddaje glos. Prosze bardzo,
panie premierze.

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to duzy zaszczyt by¢ na jednym
z pierwszych posiedzen podkomisji — pierwszym w aspekcie merytorycznym, ale jedno-
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cze$nie jednym z pierwszych elementow glebokiej rozmowy i szerokiego namystu o tym,
gdzie jesteSmy, jezeli chodzi o sztuczng inteligencje, gdzie mozemy by¢, jakie sg perspek-
tywy Polski i jakie sg szanse dla $wiata.

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodniczacemu Napieralskiemu
i przewodniczacemu Komisji za to, ze inicjujecie takie dyskusje, ze chcecie o tym roz-
mawiac i ze mozemy zarysowac polskg koncepcje Al, nie tylko na polu wykonawczym,
ale rowniez w Sejmie, na polach ustawodawczych. Jezeli chcemy stac sie awangarda
wérod panstw, ktore mys§la, ze sztuczna inteligencja moze nas zaprowadzi¢ do szyb-
szego rozwoju technologicznego, ale i szeroko pojetego bezpieczenstwa, takie dyskusje
bez watpienia powinny sie odbywaé, powinny by¢ szeroko konsultowane i powinny tez
dawacé poczucie, ze wnioski z tych dyskusji sg pézniej realizowane i wykonawczo wdra-
zane. To na poczatek. Bardzo serdecznie dziekuje, bo mysle, ze takie miejsca i takie pola
sg dla nas bardzo wazne.

W tym wstepnym wystapieniu chcialem tez poprosi¢ panstwa o pewne zrozumienie
dla metodyki dzisiejszego spotkania, ktore chcialem zaprezentowac i pol, jakie przed-
stawimy. Po pierwsze chciatbym, zebySmy mimo wszystko porozmawiali troche o prze-
szloéci, zeby pozniej skupic sie na terazniejszosci i tez wskazac, jakie sg pola przyszlosci.
Tylko takie myslenie o pewnym etapowaniu tego, gdzie jesteSmy i dokad chcemy pgjsc,
wyswietli miejsce, dlaczego sztuczna inteligencja jest taka wazna i co moze zrobi¢ dla
Polski, polskiego obywatela, polskiej gospodarki i dla polskiego rozwoju w perspektywie
pieciu, dziesieciu i kilkudziesieciu najblizszych lat.

Zaczne od tego, ze w Polsce o sztucznej inteligencji przez wiele lat méwiono, ale nie
za wiele robiono. Na bazie polityk edukacyjnych rozwoju technologicznego powstaty
znakomite ksigzki, powstaly procesy systemowego opisania tego, co powinno sie
wydarzyc¢ i zostala tez opisana koncepcja, jak Polska powinna pracowac dla rozwoju
sztucznej inteligencji. Niestety oprocz dyskusji akademickich, NGO, pracy na poziomie
organizacyjnym, ta dyskusja nie byla zaprowadzona tam, gdzie moglibySmy powie-
dzie¢, czyli na metode realizacji i dzialania. Szczegdlnie mialo to miejsce na polu doty-
czacym polityki dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, ktéra powstala i dzialala,
ale byla to strategia rozwoju sztucznej inteligencji do roku 2020. Jak panstwo wiecie, jest
rok 2024 - 4 lata w rozwoju réznego rodzaju jezykow generatywnych, pél, ktére w mie-
dzyczasie zostaly okre§lone, to olbrzymi okres, ktory nie zostal odpowiednio wykorzy-
stany. Dlatego jednym z pierwszych elementéw dotyczacych terazniejszosci — bo bede
juz zamykal tematy dotyczace tego, gdzie jesteSmy — jest doprowadzenie do powstania
odpowiednio przygotowanej i zorganizowanej polityki rozwoju sztucznej inteligencji,
ktora w Polsce bedzie obowigzywala od roku 2024. Wraz z zespolami w ministerstwie
i na miedzyresortowym komitecie do spraw cyfryzacji przystapiliSmy do rozpoczecia
prac nad polityka dla rozwoju sztucznej inteligencji, ktéra ma opierac sie o kilka filaréw,
zaréwno tych spotecznych, dotyczacych biznesu, jak i tych, ktére dotycza szeroko poje-
tego bezpieczenstwa. Jak zatem widzimy te pola dotyczace polityki Al w spoteczenstwie
i w tym, jakie powinniSmy realizowaé zadania?

Po pierwsze Al dla obywatela, Al dla spoleczenstwa, czyli sztuczna inteligencja
w stuzbie czlowiekowi. Podkreslam to mocno, zeby byla §wiadomos¢, ze algorytmy
musza stuzyé czlowiekowi, a nie ze w ktérym$ momencie czlowiek bedzie zniewolony
przez algorytmy. Aby wlaczyc sie w dzialania dotyczace proceséw obywatelskich, chcemy
obywatelsko konsultowaé polityke sztucznej inteligencji i takie zalozenia przedstawili-
$§my juz na pierwszych spotkaniach w grudniu 2023 r. Aby wykorzystac potencjal sztucz-
nej inteligencji nalezy tez przede wszystkim elastycznie, ale i stale reagowac na rozwdj
technologii poprzez ustanowienie prawodawstwa, ktore w zakresie badan i rozwoju
bedzie konsultowane w Sejmie w trybie rzgdowym. To, co chcemy zrobi¢ dla polityki
sztucznej inteligencji, to prowadzi¢ caly proces w pracach rzagdowych, czyli bez takiego
procesu poselskiego, ktory byl stosowany przez wiele ostatnich lat.

Po drugie Al w formie wsparcia biznesowego, ale i biznes w polityce wsparcia Al.
Chcemy wesprzec polskie firmy w tworzeniu réznego rodzaju jezykow generatywnych,
wykorzystac rozwigzania Al, ktore tworzg Polacy tutaj w Polsce, ale i za granica dla pro-
mowania firm polskich i promowania sektora publicznego, czyli rozwoju gospodarczego,
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ktory bedzie z tego wynikal. Zaréwno w Polsce, jak i w Europie podjeliémy dziatania
do tego, zeby stworzy¢ specjalny fundusz Al, ktory bedzie opierat sie na srodkach finan-
sowych, ktore bedzie mozna wykorzystywac w sferze publicznej na poziomie pienigdza,
ktory bedzie dostepny dla firm i NGO, i edukatorow, i uczelni wyzszych. Planujemy,
ze ten fundusz zostanie wdrozony wtedy, kiedy bedzie przygotowana nowa praca nad
budzetem, czyli méwimy o roku 2025.

Po trzecie wspomniana juz edukacja, czyli sztuczna inteligencja dla edukacji — wzmoc-
nienie wysokiej pozycji Polski na poziomie osiggnie¢ uczniow szkot érednich. I to jest
miejsce, ktore — trzeba uczciwie powiedzie¢ — ma znakomite osiggniecia w Polsce i ktore
jest naszym wielkim, niewykorzystanym zasobem. Polska jest dzisiaj na drugim miej-
scu na §wiecie — na drugim miejscu na §wiecie — jezeli chodzi o umiejetnosci programi-
stow i roznego rodzaju dzialania w ramach konkursow mistrzostw Swiata, zwyciestwa
w olimpiadach §wiatowych etc. To dzialanie nalezy zmotywowac do tego, zeby Polacy,
ktorzy sg tak mocno znani na rynku edukacyjnym na Swiecie, pracowali nie tylko
na rynku Swiatowym. Stad podjeliSmy dzialania dotyczace wdrozenia czesci naszych
specjalistow, w tym trzech mistrzéw Swiata, ale i pracownikéw najwazniejszych korpo-
racji Swiatowych — ktérzy kiedy$ wyjechali i pracowali w wielkich korporacjach za gra-
nica — zeby dziatali dla Polski. Dlatego powstala grupa robocza, ktéra nazywa sie PLAI,
czyli sa to specjalisci Swiatowi, ale polskiego pochodzenia. Chcemy, zeby oni pracowali
w Polsce. Bylo duzo réznego rodzaju watpliwosci, wiec chcialbym wszystkim wyjasnic,
bo czytatem duzo na ten temat — wszyscy ci eksperci pracujg tutaj pro bono, nikt nie
pobiera zadnych Srodkéw finansowych. Myéle, ze wszyscy sa na tyle majetni, ze nikt nie
musi nawet o tym mysle¢. Chodzi po prostu o to, zebySmy nie marnowali ich potencjatu.
Oni chcg dla nas pracowac. Zglosili sie, wiec bedziemy to wykorzystywac.

Po czwarte rozpoczeta przez poprzedni rzad polityka sztucznej inteligencji w sekto-
rze publicznym. Zamierzamy to kontynuowac i chcialbym mocno podkresli¢, ze jestem
gleboko przekonany, ze rozwigzanie, ktore bedzie 1gczylo sektor publiczny, czyli admi-
nistracje, z réznego rodzaju wykorzystaniem sztucznej inteligencji, jest wlasciwe.
RozpoczeliSmy prace projektowe, podkre§lam, a nie legislacyjne nad rozpoczeciem myéle-
nia, jak powinna wygladac¢ nowa architektura informatyczna panstwa, jak powinniSmy
integrowac dane, jak powinna wygladac interoperacyjno$c¢ miedzy systemami. Uwazam,
ze to jest najtrudniejsze, to znaczy najtrudniejszym owocem przyszloSci wykorzystania
beda dane, ktore posiadamy — zebySmy je dobrze zabezpieczyli, umieli je wykorzystywac,
zapewnili ich bezpieczenstwo, zeby jednocze$nie mozna bylo je wykorzystywac na przy-
ktad do tego, zeby powstawaly nowe funkcjonalnosci w mObywatelu i w réznego rodzaju
instytucjach, ktore tez prowadza swoje rejestry. W Polsce cyfryzacja kojarzy sie z takim
przeSwiadczeniem, ze wszystko dzieje sie w Ministerstwie Cyfryzacji. Ot6z duzo dzieje
sie w Ministerstwie Cyfryzacji, ale rowniez duzo dzieje sie w resorcie ochrony zdrowia,
edukacji, polityki spolecznej, obrony narodowej, spraw wewnetrznych i administracji,
polityki ekologicznej, energii itd. Nie wiem, czy jest dzisiaj w Polsce miejsce, gdzie roz-
nego rodzaju jezyki generatywne dotyczace tego, jak ma wygladac interoperacyjnosé
miedzy systemami nie dzialajg w ministerstwach ... w rzeczywistosci dziataja, skupiaja
sie tez w rekach tego, co zostalo przez lata udostepniane w mObywatelu. OczywiScie
zeby otwieraé réznego rodzaju nowe funkcjonalnoSci potrzeba czasu, bo nie wszystko da
sie zrobi¢ ze wzgledu na to, ze mamy chociazby ustawe o ochronie danych osobowych.
Jestedmy przed dyskusja na temat tego, jak powinna ona zosta¢ zmieniona, zeby$Smy
mogli wykorzystywac te dane.

W koncu usprawnienie efektywnosci dzialania administracji rzgdowej i samorzadowej
—tu mamy najtrudniejsze wyzwania. Nie bede ukrywal. Wszyscy z panstwa, ktorzy inte-
resujecie sie cyfryzacja, algorytmami, sztuczng inteligencjg — panie przewodniczacy, taka
dyskusje mieliémy tez w tamtej kadencji — wiecie, ze administracja ma najwieksze pro-
blemy, dlatego ze ma najtrudniejszg absorbcje to znaczy czesto przekonanie do papieru,
jednocze$nie brak sytuacji, ktore pozwalajg wykorzystywac zebrane dane, czyli ich wpro-
wadzanie do systemow, ktore sg kontrolowane, p6zniej wykorzystywanie tych danych,
nakladanie logistyki, czyli algorytmow i na koniec sztuczna inteligencja to jest najtrud-
niejszy proces. Ile on zajmie? Nie potrafie odpowiedzieé. Nawet nie wyobrazam sobie
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tego, chcialbym, zeby to nastepowalo szybko, ale to sg przestrzenie, o ktérych bede mogt
panstwu powiedzie¢ pewnie po wszystkich debatach, ktore przejdziemy w ramach grup
roboczych. Checemy rowniez otworzyc specjalne miejsce do rozmowy w ramach grup
wspolpracy miedzynarodowej. W ministerstwie stworzyliSmy nowy departament, ktéry
bedzie zajmowal sie politykg miedzynarodowa i duzg czesé tych aktywnosci chcemy prze-
tozy¢ na ramy wspoétpracy miedzynarodowej dotyczacej tego, jak rozwija sie sztuczna
inteligencja i jezeli chodzi o legislacje na §wiecie. Podkreslam — legislacje, to znaczy inte-
resujg nas na przyklad rozwigzania brytyjskie, ktore sg wdrazane, interesujg nas zbiory
danych, ktore sg i bedg przetwarzane w panstwach europejskich, ale chcemy tez wyjsé
dalej. Na przyklad jestem po spotkaniu z ambasadorem Japonii, gdzie rozmawialiémy
o mozliwosciach bilateralnej wspotpracy miedzy panstwami, ktore juz rozpoczely dziata-
nia w ramach swoich polityk wewnetrznych w panstwach wysoko rozwinietych. To jest
tez pole do 2024 r.

W konicu chcemy doprowadzi¢ do szostego elementu, ktory z perspektywy sztucznej
inteligencji ma walor kluczowy, to znaczy objecie tych wszystkich obszarow — spoleczen-
stwo, obywatel, innowacje, edukacja, sektor publiczny i sektor miedzynarodowy — bezpie-
czenstwem. Bez odpowiedniego zapewnienia bezpieczenstwa sztuczna inteligencja jest
grozna. Musimy zacza¢ zdawacé sobie z tego sprawe, bo jesteSmy w zachwycie — i bardzo
dobrze, ja tez jestem fanem i entuzjastg sztucznej inteligencji, jestem fanem jej wyko-
rzystania dla gospodarki, rozwoju i przyszloéci cztowieka — ale sztuczna inteligencja bez
odpowiednich hamulcow moze doprowadzi¢ do sytuacji — bardzo to splyce, wiec specjali-
stow za to przepraszam - ze do kogo$ z panstwa zadzwoni syn, corka, brat albo zona i jak
zadzwoni, to porozmawiacie, uznacie, ze rozmawialiScie z osobg, ktora wyswietlala wam
sie na zywo i moze okazac¢ sie, ze zostaliScie wprowadzeni w blad przez to, ze sztuczna
inteligencja wygenerowala bliskiego czlonka waszej rodziny, ktéry z wami rozmawiat
i wydoby! od was dane, czyli was oszukal, wprowadzit w blad, doprowadzit do kryzysu.
To jest najprostszy z tematow rozwigzan, ale mozemy sobie tez wyobrazi¢ wszystkie
rzeczy, ktore mozna wygenerowac juz dzisiaj, a jesteSmy przeciez w polach przyszloSci,
do ktérych teraz bede powoli przechodzil, bo i jezyki generatywne bedg sie rozwijaly
i pola dotyczace przechodzenia z algorytmow do prawdziwej sztucznej inteligencji row-
niez bedg sie poszerzaly.

Zatem czym jest bezpieczenstwo, cyberbezpieczenstwo w Al? Jest mysleniem
o tym, jak przygotowa¢é sie do §wiata rewolucji technologicznej, ktéry bedzie wdrazat
sztuczng inteligencje i nie bedzie zagrazal czlowiekowi. W zwigzku z tym tocza sie prace
na dwoch poziomach: poziomie europejskim — pierwszym z tych elementow jest Al Act,
czyli akt o sztucznej inteligencji, ktory jest przygotowywany, wdrazany i jest zatwier-
dzony na poziomie juz Unii Europejskiej i drugi element — polskie przepisy, ktore beda
staraly sie wyprzedzac takie myslenie, ktore pozniej mogloby sztucznej inteligen-
cji w Polsce na przyklad przeszkodzi¢ w rozwoju gospodarczym albo wplyngé na to,
ze obywatele beda gdzies zagrozeni. Odtwarzamy zatem wspoélprace i chcemy ponownie
zbudowaé porozumienie spoleczne w ramach grupy roboczej Al, ktéra wytworzyla juz
kilka waznych dokumentow m.in. bialg ksiege wykorzystania Al w praktyce klinicznej,
przygotowala raport o piaskownicach regulacyjnych dotyczacy infrastruktury i réznego
rodzaju dzialan sztucznej inteligencji w Polsce, zbioréw danych, ktére wykorzystuja
jezyki programowania. Chcemy, zeby grupa robocza przygotowala roznego rodzaju stra-
tegie dzialan, ktore pozwolg skutecznie przeciwdzialaé¢ §wiadomoSci spotecznej, ze Al
moze by¢ grozne. Chcemy bardzo duzo postawi¢ na higiene cyfrowa w ramach sztucznej
inteligencji. W tej sprawie jestem w koordynacji z panig minister edukacji i uwazamy,
ze na poziomie kompetencji cyfrowych powinniémy wdrozyé do programu nauczania
takie elementy, ktére juz w nauczaniu wezesnopodstawowym, czyli méwimy o klasach
1-3 doprowadza do tego, ze dziecko bedzie miato §wiadomos$¢ tego, jak nalezy wykorzy-
stywac cyfrowa higiene na poziomach jezykow generatywnych, ktore moga je zaskakiwac,
ktore bedg podktadaly mu dezinformacje, fake newsy, deepfake, réznego rodzaju dziata-
nia, ktére moze absorbowa¢é jako prawde. Jednoczes$nie jak skonsultowaé te dzialania,
zebySmy te kompetencje cyfrowag wdrozyli tez wsréd najstarszych. To jest dla nas jeden
z waznych elementow. Wyjde poza temat sztucznej inteligencji, ale chciatbym go zazna-
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czyti tez zaadresowac na jaka$§ Komisje w przyszloSci — to kompetencje cyfrowe w sekto-
rze wiekowym 65 plus. Mamy jedne z najnizszych kompetencji w sektorze 65 plusi to nie
chodzi o jakiekolwiek zaniedbanie, chodzi o to, ze po prostu polska struktura spoleczna
wyksztalcila sie tak, ze od szerokiego wejscia na rynek smartfonow, a wezesniej telefo-
nii komoérkowej, po prostu zawsze na poziomie 65-70 byl ten problem. W konicu trzeba
powiedzie¢, ze on jest i sprobowac go rozwigzac. Czy jesteSmy dzisiaj w stanie zbudo-
wac kompetencje cyfrowe na tym poziomie? Nie powiem, ze mozemy, tylko ze musimy.
W zwiazku z tym, ze jest w planie, aby$émy na przyklad realizowali nowy poziom
e-Doreczen, realizowali zadania, ktére bedg wynikaly nie tylko z tego, ze po prostu
mozemy zaadresowac sobie grupy, ktére chodzg i dostajg recepte w telefonie i kod,
to musimy mieé¢ §wiadomo§¢, ze sztuczna inteligencja bedzie dotyczyla tez starszych,
ktérzy moga by¢ jeszcze bardziej skazeni i problemami — widzicie to panstwo pewnie
po takim specjalnym smsie, ktory niektoérzy z was dostali, fachowo zwanym phishin-
giem — ale generalnie chodzi o to, ze kto$ z was mégl by¢ oszukany i to jest tylko mata
komoéreczka tego, co moze zrobi¢ sztuczna inteligencja gdyby na przyklad generowata
kilkaset tysiecy maili do najstarszej grupy obywateli. Wiec Swiadomo§¢ tego jest dla nas
rowniez bardzo wazna i dlatego ta grupa gra(?)21:28 i ozywienie calego tego procesu,
ktory jest wazny.

Na koniec, jezeli chodzi o jezyki generatywne i wspoltprace w Polsce dotyczaca sztucz-
nej inteligencji — uwazamy, ze jezeli w Polsce nie wyksztalcimy my§lenia strategicznego,
miedzyresortowego o sztucznej inteligencji, to ile by cyfryzacja i edukacja do tego nie
wlozyly, to bedziemy mieli problem. Dlaczego ten problem bedzie? Dlatego, ze sztuczna
inteligencja wkrada sie w r6zne pola powoli, ale skutecznie. Otworze obszar zdrowia,
ktory nie jest w moim kompetencyjnym zainteresowaniu, ale ze wzgledu na wspoélprace
ministerstwa i NASK - bede tez chcial panu dyrektorowi oddaé¢ glos w tej sprawie —
wspolpracujemy na przyktad z Centrum e-Zdrowia, ktore odpowiada za cesje zdrowia,
ktére odpowiada m.in. za to, zeby w systemie ochrony zdrowia, w szpitalach byt pewien
poziom bezpieczenstwa. On jeszcze wzro§nie po nowelizacji krajowego systemu cyberbez-
pieczenstwa, ale co to oznacza dla sztucznej inteligencji? Oznacza to tyle, ze dzisiaj ilosci
danych zbieranych w systemach, ktére mozna by bylo przetwarzac i ktére mozna by bylo
wygenerowac, oznaczajg ze oczywiscie mozemy wczesniej zdecydowac sie na badania,
bo odkryjemy, ze kto$ jest zagrozony chorobag onkologiczng, bo zbierzemy dane, ktore
pozwolg stwierdzi¢, ze jeste§ w grupie podwyzszonego ryzyka, czyli na przyktad w okre-
sie trzech lat zachorujesz na raka. To mozemy robi¢ juz dzis. Ale w zwigzku z tym jezeli
te dane nie bedg odpowiednio zabezpieczone, to mozna je tez wykorzystywac do tego,
zeby na przyklad firmy wiedzialy, co wydarzy sie z naszym zyciem i w zwigzku z tym
nie chcialy z nami podpisywac¢ umoéw, zeby ubezpieczyciele nie chcieli z nami genero-
wac przez trzy czy piec lat wezesniej zadnych sytuacji kryzysowych. W zwigzku z tym,
poprzez wiedze, algorytmy, zebrane dane, ich szczegotowe obrazowanie, nasze zycie tak
naprawde mogloby nam zosta¢ bardzo skomplikowane. W zwigzku z tym w tym akcie
europejskim AI Act w polskich przepisach, ktére polecilem wdraza¢ w ministerstwie
i prowadzi¢ nad nim praktyki, bedzie kilka wytycznych, ktére na koniec chciatbym
zostawic¢ jako pole przyszlosci.

Pierwsza wytyczna jest taka: jesteSmy i bedziemy — jako rzad polski i wierze, ze jako
parlament i wspolnie wszystkie sily polityczne — przeciwko temu, zeby stosowaé sze-
rokg biometrie w czasie rzeczywistym, jezeli chodzi o uzycie jezykow programowania.
Jestem glebokim przeciwnikiem tego, zeby algorytmy i sztuczna inteligencja mogty
wykorzystywac nasze dane, na przyklad jak chodzimy po ulicy, czyli algorytmowac nasze
ruchy, zeby mozna bylo w trybie rzeczywistym podawac, co robimy. Jestem przeciwni-
kiem i bede probowal tez panstwa tym zarazi¢, Wysoka Komisje, Komisje Cyfryzacji
i wszystkie ciala sejmowe, zebySmy nie pozwalali sztucznej inteligencji na bycie ostatnim
decydentem. To znaczy ostatnie stowo powinno zawsze naleze¢ do czlowieka i wszyst-
kie akty prawne, ktére bedziemy konstruowali powinny wyklucza¢, ze gdzie§ na koncu
procesu algorytmy same podejmuja decyzje. Czyli wszystkie procesy adresowane
u czlowieka — tak to bedzie sie nazywatlo.

r.j.
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I w koficu trzecia rzecz -musimy i powinniS§my wypracowaé kodeks praktyk etycz-
nych na réznych polach, jesli chodzi o wspélprace miedzyresortowa w obszarze sztucz-
nej inteligencji, bo bez niego bedzie niezmiernie trudno, zeby nauczyé spoleczenstwo,
ale przede wszystkim obywatela — bo on jest clue zainteresowania resortu i mysle tez,
ze calego spoleczenstwa — ze najwazniejszy jest obywatel, ktory musi mie¢ poczucie,
ze w obszarze algorytmoéw panstwo sie nim opiekuje, a nie algorytmem opiekuja sie oby-
watele. Dziekuje. Jezeli pan posel przewodniczacy pozwoli, to jeszcze chcialem poprosic
o glos pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Jasne. Panie premierze, bardzo dziekuje za zabranie glosu, za wyczerpujace wysta-
pienie. Chcialem powiedziec i zadeklarowaé, ze ta podkomisja bedzie miejscem ponad
podziatami politycznymi, miejscem szerokiej dyskus;ji, je§li chodzi o sztuczng inteligen-
cje i algorytmy. Jesli pan premier i pan dyrektor pozwola, chcialem jeszcze przywitaé
prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej pana prezesa Oko, ktéry do nas dotart.
Bardzo dziekuje, panie prezesie, ze jest pan z nami. Chcialem réwniez powita¢ pana
profesora Krzysztofa Stefanskiego z Uniwersytetu YL.odzkiego, poniewaz niebawem pan
profesor i uczelnia bedg nas goScic¢ jako Komisje i bedziemy tam dyskutowac rowniez
o algorytmach. Panie premierze jeszcze raz bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, oddaje
panu glos.

Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Panstwowego Instytutu
Badawczego Radostaw Nielek:

r.j.

Dzieti dobry panstwu. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za mozliwo§é zabrania
glosu. Czy moge prosi¢ o...ach, ona juz sie wyswietla. Postaram sie, zeby to, o czym
moéwie, bylo dos¢ krotkie, bo widze, ze jest sporo osob, ktére pewnie chcialyby zabraé
glos.

Pan premier méwit o szansach, ktore tworzy sztuczna inteligencja, ale takze troche
o zagrozeniach. Powiem szczerze, ze my jako NASK, powotani do tego, zeby bronié bez-
pieczenstwa polskiej przestrzeni internetowej, koncentrujemy sie gléwnie na kwestiach
zwigzanych z zagrozeniami. Koncentrujemy sie na nich nie po to, zeby hamowaé rozwoj
sztucznej inteligencji, tylko wlaénie po to, zeby ona mogta rozwijac sie jak najlepiej,
bo wtedy, kiedy pojawig sie obawy, kiedy pojawi sie strach z tym zwigzany, to bedziemy
mie¢ takze potencjalny problem z jej rozwojem.

Moge prosic kolejny slajd? To jest taki krotki slajd wprowadzajacy do tego jak bardzo
sztuczna inteligencja jest obecna w §wiadomosci. I o ile wiekszos¢ z nas jest swiadoma
tego, ze sztuczna inteligencja jest obecna w niektérych produktach, to bardzo niewiele
0s0b jest w stanie faktycznie zidentyfikowaé, w jak wielu produktach jest ona obecna juz
dzisiaj. Oznacza to takze, ze jak bierzemy przedmiot do reki, korzystamy z technologii,
to czesto nie mamy §wiadomosci, ze pod spodem, w zasadzie juz od wielu, wielu lat, czaja
sie — moze nie jest to najlepsze slowo — ale jako§ tam wspierajg nasze dzialania algorytmy
sztucznej inteligencji.

Moge prosi¢ kolejny slajd? My w NASK patrzymy na sztuczng inteligencje z trzech
perspektyw i o tych trzech perspektywach chciatbym krétko powiedziec, potem oddam
glos panu profesorowi Bieckowi, ktory jest dyrektorem jednego z centréow zajmujacych
sie bezpieczenstwem sztucznej inteligencji. Te trzy rzeczy na przecieciu stow bezpieczen-
stwo i sztuczna inteligencja to jest zastosowanie sztucznej inteligencji w zabezpieczaniu
internetu w Polsce czy generalnie naszych do$wiadczen w korzystaniu z komputerow.
Te algorytmy, rozwigzania sztucznej inteligencji, algorytmy, ktore my juz teraz wyko-
rzystujemy w wiekszosci produktéw, ktore NASK oferuje i ktorymi zabezpiecza istnie-
jace w Polsce rozwigzania. Je§li korzystajg panstwo z mObywatela, to w mObywatel
jest rozwigzanie BotSense, a BotSense w wersji mobilnej w pewnym zakresie korzysta
juz z rozwigzan sztucznej inteligencji po to, zeby chronié¢ uzytkownikéw mObywatela.
Podobnie rozwigzane sg kwestie ochrony anty DDoS czy ochrony zwigzanej generalnie
z wykrywaniem phishingowych domen w internecie. Tam takze bardzo wiele rozwigzan
z zakresu sztucznej inteligencji jest juz teraz wdrozonych i wykorzystujemy sztuczng
inteligencje po to, zeby nasz internet byt bezpieczniejszy.
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Moge kolejny slajd? To jest chyba jeden z takich przyktadow, o ktorych pewnie pan-
stwo wiedzg mniej, to znaczy w ramach NASK dziata takze Dyzurnet, ktéry zajmuje sie
tresciami CSAM. Tak profesjonalnie nie uzywa sie tego sformulowania, bo ono jest szer-
sze, w pewien sposob nacechowane nie tak, jak bySmy chcieli. Specjalisci uzywaja stowa
CSAM z angielskiego, natomiast tu chodzi o pornografie dziecieca. Dyzurnet zajmuje sie
analizg takich zgloszen, ich wykrywaniem i reakcjg na nie. OczywiScie w tym zakresie,
do ktérego jest upowazniony. Juz teraz mamy model sztucznej inteligencji, ktory jest
wykorzystywany do tego, zeby w tym zakresie wstepnie kategoryzowac przychodzace
tresci. To pozwala zmniejszyc¢ obcigzenie pracy analitykow, priorytetyzowaé zgloszenia,
a takze pozwala w przyszlosci — w tej chwili jeszcze doktadnie tak to nie dziala — prze-
szukiwaé internet pod katem obecnoéci takich treSci i ewentualnie reagowaé na ich
pojawienie sie. Natomiast jest to o tyle wazne, ze to takze bardzo dobry przykiad tego,
jak sztuczna inteligencja i taki model, ktory jest ogromnie wartoSciowy, moze zostaé
wykorzystany do ztych celéw. Bo ten model, ktéry byt pokazany na poprzednim slajdzie,
wyciagniety z NASK, udostepniony publicznie, méglby zosta¢ wykorzystany do naucze-
nia innych sztucznych inteligencji do generowania takich tresci. To jest jeden z rodzajow
atakow, ktére mozna przeprowadzaé na takie modele. Dotyczy to odzyskiwania danych
treningowych. To pokazuje, ze jest potrzebna nie tylko regulacja, ale czasem takze taka
fizyczna obrona tych modeli.

Dobrze, to, co panstwu teraz opowiedziatem, to bylo troche o tym, jak w tej chwili
wykorzystujemy modele sztucznej inteligencji do obrony cyberprzestrzeni, czyli to bez-
pieczenstwo i sztuczna inteligencja. Jest jeszcze drugi, rownie wazny obszar. Juz teraz
widzimy wzrost réznego typu atakéw przeprowadzanych z wykorzystaniem sztucz-
nej inteligencji pod spodem. Prosze sobie wyobrazic, ze jeszcze dwa, trzy, cztery lata
temu przeprowadzanie takiego bardzo zaawansowanego ataku na wybrang osobe, pre-
zesa duzej firmy, premiera, ministra, bardzo istotna osobe, ktéra podejmuje decyzje
lub ma dostep do waznych danych wymagato kilku os6b, wysokiej klasy specjalistow,
oczywiscie ich nielegalnego zaangazowania. Oni musieli po$wiecic czas, czesto tygodnie
na znalezienie wektorow ataku, na zebranie informacji o tej osobie, na przygotowanie
komunikatéw o nich i na wyslanie tych komunikatéw jakimi$ r6znymi kanatami. W tej
chwili sporg czes¢ tych rzeczy da sie zrobi¢ za kilka lub kilkanasScie dolaréw korzystajac
z juz istniejacych modeli sztucznej inteligencji. Czyli rodzaje ataku, ich zaawansowanie,
ktore byly mozliwe tylko dla kilkudziesieciu, kilkuset wybranych os6b w danym kraju,
za chwile ten rodzaj zaawansowanych atakow bedzie dostepny dla wszystkich, tzn. w ten
sposob za kilka dolaréw bedzie mozna zaatakowacé kazdego w Polsce. A za rok, dwa, trzy
pewnie nie za kilka dolarow, a za kilkanaScie centéw. Niektore rzeczy, takie jak gene-
rowanie glosu, ktory udaje glos osoby, ktora znamy, generowanie wiarygodnego wideo
osoby, ktorg znamy byly w ogble niemozliwe To wszystko juz jest lub za chwile bedzie
mozliwe w cenie, ktora nie bedzie przekraczata ceny kubka kawy w Starbucks. Musimy
by¢ tego $wiadomi, bo to wymaga zupelnie nowych sposobow odpowiedzi, ochrony, regu-
lacji i rozwigzan, ktore bedg nas bronic.

Czy moge prosi¢ kolejny slajd? Jak patrzymy na sztuczng inteligencje, ktora jest
godna zaufania, to mowimy o takich trzech aspektach.

Pierwszy to zgodnosci z prawem. Pan premier duzo méwit o tym, w jakim kierunku
bedzie staralo sie posuwaé to prawodawstwo m.in. w konteksScie tego, ze ostateczna
decyzja powinna naleze¢ do czlowieka, wiec sztuczna inteligencja, ktora istnieje w jakims
otoczeniu, dziata w Polsce, dziala w konkretnym kraju, powinna by¢ zgodna z prawem.
Tylko trzeba tez mie¢ §wiadomos§é tego, ze Polska jest sporym krajem, bez watpie-
nia z ambicjami, ale na mapie §wiata jesteSmy tylko jednym z wielu krajow, a modele
sztucznej inteligencji sg tworzone w bardzo wielu krajach i sa dostepne zdalnie. To takze
wplywa na to, ze co§, co jest zgodne z prawem w Polsce, to ten model moze by¢ nie-
zgodny z prawem w Polsce, natomiast moze by¢ dostepny zdalnie lub by¢ dystrybuowany
na bazie na przykltad open source. Dyskusja bedzie pewnie dotyczyla tego, czy jezeli
model moze nie by¢ zgodny z prawem, to czy jego uzycie moze by¢ zgodne z prawem.

Drugi istotny aspekt to solidno§é, o ktérej tez czesto zapominamy, bo trenujemy
modele na konkretnych danych, w konkretnym momencie, zebranych w jakim§ tam

r.j.
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czasie. Solidne modele sztucznej inteligencji powinny zachowywaé sie przewidywalnie
i zgodnie z naszymi oczekiwaniami w kazdych warunkach, z jakimi moga sie zetkna¢.
To nie jest tak, ze mamy autonomiczny samochéd, ktory zostal nauczony i §wietnie jez-
dzi po Kalifornii, natomiast niezbyt rewelacyjnie jezdzi po gérach w Polsce, bo spadt
$nieg albo mamy mgle albo mamy opady deszczu albo bo w Skandynawii jest duzo sil-
niejszy wiatr niz to, z czym model spotkal sie w Kalifornii. Musimy by¢ §wiadomi tego,
ze solidny oznacza dzialajacy poprawnie, zgodnie z calymi warunkami, z jakimi moze
sie zderzyc.

Wreszcie ostatnia rzecz, ktora troche taczy sie ze zgodno$cig z prawem, tez jest wazna
i chyba jest jeszcze trudniejsza niz kwestia oceny zgodnosci z prawem, to kwestia etycz-
nosci tego modelu, tzn. zachowania tego modelu, odpowiedzi modelu musza by¢ etyczne.
Jestem informatykiem i nie posune sie dalej w dyskusji na temat tego, co to znaczy
etyczne, ale tak, jak wszyscy tutaj siedzimy, mamy §wiadomosc i takie poczucie, ze jest
jaka$ szara strefa, o ktorej mozemy dyskutowac, jest cala przestrzen zachowan, ktore
na pewno sa nieetyczne i takich, ktore mogliby$émy uznac za etyczne.

Dobrze, w tym miejscu postawie kropke i moze przekaze glos panu profesorowi,
bo chciatbym panstwa jeszcze zapoznaé z trzema przykladowymi atakami na modele
sztucznej inteligencji, bo to jest ten trzeci rodzaj zagrozen. Powiedzialem juz o dwdch.
Trzecim rodzajem sg potencjalne ataki na same modele sztucznej inteligencji to znaczy
model zostal zbudowany z zalozeniem, ze bedzie przestrzegal prawa, etycznie, w sposob
solidny — tak nam sie przynamniej na poczgtku wydawalo — ale wcigz jest cala masa roz-
nego rodzaju atakéw, nie z wykorzystaniem modeli sztucznej inteligencji jak na przyktad
miarowanie glosu, tylko na same modele sztucznej inteligencji. Tutaj oddaje glos panu
profesorowi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo pana profesora.

Kierownik Zakladu Bezpieczenstwa, Harmonizacji i Przejrzystosci Sztucznej
Inteligencji Panstwowego Instytutu Badawczego NASK Przemyslaw Biecek:

r.j.

Dzien dobry. Przemystaw Biecek, Uniwersytet Warszawski, Politechnika Warszawska,
NASK. Zaczne od tego, ze moim celem nie jest to, zeby kogos$ straszy¢. Chciatbym poka-
zac kilka przyktadéw problemow, ktére mogg dostarcza¢ modele, po to, zeby byé moze
tez powiekszy¢ nasza Swiadomosc, czego mozna sie spodziewac i co moze pgjsc zle.

Jednym z przykladéw atakéw na modele, ktory wydaje sie by¢ bardzo trudny, ale
w rzeczywistosci jest prowadzony, to zaburzanie informacji wyj$ciowych w taki sposob,
zeby pozyskacé jaki$ pozadany efekt. Przykladowo, jezeli mamy model, ktéry rozpoznaje
twarze, okazuje sie, ze mozna takim modelem oszukiwac w taki sposob, ze dodajac matg
informacje na zdjeciu, na przyktad plakietke, mozemy spowodowac, ze ten model bedzie
dzialal inaczej. Czyli jezeli mamy model, jestem w stanie wygenerowa¢ dla niego pla-
kietke, ktora oszuka ten model i nagle okaze sie, ze on moze zbada¢ mojg twarz i bedzie
uwazal, ze mozna zrobic¢ kogo$§ innego. To dotyczy nie tylko rozpoznawania twarzy, ale
tez innych obiektow, nie chce odwolywaé sie do takich najbardziej klasycznych przy-
ktadéw militarnych typu czolgi, ale dotyczy tez réznych obiektow w obszarze zdrowia.
Poprosze kolejny slajd. Tych atakow jest znacznie wiecej. Przykladowym atakiem, ktory
czesto jest wykonywany na etapie trenowania modelu jest atak, ktory polega na modyfi-
kacji zloéliwych danych treningowych. To jest kluczowe. Myélimy o modelu jako wyjs$cio-
wym, gotowym rozwigzaniu, ale bardzo wazne jest, zeby kontrolowac sposob, w jaki ten
model byl trenowany. Dlatego czesto dostepno§é danych wplywa na to, jak funkcjonuje
model. Postuze sie prostym przyktadem — jezeli model jest jezykowy, ma za zadanie roz-
poznac znaczenie skroétu ,,op”, w zaleznosci od tego, co jest trenowane bardziej, na ana-
lizie jakich$ zapiskow lekarskich moze rozpoznac ten opis ,,0p” jako opakowanie, a jezeli
bylby trenowany bardziej na danych diagnostycznych, to moze rozpoznaé go jako oko
prawe. Dla specjalisty z kontekstu bedzie wynikalo czym jest ,,op”. Jezeli nasze dane
treningowe sg zle przygotowane, jezeli nie mamy kontroli nad tym, ktére dane sg wyko-
rzystane, to moze okazac sie, ze model, ktory otrzymujemy, nie dziala zgodnie z naszym
oczekiwaniem w naszym §rodowisku. Poprosze kolejny slajd.
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Kolekcja rzeczy, ktére moga pojsé zle jest bardzo duza. Zeby pokazaé najbardziej oczy-
wiste przyklady, to postuze sie jeszcze przykladem, ktory jest w stanie z modelu wytre-
nowanego, mamy taki ChatGPT Midjourney — modele, ktore juz istnieja w naszej prze-
strzeni, okazuje sie, ze z takiego modelu mozna czasami wyciagnaé informacje o danych,
na ktérych ten model byl trenowany. To nie zawsze jest co$, co bySmy chcieli. Jezeli
na przyktad mamy model, ktory pracuje w obszarze medycyny i diagnozuje on bardzo
rzadka, ale by¢ moze wstydliwa chorobe i jezeli jestem w stanie odgadna¢ czy jakas obser-
wacja byla uzyta w danych treningowych, to tym samym mozemy odgadnaé, czy dana
osoba miala te wstydliwa chorobe. Pamietamy pandemie COVID, byta taka wstydliwa
sytuacja, ze nie kazdy chcial by¢ identyfikowany z tym, ze byt chory na COVID. Nie
ma co prawda zadnej winy tej osoby, ale nie kazdy chcial byé¢ tak postrzegany. Jezeli
mieliby§my model rozpoznajacy COVID, to przy uzyciu pewnych atakow jestem w stanie
okresli¢, czy wérdod danych treningowych byla na przykiad okreslona osoba. Wiec to jest
jeszcze jeden przyklad potencjalnych atakow na model. Poprosze kolejny slajd. Tych
przykladow jest duzo wiecej. Nie zawsze one maja takie bardzo oczywiste konsekwen-
cje. Przyktadowo prowadziliSmy ze studentami na Uniwersytecie Warszawskim analize
modeli do segmentacji obrazu i okazalo sie, ze modele w internecie nie potrafia rozpo-
znawac naszych pierogow. Na polecenie ,,dumplings” one byly trenowane na chinskich
danych. Na chinskich danych pierogi wygladajg inaczej, wiec nie potrafig rozpoznawaé
pierogoéw polskich. Czy to jest problem, ktory nas niepokoi? Okazuje sie, ze moze nas nie-
pokoic, dlatego ze taki sam problem zauwazyta badaczka Timnit Gebru, ktéra pracowata
w Google. Odkryla ona, ze w jej przypadku model nie rozpoznaje jej twarzy. Ona akurat
ma bardzo ciemny kolor skéry i modele nie byly w stanie rozpoznawac jej koloru skory.
Taki sam problem - niedobrze skalibrowane dane, brak rozpoznawania pewnego obiektu
— doprowadzil do tego, ze Timnit Gebru uruchomita calg fundacje, ktora zaczeta walczy¢,
zeby modele byty réwnie skuteczne tez dla grup mniejszo§ciowych. Jezeli chcemy chronié
nasze dziedzictwo niematerialne, takie jak na przyklad pierogi, to oczywiScie analiza
stronniczosci, uczciwosci modeli jest bardzo wazna. Nie tyko dla pierogow, ale tez dla
innych istotnych podgrup ludzi czy innych obiektow. Poprosze kolejny slajd.

Tematem, ktory bardzo czesto pojawia sie w dyskusji o Al jest kwestia transparent-
nosci i wyjasnialnosci. Jest to temat, ktory jest szalenie wazny, poniewaz jezeli méwimy
o zaufaniu do narzedzi Al - a takich narzedzi bedzie coraz wiecej i bedg one coraz bar-
dziej obecne - to szalenie wazne jest, zebySmy mogli tez sprawdzi¢ i zrozumie¢ jak te
modele dzialajg. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze model, ktéory ma sygnalizowac
chorobe, wypluje jaki$§ wynik i osoba, ktéra pozniej ma sie podpisaé pod ta diagnozg bez
mrugniecia okiem stwierdzi, ze tak, oczywiScie, nie ma zadnych szans, zeby tego pacjenta
wyleczy¢, albo trzeba przepisaé te konkretng, bardzo agresywna terapie. Kluczowe jest,
zebySmy wymagali, zeby tworzone modele byly transparentne, zeby$émy mogli analizo-
wac powody dla ktorych sg podejmowane dane decyzje.

Jest $wietna ksigzka Cathy O’Neil ,,Bron matematycznej zagtady”, w ktorej autorka
opisuje serie przykladow, dla ktorych brak transparentnosci prowadzi do problemow.
Przykladowo zostala zwolniona nauczycielka, dlatego ze jej algorytm uznal, ze nie
ma zadnej poprawy, nie generuje zwiekszania produktywnosci i poziomu wiedzy stu-
dentow. Jej studenci byli $§wietni iz roku na rok przychodzili do niej Ci najlepsi.
Dla algorytmu ten brak progresu byt argumentem za zwolnieniem nauczycielki. Bez zro-
zumienia, co stoi za decyzjami, ryzykujemy tego typu problemy. Poprosze kolejny slajd.

Ponownie — mam nadzieje, ze nikogo nie nastraszylem, ale tez nie chciatbym, zeby
opowiadanie o problemach, ktore stoja przed modelami byto zniecheceniem do ich uzy-
wania. Wrecz przeciwnie. Wydaje mi sie, ze jesteSmy w miejscu, kiedy w obszarze bez-
piecznej Al z takim potencjalem intelektualnym, ktére mamy w naszym kraju, mozemy
nie tylko poradzi¢ sobie z tymi problemami, ale tez mozemy by¢ liderem — w obsza-
rze czy europejskim czy szerszym - w jaki sposob bezpiecznie wdrazac rozwigzania SI.
Poprosze kolejny slajd. A to juz chyba dla dyrektora.

r.j.
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Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Panstwowego Instytutu

Badawczego Radoslaw Nielek:
Pomijajac ten slajd pokusze sie o trzy zdania podsumowania. Bardzo dziekuje panie
profesorze za przedstawienie tych atakow. Mam wrazenie, ze jesteSmy na poczatku
drogi wymyslania atakow na takie modele, wiec tych rodzajow, klas i pomysiéw na ataki
pewnie bedzie jeszcze wiecej. Ze swojej strony jako dyrektor NASK chciatem zadeklaro-
wac, ze NASK —oczywiScie w miare swoich mozliwosci — bedzie staral sie by¢ aktywny
w obszarze bezpieczenstwa Al i to niezaleznie od tego jak to przedsiewziecie wyglada,
czy to jest bezpieczne Al, czy to jest wykorzystywanie Al do zabezpieczania systemow
informatycznych, czy testowanie tego, czy konkretne Al da sie zaatakowaé. Mamy w tej
kwestii trzy rézne toczace sie projekty i zespoly, ktore dopiero sie buduja, ale mam
nadzieje, ze w perspektywie miesiecy, by¢ moze kilku, kilkunastu, bedg w stanie §wiad-
czy¢ takie ustugi — od ustugi certyfikacji po ustuge testowania, konczac na ustudze wyko-
rzystania Al do zabezpieczania cyberprzestrzeni. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Panie premierze, panie dyrektorze, panie profesorze,
chcialbym tylko powiedzie¢, ze nie tyle sie przestraszyliSmy, tylko zobaczyliémy ogrom
prac przed nami. To, co mowil pan premier w zakresie chocby budowania naszych moz-
liwoSci, potencjalu i bycia w awangardzie — jak to nazwal — ale tez to, o czym wy méwili-
Scie w kwestii bezpieczenstwa — bez ekspertow, bez wspolpracy ze srodowiskiem nauko-
wym, instytucjami panstwowymi, ale rowniez bez wspolpracy z biznesem bedzie nam
naprawde ciezko budowa¢ dzisiaj dobre prawo i dobre regulacje, wiec bedziemy liczy¢
na taka wspoélprace.

Bardzo dziekuje, otwieram dyskusje. Jezeli kto§ chce zabrac glos, bardzo prosze.
Prosze, zeby przedstawié sie po zgloszeniu, wtedy bedzie najszybciej i najlatwiej. Prosze
bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia ELKApw Joanna Karczewska:
Nazywam sie Joanna Karczewska. Jestem absolwentkg Wydzialu Elektroniki
Politechniki Warszawskiej. Zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem danych
i ochrong danych osobowych.

Niestety chcialabym postraszy¢. Sama jestem ofiarg sztucznej inteligencji. Prosze
mi wierzy¢, to absolutnie nie jest mile przezycie, dlatego ze wszyscy umywaja rece,
a szczegolnie panstwo polskie i nie tylko panstwo polskie. Panstwo amerykanskie tez
umylo rece. Dlatego chcialabym dowiedziec sie jakie sg plany — ale bardzo konkretne
- mozliwosci weryfikacji, odwolania sie od decyzji chociazby panstwa polskiego wymy-
Slone czy tez opracowane przez sztuczng inteligencje. Jezeli sztuczna inteligencja bedzie
wdrozona do administracji samorzadowej i rzagdowej, to prosze mi wierzy¢ — wszyscy
beda zwala¢ wine wlasnie na sztuczng inteligencje. Nikt nie bedzie docieka¢ — ja juz
tego doSwiadczytam - tylko bedzie ,,a to algorytm tak wymyslit i tak ma by¢”.

Zalecalabym bardzo daleko idgcy sceptycyzm i przede wszystkim opracowanie algo-
rytmow postepowania w przypadku watpliwosci obywatela, co do decyzji podejmowa-
nych w imieniu panstwa polskiego przez sztuczng inteligencje. Nawet jezeli panstwo
zarzekacie sie, ze ostateczna decyzja bedzie nalezala do czlowieka, znajac podejScie czto-
wieka w urzedach - tak, jak méwie, ja tego doS§wiadczylam - to bedzie, ,no co6z, system
tak zrobil, system tak wskazatl i tak ma byé. Koniec, kropka”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo. Najpierw pan poset Cieszynski. Nie? Prosze bardzo.
Panie posle, dziekuje bardzo za zyczliwosc.
Jest taka pinezka i przyktadamy te pinezke do lewego glosnika.

Przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji Polskiego
Towarzystwa Informatycznego Michal Nowakowski:
Bardzo dziekuje. Za duzo tej techniki. Dzien dobry Michal Nowakowski, przewodniczacy
Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji przy Polskim Towarzystwie Informa-
tycznym.
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Na poczatku w ogole chciatbym podziekowaé za otwarcie tej dyskusji, bo tej dyskusji
na poziomie bardziej zinstytucjonalizowanym brakowalo przez wiele lat. Bardzo mi sie
podobalo — myséle, ze to nie tylko moje zdanie — samo wystgpienie pana premiera, ale
takze pana dyrektora z NASK. Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na trzy rzeczy.
W zasadzie dwie rzeczy podkresli¢c w kontekécie tych propozycji czy tak naprawde pla-
noéw dzialania i wskazaé jedng rzecz, ktora sie tutaj nie pojawila, a ktéra naszym zda-
niem jest bardzo istotna.

Po pierwsze kwestia wytycznych w zakresie etycznego wykorzystania sztucznej inte-
ligencji. Chcieliby$my zwréci¢ uwage na to, ze oczywiscie jest to bardzo potrzebne, takze
taczac to z tym, o czym powiedzial profesor Biecek, czyli kwestig wyjasnialnosci, przej-
rzysto§ci algorytmoéw. Ale to musza by¢ wytyczne, ktore rzeczywiscie bedg stosowane,
ktore nie bedg martwym dokumentem, tylko rzeczywiscie bedg one po pierwsze adre-
sowane do sektora publicznego i do sektora prywatnego i po drugie musza by¢ w jakis
sposob — nie mowie, ze egzekwowalne, bo tego nie da sie zrobi¢ na takim poziomie, pew-
nie to nie bedzie na poziomie przepiséw ze wzgledu na sama specyfike etyki jako takiej.
Natomiast podkre§lamy, ze rzeczywiscie to jest potrzebne i mowimy tutaj takze o kwestii
operacjonalizacji tej etyki sztucznej inteligencji, zeby nie bylo to traktowane tylko jako
pewna filozofia.

Druga kwestia to kwestia usieciowienia prac w sprawie sztucznej inteligencji,
zarowno w kontek§cie wspolpracy z réznymi jednostkami akademickimi, stworzenia
jakiej$ platformy do wymiany mysli, pomysiow w tym zakresie, ale takze gltebszej wspot-
pracy pomiedzy biznesem, NGO czy w ogéle takim czynnikiem spolecznym, a wladnie
tymi §rodkami akademickimi oraz sektorem publicznym, co jest bardzo istotne. Kwestia
interdyscyplinarnoéci jest absolutnie podstawowa.

Trzecia rzecz, ktoéra tutaj nie wybrzmiata, ktéra — jak zakladam — wynika troche
z prac, ktore toczg sie na poziomie Unii Europejskiej w kontek$cie Al Act uwazamy,
ze jest potrzebna instytucjonalizacja w zakresie sztucznej inteligencji, czyli de facto
powolanie instytucji i organu, ktory bedzie za to odpowiadal. OczywiScie projekt roz-
porzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji zaklada, ze kazde panstwo bedzie musiato
mie¢ taki swdj organ, ktory bedzie odpowiadal za realizacje samego rozporzadzenia,
ale troche idgc tropem chociazby Hiszpanii, ktéra wczesniej powolata swoja instytu-
cje, ktéra ma zdecydowanie szerszy zakres kompetencji niz tylko kwestie zwigzane z Al
Act, wydaje nam sie, ze powinno sie to zadzia¢ na poziomie krajowym, co tez wpisuje
sie w to, o czym bylo wspominane wczeéniej, czyli zeby Polska byla liderem w zakresie
sztucznej inteligencji. To sg nasze trzy punkty, postulaty, ktore chcielibySmy podkresli¢
w kontekscie realizacji.

Moze dodam jeszcze taki czwarty element, ktory jest bardzo istotny. Poniewaz
moéwimy o tym, ze od 2024 r. ma powsta¢ nowa polityka, to dwie rzeczy beda bardzo
istotne. Po pierwsze ustalenie jakich§ wskaznikéw wykonalnosci, a po drugie te wskaz-
niki wykonalno§ci musza by¢ komunikowane takiemu obszarowi spolecznemu. To zna-
czy my obywatele, rézne organizacje, musimy mie¢ $§wiadomosc tego, w jaki sposob
realnie jest realizowana ta polityka. Wiemy, ze na przyktad dzisiaj ta polityka od 2020 r.
jest tez realizowana, ale nie mamy szerszych informacji na przyklad jakie konkretnie
punkty zostaly zrealizowane. To nie jest zarzut, zawsze kwestia przejrzystosci rodzi
pewne trudnosci tez ze wzgledu na rézne podejmowane dzialania, ale chcieliby$émy pod-
kreslic, ze ta kwestia komunikacji jest dla nas bardzo istotna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo panu dziekuje za ten glos. Pan poset Janusz Cieszynski, bardzo prosze.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

14

Bardzo dziekuje. Pan premier podsumowywat to, co zastal wtedy, kiedy wszed! do resortu,
wiec chciatem dopytac o pare szczegoléow. Na przyklad pan dyrektor Nielek chwalit sie
tym modelem PLLuM i co pan premier sadzi na ten temat, jak pan ocenia — czy to jest
dobry kierunek dziatan, czy nie? Chcialem tez dopytac jak postepuja prace nad rozwo-
jem Wirtualnego Asystenta mObywatela opartego wlasnie o sztuczng inteligencje, ktory
korzysta z danych portalu Gov.pl oraz o to, jak pan ocenia program Al Tech, ktory zakon-

r.j.
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czyl sie w ubieglym roku. Czy bedzie on kontynuowany? I jeszcze jakie dane publiczne
—bo o tym pan premier mowit — juz dzisiaj sa wykorzystywane w mObywatelu? Moéwie
o tych danych spoza resortu cyfryzacji, takich, ktore sg dostepne w portalu otwartych
danych. Pan premier podkreslal, ze bedzie lepsza wspélpraca z danymi resortami i chcia-
lem zapytac, czy w mObywatel sg juz dostepne jakie§ ustugi z innych resortow czy to jest
dopiero piesn przysztosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Pan premier, tak? Prosze.

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:

Pan minister wszystko w tej sprawie wie, to po co mnie pyta¢? Nie rozumiem tych pytan,
ktore pewnie sg determinantem tego, ze chce pan uslyszeé czy jesteSmy w procesie
chwalenia tego, co robilo Ministerstwo przed tym jak przyszliSmy. Sg takie rzeczy, ktore
chwalimy, sg takie rzeczy, ktére nam sie nie podobajg. PLLuM - bylem zwolennikiem
na etapie tworzenia sie koncepcji tego. Przyszliémy do resortu, informacje, ktore pierwsi
dostawali$my byty takie, ze kierunkowo program jest dobrze przygotowany i optymali-
zacja tez jest warta kontynuowania. Podjeliémy takie decyzje. Zaczynajg do nas splywaé
informacje - juz po decyzjach o realizacji — ktore zaczynaja budzi¢ watpliwosci w roz-
nych kwestiach, ktore sie tocza. Zwracaja sie do nas tez inne uczelnie, mowiac o swo-
ich kierunkach. Pan minister powiedzial o dyrektorze NASK, ze si¢ chwalil — jedynie
wyswietlil, a nie chwalil sie. Na te chwile jesteSmy w procesie decyzji. Nie chciatbym
nic przesadzaé, chciatbym, zeby$my uzywali takiego jezyka, zeby§my nad nimi praco-
wali...Uwazam, ze warto inwestowac w polska sztuczng inteligencje. Chciatbym to robic.
Generalnie o tym moéwilem w kampanii i dalej bede to realizowal. Chcialbym, zeby pro-
gram przynosilt jakie§ efekty, zeby na koniec nie bylo tak, ze wylagdujemy — jak mogtoby
sie wydawac, nie mowie, ze tak jest z PLLuM - w sytuacji, ze wydamy duzo pieniedzy,
ale na koniec bedziemy w miejscu, z ktorego wszyscy nas wyprzedzg. Czyli okaze sie,
ze zbudowali§my co$, co juz jest na rynku, nie w pierwszej lidze, nawet nie w drugie;j.
I co do tego mam najwieksze watpliwo$ci i mam je do wszystkich tych elementow.

Co do interoperacyjnoéci z aplikacjami — oczywiScie, ze dzialajg, ale najwiecej tych
spraw dotyczacych dzialan i otwartosci w mObywatel chcialbym potozyé na szali integra-
cji z Centrum e-Zdrowia, z Ministerstwem Zdrowia i w tej agendzie budowac tez jakies§
nowe funkcjonalnoéci, bo po tym jak przyszliémy do resortu, bardzo duzo oséb zwraca
nam uwage, ze brakuje im takiej integracji mObywatela z Systemem Ochrony Zdrowia,
ze chcieliby, zeby tam pojawilo sie na przyklad wiecej elementow, ktore pozwalatyby
na niesieganie po dodatkowe aplikacje, tylko zeby wszystko byto tam. Myslimy o tym.
To jest tak, ze Departament Transformacji Cyfrowej razem z Centralnym Osrodkiem
Informatyki majg plan, zeby do konca marca przedstawic¢ nam taki zintegrowany obraz
tego, co mozna by tam wlaczy¢, wiec czekam na ostateczng rzecz. Zresztg poinformo-
walem panstwa przewodniczacych — tutaj informacja do pana ministra — ze na 100 dni
rzadu bedziemy chcieli zorganizowa¢ w Ministerstwie Cyfryzacji wspdlng konferencje,
spotkanie Komisji Cyfryzacji razem z kierownictwem Ministerstwa Cyfryzacji, zebySmy
sobie oméwili te wszystkie rzeczy i porozmawiali o tym, co warto kontynuowac, a co nie.
Uwazam, ze taka dyskusja tez jest przed nami i tez mam takie poczucie, ze ta dyskusja
nie dotyczy wcale tego, czy krytykujemy co$ z tego, co bylo — bo nie chciatbym tak do tego
podchodzi¢ - tylko bardziej co zrobi¢, zeby realizowaé projekty, ktore rzeczywiScie sie
oplacajg, a te, ktore mozna by bylo jako§ przeorganizowac, zeby rzeczywiscie je przeor-
ganizowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Panie posle, panie premierze, mam taka propozycje do pana posla, ze skoro mamy to spo-
tkanie u pana premiera, to daliby$émy dzisiaj glos, taka szczegotowa dyskusje bySmy
prosili...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie. Jeszcze tylko program Al Tech.

r.j. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 2)

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:

Drodzy, odpowiem na pi§mie, bo mam minute i mam spotkanie, na ktore wychodze.
Informowalem, ze o godzinie 11:00 niestety musze wyj$¢. Bardzo przepraszam, ale jest
11:01 i musze wyjechac, bo pan minister wie, jak jest w resorcie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Czy jeszcze jakie$ ostatnie szybkie pytanie do premiera?

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:

Nie, nie moge. Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Nie mozna, tak?

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:

Musze, bo jest 11:01.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Panie premierze, w ogole bardzo dziekujemy za obecnosé. Trzymamy kciuki i do zoba-
czenia.

Minister cyfryzacji Krzysztof Gawkowski:

Dziekuje bardzo, wszystkiego dobrego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Prosze bardzo, kontynuujemy dyskusje. Jest pan dyrektor NASK, wiec...Prosze bardzo,
prosze sie przedstawié.
Nie wiem, ze firma Bosch wymysélita takie kapsulki to...

Ekspert Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Radostaw Kita:

Udalo sie, super. Bardzo przepraszam za zamieszanie. Radek Kita, jestem tutaj z ramie-
nia IAB, pracuje w TVN Warner Media Bros.

Bardzo sie ciesze z tego szeSciopunktowego programu, ktory przedstawit pan premier.
Uwazam, ze to jest poczatek drogi i to taki znakomicie zarysowany. Zabraklo mi tutaj
jednej kwestii dotyczacej ochrony praw autorskich. Wydaje mi sie, ze powinniSmy mysle¢
w dwoch kierunkach. Z jednej strony modele fundamentalne dosc obficie i chetnie korzy-
staja z danych dostepnych na stronach internetowych, danych, do ktorych rézne firmy
czesto majg prawo wlasnoSci i niespecjalnie sie tymi prawami wiasno§ci przejmuja.
Z drugiej strony powstaje tez kwestia ochrony, ktore zbudowaly jakies§ systemy z oparciem
modeli fundamentalnych i tam moze doj$¢ do naduzycia wskutek tego, ze firma budujaca
model niekoniecznie zadbata o ochrone czy uzyskanie praw autorskich do wszystkich
tresci, ktore sie tam pojawiaja. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Panstwowego Instytutu
Badawczego Radostaw Nielek:
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Przygotowalem taka krétka odpowiedz, szkoda, ze nie ma pana ministra Cieszyn-
skiego. Natomiast chcialem tylko zwrdci¢é uwage na jedng rzecz zwigzang z PLLuM,
nie dyskutujgc o tym, czy ten program jest dobrze zaprojektowany, czy dobér konsor-
cjow jest stluszny, jaki byl klucz doboru konsorcjantow — NASK jest jednym z szeSciu
konsorcjantow, ma ok. 2,5 mln z1. Chcialbym zwrécié uwage na jeden aspekt, to zna-
czy je§li my uwazamy, ze naszym flagowym projektem, jesli chodzi o sztuczng inteli-
gencje jest projekt, ktéory ma budzet 14 mln z1. na rok i ma na celu zbudowanie duzego
modelu jezykowego, to chyba co$ jest nie tak. Bo ten model, z ktérego mieli panstwo
okazje korzystaé, na przyklad Chat GPT to jest model, ktory kosztowal duzo powyzej
miliarda dolaréw. Rozumiem, ze pan minister Cieszynski to podnosit, to byt jego pomyst,
natomiast to nie jest ta skala, to nawet nie jest ta skala, o ktérej powinni§my moim zda-
niem rozmawiac¢ na Komisji czy podkomisji jesli chodzi o co$, co ksztaltuje AI w Polsce.

r.j.
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Chyba jednak troche brakuje czy brakowalo pewnej wyobrazni jak to jest wazne i jakie
za tg wazno§cig powinny i§¢ Srodki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Na koniec wypowiedzi akurat wchodzi pan minister, pan posetl.
Ale odtworzy sobie. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska Kamila Sotomska:

r.j.

Super, udalo sie. Bardzo dziekuje. Kamila Sotomska, firma Google, z ramienia IAB
Polska. Przede wszystkim chcialam bardzo podziekowaé za to spotkanie i chcialam tez
wyrazi¢ nasze ogromne zainteresowanie pracami Komisji, ale réwniez to, jak cieszymy
sie, ze zobaczyliSmy przedstawicieli tylu instytucji, naprawde tak ogromne zaangazo-
wanie w ten dialog. JesteSmy za to bardzo wdzieczni i bardzo cieszymy sie, ze mozemy
uczestniczy¢ w tych pracach.

PowiedzieliSmy bardzo duzo o zagrozeniach, z czym sie absolutnie zgadzam. Sztuczna
inteligencja jest czyms, co musimy dobrze uregulowac, niesie ze sobg bardzo duzo zagro-
zen, ale rowniez bardzo wiele szans. Wiem, ze wypowiedzi pana dyrektora, jak rowniez
pana profesora mialy na celu podniesienie §wiadomoSci na temat tego, jakie zagrozenia
ida za sztuczng inteligencja, natomiast chcialabym, zebyémy w tej dyskusji nie zgubili
tez szans, ktore sztuczna inteligencja przed nami otwiera. Dla przykladu nasz openso-
urce’owy AlphaFold juz kilka lat temu, dwa—trzy lata temu przewidzial wszystkie struk-
tury ludzkich bialek, to jest osiagniecie na poziomie dekodowania ludzkiego genomu.
Ten model jest udostepniony w domenie open source i w tym momencie korzysta z niego
1,7 mln badaczy na calym $wiecie, zeby tworzy¢ nowe leki, nowe szczepionki, ale tez
nowe sposoby walki z zanieczyszczeniem Srodowiska. To tak tylko w celu wyréwna-
nia, moze troche dyskusji. Absolutnie nie deprecjonujac zagrozen, ktére sg zwiazane
ze sztuczng inteligencja, nie zapominajmy tez o szansach, ktoére ona niesie.

Chcialam tez odnie§¢ sie do wypowiedzi pana profesora Biecka, w ktérej pobrzmie-
waly produkty Google. Dlatego tez chcialabym nie tyle sprostowac, co po prostu dodac.

Jesli chodzi o samochody autonomiczne trenowane w Kalifornii — w tym momencie
sg to samochody Waymo, z potki Alphabet, nawet nie firmy Google. Natomiast na ten
moment nie ma zadnych planéw, zeby jezdzily one po polskich gérach ani nawet po uli-
cach Unii Europejskiej. To tylko takie delikatne sprostowanie. Jednocze$nie rzeczywiscie
case badaczki Google, ktora zauwazyla, ze modele nie rozpoznajg w odpowiedni sposob
twarzy mniejszosci narodowych, oczywiscie jest to sprawa, ktora jest znana publicznie,
natomiast to sie odbylo dobrych kilka lat temu, bodajze 2016 czy 2018. Od tej pory byt
w tej dziedzinie bardzo duzy postep. W tym momencie Google jest liderem dostarczania
narzedzi opensource’owych, ktére pomagajg badaczom na calym §wiecie tworzy¢ narze-
dzia, ktore pomagaja zwieksza¢ tzw. equity sztucznej inteligencji. To sg na przyktad
narzedzia What-If-Tool, ktére umozliwiajg programistom sprawdzenie, w jaki sposéb ich
aplikacja dziala dla réznych grup spotecznych. Tak samo Google udostepnia w domenie
opensource’owej narzedzie Know Your Data, ktore pozwala sprawdzié¢ czy zbiér danych
treningowych, dla ktorych jest trenowana dana aplikacja sztucznej inteligencji rzeczy-
wiscie spelnia wytyczne etycznosci.

Wydaje mi sie, ze to wszystko, jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa, bo oczywiscie
pozostajemy w stalym kontakcie z regulatorami, organizacjami pozarzadowymi, organi-
zacjami naukowymi, aby upewnic sie, ze sztuczna inteligencja, ktérg tworzymy, spetnia
najwyzsze standardy etycznoSci i bezpieczenstwa, zeby byla uzyteczna dla wszystkich.

Ostatni punkt, ktéry chciatabym poruszyé, to jest wiasnie kwestia kompetencji, ktore
tutaj wybrzmiaty. Absolutnie zgadzamy sie ze skalami wyzwan, ktore stojg przed spote-
czenstwem i ze skalami zmian. Rozwdj kompetencji jest kluczowy dla tego, zeby sztuczna
inteligencja i rewolucja technologiczna — ktora w tym momencie trwa — byla korzystna
dla wszystkich, a nie tylko dla wybranych grup spolecznych. Dlatego tez w zeszlym tygo-
dniu Google oglosit nowy program ,, Al Opportunity Initiative for Europe”, w ramach
ktérego przeznaczy 25 mln euro na szkolenia z zakresu sztucznej inteligencji, na pro-
gramy wsparcia dla grup najbardziej narazonych oraz na programy wsparcia dla start-
-upbéw oraz organizacji pozarzadowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Tez zapiszemy sie na taki kurs. Chcialem powiedzieé, ze my absolutnie
mamy $wiadomo§é tej rewolucji technologiczne;j i jej zalet. W tej dyskusji moze nie roz-
wijaliémy za bardzo tych szans, ktore dotyczg sztucznej inteligencji, bo one sg oczywiste.
Powiedzialem to na samym poczatku, ze byla rewolucja przemystowa, potem pojawita
sie era komputera, a teraz jest totalna rewolucja, jezeli chodzi o sztuczng inteligen-
cje, ktorej by¢ moze nawet jeszcze sobie nie wyobrazamy. Na pewno bedziemy chcieli
rozmawia¢ o tym, co jest pozytywne w kazdym sektorze. Pan premier méowit o eduka-
cji — bedziemy rozmawiali o edukacji, bedziemy rozmawiali o systemie ochrony zdro-
wia, bedziemy rozmawia¢ naprawde o kazdym sektorze, nawet tym zwigzanym chocby
z przemystem filmowym czy telewizyjnym, czyli o tych tradycyjnych mediach, ktére tez
korzystajg z takich rozwigzan. Wiasnie po to jest to miejsce, zeby prowadzic¢ taka dys-
kusje ze wszystkimi srodowiskami.

Natomiast prosze sie nie martwié¢ o ten samochdd, ktory tam jezdzil, bo to byt raczej
przyklad, zeby pokazaé jak sztuczng inteligencje trzeba wszystkiego uczyc, zeby mogta
jezdzi¢ nie tylko po Kalifornii, ale takze po naszych pieknych polskich gorach i zeby nie
bylo zadnego problemu.

Prosze bardzo, czy jest jeszcze jakas chetna osoba do zabrania gltosu? Jezeli nie ma,
to zamkne ten po...Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej Panstwowego Instytutu
Badawczego Radostaw Nielek:
Ja tylko chcialem powiedziec, ze to byl raczej mdj apel i zachecenie do tego, zeby Google
otworzy! w Polsce swoje research lab, w ktéorym taka sztuczna inteligencja bedzie
m.in. rozwijana. To bedzie z korzyscig i dla Google i dla samochodoéw Google, i przede
wszystkim z korzy$cig takze dla Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
A jutro w takiej codziennej gazecie posluchamy, ze firma Google byla obecna na podko-
misji i lobbowata najbardziej. Nie, nie, zartuje oczywiScie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Jutro ta gazeta sie nie ukazuje. Magazyn.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Ale oczywiscie my jesteSmy otwarci na kazdg wspolprace, na kazde podpowiedzi w tej
kwestii i chcialem za to bardzo serdecznie podziekowac. I tez poinformowac, ze dzieki
panu przewodniczacemu Komisji Cyfryzacji ustaliliémy, ze bedziemy pracowa¢ na pod-
komisji sektorowo i bedziemy chcieli sie z wami konsultowac, jezeli chodzi wlaénie...
bo tak naprawde te regulacje, ktére musimy przygotowac, tak naprawde w wiekszoS§ci
beda dotyczyly zagrozen, zeby one sie nie pojawily i zeby je wyeliminowac. Chcialbym
to zaznaczyc¢. Bardzo dziekuje i zamykam ten punkt.

Przechodzimy do drugiego punktu. Drugi punkt to jest ustawa o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych. Zrobie krotkie wprowadzenie, poniewaz ta ustawa byla
przedmiotem dyskusji parlamentarnej w poprzedniej kadencji. Wtedy z Uniwersyte-
tem Lodzkim, z zespotem pana profesora Stefanskiego, ze zwigzkami zawodowymi, ale
rowniez korzystajac z ekspertow, ktorzy pracowali z naszg podkomisja, przygotowali-
$my taki projekt ustawy, ktory w najprostszych stowach miat dotyczyc tego, aby byto
poczucie sprawiedliwoéci i byta wiedza, co dzieje sie w tych firmach, gdzie prace czlo-
wieka tak naprawde oceniajg algorytmy. Chciatbym otworzy¢ dyskusje na ten temat.
Czy pan profesor? Bo tak patrze. Bardzo prosze, panie profesorze. Oddaje glos. A potem
jezeli zwigzki zawodowe chcg zabraé glos, to tez bardzo prosze. I przejdziemy do dalszej
dyskusji. Prosze bardzo.

Kierownik Kolegium Doktorskiego i Studiow Podyplomowych Ochrony Danych Oso-
bowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego dr hab. Krzysztof
Stefanski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Krzysztof Stefanski, Uniwersytet 1.6dzki. Prosze
panstwa projekt komisyjny, ktéry powstat jeszcze w zeszlej kadencji i przy opracowaniu
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ktorego wspolpracowaliSmy, to byla pewna odpowiedz na rézne postulaty, glownie zwigz-
kéw zawodowych, ktore spotkaly sie z odmowg udzielania im informacji dotyczacych
zarzadzania algorytmicznego pracownikéw. Nie ukrywam, ze ta regulacja jest niezwykle
podobna do regulacji hiszpanskiej. Hiszpania jest jedynym krajem Unii Europejskiej,
ktory wprowadzil w swoim wewnetrznym prawie taka regulacje. Nie mamy takich regu-
lacji w innych krajach, nie mamy tez regulacji unijnych poza soft law. Po przekazaniu
tego projektu podkomisji ta dyskusja w zasadzie sie zakonczyla. Pan przewodniczacy
moze mnie poprawi¢, ale mam wrazenie, ze ten projekt trafit troche do zamrazarki.
Natomiast mysle, ze jest to wazny projekt, aczkolwiek oczywiScie dostrzegamy pewne
jego mankamenty.

Po pierwsze, moge powiedzie¢ o tym, ze jasne jest dla nas, ze jest to pewien pierw-
szy krok, bo regulacja sztucznej inteligencji w zakresie prawa pracy musi by¢ znacznie,
znacznie szersza. Tak jak powiedzialem - to jest pewna odpowiedz na postulaty i na te
najbardziej palace potrzeby.

Po drugie, zdaje sobie tez sprawe z pewnych mankamentow tego rozwigzania i mysle,
ze jest to jeszcze do przepracowania choéby z punktu widzenia tego najwiekszego
oporu pracodawcow, bo z reguty pracodawcy, ktérzy postuguja sie algorytmami w celu
zarzadzania pracownikami odmawiaja udzielania takich informacji, dlatego ze uznajg
te schematy dzialania algorytmoéw za tajemnice firmy, za tajemnice handlowa. I by¢
moze warto by bylo odnies¢ sie do takiego przepisu Kodeksu pracy, to jest bodaj art. 241
ze znaczkiem 4 Kodeksu pracy, ktory nakazuje pracodawcy udzielania przedstawicielom
zwigzkow zawodowych informacji o swojej sytuacji ekonomiczne;j i objetej rokowaniami.
Réwniez nakazuje przedstawicielom zwigzkéw zawodowych nieujawnianie szerzej tych
informacji. By¢ moze warto byloby wprowadzic takie zastrzezenie rowniez do tego pro-
jektu. To jest oczywiscie pewna wazna kwestia, ale nie zmienia to faktu, ze ta regulacja
jest naszym zdaniem potrzebna i bardzo ciesze sie, ze Komisja zajela sie tg regulacja.
OczywiScie w pelni jesteSmy do dyspozycji gdybySmy mogli w czymkolwiek pomoéc w dal-
szych pracach parlamentarnych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje. Panie profesorze, dziekuje za pomoc calego zespolu pod pana
kierownictwem. Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jedno krétkie pytanie, bo ten projekt juz w zeszlej
kadencji Sejmu byl wniesiony do laski marszatkowskiej, a jestem nowym poslem.
Chciatem sie zapytac, czy byly jakie§ konkretne powody, dla ktorych ten projekt nie
zostal przeprocedowany w IX kadencji Sejmu.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo za pytanie. Trudno mi dokladnie oceni¢, poniewaz projekt zostat jedno-
gloénie przeglosowany w podkomisji, potem jednoglosnie w Komisji Cyfryzacji, ale nie
dostal akceptacji, zostal zatrzymany na drodze Komis;ji Polityki Spotecznej u pani prze-
wodniczacej Ruseckiej. ProbowaliSmy wtedy negocjowac, ale nie udato sie. Dlatego jesz-
cze raz sprobujemy do tego tematu...tym bardziej, ze byla pozytywna opinia i projektu,
ale przede wszystkim strony spolecznej, wiec jakby tez tego nie...ale mam nadzieje,
ze teraz sie uda i ze zrobimy to ponad podziatami.

Przedstawiciele zwigzkow zawodowych OPZZ, tak? Nie? Solidarno§é? Prosze,
przepraszam.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Panie przewodniczacy, niestety nie strona zwigzkéw zawodowych, strona pracodawcow,
Konfederacja Lewiatan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Przepraszam bardzo.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Nie, nie mam akurat tutaj...
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Posel Janusz Cieszynski (PiS):

To zawsze zostaje w interesie pracownikow.

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
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Mysle, ze pozostajemy w dobrych stosunkach z partnerami spotecznymi, tak?
Tak ze mysle, ze bynajmniej to nie ta kwestia, tylko kwestia doprecyzowania — Konfede-
racja Lewiatan, Robert Lisicki, dyrektor departamentu pracy.

Podchodzimy do tego projektu z duza ostroznoscig. Skierujemy do panstwa naszg
opinie na piSmie, natomiast chcialbym pozwolié sobie na kilka uwag dotyczacych tego
projektu.

Po pierwsze, dlaczego z ostrozno$cig i pewnymi obawami podchodzimy do tej regula-
cji? Pewnie lepiej ode mnie wiecie panstwo jak zlozong kwestig jest sztuczna inteligen-
cja i pojecie zarzadzania algorytmicznego. Na dzien dzisiejszy nie odnajduje w naszym
ustawodawstwie definiowania tych poje¢, byé moze jestem w bledzie, to bede prosit
pana profesora o sprostowanie. Natomiast mamy takie obawy co do projektu ustawy,
ze rzecz, ktora wymaga systemowego podejscia i przeanalizowania probujemy wprowa-
dzi¢ w fragmentaryczng regulacje, nie do konca dajac odpowiedz przyszlym uzytkowni-
kom tych przepiséw, co tak naprawde chcieliby$my osiagnaé przez pojecia parametrow,
zasad, instrukcji algorytmow i sztucznej inteligencji. Obecnie czlonkowie naszej firmy
nie za bardzo wiedza, czego tak naprawde sie od nich oczekuje albo jak daleko pdjdzie
wymagana informacja w kierunku zwigzkow zawodowych. Sprawa jest o tyle zlozona,
ze tak naprawde - o ile dobrze wiem — konczymy prace nad rozporzadzeniem unijnym
w sprawie sztucznej inteligencji gdzie pojawi sie ta definicja i gdzie tez pojawig sie obo-
wigzki podmiotow stosujgcych systemy sztucznej inteligencji w stosunku do przedsta-
wicieli pracownikéw i samych pracownikow. Mam wrazenie, ze po wejSciu w zycie tego
rozporzadzenia trzeba bedzie dokonaé pewnego uszczegolowienia krajowych przepiséw
w kontekscie tego rozporzadzenia unijnego. Nie udalo sie zamknaé prac nad dyrektywa
w sprawie pracownikow platform cyfrowych gdzie byl osobny, bardzo rozbudowany, roz-
dzial dotyczacy stosowania zarzgdzania algorytmicznego.

I trzeci watek — mysSle, ze tez warto by bylo poswieci¢c temu jeszcze chwile
- Komisja Europejska zapowiedziala w tym roku przeprowadzenie badan i analiz w kon-
tek§cie zastosowania algorytmow sztucznej inteligencji w obszarze zatrudnienia w latach
2025-2027. Bodajze w tym okresie, nie chce sklamaé. Przynajmniej komisja do spraw
zatrudnienia zapowiadala inicjatywe legislacyjng w tym obszarze, ale powiedziala,
ze po prostu potrzebuje wiecej informacji i badan rynku na temat tego, jak to wyglada.
Rozmawialem z naszymi firmami czlonkowskimi, mamy zdiagnozowane firmy cztonkow-
skie, ktore majg Swietng §wiadomosé tego, ze korzystajg z zarzadzania algorytmicznego
badz tez ze sztucznej inteligencji. MySle, ze w tej chwili zdecydowana wiekszo§é malych
i §rednich firm nie ma §wiadomosci czy program, ktérego pracodawca uzywa do rekru-
tacji, wykorzystuje systemy sztucznej inteligencji i zarzadzania algorytmicznego.

JesteSmy otwarci na dyskusje, tak naprawde widzimy potrzebe odniesienia sie
do kwestii zastosowania sztucznej inteligencji i zarzadzania algorytmicznego na rynku
pracy. Natomiast mam taki postulat o jeszcze troche czasu na zastanowienie sie w kon-
tekscie i legislacji unijnej i samych poje¢ uzytych w tym projekcie, ktore w naszej ocenie
bedg budzily wiele watpliwoSci i probleméw w przysztosci, jezeli chodzi o zastosowanie
tego przepisu.

Na koniec dnia dodam - i to jest pewnie tez pytanie do strony zwigzkowej — wydaje
nam sie, ze na ten moment art. 28 z ustawy o zwigzkach zawodowych daje juz prawo
pytania sie pracodawcy o stosowane systemy, ktére majg wplyw na zatrudnienie. Tylko
pytanie, co my chcemy uzyskaé. Czy chcemy zna¢ parametry, zasady, instrukcje, czego
do konica dzisiaj nie potrafimy zdefiniowaé, czy chcemy da¢ zwigzkom zawodowym
prawo, zeby mieli §wiadomosc, ze te systemy sg stosowane, w jakim celu sg stosowane,
jak tak naprawde moga wplywaé na warunki zatrudnienia pracownika. Moim zdaniem
to sg dwie rézne sprawy. Czyli pytanie, co chcemy uzyskac, jaka informacje i czemu
ona ma stuzy¢ w kontekscie zwiazkow zawodowych. Bo nie wiem, czy sama informa-
cja o parametrach, zasadach iinstrukcjach da odpowiedz przedstawicielom zwigz-
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kéw zawodowych jak ona wplywa na mozliwos$c i warunki zatrudnienia pracownika.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze raz przepraszam za moja pomytke. Za chwile.

Oto6z po pierwsze, chcialabym pana uspokoié. PrzygotowaliSmy ten projekt w zeszlej
kadencji, czekajgc tak naprawde na przepisy unijne, ponad podzialami, wspotpracujac
rowniez z izbami gospodarczymi, ze to sa wazne przepisy. Pracownicy tez przychodzili
i nam to mowili. To jest rzecz pierwsza.

Rzecz druga — my dzisiaj nie rozstrzygniemy tej ustawy, ze ona juz zostanie prze-
glosowana przez podkomisje, bo ona musi trafi¢ na Komisje, potem przej$c cala droge
legislacyjng w Sejmie i Senacie, gdzie spokojnie mozemy dyskutowac. To po drugie.

Po trzecie, czekajac na wszystkie badania rynkoéw, na wszystkie rozwigzania,
ktére sa, to mozemy tak czekac jeszcze kilka lat, a przepisy sg konieczne tu i teraz.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze ta ustawa daje tak naprawde tylko mozliwo$¢ informacji.
Tam nie ma takich regulacji, o ktorych pan mowi, ktére co§ nakazuja, zakazujg itd.

Panie dyrektorze, moja propozycja jest taka — jezeli pozytywnie zaopiniujemy to dzi-
siaj na podkomisji i trafi to do prac Komisji Cyfryzacji, to spokojnie tam mozemy prze-
prowadzi¢ te dyskusje. My jesteSmy absolutnie otwarci na taki dialog.

Przed przedstawicielem zwigzkéw zawodowych, pan posel Cieszynski, bardzo prosze.
Tak, tak, prosze bardzo.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Szanowni panstwo, to bardzo dobrze, ze pan posel Zandberg wyszedl, bo po tym,
co powiem, to by mnie chyba zapisal do Partii Razem. To, ze na forum Unii
Europejskiej doprowadzono do tego, ze ta dyrektywa czy rozporzadzenie pracy platfor-
mowej nie przeszlo, to jest naprawde gruby skandal, bo widzimy wszyscy jak na naszych
oczach w ordynarny sposob tamane sg wszystkie prawa pracownicze. Ludzie, ktorzy
pracujg od rana do wieczora w nienormowanym czasie za takie wynagrodzenie, jak
to sie mowi za fuszke. To nie jest prosze panstwa zadna fuszka, to jest normalna praca.
Wszyscy doskonale wiedzg, ze tak to wyglada i nie uwazam, zeby przymykanie na to oczu
byto dobre. Co wiecej, uwazam, ze ta ustawa dotyczy jakiego$ tam wycinka, ale uwa-
zam, ze nie powinni$émy czekaé¢ na regulacje europejskie, bo uwazam, ze one w tych
sprawach technologicznych czesto sa mocno spéznione, tylko powinnisémy popracowaé
takze w sprawie tak zwanej pracy platformowej —zresztg bardzo zgrabne i inzyniersko-
-spoleczne okre§lenie — pracowac tez w polskim parlamencie, czy z polskim rzgdem,
bo naprawde nie powinno to tak wygladaé. Dla przewazajacej wiekszosci pracujacych
w Polsce skoniczyliémy juz z tym, ze pracuje sie za 3,4,5 zl za godzine. Straszono nas,
ze przez to wzro$nie bezrobocie — nigdy nie bylo nizsze. W gospodarce i spoleczen-
stwie mamy czas taki, jaki mamy i nalezy to wykorzystaé i przesta¢ udawac, ze czlo-
wiek, ktory przez 10 godzin jezdzi z pizzg na rowerze to jest przedsiebiorca czy tam
fuszkowicz. To jest pracownik taki, jak kazdy inny, kto ciezko pracuje. Mam nadzieje,
ze — nie wiem - podkomisja czy Komisja Cyfryzacji, moze polgczone Komisje Cyfryzacji,
Rodziny i Pracy zajma sie tym i to jak najszybciej.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Przedstawiciel zwigzkéow zawodowych, dobrze? I zaraz
panu oddam glos.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogoélnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych Pawel Smigielski:

r.j.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni goscie, patrzac na historie
ja tez zastanawiam sie, dlaczego od 2022 r., kiedy ten projekt sie pojawil, no tak jako$
lezal w tych zamrazarkach sejmowych. Mam tylko nadzieje, ze bylo to spowodowane
tym, ze ten rok 2023 byl rokiem rewolucyjnych zmian w prawie pracy i by¢ moze nie
wystarczylo czasu na przeprocedowanie tego przepisu do konca. Natomiast prosze pan-
stwa, ten przepis jest niezwykle wazny, dlatego ze dzisiaj z uwagg przystuchiwalem sie
tej sztucznej inteligencji, ma ona wplyw na wiele obszarow naszego zycia, natomiast
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ma ona coraz wiekszy wplyw tez w sferze zatrudnienia. Prosze panstwa, my w OPZZ
otrzymujemy coraz wiecej sygnaloéw, ze w kazdym procesie zatrudnienia, sprawdza-
nia pracownika czy tez kwalifikacji, czy tez zwolnien grupowych, a takze kandydatow
do pracy, te algorytmy w taki czy inny sposéb wybieraja tych ludzi. Prosze panstwa, brak
jakiejkolwiek kontroli tego czynnika pracowniczego w tym trybie uwazam za niezgodny
z tym, co dzisiaj widzialem na tych prezentacjach, prawda? Zeby ta sztuczna inteligen-
cja byla sprawiedliwa, transparentna, zrozumiala, przyda... i etyczna przede wszyst-
kim, tak jest. Tak wiec bazujac juz na tych wskazywanych przez panstwa przykladach,
ten przepis jest niezwykle wazny. Prosze panstwa, oczywiScie nawigzujac do mojego
kolegi — znam stanowisko pracodawcow, ale oczywiScie nie zgadzam sie z nimi, ponie-
waz my od samego poczatku wskazujemy na potrzebe funkcjonowania tego przepisu.
Mam tez na uwadze takie porozumienie ramowe w sprawie cyfryzacji. W 2020 r. part-
nerzy spoleczni na poziomie Unii Europejskiej obiecali, ze ureguluja w kraju kilka
spraw i m.in. to byla wlasnie sztuczna inteligencja, godno$c¢ pracownika, nadzor nad
ta sztuczng inteligencja. Tak wiec w mojej ocenie ten maly przepis, ta propozycja, ktéra
jest w tym projekcie ustawy w taki czy w inny sposob w jakiej$§ czesci takze nawig-
zuje do tego porozumienia ramowego, w obszarze ktérego nie ma zadnego dialogu.
Zadnego. A mija juz bodajze trzeci czy czwarty rok, spotykamy sie na zespotach, ale drogi
Robercie, niestety urobek tego zespotu jest bardzo, bardzo znikomy.

Nawigzujac tez do pana profesora w przedmiocie obaw pracodawcéw, co do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa — prosze panstwa, w mojej ocenie przeciez mamy juz dzisiaj
stosowne przepisy Kodeksu pracy, mysle o art. 100, ktéry mowi, ze w ramach obowigzkow
pracowniczych jest dbanie o mienie pracodawcy, o dobro zakladu pracy, a takze o zacho-
wanie informacji w tajemnicy, jezeli ta informacja miataby przynies¢ zakladowi pracy
szkode, prawda? Jest takze ustawa o nieuczciwej konkurencji, tam tez sg daleko idace
przepisy — nawet karne — w stosunku do osoby, ktéra ujawnia tajemnice przedsiebior-
stwa. Prosze panstwa, w mojej ocenie ten projekt ustawy jest wazny i OPZZ od samego
poczatku go wspiera i ma nadzieje, ze jak najszybciej wejdzie do ustawy o zwigzkach
zawodowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. A ja was nie przywitatem, widzicie to...Sekundke. Bardzo prosze,
jeszcze ten jeden glos. Pan, prosze bardzo.

Przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji Polskiego
Towarzystwa Informatycznego Michal Nowakowski:
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Dziekuje bardzo, raz jeszcze Michal Nowakowski, Polskie Towarzystwo Informatyczne.
Pozwole sobie na zrownowazenie tej dyskusji czy tych pogladéw, ktore sie pojawiaja.
Jako prawnik catkowicie popieram kwestie zwigzane z koniecznoS§cig doprecyzowania
pewnych pojeé. Bo rzeczywiscie jezeli patrzymy na ten projekt to jest wieloznaczny,
co bedzie powodowalo konflikty zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Jedna
strona bedzie chciala wiecej, druga bedzie chciala da¢ mniej i bedzie dochodzito do tych
konfliktow, ktore byé moze pozniej bedg musialy byé rozstrzygane na poziomie sadu,
co jest kosztowne i bardzo czesto tez niepotrzebne. RzeczywiScie zgadzam sie tez z tym,
ze trzeba tutaj mimo wszystko uwzglednié to, co jest na poziomie Unii Europejskie;j.
Nie mozemy powiedzie¢, ze Al Act jest przesadzony, ale mysle, ze tak nieformalnie
moéwigce, mozna powiedziec, ze tak rzeczywiscie bedzie. Abstrahujgc od kwestii stricte
legislacyjnych, czyli wlasnie doprecyzowania tych poje¢ i dookreslenia tych realnych
obowigzkoéw po stronie pracodawcy, ale tez pewnych obowigzkéw po stronie organiza-
¢ji zwiazkowych, chciatbym zwroci¢ uwage jeszcze na dwa elementy, ktore — jak mi sie
wydaje — nie padly.

Po pierwsze, to kwestia ewentualnej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa oraz inte-
resu pracodawcy. One muszg zostaé w jakis$ sposéb uwzglednione, byé moze sg uwzgled-
nione na poziomie innych przepiséw, nie twierdze, ze nie, ale by¢ moze trzeba bardziej
przeanalizowacé i by¢ moze jeszcze w jaki§ sposob wzmocnié to odpowiednimi przepisami.

I druga kwestia, to jest kwestia ochrony prywatnosci, de facto tez danych osobowych.
Wydaje mi sie, ze w tym projekcie nie zostalo to w zaden spos6b uwzglednione. By¢ moze
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wynika to z tego, ze takiego problemu nie ma, ale obawiam sie, ze jednak jezeli mamy
bardzo niedookre§lone przepisy, to moga pojawic sie sytuacje, Iaczac to na przyklad
z tym, o czym powiedzial profesor Biecek, czyli kwestig wyjasnialnosci algorytmoéw itd,
ze na przyklad dane osobowe czy kwestie zwigzane z ochrong prywatnosci pracownikow,
w ramach tego waznego przepisu mogg zosta¢ ujawnione.

W zwigzku z tym mam taki postulat, zeby uwzgledni¢ te kwestie wlaénie na etapie
ewentualnych zmian do samego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Tam jest jeszcze jeden glos. Pan dyrektor tez sie zglaszal. Szanowni
panstwo, my dzisiaj mamy tylko taka dyskusje wprowadzajgca. Ona i tak musi prze-
nie§¢ sie pietro wyzej, wiec daltbym teraz pani ostatni glos. Natomiast moja propozycja
jest taka, ze jezeli dzisiaj zaopiniujemy pozytywnie, przeniesiemy ponowne wniesienie
do laski marszatkowskiej. Tak jak powiedzialem, my jesteémy na takg dyskusje absolut-
nie otwarci, tak? Ja bym te dyskusje poprowadzit juz wtedy, tam, gdzie bedziemy mogli
wnosi¢ poprawki i ewentualne uwagi. Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Orzecznictwa i Legislacji Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:

Dzien dobry, bardzo dziekuje. Weronika Kowalik, jestem naczelnikiem Wydziatu
Legislacji w Departamencie Orzecznictwai Legislacji Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Bardzo dziekuje za ten glos i dlatego tez zglositam sie, gdy pan zechcial nawigzac
do tematu prywatnoS$ci ochrony danych osobowych. W 2022 r. jako Urzad Ochrony
Danych Osobowych widzieliSmy ten projekt, zechcieliSmy do pana przewodniczgcego
skierowa¢ stanowisko i chciatam przylaczy¢ sie do tego glosu, ze oczywiscie to zagadnie-
nie jest bardzo wazne, natomiast — nie jestem specjalistkg prawa pracy — ale z punktu
widzenia przetwarzania informacji osobowych dotyczacych pracownikéw, z punktu
widzenia systematyki prawa pracy, Kodeksu pracy i tych regulacji, ktore tam sie znaj-
duja, uzasadnionym wydaje sie tez przedyskutowanie, przeanalizowanie tej problema-
tyki od strony tak naprawde tego, czy i jakie informacje o pracowniku w ogdle sg prze-
twarzane. W sytuacji podejmowania decyzji w sposob zautomatyzowany, profilowania
pracownikow, uzywania do tego sztucznej inteligencji — wiemy, ze to sie dzieje — tak
naprawde mamy dodatkowe informacje, informacje wywnioskowane. I teraz jest pytanie
o to, czy i jakie warunki jako panstwo powinniSmy wprowadzi¢ w przepisach dotycza-
cych prawa pracy. A zatem, co powinno sie dzia¢ i jak powinno sie dziac, co pracownicy
w ogoéle powinni o tym wiedziec. Ale oczywiScie ta rola przedstawicielstwa, jaka jest rola
zwigzkow zawodowych, jest tu bardzo wazna.

Jesli tylko moge krociutko podpowiedzieé — sg dwie regulacje, w ktorych juz zautoma-
tyzowane podejmowanie decyzji i uwzglednienie praw osob, ktoérych to dotyczy w rozu-
mieniu tez RODO, czyli Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych i art. 22 sg w tej
chwili w dwoch ustawach, oczywiscie dotyczacych innych zagadnien, a mianowicie jest
to prawo bankowe i ocena zdolnoS§ci kredytowej w sposob zautomatyzowany oraz ustawa
ubezpieczeniowa oraz reasekuracyjna, czyli uzywanie zautomatyzowanego podejmowa-
nia decyzji oceniania w sytuacji oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Tam tez sg regulacje.

JesteSmy otwarci na to, zeby jak najbardziej wspieraé, uczestniczy¢ w dyskusjach,
mysle, ze jeszcze dodatkowo przedstawimy opinie, a ta, ktéra juz zostala przedsta-
wiona jest jak najbardziej aktualna, chodzi o kompleksowa ocene skutkéw regulacji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

r.j.

Bardzo dziekuje za ten glos, za te sugestie i deklaracje wspoétpracy. Pani profesor,
ja widze, tylko ze mamy juz dzisiaj troche napiety czas, bo sg dzisiaj jeszcze inne
komisje i postowie muszg by¢ na tych komisjach, a chcielibySmy przenie$¢ ten pro-
jekt dalej do laski marszatkowskiej. Natomiast mozemy sie tak umowié, ze wszystkie
osoby zainteresowane tym projektem...jezeli tylko dostaniemy informacje dotyczace
nadaniu druku i wprowadzenia go dalej do prac parlamentarnych, absolutnie jesteSmy
otwarci na te dyskusje. ChcielibySmy, zeby to prawo, ktore wyjdzie, przede wszystkim
bronito naszych pracownikéw, pracownice, zeby oni czuli sie sprawiedliwie oceniani
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za wykonang prace. Ale te uwagi, ktére wnosiliScie — szczegodlnie pan z Polskiego
Towarzystwa Informatycznego i pani z Urzedu Ochrony Danych Osobowych — na pewno
bedziemy chcieli uwzglednic, zeby nikt nie zarzucit nam niczego zlego. Dobrze? Mozemy
tak sie uméwic?

Pytam teraz kolegéw parlamentarzystow, bo skonczyla sie kadencja Sejmu i musimy
jeszcze raz wnie§é to do laski marszalkowskiej — rozumiem, ze jest zgoda moich kolegow
parlamentarzystow? Nie stysze sprzeciwu. Rozumiem, ze pozytywnie zaopiniowaliSmy
ten wniosek.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszej podkomisji. Bardzo serdecznie
chcialem wam podziekowaé¢, mam nadzieje, ze do zobaczenia niediugo.

r.j.




