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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii

— podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmow (nr 3)

9 kwietnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenc;ji i przejrzystosci algorytmow, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Bernarda Napieralskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat regulacji zawartych w akcie w sprawie sztucznej
inteligenciji (Al Act), przyjetym przez Parlament Europejski 13 marca 2024 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Wroblewski prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Wronski dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intere-
sow Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Jarostaw Wojciechowski ekspert
w Departamencie Bezpieczenstwa i Stawomir Zaniewski glowny specjalista w Departamencie
Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dr hab. Marta Grabowska profesor Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Radostaw Nielak dyrektor Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej —
Panstwowego Instytutu Badawczego, dr hab. Krzysztof Stefanski profesor Uniwersytetu L.odzkiego,
Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia ELKApw, Olaf Krynicki wiceprezes Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji, Artur Kowalski przewodniczacy ZZ Solidarno$é PTilT Forum Zwigzkoéw
Zawodowych, Jacek Kosiorek wiceprezes Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Lukasz Mickiewicz
wiceprzewodniczacy Krajowego Sekretariatu L.gcznosci NSZZ ,Solidarnosc”, Wojciech Plazalski koor-
dynator w Departamencie Analiz i Inicjatyw Gospodarczych Business Centre Club, Krzysztof Pstrong
dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Marcin Regowicz ekspert Grupy Robo-
czej Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Michal Smagowicz wiceprezes THINK-
TANK, Dorota Twarowska przewodniczgca Sekcji Wydawcow Edukacyjnych Polskiej Izby Ksigzki,
Rafal Wieczerzak koordynator ds. Al Izby Gospodarki Elektroniczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska
i Magdalena Krzymowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Witam bardzo serdecznie wszystkich zgromadzonych na sali, dzien dobry. Dzief dobry,
panie profesorze. Jeszcze raz dziekujemy za wspaniale spotkanie naszej Komisji w Lodzi.

Otwieram posiedzenie podkomis;ji statej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzysto-
§ci algorytmow. Stwierdzam kworum. Witam postow, cztonkéw podkomisji oraz czlon-
kéw Komisji Cyfryzacji i Innowacyjnosci Nowoczesnych Technologii.

Bardzo serdecznie chcialbym powita¢ sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji pana ministra Dariusza Standerskiego wraz ze wspotpracownikami. Witam,
panie ministrze, bardzo serdecznie. Bardzo serdecznie witam pana prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych pana Mirostawa Wroblewskiego wraz z zespolem. Dzien
dobry, panie prezesie. Milo mi bardzo, ze goSci pan u nas. Witam przedstawicieli Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsument6w, pana dyrektora Liukasza Wronskiego, szefa Depar-
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tamentu Ochrony Zbiorowych Intereséw Konsumentéw. Dzien dobry, panie dyrektorze.
Roéwniez witam panig dyrektor. Pani dyrektor nie ma.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentow Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Lukasz Wronski:
Pani dyrektor jest na spotkaniu, wiec dotrze pdoznie;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dotrze do nas, to w takim razie przywitam jg kurtuazyjnie. Witam panig dyrek-
tor Marte Kruszke zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji. Witam
reprezentantéw Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Witam przedstawicieli organi-
zacji branzowych: Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Polskiej I1zby Informatyki
i Telekomunikacji, Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Izby Gospodarki
Elektronicznej, Zwigzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, a takze BCC,
Polskiej Izby Ksiazki, THINKTANK oraz Stowarzyszenia LKPW. Witam przedstawicieli
zwigzkow zawodowych Forum Zwigzkow Zawodowych oraz NSZZ ,,Solidarno$¢”. Sg z nami
przedstawiciele srodowisk naukowych: pan prof. Krzysztof Stefanski z Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu hLodzkiego oraz pani prof. Marta Grabowska
z Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Witam bardzo serdecznie pafistwa
profesoréw. Witam wszystkich bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zapoznanie sie z informacjg ministra
cyfryzacji na temat regulacji zawartych w akcie w sprawie sztucznej inteligencji, tzw.
AT Act, przyjetego przez Parlament Europejski 13 marca br. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Bardzo prosze pana ministra Dariusza Standerskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, panie prezesie, szanowni panstwo, na
wstepie chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé za zwotanie posiedzenia podkomis;ji
i za okazje do dyskusji. Dyskusja na temat wdrozenia aktu o sztucznej inteligencji jest
kluczowa nie tylko ze wzgledu na przepisy, ktore zostaly uchwalone przez Parlament
Europejski 13 marca. Jest to dyskusja szczegélna ze wzgledu na projektowanie przepisow,
projektowanie systemow i ram prawnych, ktore bedziemy wykonywac i ktore bedziemy
zobowigzani, zeby przestrzegac przez najblizsze dekady. Akt o sztucznej inteligencji jest
- mam tutaj pewnos$¢ — pierwszym z serii aktow dotyczacych technologii przetomowych,
dotyczacych sztucznej inteligencji, poniewaz mimo to, iz wiekszo$¢ wnioskéw do Komisji
Europejskiej, ktora ma zosta¢ wybrana po nastepnych wyborach dotyczy wdrozen istnie-
jacych juz aktow, a raczej wstrzymania sie od nowych aktéw normatywnych na poziomie
Unii Europejskiej. Mamy pelng §wiadomos$c, ze czekajg nas, jezeli nie w najblizszym
roku, dwoch, to na pewno w perspektywie 5-10 lat kolejne przepisy dotyczace wlasnie
technologii przetomowych, ktore nawet nam trudno dzisiaj szczegétowo okresli¢. Dlatego
tak wazne jest, zeby rozpoczac regulacje w tym zakresie w sposob przemyslany, w sposob
odpowiedzialny i w pelnych konsultacjach spotecznych, zeby stworzy¢ silne podstawy
instytucjonalne do przyjmowania kolejnych przepisow na poziomie unijnym, na poziomie
krajowym, jezeli chodzi o kwestie rozwoju sztucznej inteligencji, odpowiedzialnej, godnej
zaufania sztucznej inteligencji oraz innych aktéw, innych technologii przelomowych.
Parlament Europejski przyjal rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji.
Prognozujemy, ze po zakonczeniu calego procesu ustawodawczego na poziomie Unii
Europejskiej, akt moze zosta¢ opublikowany pod koniec maja lub w czerwcu. Wtedy
zacznie sie bieg vacatio legis czasu do wejscia w zycie tego aktu. Celem samego aktu nie
jest uregulowanie technologii, ale uregulowanie zastosowan tej technologii i to w dosc
precyzyjnym, konkretnym zakresie. Sam akt dzieli systemy i modele sztucznej inteligen-
¢ji na pie¢ kategorii. Gdzie nalezy wskazac przede wszystkim systemy zakazane, ktore po
pierwsze, mogg bazowaé na ocenie spolecznej, czyli social scoring, mogg wskazywaé m.in.
na emocje czy samopoczucie w naszym miejscu pracy czy na uniwersytecie, w szkole?
Moga wykorzystywac techniki podprogowe w konteks$cie dyskryminujgcym ze wzgledu
na wiek, ple¢ czy tez niepelnosprawnosc oraz bazy danych, ktore bedg wykorzystywane
do rozpoznawania twarzy przez scrapping danych na przyklad z monitoringu wizyjnego.

a4 r.g.
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Sa to systemy zakazane bezpo§rednio w rozporzadzeniu i jak bedziemy mowic o terminie
wejscia w zycie rozporzadzenia, to sg to te systemy, ktére najwczesniej beda musialy
zniknag, jezeli pojawiajg sie na obszarze Unii Europejskie;j.

Systemy wysokiego ryzyka wprowadzone przez rozporzadzenie obejmujg miedzy
innymi produkty unijne, ktore sa regulowane bezposrednio na poziomie wspolnotowym,
czyli na przyktad wyroby medyczne, kosmetyki, samochody, zabawki dla dzieci. Rowniez
te systemy, ktore dokonuja profilowania osob czy oceniajg dostep do $§wiadczen publicz-
nych, na przyklad uzalezniajg od wykorzystania danych, udzielenie kredytu, pozyczki,
innych ustug finansowych majg konkretne obostrzenia wskazane w rozporzadzeniu,
miedzy innymi dotyczace zarzadzenia ryzykiem, prowadzenie dokumentacji technicznej,
wymoég nadzoru czlowieka nad algorytmami w tym zakresie oraz wspoétprace z wiasci-
wymi organami. Poza tym sg réwniez systemy ograniczonego ryzyka, takie jak char-
boty czy systemy wsparcia niewykorzystujace danych profilowanych czy innych danych
wrazliwych oraz systemy ogdlnego przeznaczenia, ktore sg dzisiaj tez juz coraz szerzej
wykorzystywane. Rowniez sg oznaczone tak zwane pozostate systemy i modele Al i tutaj
tez przewidujemy, ze w ramach pozostalych modeli AI w miare rozwoju tej technologii
bedg wydzielane w ramach nowelizacji pewnie aktu o sztucznej inteligencji w nastepnych
latach kolejne kategorie modeli.

Po kwestiach definicyjnych, co tez jest wazne dla naszego prawodawstwa, rozporza-
dzenie wskazuje na organy krajowe dotyczace miedzy innymi nadzoru rynku w zakre-
sie pojedynczego punktu kontaktowego wspélpracy z Komisja Europejska oraz organu,
ktory przyjmuje zgloszenia dotyczace naruszen tegoz rozporzadzenia. Organ notyfiku-
jacy, ktory bedzie przygotowywal procedury do oceny wyznaczania i nienotyfikowania
jednostek oceniajacych zgodnosc. Jednostki oceniajgce zgodnos§é, ktore bedg wykonywaty
rozporzgdzenie w zakresie zgodnosci z kategoriami, ktore wskazywalem, oraz wypetnia-
nia obowigzkéw przez wlascicieli tych modeli. Dodatkowo rowniez organ, ktory bedzie
odpowiadal za wprowadzanie piaskownic regulacyjnych.

Kwestia organow, to tak jak w przypadku innych wdrozen, ktore toczyly sie wezesniej,
toczg sie obecnie, to jeden z najbardziej takich konkretnych, namacalnych punktow w
dyskusji zawsze, dyskusji nad tym, ktére to powinny by¢ organy na gruncie polskiego
prawa, czy to powinny by¢ istniejgce organy, czy organy nowe, o czym tez za chwile
powiem.

Jezeli chodzi o samo wdrozenie, zar6wno na poziomie organéw jak i kategoryzacji,
to zaczynamy dyskusje w Polsce bardzo wczesnie, ale juz nie jesteSmy pierwsi, poniewaz
mamy pionieré6w na przyklad w postaci Hiszpanii, gdzie w zeszlym roku utworzono
Agencje Nadzoru nad Sztuczng Inteligencja. Jest to agencja, ktora kieruje hiszpan-
skim ekosystemem sztucznej inteligencji i jest w trakcie tworzenia piaskownic zwig-
zanych ze sztuczng inteligencja w Hiszpanii. Podobne procesy odbywajg sie rowniez
w Irlandii, w Luksemburgu, Niderlandach, wiec tutaj tez zaczynajg sie wdrozenia na
poziomie unijnym i prawdopodobnie te urzedy bedg pdzniej dostosowywane do tego,
co zostanie ostatecznie uchwalone i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

Na poziomie krajowym rozpoczeliémy prekonsultacje dotyczace wlasnie urzedéw
odpowiedzialnych za wykonywanie przysztego aktu o sztucznej inteligencji. Zapraszam
tez, korzystajac z tej okazji do zgloszenia uwag w tym zakresie. Umys$lnie nie wska-
zaliSmy zadnych propozycji, zadnych warunkow brzegowych na tym etapie, poniewaz
chcemy, zeby ta dyskusja nie zaczela sie od odniesienia sie do konkretnego, nie chcemy
tutaj powodowac jakiegokolwiek skrzywienia perspektywy. Po prostu zadajemy otwarte
pytanie, jak — jezeli chodzi o strukture administracyjng panstwa — powinien wygladac
wlasnie organ dotyczacy nadzoru nad sztuczng inteligencjg. PrzeprowadziliSmy wcze-
$niej wstepne konsultacje w ramach Grupy Roboczej Sztucznej Inteligencji GRAI. Mamy
wyniki tych wstepnych konsultacji, ale pozwolg panstwo, ze nie bede na razie dzielil
sie tymi wynikami, zeby nie wplynaé na proces otwartych prekonsultacji. OczywiScie
na piSmie przekazemy wyniki zaré6wno konsultacji w GRAI i prekonsultacji otwartych,
jak tylko je opracujemy przekazemy je na piSmie.
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Natomiast chcialbym, zeby w ramach tych konsultacji zaczaé¢ juz proponowaé kon-
kretne punkty, zaréwno jezeli chodzi o organ, jak i jezeli chodzi o pierwsze procedury,
w szczegolnosci w zakresie systemow wysokiego ryzyka, bo przewidujemy, ze tutaj moze
by¢ dosc sporo regulacji i to w wielu obszarach. Poniewaz systemy wysokiego ryzyka
dotycza zarowno edukagcji, jak i ochrony zdrowia, jak i kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem. Wiele by wymieniaé, co oznacza by¢ moze kompleksowe zmiany w szeregu ustaw.
Dlatego chcemy porzadnie wziaé sie do pracy w tym zakresie i chcemy przeprowadzié
caly, pelny proces konsultacji. Dlatego tez chcialbym sie zwroci¢ do pana przewodniczg-
cego z uprzejmag prosba, zebySmy mogli regularnie spotykac sie rowniez na podkomisji
i tez mowic o tym, w ktorym miejscu jesteSmy, bo tez goraco licze na uwagi pan postanek
i panow poslow w tym zakresie. Bedziemy chcieli konsultowacé te przepisy gtéwne, czyli
te, ktore majg wejS¢ w zycie po 24 miesigcach od opublikowania, co najmniej do sierp-
nia, wrze$nia tego roku, poniewaz chcemy zamkna¢ proces konsultacji bedac pewnymi,
w ktorym kierunku i$¢, projektujac konkretne przepisy. I zeby po zamknieciu tych kon-
sultacji od pazdziernika tego roku rozpoczaé prace legislacyjne tez doktadnie z pelng
Sciezkg rzadowa, a takze z informowaniem pan postanek i panow postéw o tych pracach,
tak zebySmy w przyszlym roku mogli tez przeprowadzi¢ ten proces wspélnie w Sejmie.
Poniewaz nie chcialbym zebySmy przyjmowali ten akt jako pierwsi w Unii Europejskie;.
Chcialbym zebySmy go przyjeli, tak zeby p6zniej juz nie wraca¢ z szybkimi noweliza-
cjami, bo o czym$ zapomnielismy, czy co§ pomineliSmy, jezeli chodzi o to wdrozenie.
Dodatkowo planujemy réwniez uruchomienie kampanii informacyjnej i edukacyjne;j
w zakresie wykorzystywania tego prawa. Poniewaz tak jak sie przekonujemy w wielu
wdrozeniach, jedna rzecz, to przyjac projekt ustawy, druga rzecz, to stworzyc takie oto-
czenie, zeby po prostu ta ustawa nie byta martwym prawem i zeby byla po pierwsze,
przestrzegana, po drugie, mozna bylo korzysta¢ z mechanizméw, ktore sg w tym zakre-
sie.

Natomiast w tej chwili jesteSmy w punkcie, w ktorym jeszcze wiele pytan nie docze-
kalo sie odpowiedzi, bo nie chcemy, zeby doczekaly sie odpowiedzi. Tak ze jesteSmy
otwarci na propozycje, jezeli chodzi o kwestie struktury administracyjnej i w jaki sposob
to ma zostac wykorzystane, takze do wprowadzenia sprawnych procedur w tym zakresie.
JesteSmy tez otwarci na dyskusje w zakresie wyzwan, ktore nie dotyczg wprost aktu
o sztucznej inteligencji, a bedg stanowily nowe pola, jezeli chodzi o wykonywanie tego
rozporzadzenia, miedzy innymi w zakresie ochrony danych osobowych, w zakresie zarza-
dzania danymi, otwartosci danych, tego w jaki sposob bedziemy podchodzili do danych
dostepnych, co tez styszymy i widzimy podczas dyskusji o wdrozeniu innych przepisow
unijnych w formie projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim.

To wszystko sg wyzwania, ktore bedg woko! tego wdrozenia, bo mam tez pelng Swia-
domoé¢, ze jak zaczniemy to wdrozenie, to juz nawet w dyskusji nad tg ustawg bedzie
wiele wnioskow de lege ferenda i dlatego chciatbym, zeby te wnioski padaty jak najwcze-
$niej, zebySmy byli gotowi do odpowiedzi na te wyzwania jak rozporzadzenie w caloSci
wejdzie w zycie, a nie wtedy zeby$my robili szybkie $ciezki legislacyjne, zeby nadrabiac
jakiekolwiek zalegltoSci. Bardzo serdecznie dziekuje za mozliwosé przekazania tych kilku
informacji. Zaréwno ja, jak i mdj zespo6l jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze za dzisiejszg obecno$¢, za to, ze pan przekazal nam
te informacje. Chcialem powiedzie¢, mysle, ze w imieniu wszystkich moich kolezanek
i kolegow, ze jestemy do dyspozycji, chetni absolutnie do wspoipracy w tym temacie.
Zanim przejdziemy do dyskusji, bardzo prosze o zabranie glosu prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, pana Mirostawa Wroblewskiego. Pan prezes wyszedt
z taka inicjatywa, za co bardzo, bardzo serdecznie dziekuje. Chciatem tez poinformowaé
podkomisje, ze uméwiliSmy sie z panem prezesem, ze zaplanujemy na kolejnym najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu odrebne specjalne posiedzenie podkomisji w tym temacie.
Panie prezesie, oddaje glos i jeszcze raz dziekuje za inicjatywe.
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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych Mirostaw Wroblewski:

r.g.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo
dziekuje za te mozliwosc. Pan minister juz wspomniat o tym, ze jedng z czeSci wyzwan
zwigzanych z wdrozeniem aktu o sztucznej inteligencji jest kwestia ochrony danych
osobowych. Jest to materia niezwykle istotna, ktora jest pewnym oczywiscie elementem
ochrony praw czlowieka i praw podstawowych, ktore sa zapisane w akcie o sztucznej
inteligencji. Tak juz od art. 1 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze celem tej regulacji jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych. Jest to wlanie kwestia,
jezeli chodzi o ochrone danych osobowych, niezwykle istotna dla organéw nadzorczych
w krajach Unii Europejskiej, w tym tez Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Dlaczego? Dlatego, ze znaczna cze$¢ tych rozwigzan, ktore zawarte sg w akcie
o sztucznej inteligencji, dotyczy ochrony danych osobowych, przetwarzania tychze
danych. Taka jest natura algorytmoéw, ze oczywiscie w wielu zastosowaniach polegaja
one na tym, ze muszg by¢ trenowane na danych, ze te dane sa przetwarzane. Oczy-
wiscie pojawia sie regulacja w akcie o sztucznej inteligencji mowigca o tym, to jest
art. 2 ust. 7, ze szanuje sie prawo o ochronie danych osobowych, ze te regulacje aktu
pozostaja bez uszczerbku. Natomiast jest to jednocze$nie wyzwanie. Jest to wyzwanie
w duzej mierze dla ustawodawcy krajowego, wlasnie dla wiadz krajowych, dla organéw
nadzorczych, aby zapewni¢ rzeczywiste poszanowanie ochrony danych osobowych.

Oczywiscie nie miejsce tutaj i pora, zeby mowié o pewnych zagrozeniach zwigzanych z
algorytmami. O nich mowi sam akt, jednocze$nie mowiac o innowacjach, o wzmacnianiu
gospodarki, ale z drugiej strony takze o pewnych zagrozeniach wigzgcych sie chociazby
z nieprzejrzystoscig algorytmu, z tym znanym dobrze mechanizmem czarnej skrzynki, z
mozliwoécig wystgpienia pewnych efektow stronniczosci czy dyskryminacji. Oczywiscie
pojawia sie tutaj kwestia, ktorej dzisiaj nie omawiamy, ale kwestia odpowiedzialnoSci za
szkody wyrzadzone przez sztuczng inteligencje, ktora jest przedmiotem odrebnej regu-
lacji dyrektywy Unii Europejskie;.

Zatem w tym zakresie, jezeli chodzi o ochrone danych osobowych, istnieje potrzeba
praktycznego i efektywnego zapewnienia przede wszystkim zasad ochrony danych oso-
bowych zawartych w RODO, zasady chociazby minimalizacji danych. A wiemy, ze z kolei
algorytmy uzyskuja swoja doskonato$c¢ czesto dzieki przetwarzaniu duzej iloSci danych,
retencji danych. Co dzieje sie z danymi zebranymi do wytrenowania danego algorytmu,
zasady celowosci? Tutaj, oczywiScie ja tylko i wylacznie zaznaczam, markuje pewne
zagadnienia, ktore sg niezwykle istotne, ale pewnie na nie trzeba znalez¢ rozwigzania,
zaréowno takie, ktore beda miaty charakter zmian legislacyjnych, jak i tez pewnych wska-
zan dla tych, ktérzy beda musieli borykac sie z tymi wyzwaniami, czyli juz konkretnie
administrator ochrony danych osobowych, z drugiej strony podmiotéw danych. Tutaj
pan minister stusznie zauwazyl, ze bardzo waznym elementem bedzie wlasnie wyko-
rzystanie praktyczne tego prawa, ktore jest zawarte w akcie o sztucznej inteligencji.
To réwniez kwestia przygotowania chociazby inspektoréw ochrony danych osobowych
takze do wyzwan nowoczesnych technologii.

W tym zakresie Urzad Ochrony Danych Osobowych juz obecnie prowadzi dziata-
nia. Przygotowujemy sie bez aktu nawet jeszcze, prowadzimy postepowania dotyczace
wlaénie mechanizméw opartych na sztucznej inteligencji. Jednak chciatbym zapewnié
o tym, ze bedziemy wspiera¢ takze te procesy, stuzy¢ wiedzg ekspercka, ktora jest w
zakresie ochrony danych osobowych w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych, zaréwno
w pracach legislacyjnych, jezeli chodzi o poziom wspélpracy z Ministerstwem Cyfryzacji,
czy tez jezeli chodzi o parlament. Chcialbym zadeklarowaé, ze jezeli tutaj rzeczywiScie
pan przewodniczacy, Wysoka Podkomisja bedzie widzie¢ te potrzebe, to jesteSmy tutaj
w gotowoS§ci omowié znacznie szerzej te kwestie. Niezaleznie oczywiscie od tego, o czym
moéwil takze pan minister, czyli ewentualnych nowych rdl instytucjonalnych w ramach
tego dzialania. Na pewno zawsze kwestia ochrony danych osobowych dla nas bedzie
priorytetem i musimy sie przygotowywac do tych wyzwan juz teraz. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie prezesie za deklaracje. Bardzo dziekuje za dzisiejszg obecnosc.
Tak jak powiedzialem wcze$niej, mam nadzieje, ze w najblizszym czasie taka specjalng
podkomisje z udzialem pana i pana wspolpracownikow bedziemy mogli zorganizowac,
bo od samego poczatku ochrona danych osobowych budzi wiele emocji. Wiemy, ze to jest
bardzo wazne, wiec szczegdlnie w tym kontekscie, o czym méwili pan minister i pan
prezes, taka dyskusja powinna sie odby¢.

Jeszcze tylko powiem, ze nasza podkomisja rowniez jest i staramy sie by¢ otwarci na
rozne Srodowiska i wszystkich, ktorzy chea tutaj uczestniczy¢ w tej dyskusji. Parlament
jest takim miejscem do powaznej dyskusji. Kwestia dotyczaca sztucznej inteligencji jest
bardzo skomplikowana, bardzo trudna tez dla nas parlamentarzystow. Czym lepiej ja
zrozumiemy, czym wiecej dyskusji przeprowadzimy, tym lepsze prawo stworzymy. Z jed-
nej strony, jako osoba, ktéra absolutnie jest zafascynowana nowymi technologiami, tak
rowno jak jestem zafascynowany, tak rowniez boje sie o to, co moze wyjs¢ nie tak albo
co moze by¢ zlego, jezeli chodzi o uzywanie sztucznej inteligencji, czy zaawansowanych
algorytmoéw. Bardzo dziekuje jeszcze raz, panie prezesie.

Przechodzimy do dyskusji. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, czy kto§ z pan-
stwa chcialby zada¢ pytanie, zabra¢ glos? Panie ministrze, bardzo prosze, pan poset
Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pare pytan. Po pierwsze, czy panstwo juz ana-
lizowali ile srodkéw chcecie przeznaczyé rocznie na organ, ktory bedzie sie zajmowat
wlas$nie sprawami sztucznej inteligencji? Niezaleznie od tego, w jakiej formule organiza-
cyjnej, bo to, jak pan minister powiedzial, jest cos$, co jest debatowane. Pytanie po prostu,
czy w obliczu tego, ze Ministerstwo Cyfryzacji ostatnio wielokrotnie wskazywalo, ze sg
problemy ze §rodkami na nowe projekty, to czy beda na to pienigdze? Dlaczego pytam?
Dlatego, myS§le, ze tutaj na tej podkomisji zgadzamy sie co do tego, ze jest to niezwykle
wazne. Sktadam — mysle, ze w imieniu catego mojego $§rodowiska politycznego — takie
zobowigzanie, ze jezeli bedg starania o to, zeby §rodki na to sie znalazly, to na pewno
Prawo i Sprawiedliwo§¢ bedzie to wspierato, bo to jest co§, co zdeterminuje nie tylko to,
co sie bedzie dzialo w najblizszych latach, ale tez w duzo dalszym horyzoncie. Pytanie
wlasnie, ile na taki urzad pana ministra marzen, byloby potrzebnych srodkow? Marzen
oczywiscie w sensie przystuzenia sie Polsce i pracy nad sztuczng inteligencja. Ile etatow,
jakie §rednie wynagrodzenie? Rozumiem, ze to nie jest moze pytanie, na ktore dobrze
jest udziela¢ odpowiedzi z glowy, bo to pewnie trudno wtedy to dobrze zrobic, tak ze
bardzo bym prosit o odpowiedZ na pi$mie, taki po prostu wariant maksimum. Jest to,
mysSle, co§, co warto, zeby§my mogli sie dowiedziec, ile by to wynosito i czy wlasnie wtedy
nie powinni§my zadbac o to, zeby bez wzgledu na wszystkie inne sprawy, Srodki sie na
to znalazly. Mysle, ze pan przewodniczacy jak mnie wesprze, to juz mamy taka koalicje,
ze wszystko sie uda.

Drugie pytanie dotyczy tego, jak wygladajg regulacje, badZ oczywiscie ich brak,
w krajach poza Europejskim Obszarem Gospodarczym w tej sprawie? Jaki bedzie wplyw
AI Act na konkurencyjno§é europejskiej gospodarki w obliczu chociazby wprowadze-
nia takich obszarow, ktore beda uregulowane do$¢ mocno? Jaka jest strategia nie tylko
Polski, ale tez Unii Europejskiej — bo wiem, ze pan minister bierze udzial w spotkaniach
tych gremiow europejskich — na to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze to co bedzie zaka-
zane w Europie, zeby nie powstawalo tak naprawde poza Europa? Co wiecej, to bytby
chyba najgorszy wariant w oparciu o dane, ktore sa w Europie, czy powstaly w Europie,
bo to by moglo wiaénie by¢ wykorzystane przeciwko nam, przeciwko naszym biznesom,
naszemu spoleczenstwu, a my na mocy przepisow po prostu jakby wylaczylibySmy sie
praktycznie z prac nad tym.

Prositbym tez pana ministra o przyblizenie nam, wlasnie uchylenie rabka tajemnicy
tych negocjacji europejskich, jezeli chodzi o dziatania Francji na ostatniej prostej, jezeli
chodzi o negocjacje Al Act. Sg doniesienia medialne, ktére wskazujg na to, ze Francuzi
jakby wplyneli, czy chcieli wplynaé w jaki§ sposob na ksztalt Al Act, a nastepnie to

8 r.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 3)

sie wigzalo w czasie z ogloszeniem partnerstwa, wspdlpracy pomiedzy firmg Mistral —
zalozong przez bliskiego wspotpracownika Emmanuela Macrona, bytego ministra cyfry-
zacji Francji Cédrica O — wlasnie z amerykanskimi koncernami. Pytanie tutaj do pana
ministra, jak to wygladalo wiaénie od strony naszej, od strony tych negocjacji? Czy tu
przypadkiem nie ma takiej sytuacji, ze dziejg sie rzeczy niezgodne z intencjami, ktore
lezaly u zarania IA Act? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Dziekuje réwniez za deklaracje wspolpracy z rzadem
i z nasza formacjg polityczna.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Zawsze chodzi o sprawe.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Chodzi o sztuczng inteligencje. Jestem pod wrazeniem, bardzo dziekuje. Bedziemy robili
wszystko, zeby pomoéc. Mowie to teraz absolutnie powaznie, bez zadnego sarkazmu.
Absolutnie uwazam, ze zbudowanie naprawde dobrych podstaw, rowniez finansowych,
o czym pan posel méwil, jest bardzo istotne. Tak jak powiedzialem na pierwszym posie-
dzeniu naszej podkomisji, kwestia dotyczaca sztucznej inteligencji, to nie jest juz rewolu-
cja przemystowa, to jest co$ wiecej niz rewolucja przemystowa, wiec musimy sie zmierzy¢
z takg naprawde rewolucja.
Bardzo prosze, panie ministrze, oddaje glos. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje za pytania. Jezeli chodzi o §rodki do przeznaczenia,
oczywiscie odpowiemy na piSmie. Jezeli pan minister by pozwolil, zeby ta odpowiedz
na piSmie mogla by¢ w terminie 30-45 dni. Juz méwie dlaczego. Z tego wzgledu, zeby
przeprowadzi¢ powazny kosztorys, a do tego jesteSmy zobowigzani, chcemy zakonczy¢
wlasnie pierwszy etap prekonsultacji, zeby na tej podstawie dopasowaé konkretne koszty
do tego, co zostanie zgloszone podczas prekonsultacji. Poniewaz koszty wdrozenia aktu
o sztucznej inteligencji bedg rozne w urzedzie X, inne w urzedzie Y, ktory jest lepiej lub
mniej przygotowany takze etatowo do takiego wdrozenia, a jeszcze inaczej w przypadku
tworzenia nowego urzedu od zera. Na tej podstawie, jak bedziemy mieli potencjalnych
kandydatow/kandydatki, zeby tutaj nie wskazywaé urzedow, ktore na przyklad sie nie
pojawig, nie wiem, Urzad Dozoru Technicznego, cho¢ nie wiem, moze pojawi sie w pre-
konsultacjach. Bedziemy chcieli wlasnie wskaza¢ kilka scenariuszy, takze kosztowych,
ktore tez utatwig nam dyskusje w tym zakresie. Jezeli bySmy mieli wiecej czasu na
odpowiedz, to bylibyémy zobowigzani.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

OczywiScie, jasne. Mnie interesuje tylko wariant maksimum, to znaczy, do przedsta-
wienia tutaj. Jakby zdaje sobie sprawe z tego, ze propozycja, ktorg panstwo ostatecznie
przedlozycie, jest jakas wypadkowa réznych elementow. Musicie przej$¢ przez Zesp6t
do spraw Programowania Prac Rzadu i inne bramki, gdzie sg czasami stawiane takie
ograniczenia kosztowe. Natomiast chcialbym poprosic, tak jak powiedziatem w tym jed-
nym zdaniu, o taki urzad pana ministra marzen, taki, zeby wszystkie funkcje, ktore
pana ministra zdaniem, powinien pelnié¢, mégt pelnié. Jakby rozumiejac, ze moze sie
okaza¢, szczegblnie w pierwszym etapie, ze to bedzie na przyktad mniej albo czesc,
to jest wszystko jasne. ZebySmy po prostu poznali sufit.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

r.g.

Panie posle, to mam taka propozycje dla pana i tez dla pana ministra, jezeli pan mini-
ster oczywiScie sie zgodzi, zeby$Smy po tych wszystkich konsultacjach, ktore sie odbeda,
po tych rozmowach, taka dyskusje przeprowadzili tez na podkomisji. Wtedy by$my mogli
o tym swobodnie porozmawia¢, kiedy juz bedg przynajmniej jakie§ ramy. Poniewaz rozu-
miem pana ministra, ze dzisiaj o pienigdzach trudno méwié, jak nie wiemy czy to bedzie
taka instytucja, czy inna — w jakim rozmiarze bedzie budowana ta instytucja.
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Moja propozycja jest nastepujaca, panie posle, zeby zawiesic to do czasu, kiedy zakon-
czg sie konsultacje, jak pan minister méwi, do 45 dni i takg dodatkowg dyskusje prze-
prowadzi¢ na naszej podkomisji. Wtedy spokojnie o tym porozmawiaé i by¢ moze wnosié
w tych konsultacjach albo na tej Podkomisji swoje propozycje do takiego pomystu czy
innego, jaki sie narodzi w Ministerstwie Cyfryzacji.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
OczywiScie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o drugie pytanie, czyli regulacje poza Unig Europejska, to
tutaj wbhrew tez popularnym opiniom, Unia Europejska nie jest pierwsza, jezeli chodzi
o regulacje dotyczace sztucznej inteligencji. Jest pierwsza, jezeli chodzi o systemowe
rozréznianie systeméw zakazanych i systemow wysokiego ryzyka, ale wezesniej takie
regulacje byly obecne, byly przyjmowane na przyktad w Stanach Zjednoczonych. Ogétem
od kilku lat tocza sie dyskusje nad projektami ustaw, doktadnie, jesli dobrze pamietam,
75 takich projektow zostalo zgloszonych do Kongresu, sze§¢ ustaw w zakresie sztucznej
inteligencji zostalo uchwalonych, miedzy innymi National American Al Initiative Act
albo Al in Government Act, ktore wprowadzaly zasady m.in. badan nad sztuczng inte-
ligencja oraz zasady wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji w amerykanskich
agencjach rzadowych. Przepisy, ktore dotyczyly sztucznej inteligencji, zostaly rowniez,
jezeli chodzi o najwiekszych graczy, opracowywane i przyjmowane w Chinach w 2021 r.
i w 2022 r. Jezeli chodzi rowniez o wykorzystywanie sztucznej inteligencji przez firmy
panstwowe oraz jezeli chodzi o rejestr algorytméw w tym zakresie. Czyli poza Unig
Europejska dzieje sie rowniez bardzo duzo w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kwestie popularnych opinii dotyczacych ograniczen czy wstrzymywa-
nia rozwoju, tutaj jezeli chodzi o akt o sztucznej inteligencji, to osobiscie nie doszukuje
sie blokad rozwojowych ze wzgledu wlasnie na kwestie tego, ze ten akt nie jest bardzo
szeroki. Jest to precyzyjne wskazanie modeli zakazanych oraz modeli wysokiego ryzyka,
ktore wpisuja sie tez w inne ustawodawstwo Unii Europejskiej, przede wszystkim RODO.
W tym zakresie, uwazam, ze akt o sztucznej inteligencji nie wyklucza rozwoju sztucznej
inteligencji w ramach Unii Europejskiej, zwlaszcza w zakresie finansowania Al Dlatego
tez mowimy o procesie pracy nad funduszem sztucznej inteligencji na poziomie krajo-
wym oraz na poziomie Unii Europejskiej. Mam tez nadzieje na ciekawa dyskusje rowniez
w przyszlosci w Sejmie na ten temat podejmiemy.

Natomiast jezeli chodzi o pytanie pana posta dotyczace negocjacji aktu o sztucznej
inteligencji, to prosze mi wybaczyc¢, ale trilogi zakonczyly sie 9 grudnia, ministrem zosta-
tem dopiero od 13 grudnia, wiec tutaj pelne szczegoly bedzie mialo poprzednie kierow-
nictwo...

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Nie chodzi o wezeéniejsze. Chodzi oczywiscie o pdzniejsze wydarzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Panie po§le, prosze da¢ dokonczyc.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Kierownictwo w miedzyczasie bedzie mialo najwieksze szczegoly, ale tez oczywiscie
sprawdze notatki, ktore zostaly w ministerstwie po tym czasie.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Chodzi oczywiScie o pbzniejsze wydarzenia, o czym pan minister z pewnoscia wie, to
wlasnie nie chodzi o to, co dzialo sie w grudniu, tylko to, co dzialo sie na poczatku tego
roku - ta sprawa byla glo§no omawiana w mediach. Rozumiem, ze po prostu gdzie$ tam
odbyla sie poza Polska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy sg jeszcze inne pytania badz chec¢ zabrania glosu w dyskusji? Bardzo prosze.
Bardzo prosze pani Joanna.
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Czlonek Stowarzyszenia ELKApw Joanna Karczewska::

Dzienn dobry. Nazywam sie Joanna Karczewska, jestem absolwentkg Wydziatu
Elektroniki Politechniki Warszawskiej, zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpie-
czenstwem informacji, ochrong danych osobowych. Chcialam spytac, czy wersja polska
aktu, tak jak sie ukazala na stronie Parlamentu Europejskiego, bedzie weryfikowana?
Poniewaz juz wylapalam dwa kardynalne, wrecz niedopuszczalne btedy w ttumaczeniu.
Dlaczego jest to istotne? Poniewaz jak bedg kwestie sporne wyjasniane pozniej w sadach
administracyjnych, to oczywiscie bedzie rozstrzygniecie na podstawie wersji polskiej,
a nie wersji angielskiej. Jest to naprawde zaskakujgce, nawet podejrzewam, ze tlumacze-
nie bylo wykonane przez sztuczng inteligencje i dlatego zdecydowanie jestem za aktem,
bo trzeba weryfikowac to, co robi sztuczna inteligencja.

Natomiast jako informacje chcialam przekazaé, ze PwC, jedna z wiodacych agencji
konsultingowych, wykonata niedawno badanie, to jest 27 badanie CEO. Zadali pytanie:
W jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz, ze generatywna sztuczna inteligencja
prawdopodobnie zwiekszy ponizsze w twojej firmie w ciggu najblizszych 12 miesiecy?
Okazuje sie, ze zarowno w Polsce, jak i na §wiecie uznano, ze zagrozenia cybernetyczne
sg najpowazniejsze. Drugie w rankingu jest rozpowszechnianie dezinformacji. Czyli jest
o co walczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwagi oraz pytanie. Jezeli chodzi o kwestie ttuma-
czenia, to chcialbym poprosi¢ o odpowiedz panig Pamele Krzypkowska, dyrektorke
Departamentu Badan i Innowacji w Ministerstwie Cyfryzacji.

Dyrektor Departamentu Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Pamela
Krzypkowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo wazne jest, zeby powiedzieé, ze ta pierwsza
wersja, ktora zostala opublikowana na stronie parlamentu, byla opracowywana przez
prawnikow lingwistow, jeszcze nie sztuczna inteligencja albo juz nie. Wazne jest to,
ze pierwsza, mozemy to nazwaé, runda weryfikacji juz zostata wykonana. JesteSmy
w ciaglych dyskusjach. Jak dojdziemy do finalnej decyzji, jezeli chodzi o poprawki, oczy-
wiScie jesteSmy w ciaglej weryfikacji, to oczywiscie bedzie ona opublikowana i przeka-
zana w finalnej, poprawionej przez prawnikow oraz osoby zwigzane z lingwistykg wersji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

r.g.

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Pani Joanno, jezeli sg jakie§ uwagi, to prosze przestaé
do pani dyrektor, ale to juz po podkomisji, na spokojnie. Dziekuje bardzo.

Czy kto§ jeszcze chcialby zadaé pytanie, zabraé glos w dyskusji? Bardzo prosze. Jezeli
nie ma zadnych gloséw ani pytan, to zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad podkomisji. Bardzo serdecznie dziekuje, panie
ministrze, panie prezesie, pani dyrektor. Do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu.
Do widzenia.

11




