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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

— podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmoéw (nr 6)

12 czerwca 2024 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Bernarda Napieralskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— dyskusja na temat etycznych aspektéw tworzenia, wdrazania i wykorzy-
stywania systemow sztucznej inteligenciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
wraz ze wspolpracownikiem, Jacek Kozlowski wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Jan Warszawa
dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Krzysztof Pstrong
dyrektor generalny Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Jacek Kosiorek wiceprezes Polskiej
Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Agnieszka Karlinska kierowniczka Zakladu Inzynierii Lingwistycz-
nej i Analizy Tekstu w NASK SCIENCE, Joanna Kolodziejczyk adiunkt w Instytucie Lacznosci -
Panstwowym Instytucie Badawczym, Michal Nowakowski przewodniczacy oraz Przemystaw
Biecek i Wojciech Bednaruk czlonkowie Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji
przy Polskim Towarzystwie Informatycznym, Jagoda Zakrzewska, Krystian Wydro
i Konrad Drzewinski eksperci w Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IJAB POLSKA, Wojciech
Klicki i Mateusz Wrotny prawnicy w Fundacji Panoptykon, Maciej Nadzikiewicz czlonek zarzadu
Wikimedia Europe oraz Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki
na Politechnice Warszawskiej @ ELKApw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Krzymowska oraz Jakub
Blonski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow. Stwierdzam kworum.

Witam postow, czlonkow podkomisji. Na samym poczatku chciatem bardzo serdecz-
nie powita¢ pana ministra Dariusza Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji, i podziekowaé za przyjScie. Dziekuje, ze pan jest z nami, wspoélpracuje.
To dla podkomisji bardzo duzy zaszczyt, bo nieczesto ministrowie przychodza na spotka-
nia. Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Witam wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli, pana Jacka Koztowskiego. Dzien dobry,
panie prezesie. Urzad Ochrony Danych Osobowych reprezentuje pan Tomasz Ochman-
ski, dyrektor Departamentu Nowych Technologii. Witam serdecznie. Jest z nami takze
pan Jan Warszawa, dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa w Urzedzie Komunika-
cji Elektronicznej. Dzien dobry, panie dyrektorze. Witam panig dyrektor Agnieszke
Karlinska, kierownika Zaktadu Inzynierii Lingwistycznej i Analizy Tekstu, kierujaca
projektem PLLuM. Pani doktor reprezentuje na naszym posiedzeniu NASK. Dzien
dobry, witam serdecznie. Witam panig dr Joanne Kolodziejczyk, adiunkta w Instytucie
Lacznosci — Panstwowym Instytucie Badawczym. Dzien dobry, pani doktor, witam ser-
decznie.

Bardzo serdecznie witam naszych prelegentéw: pana Michala Nowakowskiego, prze-
wodniczacego Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji przy Polskim Towa-
rzystwie Informatycznym, oraz pana Wojciecha Bednaruka, czlonka sekcji, jak row-
niez pana profesora Przemyslawa Biecka, czlonka zarzadu towarzystwa. Prezentacje
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i wystgpienia panow beda punktem wyjScia do naszej dzisiejszej dyskusji. Witam eksper-
tow reprezentujacych organizacje branzowe, zawodowe i spoteczne, Polskg Izbe Komuni-
kacji Elektronicznej, Polskg Izbe Radiodyfuzji Cyfrowej, Zwigzek Pracodawcéw Branzy
Internetowej IAB Polska, Fundacje Panoptykon, Wikimedie, a takze Stowarzyszenie
@ELKApw. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dyskusje na temat etycznych aspektow
wdrazania i wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji. Czy sg uwagi do porzadku
obrad podkomisji? Nie widze. Przystepujemy do realizacji planu.

Ja przypomne jeszcze, ze tak naprawde pomysl dzisiejszego posiedzenia narodzit sie
na wczesniejszym spotkaniu naszej podkomisji. Bardzo dziekuje osobom, ktore zaini-
cjowaly, ze chcialy przygotowac, zaangazowa¢ sie, przedstawié¢ nam dzisiaj prezentacje
i rozpoczaé te dyskusje.

Oddaje panu glos, czyli panu Michalowi Nowakowskiemu, ktory przedstawi nam
dzisiaj zagadnienie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji w Polskim
Towarzystwie Informatycznym Michal Nowakowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo dziekuje za zaproszenie i za liczne
przybycie, a szczegélnie w tak wyjgtkowym gronie.

Za chwilke opowiem troszeczke wiecej o Polskim Towarzystwie Informatycznym,
a doktadnie o sekgji, ktora odpowiada za przygotowanie naszego dzisiejszego posiedzenia,
a przynajmniej w tej czeSci wstepnej merytorycznej. Jest to zagadnienie, ktore zyskuje
na znaczeniu i zyskuje tez na popularnosci, natomiast jeszcze niestety w wielu miejscach
jest ignorowane, a jednak jest bardzo istotne z punktu widzenia panstwa, obywateli,
ale tez i biznesu, poniewaz to jest zagadnienie bardzo interdyscyplinarne i dotykajace
bardzo wielu interesariuszy.

To, o czym bedziemy chcieli dzisiaj opowiedzieé, to sg aspekty niecompliance’owe,
czyli niezwigzane ze stosowaniem przepiséw czy tez konkretnych regulacji w kontekscie
tworzenia, projektowania, rozwijania, wdrazania, ale tez uzytkowania systemu sztucz-
nej inteligencji. Jest to watek, ktory byl dos¢ mocno eksponowany réowniez w trakcie
prac legislacyjnych nad aktem, nad rozporzadzeniem w sprawie sztucznej inteligencji.
Nawet w pewnym momencie w jednym z przepiséw, bodajze w art. 4a, pojawil sie wymag,
zeby wszystkie systemy sztucznej inteligencji, poddane Al Actowi, rowniez spelnialy
dodatkowo wymoég w zakresie tzw. trustworthy Al, czyli sztucznej inteligencji godnej
zaufania. OczywiScie w trakcie prac legislacyjnych slusznie zauwazono, ze aspekty
etyczne nie powinny by¢ w twardych przepisach prawa, ale o tym tez wiecej opowiemy
merytorycznie za chwilke.

My jestesmy Sekcja Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji, ktora jest czescig
Polskiego Towarzystwa Informatycznego. Jeste§my ludzmi o bardzo zréznicowanym —
przepraszam za uzycie takiego okreslenia — backgroundzie. Ze mng jest profesor Biecek,
ktory jest profesorem informatykiem. Jest ze mng Wojciech Bednaruk, ktory jest eduka-
torem w zakresie etyki nowych technologii, nie tylko sztucznej inteligencji. Jestem ja,
z zawodu jestem prawnikiem, ale w naszym zarzadzie jest réwniez pani profesor Maria
Ganzha, ktora jest profesorem matematyki.

Staramy sie uwzglednia¢ bardzo zréznicowane poglady, zréznicowane podejscia, tak
aby rzeczywiScie aspekty byly reprezentowane w odpowiedni sposob, poniewaz one sa
rzeczywiscie bardzo interdyscyplinarne. Wiasnie jedng z naszych misji, ktorg przyjeli-
$§my w momencie, kiedy postanowiliémy zalozy¢ nasza sekcje, jest promowanie etycznego
podejscia do sztucznej inteligencji. Przy czym ze wzgledu na to, ze jednak spora czesc
z nas jest osobami o technicznym backgroundzie — przepraszam, brakuje mi slowa, jesli
chodzi o ten , background” — o technicznych kompetencjach, wiedzy i doéwiadczeniu,
to podchodzimy do tego bardzo praktycznie, to znaczy patrzymy na etyke z perspektywy
jej operacjonalizacji, czyli tak naprawde mozliwosci zweryfikowania, czy proces zwigzany
z tworzeniem, wdrazaniem i uzytkowaniem tego typu rozwigzan rzeczywiscie jest reali-
zowany w duchu okre§lonych zasad, ktére oczywiscie kazda organizacja bedzie u siebie
wprowadzala, bazujgc na pewnych wartoSciach, ktore wyznaje.
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To tyle tytulem wstepu. Ja jeszcze wroce do panstwa w momencie, kiedy bedziemy
rozmawiali o samych rekomendacjach. A teraz oddaje glos Wojtkowi z prosbg o przed-
stawienie status quo i tez tego, gdzie chcieliby$my, zeby znalazla sie etyka Al.

Czlonek Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji w Polskim Towarzystwie
Informatycznym Wojciech Bednaruk:

a.k.

Dziekuje.

Chcialbym w takim razie podzieli¢ sie z panstwem naszymi wspolnymi przemysle-
niami w ramach naszej sekcji, dotyczacymi tego, czym tak naprawde jest etyka sztucznej
inteligencji, poniewaz ten termin krazy i jest coraz bardziej popularny, ale oczywiscie
istotna jest definicja. My promujemy zrozumienie etyki sztucznej inteligencji raczej jako
proces, jako co$ dynamicznego, w przeciwienstwie do zestawu zasad, ktére obowigzuja
w kazdych okoliczno$ciach. Chcemy podkreslic, ze etyka sztucznej inteligencji jest dyna-
miczna, jest relacyjna, jest kontekstowa i wymaga cigglego zastanawiania sie, cigglego
wywazenia zasad, bo czasami jedna zasada dziala w jednym kontekScie, inna zasada
dziala w innym kontekscie, a ogélnym celem, ktory chcieliby$my osiaggnag, jest oczywi-
Scie dobrostan spoleczny.

OczywiScie pojecie nie jest proste do zdefiniowania, ale chyba rozumiemy, o co nam
chodzi. ChcielibySmy przede wszystkim popularyzowaé §wiadomosc¢ tego, ze zle zapro-
jektowane i wdrozone systemy sztucznej inteligencji mogg spowodowac bardzo wiele
szkodd, a z racji tego, ze wszyscy rozumiemy, ze jest to potezna technologia, dobrze zapro-
jektowane, dobrze wdrozone systemy moga zwiekszy¢ ten dobrostan.

Co to znaczy ,dobrze wdrozone i z konsekwencjami zwiekszenia dobrostanu”?
Chcialbym zwrdci¢ uwage na multidyscyplinarnosc, ktéra powinna odzwierciedla¢ calg
infrastrukture, caly ekosystem, w ktorym systemy sztucznej inteligencji sa wdrazane,
ze szczegblnym uwzglednieniem prawnikéw, inzynieréw i etykéow. W tym momen-
cie, jesli chodzi o multidyscyplinarno$¢, my rozumiemy etyke nawet szerzej, myslac
tez o socjologii, o kulturoznawstwie, o obszarach, ktorych etyka dotyka w jaki§ sposob,
w szerokim pojeciu — oczywiscie wszystko funkcjonujace w obrebie pewnych norm stan-
dardyzacyjnych.

ChcielibySmy podkresli¢, ze multidyscyplinarnosé, czyli wywazenie tych podejsc,
powoduje, ze zwiekszamy mozliwoSci kompleksowego zrozumienia, z czym mamy
do czynienia, bo mamy wieksza mozliwos$¢ identyfikacji ukrytych zagrozen i w konse-
kwencji przyblizenie sie do bardziej zréwnowazonych rozwigzan, a na koncu do zwiek-
szenia uprawomocnienia, legitymizacji tych systeméw i budowania zaufania wokét
nich. OczywiScie nie jesteSmy uprawnieni do tego, zeby wymyS§li¢ wszystko od zera, jest
bardzo duzo pracy, bardzo madrych ludzi i dobrych organizacji, ktére pozwalajg na to,
zeby oprzec sie na istniejgcych ramach etycznych, ktore pozwalajg na to, zeby uwsp6lnié
jezyk, uwspdlnic sposéb myslenia, zwiekszy¢ Swiadomos¢ i prowadzi¢ do operacjonaliza-
¢ji — bardzo diugie stowo, ale absolutnie fundamentalne.

ZrobiliSmy maly przeglad. Zdajemy sobie sprawe, ze frameworkow, ram etycznych
powstaje bardzo duzo — Unia Europejska, OECD i organizacje branzowe produkujg takie
dokumenty. Gdzie$ kto$ obliczyl, ze jest ponad 200 takich dokumentéw, z tym ze taka
metaanaliza prowadzi do tego, ze w sumie mozna sprowadzi¢ ramy etyczne do okoto
20 zasad etycznych, ktore w rozny sposob sg nazwane, w r6zny sposob priorytetyzowane,
ale generalnie na samym koncu chodzi o dobro spoteczne.

Chcieliby$my oprzec¢ sie na wybranej ramie etycznej, przygotowanej przez grupe eks-
pertow wysokiego ryzyka dla sztucznej inteligencji o bardzo dlugim, biurokratycznym
tytule ,Wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej inteligencji”.
Bardzo dobry dokument, ktory jest SciSle polaczony z Al Actem, poniewaz jest tutaj
pewna logiczna ciggto$¢ miedzy dokumentem, ktory powstal w 2018 r., 2019 r. — wérod
tworcow byli przedstawiciele Polski. Wydaje nam sie, ze wybranie tego dokumentu, tego
podejscia jest zgodne z multidyscyplinarnym podej$ciem, ktore taczy podejScie prawne,
techniczne i etyczne.
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Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:
Ja bym jeszcze tylko chcial dodac, to jest dosc istotna kwestia, ze jezeli spojrzymy na pre-
ambute aktu, o ktorym przeciez teraz rozmawiamy w trakcie r6znych posiedzen, to tam
rowniez do$¢ wyraznie jest wskazane — wiadomo, nie traktujemy tego jako przepisow, ale
jednak do§¢ istotng wskazowke — ze jednak systemy, ktore sg tworzone i ktore podlegaja
na przyklad Al Actowi, ale tez szerzej, powinny by¢ realizowane w duchu trustworthy
Al Zresztg wprost jest referencja do wytycznych Komisji, o ktérych tutaj méwimy.

Czlonek sekcji w PTI Wojciech Bednaruk:
No wlaénie, dlatego przydaje nam sie ta ciagloéé logiczna i zestaw wytycznych, ktore
zostaly tam wpisane. Wydaje sie, ze to obejmuje, syntezuje bardzo duzo innych podejsé.
Ta przewodnia, nadzorcza rola czlowieka, techniczna solidnos¢, ochrona prywatnosci,
przejrzystosc, roznorodnosé, niedyskryminacja, dobrostan spoteczny i $rodowiskowy,
odpowiedzialno$¢ — fundamentalne pojecie etyczne, ktore, gdybySmy je wdrozyli,
tobySmy zyli w innym §wiecie.

No tak, tylko jest problem z tym jak pojecia etyczne, a niektore oczywiscie siegajg
wstecz 2,5 tys. lat, takie jak na przyklad przewodnia i nadzorcza rola czlowieka, wpro-
jektowaé w system sztucznej inteligencji? To jest jeden z problemow operacjonalizacji,
co to wlaSciwie znaczy, jesli chodzi o proces projektowy, co to znaczy, jesli chodzi o ocene
funkcjonowania wdrozonego systemu. Te zasady silg rzeczy sg w jakim$ stopniu abs-
trakcyjne, wymagajg interpretacji. Ten proces wydaje nam sie bardzo istotny z punktu
widzenia propozycji multidyscyplinarnosci, poniewaz nie mozna tych zasad interpreto-
wac tylko z punktu widzenia technicznego, tylko z punktu widzenia prawnego, tylko
z punktu widzenia etycznego, bo system koncowy pdjdzie nie w te strone.

Chcialbym podzieli¢ sie z panstwem i uszczegélowi¢ — na nastepnym slajdzie —
w jaki sposob chcielibySmy sprébowac operacjonalizowaé, czyli skonkretyzowac, prze-
nie$¢ abstrakeyjng zasade na konkretne rozwigzanie techniczne. Ten slajd opisuje pewien
logiczny sposéb mySlenia o tym, w jaki sposob przej$¢ miedzy pierwszym pomysiem
na technologie, ktéra jest wynikiem wyobrazni. My, jako gatunek ludzki, zawsze ope-
rowali$my, funkcjonujemy w obrebie technologii. Zawsze chcieliSmy co$§ zrobi¢ nowego,
ulatwié¢ sobie zycie. Ta wyobraznia kieruje naszym wyobrazeniem, co mozna by byto
zrobié. I oczywiScie ta wyobraznia wchodzi w proces projektowania, czyli przenoszenia
wiedzy o §wiecie i wiedzy o problemach, ktére chcemy rozwigzaé, na jakie§ bardziej
konkretne rozwigzanie.

I tutaj pojawia sie fundamentalny aspekt etyczny, poniewaz kazdy proces projektowa-
nia polega na pewnych wyborach rozwigzan. Wybor jest znowu pojeciem fundamentalnie
etycznym. Jezeli nie mamy wyboru, nie ma etyki tak naprawde. Sposréd mozliwoSci
projektowania podej$cia do réznych mozliwosci, réznych opcji projektowania, wybory
sg odzwierciedleniem wartosci, wartoSci zespolu projektowego czy wartoSci na przyktad
zbadanej grupy docelowej. ChcielibySmy, zeby technologie sztucznej inteligencji byty
wynikiem wyborow, ale opartych na analizie grupy docelowej, analizie samych projektan-
tow, wartosci projektantow. Chcielibysmy promowacé podejscie projektowania opartego
na wartosciach, dlatego ze wydaje nam sie, ze pominiecie wartosci, czyli tego, co jest
dla nas wazne w zyciu, dla wszystkich interesariuszy, byloby nieetyczne. OczywiScie
w Srodowisku biznesowym zysk jest istotng wartoScig, ale nie jest jedyna, nie mozemy
tak tego traktowac.

Chcialbym jeszcze pokrotce pokazac i skonkretyzowaé mojg wezesSniejszg wypowiedz,
jesli chodzi o konkretny scenariusz projektowania i wdrazania systemu sztucznej inte-
ligencji, ktory na przyktad polega na tym, ze wladze przyktadowego miasta wdrazaja
system sztucznej inteligencji do przewidywania poziomu przestepczosci, zaprojektowany
w celu prognozowania czestotliwoS$ci przestepstw i efektywniejszego przydzielania zaso-
béw policyjnych.

No i teraz w ramach interdyscyplinarnego podejscia chcielibySmy znowu wybalan-
sowaé rozumienie tego scenariusza z punktu widzenia prawnego i z punktu widzenia
technicznego. Kazdy ten obszar, jezeli nie zostanie poprowadzony, przeprowadzony
w porzadny sposob, moze prowadzic¢ do koncowego efektu, ktory bedzie zle wdrozonym,
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zle zaprojektowanym systemem sztucznej inteligencji, czyli na przyklad z punktu widze-
nia perspektywy technicznej mozemy mie¢ bardzo duzo wytrenowanych stronniczych
historycznie danych o przestepczoSci, co prowadzi do niedoktadnych i wypaczonych pro-
gnoz; mozemy mie¢ niedokladne testowanie, niedokladne walidacje, mozemy mie¢ wady
metodologiczne, takie jak przeuczenie. To sg obszary technologiczne, ktére w obszarze
perspektywy technicznej mogg prowadzi¢ do wadliwego modelu.

W perspektywie prawnej mozemy spowodowac, ze naruszamy dane osobowe, ze naru-
szymy przepisy dotyczace ochrony prywatnosci. Jest bardzo duze spektrum mozliwych
wad procesu, kiedy na przyklad nie doceniamy danych historycznych, ktére stygmaty-
zuja mniejszosci, i caly ten system prowadzi do pewnych uprzedzen. Oczywiscie kazdy
ten obszar, kazda perspektywa ma swoje mozliwo$ci przeciwdzialania problemom,
czyli z punktu widzenia perspektywy technicznej — zbieranie danych z réznych zro-
det, z réznych okreséw, zeby zapewni¢ ich réznorodnos§é. Z perspektywy prawnej mamy
mozliwo$§¢ zbierania danych osobowych tylko i wylgcznie na potrzeby danego systemu,
anonimizacja. Jest bardzo duzo technik, zeby wybalansowac¢ te perspektywy.

Z perspektywy wartosci, jak méwilem wcezeéniej, jezeli projekt sztucznej inteligen-
cji nie bierze pod uwage wartosci wszystkich interesariuszy... A generalnie rzecz bio-
rac w projektach technologicznych sztucznej inteligencji robi sie na przyklad mape
grupy docelowej: kto, jak w jaki sposob moze oddzialywac na sukces danego projektu.
Ale na przyklad w ograniczonym zakresie bada sie wartosci poSredniej grupy docelowej,
takiej, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z dzialaniami, efektami systemu, ale posred-
nio. Nie bada sie na przyklad jakiego§ wplywu na wartosci grupy docelowej, na ktora
system wplynie dopiero za jakis czas.

Tych mozliwoéci metodologicznych, zeby te wartosci wprowadzi¢, jest dosyc duzo,
tylko nie jest to jeszcze na tyle wdrozone, zeby mozna bylo ustanowi¢ jaki§ schemat
metodologiczny, ktéry pozwoli na to, zeby te wartosci i przeniesienie, interpretacja zasad
etycznych na konkretne rozwigzania technologiczne, ktére mozna pozniej sprawdzic,
jako§ sie ustabilizowaly.

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:

a.k.

Dziekuje.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng, wlasciwie na dwie bardzo istotne kwe-
stie. Po pierwsze, etyka to nie jest compliance. To nie jest kwestia zgodnosci z prze-
pisami prawa, ale tez jest bardzo duza zalezno§é. Czasem jest tak, ze przepisy prawa
dozwalajg nam na przyklad na wykorzystanie jakich§ danych wrazliwych, bo na przy-
klad uzyskaliémy zgode podmiotu danych, ale z etycznego punktu widzenia wykorzy-
stanie tych danych jest co najmniej watpliwe. Jezeli nie mamy tak naprawde pewnego
kompasu, ktory nam wskazuje, jak powinniSémy postepowac w okreslonych sytuacjach,
to trudno potem rozlicza¢ i wymagacé, zeby kwestie etyczne byly uwzglednione na przy-
ktad w procesie projektowania, rozwijania, wdrazania czy tez stosowania systeméw
sztucznej inteligencji.

Druga kwestia, ktora jest bardzo istotna i na ktéra rowniez w sferze biznesowej —
to jest akurat dosy¢ istotna kwestia — zwracajg uwage tworcy tego typu rozwigzan, ale tez
podmioty, ktére je wdrazaja, to jest to, o czym moéwiliSmy wezesniej, to znaczy kwestia
przelozenia etyki na pewne wymogi funkcjonalne, to znaczy na wymogi, ktére sg realne
do wdrozenia w kontekscie badz co badz oprogramowania. Systemy sztucznej inteli-
gencji to nie jest... Nie rozmawiamy tutaj o kwestii jakich§ autonomicznych rozwigzan,
bo mysle, ze nie jesteSmy na tym etapie i pytanie, czy kiedykolwiek bedziemy, natomiast
moéwimy jednak o jakiej$ formie oprogramowania z pewnymi cechami autonomicznymi,
ktére trzeba tak naprawde opracowac, pewien standard w zakresie rozwijania tego typu
rozwigzan. Akurat to jest bardzo duze wyzwanie.

Jak przeglada sie literature czy tez na przyklad rézne standardy organizacyjne,
to w wielu miejscach pojawia sie informacja: tak, potrzebujemy bardzo konkretnych
wymogow funkcjonalnych dla oprogramowania, tak, potrzebujemy miernikow. Ale odpo-
wiedzi na to, w jaki sposob to zrobi¢, bardzo czesto juz po prostu zwyczajnie nie ma.
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Dlatego zwracamy na to uwage, my to widzimy, dostrzegamy i szukamy tak naprawde
jakiego$ sensownego rozwigzania.

Ale przeanalizowali$my potrzeby i mozliwosci w zakresie tworzenia takiego swoistego
ekosystemu etycznej sztucznej inteligencji. Ja nie bede ukrywal, ze w tym wszystkim
najwazniejsi sg tak naprawde ludzie. Rozmawiamy o kwestii moralnosci, o kwestii etyki,
o kwestiach wartosci — bez aktywnego udziatu spoteczenstwa, bez aktywnego udziatu
ludzi, ktorzy tworza, rozwijaja, ktorzy wykorzystuja okreslone rozwigzania, ale tez bez
udziatu panstwa, co jest bardzo istotne, to sie po prostu zwyczajnie nie uda. My stworzy-
liSmy liste rekomendacji, natomiast mamy §wiadomosc tego, ze by¢ moze to nie jest lista
pelna. To jest lista, ktéra na pewno wymaga konkretyzacji na poziomie poszczegélnych
punktow, ale zwracamy uwage na konieczno$¢ edukacji i szkolen.

Jezeli nie bedziemy tak naprawde uczyli ludzi, juz na tym wczesnym etapie, ze etyka
nowych technologii — juz niekoniecznie musimy sie skupiac¢ na kwestii samej sztucznej
inteligencji — jest niezwykle istotna, to potem, tak jak wspomnialem wczeséniej, trudno
jest oczekiwacé od ludzi, ze bedg to stosowali i ze bedziemy mogli ich rozlicza¢ w jakis spo-
sob w tym zakresie. Ale to tez jest kwestia edukacji na poziomie szkolnictwa wyzszego.
Przykladowo inzynierowie muszg miec zajecia z zakresu etyki nowych technologii, aby
zrozumieli, ze to nie jest tylko pewna koncepcja filozoficzna, tylko to sg realne wymaga-
nia, ktore sg do przetozenia na kod albo na dane, ktore sg wykorzystywane w kontekscie
modeli sztucznej inteligencji.

Zreszta o te kwestie niektore nasze uczelnie w Polsce dbaja. Nie jest tutaj wyjatkiem
na przyklad Politechnika Warszawska. Potem jest kwestia warsztatow i seminariéw.
OczywiScie takowe trzeba realizowac, tak samo jak to nasze dzisiejsze posiedzenie. Rady
doradcze, czyli tworzenie rad ekspertow, ludzi, ktérzy naprawde znajg sie na kwestii
etyki sztucznej inteligencji, ktorzy maja kompetencje w tym zakresie, a nie twierdza,
ze takie kompetencje posiadajg... Takie rady doradcze mogg pomagaé¢ na przyktad
w tworzeniu polityk czy tez ewentualnie przepiséw dotyczacych Al. Ja bym chcial zwro-
ci¢ uwage na jedng rzecz - ze etyka, przynajmniej w kontekscie sztucznej inteligencji,
poprzedzala stworzenie twardych przepiséw w postaci rozporzadzenia w sprawie sztucz-
nej inteligencji. I teraz w kontekscie na przyklad przepisow, ktore sg tworzone obecnie
w Ministerstwie Cyfryzacji, r6wniez jest potrzeba uwzglednienia kwestii etycznych,
oczywiScie w taki sposob, aby nie naruszy¢ podstawowych zasad.

Istnieje kwestia ocen etycznych albo audytéw, czyli kwestia stworzenia pewnego by¢
moze frameworku, ktoéry pozwoli na dokonywanie oceny pod katem zgodnoSci z okre-
Slonymi warto§ciami — oczywiscie to jest kwestia dyskusyjna, jakie te wartosci beda —
oraz kwestia ewentualnej certyfikacji. Oczywiscie nikt nie narzuci tworzenia czy wyda-
wania certyfikatow w tym zakresie, ale na przyktad w Stanach Zjednoczonych ten rynek
zaczyna sie rozwijac i jezeli jest zrobiony w sposob przejrzysty i w sposob transparentny,
to on ma sens. Zreszta, jak spojrzymy na Al Act, tam tez pojawiajg sie kwestie zwigzane
z certyfikacjg. By¢ moze jest to jaki$ punkt wyjscia.

Kolejny element, kolejna rekomendacja to jest promowanie otwartych standardéw
i przejrzystosci procesow decyzyjnych Al, co ma szczegélne znaczenie w kontekscie
na przyktad organéw administracji publicznej. Wydaje sie, ze w kontekscie panstwa
konieczne jest tez stworzenie pewnego kompasu, pewnych wskazowek, ktore pozwolg na
lepsze — nie wiem, czy to jest dobre okreSlenie, ale je przyjmijmy — wdrazanie tego typu
rozwiazan, ale tez ich projektowanie.

Jesli chodzi o kwestie mechanizmoéw raportowania, to jest oczywiscie i bedzie w jaki$§
sposob adresowane na poziomie przepiséw, ale generalnie kwestie zwigzane ze zglasza-
niem pewnych obaw spoteczenstwa w zakresie wykorzystywania pewnych systemow...
Widzimy - nie bede tutaj méwit o konkretnych przypadkach — ale widzimy, ze problem
na przyklad z kwestig ochrony prywatnosci czy ochrong danych osobowych w kontekscie
systemow sztucznej inteligencji jest realnym wyzwaniem z punktu widzenia organow,
ale tez z punktu widzenia samych podmiotéw danych, tego nie ma co ignorowac.

Zreszta dostownie, nie wiem, 8-9 dni temu europejski inspektor ochrony danych
wydal kolejne wytyczne w zakresie generatywnej Al i przepisow o ochronie danych oso-
bowych kierowanych przede wszystkim do instytucji publicznych.

a.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 6)

Tutaj dochodzimy do kolejnego waznego elementu, to jest kwestii partnerstwa
publiczno-prywatnego. Mamy na mys$li oczywiscie tez NGOsy, ktore powinny aktywnie
wlaczac¢ sie we wszystkie procesy w zakresie wdrazania, ale tez rozwijania etycznych
technologii Al. By¢ moze NGOsy beda takimi watchdogami, ktore nie tylko beda patrzyly
na kwestie zgodnosci z przepisami prawa, ale by¢ moze z kwestiami zwigzanymi wlasnie
z etyka, co wydaje mi sie, ze czeSciowo jest juz realizowane.

Poza tym jest kwestia stworzenia forum dialogu. Mysle, ze takie fora juz sie poja-
wiajg, na przyklad w kontekscie Ministerstwa Cyfryzacji, i takowe trzeba najzwyczajniej
w Swiecie utrzymywac. Trzeba wprowadzic tez jaki§ mechanizm finansowania réznych
badan. Dlaczego to jest istotne? Przykladowo, profesor Biecek jest bardzo aktywny
w obszarze tzw. explainable Al, czyli wyja$nialnej sztucznej inteligencji. Jest to jedno
z kluczowych zagadnien o charakterze etycznym, ale tez pewnie w jakims stopniu i praw-
nym, czyli kwestia zapewnienia, ze systemy, ktore sg wykorzystywane, mozna odczy-
ta¢ i mozna zinterpretowaé na przyklad w konkretne wyniki, to znaczy, w jaki sposob
te systemy dzialaja.

Do tego, zeby tworzyé tego typu rozwigzania, zeby one mogly by¢ potem wykorzy-
stywane w obszarze administracji publicznej czy prywatnej, konieczne jest zwieksze-
nie poziomu finansowania badan oraz zwiekszenie udzialu nauki w tych procesach.
W Stanach Zjednoczonych — przepraszam, ze sie uczepilem, ale to jest dobry przykiad -
osrodki akademickie majg bardzo duze znaczenie z punktu widzenia realizacji projektow
Al i sg tak naprawde pionierami w zakresie roznych rozwigzan, takze w zakresie etyki
sztucznej inteligencji.

Wreszcie ostatnia rekomendacja do rozwazenia. Nie przesadzamy jeszcze do konca,
to jest przemyS$lenie, czy nie byloby dobrze stworzyé jakich§ wytycznych, by¢ moze
jakichs rekomendacji, by¢ moze w jaki§ sposob dozwolony — patrzac przez pryzmat tego,
jak musza by¢ ksztaltowane przepisy — by¢ moze jakich§ przepiséw, ktore uwzgledniaja
aspekty etyczne. Mamy oczywiScie §wiadomo§¢, ze organy regulacyjne — nie mowie
o organie, ktory powstanie w przyszltosci, ale r6wniez o istniejacych, jak na przyktad
Urzad Ochrony Danych — beda aktywne w tym zakresie w jaki§ sposob, ale dobrze
by bylo, aby te wszystkie kwestie byly w odpowiedni sposob skoordynowane i uwzgled-
nialy interesy zr6znicowanego katalogu interesariuszy.

Mamy jeszcze taki przykiad tego, jak mozna przeprowadzaé edukacje i szkolenia
w zakresie metodologii i wrazliwoéci etycznej. Jest bardzo wiele ciekawych sposobow
na to, jak to przedstawic i jak rzeczywiscie budowac postawy etyczne, jak rzeczywiscie
pokazywac, w jaki sposob przeniesc etyczne...

Czlonek sekcji w PTI Wojciech Bednaruk:

Tutaj, jesli moge...

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:

OczywiScie.

Czlonek sekcji w PTI Wojciech Bednaruk:

Tutaj pojawia sie tez, mysle, krytyczne i skomplikowane pojecie wrazliwosci etycznej.
Wydaje nam sie, ze mozemy uczy¢ metodologii w jaki§ usystematyzowany, zorganizowany
spos6b — metodologii, ktéra jest absolutnie konieczna, ktéra wspiera proces uetyczniania
projektow Al Jednak bez wrazliwosci, czyli poczucia $wiadomosci tego, ze... Szczegdlnie
moi studenci, ktorzy z racji swoich umiejetnosci majg bezposrednie przetozenie na to,
jak swiat wyglada. Majaé poczucie tego, jaka odpowiedzialnoé¢ za tym sie kryje, chcie-
libySmy tez wlaczy¢ tak otwarcie probe nauczania wrazliwoSci, spogladania na swiat
w taki sposob, aby jak najbardziej mozna byto budowacé to dobro spoteczne.

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:

a.k.

Tak. No i jezeli chodzi o podsumowanie, to mysle, ze pokazaliSmy, czy staraliSmy sie
pokaza¢ tak naprawde, jakie jest znaczenie etyki Al. OczywiScie jesteSmy na posiedze-
niu podkomisji do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow, ale chcial-
bym podkresli¢, ze etyka ma znaczenie w kontekscie nowych technologii, czy w ogéle
technologii, nawet w kwestii budowania standardowego oprogramowania, ktore jest
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wykorzystywane — ma to znaczenie przeciez w social mediach. Tam oczywiscie tez
sg wykorzystywane systemy sztucznej inteligencji, ale powiedzialbym, ze tradycyjne
oprogramowanie réwniez, a jest to oczywiscie bardzo istotne.

To, na co chcieliby$my jeszcze zwrdci¢ uwage, czy podkreslic¢ kolejny raz, to jest kwe-
stia interdyscyplinarnoéci i otwartosci, inkluzywnosci. To jest bardzo wazna kwestia.
Trzeba angazowa¢ ludzi z réznych kregéw kulturowych, z réznymi doswiadczeniami,
z r6znymi kompetencjami, aby mozna bylo je uwzglednié. OczywiScie mamy Swiadomos§é
tego, ze jest to tez niezwykle trudne, bo usrednianie zawsze powoduje, ze jest to jakas
forma kompromisu. Inzynierowie dosy¢ czesto zwracajg uwage, ze majg trudnosci na
przyklad ze zrealizowaniem zasady fair, pewnej sprawiedliwo§ci w kontek§cie modeli
czy samych danych, bo sprawiedliwo$¢ jest czyms bardzo subiektywnym. No ale gdzies§
musimy znalez¢ sie po Srodku i znalez¢ jakies§ rozwigzanie.

Jesli chodzi o kierunki dalszej pracy i wspolpracy, to prowadZzmy dialog z legislato-
rami, z regulatorami, z biznesem, ze spoteczenstwem, NGOsami, dzielmy sie wiedza
w tym zakresie. Zastanowmy sie, czy jest mozliwo$¢ i konieczno§é podjecia jakichs
bardziej skonkretyzowanych dzialan, oczywiscie szczegdlnie na poziomie edukacji,
szkolen oraz finansowania; promujmy po prostu kwestie zwigzane z przejrzystoscig
i odpowiedzialnoscig. Jako Polskie Towarzystwo Informatyczne rowniez wigczamy sie
w te kwestie na poziomie zaréwno réznych konferencji czy eventow, ktore sg organizo-
wane, takze dla biznesu, poniewaz wszyscy powinnisémy by¢ zainteresowani realizacjg
tych postulatéw. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za prezentacje, za wystgpienie.

Chcialem powiedzieé, ze o tym, jak wazny jest ten temat, Swiadczy fakt, ze nieba-
wem odbedzie sie na szczycie G7 specjalny panel dotyczacy sztucznej inteligencji, a tak
naprawde etyki w sztucznej inteligencji. Doproszono na ten panel papieza Franciszka,
ale my jesteSmy pierwsi z tg dyskusjg w polskim parlamencie, za co panom bardzo dzie-
kuje.

Nim otworze dyskusje, poprosze pana ministra o kilka sléw, bo pan minister ma swoje
obowigzki, bedzie musial nas opuscic. Ale jeszcze raz dziekuje za obecnoéc. Oddaje panu
glos. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje przede wszystkim za zwo-
lanie tej dyskusji. Chcialem réowniez podziekowaé za prezentacje tego bardzo waznego
problemu, ktoéry jest adresowany w Ministerstwie Cyfryzacji, wobec ktérego mamy wiele
pytan.

Podzielam obserwacje prezentujacych dzisiaj osob, ze to jest zagadnienie o tyle trudne,
ze, tak jak bylo wspomniane, nawet w akcie o sztucznej inteligencji wskazano wprost,
ze rozwigzania dotyczgce etyki nie powinny wprost przejawiac sie w twardych przepi-
sach czy to na poziomie unijnym, czy na poziomie krajowym. Widzac te kwestie, ktorg
musimy rozstrzygnaé rowniez w Polsce, przystepujemy do prac nad wdrazaniem wytycz-
nych, wdrazaniem rekomendacji, jezeli chodzi o etyke sztucznej inteligencji, na poziomie
administracji publicznej. Bedziemy réwniez w Polsce proponowac wytyczne w zakresie
wykorzystywania narzedzi opartych na modelach Al, zeby uzupelni¢ twarde przepisy,
ktore pojawig sie w ustawach wdrazajacych akt o sztucznej inteligencji. Musimy nie
tylko wdrozy¢ przepisy, ale stworzy¢ caly ekosystem, ktory polega nie tylko na konkret-
nych artykutach, na zadaniach, obowigzkach, karach za nieprzestrzeganie, ale réwniez
na wytycznych, ktore nie tyle naktadaja tylko nowe obowigzki, tylko wskazuja, w kto-
rym kierunku i$¢ — jezeli na przyktad dany urzad zastanawia sie, jak wdrozy¢ narzedzia
oparte na Al, czy jakas$ firma dopiero tworzy swojg strategie wdrozenia.

Rozpoczeliémy prace w ministerstwie nad takimi rozwigzaniami. Bedziemy pracowaé
nad tym réwnolegle z niedtugo juz bedacym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Al Akcie. Bedziemy to prezentowac zaré6wno na grupach roboczych w ministerstwie,
jak réwniez, jezeli bedzie taka wola panstwa postéw i postanek, chetnie wrocimy z kon-
kretami na posiedzenie Komisji, bo chciatbym, zeby ta dyskusja o sztucznej inteligencji

a.k.
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godnej zaufania, ktérg rozpoczynamy dzisiaj, nie tylko byta kontynuowana, ale byla
kontynuowana réwniez przy okazji wykonywania kolejnych etapéw, o ktorych panowie
mowili dzisiaj podczas prezentacji. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czy kto$ z postéow chcialby zabrac¢ glos?
To w takim razie, prosze bardzo, pani Joanna. Zawsze na posterunku.

Czlonek Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKApw Joanna Karczewska:

a.k.

Tradycyjnie dziala. Tak jest. Dziekuje bardzo.

Nazywam sie Joanna Karczewska. Jestem absolwentka Wydzialu Elektroniki
Politechniki Warszawskiej. Zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem infor-
macji, ochrong danych osobowych. Jestem certyfikowanym audytorem systeméw infor-
matycznych oraz praktykujacym inspektorem ochrony danych.

Zaczne od przykladu. Dostownie w sobote dostalam SMS: , Wro6zki jej nienawidza,.
Sztuczna inteligencja widzi przyszlos¢ ze 100-procentows skutecznoScig. Patrz, co sie
zdarzy w 2024 r. Wy§lij SMS”. Sprawdzilam nawet firme, ktéra sie produkuje, jakas
firma... A, nie bede komentowac.

I teraz tak. Jezeli wskazana sztuczna inteligencja, zamiast wroézki, Zle mi doradzi,
to do kogo mam p6jsc? W wietle tego, co panowie powiedzieli, to przyjrzatam sie wytycz-
nym Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej pod katem odpowiedzialnoSci. Ja bym
od tego zaczela naszg dyskusje. Bo tak, aspekty etyczne prezentowane tutaj to wypisz
wymaluj mozna przylozy¢ do CEPiK, ktéry rano byl omawiany. Tam wszystkie punkty
by sie przydaly, zeby sprawdzi¢. Czy to jest sztuczna inteligencja, czy zwykle systemy
informatyczne — aspekty etyczne pojawiajg sie niezaleznie od rodzaju technologii, nato-
miast idzie o odpowiedzialno$¢. Tu jest wyraznie powiedziane, ze ma by¢ wytworzony
system zglaszania negatywnych skutkéw: identyfikacja, ocena, zglaszanie i minimalizo-
wanie potencjalnych negatywnych skutkow systeméw informatycznych, sztucznej inteli-
gencji. Sg szczegolnie istotne dla osob, na ktore skutki te majg bezposredni lub posredni
wplyw. Ja bym nawet uzyla mocniejszego stowa, czasami méwimy o szkodzie, a ja bym
tu wrecz powiedziala o krzywdzie, bo — pan o tym wspomnial — moze pojawi¢ sie wrecz
krzywda. Ja akurat to ¢wicze.

Jest tez punkt dotyczacy dochodzenia roszczen. W przypadku wystgpienia niespra-
wiedliwych, niekorzystnych skutkéw nalezy przewidzie¢ dostepne mechanizmy zapew-
niajgce odpowiednig mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. Mozemy sobie naprawde duzo
o tym mowi¢, szkoli¢, edukowac i co tam jeszcze, ale na koniec dnia to sg kwestie szkody
lub wrecz krzywdy, ktora na koniec poniesie interesariusz, klient, petent, obywatel.
Wrecz od tego nalezy wychodzié, bo cala reszta, wszystkie aspekty, ktore panowie
omawiali — w porzadku, ale mnie, jako osobe, ktorg to dotkneto, interesuje wiaénie to,
jak ja moge dochodzié roszczenia.

W takim razie przez analogie do RODO. RODO tez chroni podstawowe prawa
i wolno$ci os6b fizycznych, bo tutaj idzie o to samo. A co sie stalo? W ramach
art. 6 jest ust. 1 lit. f, ktéra wytworzyla furtke dla prawnikow, wszyscy teraz powotuja sie
na tzw. uzasadniony interes, tak? Prawnicy czytali RODO tylko pod katem mozliwo§ci
stworzenia furtki dla firm, nawet dla instytucji, zeby je oming¢. Tutaj moze by¢ to samo.
W zwiazku z tym zacznijmy analize od konca.

Tu jest kolejny przyklad, material, ktory panu przekazatam, znaleziony przez panig
profesor — niestety dzisiaj nie moze by¢, bo wraca z Krakowa — dotyczacy analizy wypo-
wiedzi postéw i europostéw na posiedzeniach Komisji Cyfryzacji, autorstwa dwoch panow.
I teraz kwestia etyczna: czy powinni byli poinformowac? OczywiScie sprawozdania
sg w domenie publicznej, kazdy moze je pobra¢, zrobié¢ z nimi, co chce, ale jezeli idzie
publikacja w internecie i ludzie mogg to czytac, tam sg wysnute pewne wnioski, cho-
ciazby z wypowiedzi pana przewodniczgcego, to czy etyka nie nakazuje autorom wystaé
tekst chociazby do pana przewodniczacego Napieralskiego, do pana posta Zandberga,
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ktory tez jest wymieniony cztery razy? A jezeli tego nie zrobili, to czy postapili etycznie
czy nie?

Wiec tak jak sami to przedstawiliScie, etyka to jest naprawde szerokie pojecie,
ale to jest bardzo dobry przyklad — czy powinni byli poinformowa¢, czy nie? Moze na
przyklad pan przewodniczacy nie zgadza sie z ich wnioskami? Moze by¢ pole do dyskusji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Przeczytalem bardzo starannie, pani Joanno.

Czlonek Stowarzyszenia @ELKApw Joanna Karczewska:

Tak? No wlaénie. Bardzo ciekawy artykul. Ale dlaczego o tym moéwie? Bo to jest ana-
liza tekstow z posiedzen, sprawozdan z posiedzen Komisji Cyfryzacji wpuszczonych
do sztucznej inteligencji — oni nawet podaja nazwe systemu. Zadano jakies§ pytania,
rozumiem, tak, bo to byto ,, Pojecie technologii w dyskursach polskiej lewicy, centrum i
prawicy”. I teraz, jezeli mowimy, ze mogli to zrobi¢ — ale méwimy tez o kwestiach etycz-
nych - to czy powinna p6j$¢ informacja zwrotna? Takiej informacji nie bylo. Gdyby pani
profesor nie wylapala i nie data zna¢, to pan przewodniczacy by nie wiedzial.

Ja proponuje w kazdym dyskursie o sztucznej inteligencji, szczegolnie o aspektach
etycznych, zaczaé od konca: jaka krzywda moze mnie spotkaé? A pdzniej cala reszta.
Dzisiaj rano ustyszatam, ze na przyklad krzywde majg wlaSciciele samochodow, ktore
idg do kasacji. Nie, to nie byla kasacja, tylko zajecie przez komornikow. Okazuje sie,
ze tam mozna straci¢ naprawde duze pienigdze przez to, ze nie ma informacji w CEPiK.
To tez jest kwestia etyczna — prawna, ale etyczna tez, tak? Ludzie sg tam narazani na
straty — mowa byta o 40 tys. zl, 50 tys. zl. Dlatego proponuje zaczaé od konca, od krzywdy,
ktora moze spotkaé zainteresowanych, a p6zniej cofaé sie do edukacji i szkolen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:

Moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Tak, tak, wlasnie chciatem o to poprosic.

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:
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Dobrze. Dziekuje bardzo.

Chcialem powiedzie¢, ze oczywiScie zgadzam sie ze wszystkimi spostrzezeniami.
Myséle, ze w naszym gronie wszyscy sie zgadzamy. Oczywiscie czeSé z aspektow, na ktore
zostala zwrocona uwaga, to sg kwestie nie tyle etyczne, co zwigzane raczej z przepi-
sami prawa. Co do kwestii na przyklad stworzenia odpowiednich mechanizméw zgta-
szania roszczen, potem dochodzenia tych roszezen, to musza temu towarzyszy¢ przepisy
na przyklad w zakresie odpowiedzialnoSci za systemy sztucznej inteligencji. Takowe
przepisy sg tworzone na poziomie Unii Europejskiej. One bedg wymagaly oczywiScie
jeszcze implementacji na poziomie krajowym, bo méwimy tutaj o dyrektywach. Oczy-
wiScie czym innym jest system zglaszania roszczen reklamacyjnych w kontekscie tych
systemow.

Natomiast jesli chodzi o kwestie zwigzane z krzywda i szkodg jako taka, to chciatbym
zwroci¢ uwage, ze jezeli siegniemy na przyklad do wspomnianych przez Wojciecha norm
standaryzacyjnych, na przyktad ISO 42001, to tam jest mowa o czyms$ takim jak Al
impact assessment. One troche zblizone sg w sposob poSredni do tego, co mamy w prze-
pisach o ochronie danych osobowych, czyli kwestii oceny skutkow dla ochrony danych,
tzw. DPIA, ale skupiaja sie na kwestii potencjalnej szkody, ktorg dany system moze
wyrzadzi¢. Tak samo jak ta sama norma ISO 42001 jest tylko normg standaryzacyjna,
ona moze byé¢ zastosowana, ale wcale niekoniecznie musi. To ona tez zwraca uwage
na kwestie tego, ze systemy powinny by¢ tworzone w duchu, akurat w tym przypadku,
trustworthy Al, czyli sztucznej inteligencji godnej zaufania. Wiaénie jednym z tych ele-
mentow jest kwestia dokonywania oceny tego, jaka jest potencjalna szkoda.

a.k.
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Tylko ja bym chcial jeszcze na koniec zwroci¢ uwage na jedng rzecz, jak ktos bedzie
chcial postepowac nieetycznie, to i tak bedzie postepowal nieetycznie. Malo tego, jezeli
nawet beda przepisy, to ide o zaklad, ze na przyklad... Juz nie bede mowit o konkretnych
panstwach, ale sg panstwa, ktére kompletnie nie respektujg ani traktatow miedzyna-
rodowych, ani przepisow regionalnych, ani juz tym bardziej kwestii etycznych, rowniez
w kontekscie systemu sztucznej inteligencji.

Wezoraj ukazalo sie bardzo ciekawe podsumowanie dotyczace jednej z platform sprze-
dazowych, nie bede juz moéwit ktorej, ktora stosuje praktyki manipulacyjne w kontek-
§cie systemow sztucznej inteligencji wzgledem odbiorcéow. Etyka sztucznej inteligencji,
juz tak koniczac, moze by¢ tym etapem posrednim, do momentu, kiedy bedziemy mieli
jakie$ przepisy. OczywiScie samo uchwalenie przepiséw to jest troche za mato, poniewaz
najwiekszym problemem jest kwestia egzekucji tych przepisow, egzekwowalno$ci stoso-
wania przepisow. Zawsze bedziemy mieli problem, tym bardziej ze sztuczna inteligencja
jest, powiedzialbym, multijurysdykcyjna — nie wiem, czy to jest dobre okreslenie — poza
granicami. O tak, moze w ten sposob.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

a.k.

Bardzo dziekuje za ten glos.

Pamietam, byta taka dyskusja pod koniec zeszlej kadencji, kiedy rozmawialiSmy
o aplikacjach, algorytmach w aplikacjach — zeby nie wymienia¢ nazw firm - transporto-
wych, czy etyczne, czy moralne jest to, ze jak rozladuje nam sie bateria do 5%, nagle sko-
czy nam cena za przejazd co najmniej o 100%. Chodzilo o to, czy to jest etyczne czy nie.

Chce powiedzieé¢ tylko na tym przykladzie, ze czeka nas bardzo trudna dyskusja,
bo to, o czym moéwil pan minister, my dzisiaj staramy sie by¢ — w ogéle jako pan-
stwo polskie, jako rzad, jako parlament — liderami, jezeli chodzi o przygotowanie
sie do absorbcji czy przygotowanie do przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji, nato-
miast kwestia etyki, czy w ogble moralno$ci bedzie bardzo trudna do ujecia. Sg przeciez
specjalne wydzialy na uniwersytetach, ktore sie tym zajmuja, chyba nie do konca potra-
fig na wszystko odpowiedzie¢ badz znalez¢ recepte. To bedzie bardzo duze wyzwanie
dla nas wszystkich, jak to tak naprawde sprobowac zbudowac. Bo z jednej strony prze-
pisy prawne, ale one tez wszystkiego, tak jak powiedzial pan minister, wszystkiego
nie wyczerpig. Nie da sie wszystkiego zapisac, a szczegodlnie, jezeli chodzi o normy etyczne
czy moralne — one sie r6znia cho¢by od wyznawanej religii czy nawet pochodzenia.

Rozpoczynamy dzisiaj te dyskusje. Ja bardzo sie ciesze, bo ideg powolania podkomisji
miato by¢ to, ze to jest miejsce do wymiany mysli, szukania réznych rozwigzan, pomaga-
nia. Taka ma by¢ pomoc tez dla ministerstwa, bo nam troche tatwiej jest dzisiaj w tym
jednym temacie pracowac i dopraszac gosci, bo ministerstwo ma tych ustaw i milion
rzeczy do zalatwienia — czasami wspolczuje panu ministrowi jego pracy — natomiast tez
chcieliSmy to zrobi¢. Mowie to dlatego, ze mysle, ze dzisiaj tylko zaczynamy tak bardzo
ogolnie o tym mowié¢, natomiast szczegodlnie do tych waszych rekomendacji ja bym chcial,
zebySmy do takich szczegotowych rozwigzan wracali, szczegélnie jezeli chodzi o edu-
kacje. Bo kwestia dotyczgca technologii, sztucznej inteligencji powinna znalez¢ sie tez
na powaznie w dyskusji dotyczacej naszej szkoty podstawowej i przygotowania mlodych
ludzi do tego, jak z tg technologig obcowac.

Przeciez dzisiaj jest tak, ze mtody cztowiek ma telefon komorkowy, a po drugiej stro-
nie telefonu komoérkowego mamy rzesze inzynierow, ktorzy sg Swietnie przygotowani,
Swietnie wyksztalceni, z duzym do$wiadczeniem i majg tylko jeden cel: zrobic¢ wszystko,
zeby mlodego cztowieka przyciggna¢ do telefonu, bo na tym zarabia sie pienigdze.
Ja nie zabraniam zarabiac pieniedzy, zeby byla jasnos¢, po to sie tworzy biznesy, nato-
miast trzeba zrobi¢ wszystko, zeby chroni¢ nas, zeby$my umieli korzystaé z technologii,
kiedy jest nam potrzebna, umieli sie obroni¢ przed tym, zeby ona nas nie za bardzo
przyciagala.

Chcemy rozrywki, prosze bardzo, korzystajmy, chcemy znalez¢ wiedze — musimy mieé¢
dostep do sprawdzonej, dobrej wiedzy i wiedzie¢, jak te dobra wiedze zdobywac. Tu
jest potezna praca przed nami. A juz zlapaé kwestie etyki, moralnosci — to naprawde
bedzie nam bardzo, bardzo ciezko. Dlatego dziekuje wam za prezentacje i za inicjatywe,
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bo powtorze jeszcze raz, ta dyskusja rozpocznie sie na szczycie G7 za dwa dni albo jutro —
my prowadzimy jg w Sejmie juz dzi$, wiec widac, jaki to jest powazny problem i jak wazka
jest to kwestia. MyS§le, ze bedziemy do tego wracali. Przepraszam, bo sie rozgadalem.
Jako przewodniczacy nie powinienem.

Czy kto$ z panstwa chcial? Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Wiceprezes Polskiej I1zby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Kosiorek:
Jacek Kosiorek z PIRC.

Przyznaje, ze ta dyskusja jest dla mnie do§é ciekawa. A kierunek, ktory panstwo
obrali, zar6wno pani Joanna, jak i pozostali, wlacznie z panem przewodniczgcym, moim
zdaniem idzie w dobrym kierunku.

Chcialem tylko jedng rzecz dopowiedziec, ktora tez ma zwigzek z inng komisjg
sejmowg, na ktorej miatem okazje by¢, ktora dotyczyla sztucznej inteligencji, w odnie-
sieniu do leczenia pacjenta. I teraz tez przychodzi mi do glowy, i to tez mnie nurtuje,
kto wezmie odpowiedzialno$c za to, ze pacjent zmarl? Zakladam, ze sztuczna inteli-
gencja podjeta jakas decyzje, czyli dobrata leki itd., a pacjent tego nie przezyl. Pytanie:
Kto wezmie wtedy odpowiedzialno§¢?

Przynajmniej w normalnym wydaniu lekarz ma jaka$ odpowiedzialno§é za swoje
czyny itd. Wiadomo, ze teraz temat jest bardzo szeroki i nie oméwie go w zaden sposob,
nie zamierzam nawet, bo znacznie przekracza to moje kompetencje, natomiast wiadomo,
ze ta dyskusja jest podstawa do tego, zeby jakkolwiek pdjs¢ do przodu w tych tematach.
Dzieki bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dziekuje bardzo.

Ja chcialem tylko powiedzie¢, ze odbyliSmy juz jedng z pierwszych dyskusji,
bo na pewno jej nie zakonczymy, dotyczaca systemu ochrony zdrowia, sztucznej inteli-
gengcji, jak jej uzywac. Akurat w zeszlej kadencji nawigzaliSmy wspoétprace z Akademig
Leona Kozminskiego i z paniag profesor Kolasg, ktéra przeprowadzila badania wérod
lekarzy oraz wsrod Polek i Polakéw, dotyczace ich obaw w kontekscie uzycia sztucznej
inteligencji, w ogole ich spojrzenia na to.

Ta dyskusja toczy sie nie tylko w Polsce, toczy sie, tak jak powiedzial pan Michal,
w Stanach Zjednoczonych. Jeden z kongresmenéw bardzo mocno jest zaangazowany
w temat dotyczacy systemow ochrony zdrowia w sztucznej inteligencji, wiec mysle,
ze dobrym elementem bedzie, jak my bedziemy tez mogli podejrzec, co sie dzieje w innych
krajach, po prostu zobaczy¢, jak tam pracuja, co sie dzieje w Stanach etc. Bardzo mocno
pracuja Hiszpanie nad r6znymi przepisami dotyczgcymi etyki. Oni w Europie sg pionie-
rami, jezeli chodzi o rézne rozwigzania.

Mysle, ze dla nas to tez jest taka droga, przeciez nie ma co sie wstydzié. Jezeli kto§
ma dobre pomysly, ma dobre rozwigzania prawne, ma dobre rozwigzania organizacyjne,
mozna takie rzeczy sprawdzi¢. Natomiast mysle, ze dzisiaj kreuje sie — jezeli powiem co$
zle, to mam nadzieje, ze pan minister mnie poprawi — taka jakby doktryne, jezeli chodzi
o sztuczng inteligencje, ze na koncu zawsze bedzie czlowiek.

Ja pamietam wypowiedz, to bylo jeszcze za prezydentury Obamy — byla taka duza
konferencja w Dolinie Krzemowej w Stanach Zjednoczonych. Sekretarz obrony nie méwit
wprawdzie o sztucznej inteligencji, bo to sformulowanie nie bylo jeszcze tak popularne,
ale méwil o komercyjnych algorytmach — poréwnat te algorytmy czy ich mozliwosci
do broni jadrowej. Powiedzial, ze tak jak nad bronig jadrowa czlowiek ma ten ostatni
przycisk, to on decyduje, czy rakieta wystartuje czy nie, tak samo w ostatecznoéci, jezeli
chodzi o algorytmy cyfrowe — dzi§ chodzi o sztuczng inteligencje — to tez czlowiek powi-
nien miec ten ostatni przycisk, ostatnig decyzje. Myéle, ze tak naprawde w tym kierunku
bedziemy procedowali. Ale tak naprawde ta cala dyskusja jeszcze przed nami.

Bardzo prosze, panie Michale.

Przewodniczacy sekcji w PTI Michal Nowakowski:
Je§li moge, PRZepraszam, ze tak od razu ad vocem, ale mysle, ze warto tez poruszyc
ten watek, bo o nim nie powiedzieliSmy, a pan przewodniczacy stusznie na niego zwroécit
uwage — chodzi o kwestie militarnego zastosowania sztucznej inteligencji.

14 a.k.
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Nawet jezeli spojrzymy na rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji,
co do zasady, bo tam sg pewne wylgczenia, rozporzadzenie nie znajduje zastosowania
wlasnie dla obszaru, nazwijmy go, militarnego czy wojskowego. Z drugiej strony gdzie$
tam sag tworzone przepisy na poziomie jakich§ traktatéw miedzynarodowych, ale moim
zdaniem — mysle, ze koledzy zgodzg sie ze mna — w tym wypadku kwestia etycznego podej-
Scia do wykorzystania sztucznej inteligencji w obszarze wojskowym bedzie kluczowa.
Bo nie wszystko bedzie regulowane tak naprawde przepisami miedzynarodowymi,
a juz na pewno nie bedzie regulowane przepisami krajowymi czy regionalnymi, oczywi-
Scie z réznych wzgledow. Tak ze to jest tez kwestia, ktorg na pewno trzeba uwzgledniac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

a.k.

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Jeszcze raz chcialem bardzo serdecznie podziekowaé calemu zespolowi. Od razu
zapowiadam, ze chcielibySmy wréci¢ w tych konkretnych sprawach, zrobilibySmy takie
posiedzenie juz na spokojnie — w czasie wakacji czy zaraz po wakacjach. Zobaczymy tez,
co przyniosg prace w ministerstwie, tak zeby by¢ w miare w tym samym procesie
i pomagac¢ panu ministrowi w tej kwestii. Mysle, ze taka jest tez nasza, podkomisji...
I tez od razu moéwimy, ze podjeliémy w naszym gronie decyzje, ze tez chcemy sie uczyc.
My nie mamy ani takiej wiedzy, ani takiego przygotowania, natomiast chcemy spojrzec
na rozwigzania w innych krajach, chcemy sie im przyjrzeé¢, porozmawiaé z naszymi
odpowiednikami, jezeli mozna tak to nazwaé. Chodzi o to, zeby to prawo, ktére bedziemy
tworzy¢, bylo po prostu jak najlepiej skrojone i jak najbardziej nowoczesne.

Skoro nie ma juz gloséw w dyskusji, bardzo panstwu dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek obrad naszej podkomisji. Zycze wszystkiego dobrego i do zobaczenia. Zamykam
posiedzenie.
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