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24 lipca 2024 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewod-
niczgcego podkomisji, rozpatrzyita:

— informacja na temat perspektywy wdrozenia Al Act w zwigzku z publikacja
aktu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Robert Janik ekspert w Departamencie Bezpieczenstwa Urzedu Komunika-
c¢ji Elektronicznej, Marta Kruszka zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Konkurencji Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wraz ze wspotpracownikami, Michal Nowakowski przewodni-
czacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji przy Polskim Towarzystwie Informatycznym,
Olga Zabolewicz glowny ekspert ds. legislacji w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej —
Biuletyn Informacji Publicznej, Borys Stokalski-Dzierzykraj przewodniczacy Komitetu Przelomo-
wych Technologii Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Ewelina Stepnik-Godawa ekspert
Konfederacji Lewiatan wraz ze wspoélpracownikami, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Pol-
ska, Marcin Krasuski czlonek grupy roboczej w Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB
Polska, Adam Jadczak redaktor naczelny ITwiz, Marta Grabowska profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, wyktadowca Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Joanna Karczewska
czlonek Stowarzyszenia ELKApw, Paulina Szkota dyrektor Forum Cyfrowego Zwiazku Przedsiebior-
cow i Pracodawcow, Kacper Krawczynski ekspert Stowarzyszenia Przyjazna Gospodarka, Jarostaw
Bartniczuk ekspert w Business Centre Club.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonskii Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie na spotkaniu podkomisji. Otwieram posiedzenie
podkomis;ji statej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmow.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie postéw czlonkéw podkomisji. Witam serdecznie pana Dariusza
Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspotpracowni-
kami. Witam przedstawicieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej. Witam
ekspertow reprezentujacych organizacje branzowe oraz srodowiska naukowe — Polskie
Towarzystwo Informatyczne, Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzek Pra-
codawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Zwigzek Cyfrowa Polska, Konfederacja
Lewiatan, Business Centre Club, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Stowarzy-
szenie Przyjazna Gospodarka, stowarzyszenie ELKApw, a takze Centrum Europejskie
Uniwersytetu Warszawskiego. Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje wystuchanie informagji na temat perspektywy
wdrozenia Al Act w zwiazku z publikacjg aktu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widze.
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Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze pana ministra Dariusza
Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji o przedstawienie informa-
¢ji. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Rowniez bardzo serdecznie dziekuje za zwolanie
tego posiedzenia podkomisji, bo jesteSmy w jednym z wielu waznych momentow, jezeli chodzi
o akt o sztucznej inteligencji. To bardzo wazne, zeby polityka informacyjna, a p6zniej spra-
wozdawcza byla procedowana na biezaco, bo dzieki temu wyréwnamy poziom wiedzy, jezeli
chodzi o poszczegoblne etapy, jak rowniez za niedtugo bedziemy mogli ptynnie przystepowaé
do kolejnych etapow procesu legislacyjnego. JesteSmy w punkcie waznym, poniewaz 12 lipca
br. akt o sztucznej inteligencji zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej, co oznacza, ze rozpoczelo sie odliczanie czasu do rozpoczecia vacatio legis tego aktu.
Vacatio legis rozpocznie sie 1 sierpnia br., czyli za tydzien. Pomiedzy czasem publikacji a roz-
poczeciem biegu zaczeliémy formalne rozmowy wewnatrz rzadu, przygotowujace do zlozenia
wniosku o wpis do wykazu prac legislacyjnych, o czym za chwile réwniez powiem. Sze§c¢
miesiecy od rozpoczecia tego okresu, czyli 1 lutego wejda w zycie przepisy dotyczace syste-
mow zakazanych. Dwanascie miesiecy pozniej wejda przepisy dotyczace modeli Al w pozo-
stalym zakresie. Calo$¢ przepiséw wejdzie w zycie 1 sierpnia 2026 r., z wyjatkiem niektorych
obowigzkow dotyczacych Al wysokiego ryzyka, w tym niektérych obowigzkéw dotyczacych
sandbox, ktére wejdg w zycie 1 sierpnia 2027 r.

Co zmienilo sie od poprzedniego posiedzenia podkomisji, na ktorym udzielaliémy infor-
macji, to kwestia najbardziej pilnego elementu aktu o sztucznej inteligencji, czyli kwestia
systemow zakazanych. Poczgtkowo byla interpretacja i czyniliSmy przygotowania do zapro-
ponowania szybkiego, krétkiego projektu dotyczacego wylacznie systemow zakazanych.
Natomiast uzyskaliSmy interpretacje z Komisji Europejskiej, ze wejScie w zycie rozwigzan
dotyczacych systemow zakazanych w rozporzadzeniu, czyli w tym terminie sze$ciu mie-
siecy, nie wymaga interwengji legislacyjnej po stronie panstw cztonkowskich. To daje nam
oddech, to daje nam perspektywe na to, zeby dobrze przygotowac sie do tego pierwszego
etapu wdrozenia. Nie musze panstwu opowiadac o tym, w jakiej znalezlibySmy sie sytu-
acji, gdy 1 sierpnia musielibysmy odlicza¢ sze§¢ miesiecy na zlozenie i przeprocedowanie
trudnej ustawy, jezeli byloby to konieczne. Natomiast Komisja Europejska wskazuje tutaj
na bezposrednie stosowanie tego rozporzadzenia czy to w zakresie listy systeméw zakaza-
nych, czy to w zakresie wyjatkéw obszarowych od procedury systeméw zakazanych, co ozna-
cza, ze po wejsciu tych przepisow w zycie bedziemy rozstrzygali ewentualne watpliwosci juz
na poziomie poszczegoélnych urzedow czy tez wiasciwych sgdow.

Witym przypadku zwracam uwage ijesteSmy w dialogu z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji w kontekscie definicji bezpieczenstwa wewnetrznego jako
czynnika wylgczajacego stosowanie aktu o sztucznej inteligencji. Tutaj o tyle, o ile zgodnie
z interpretacjg Komisji Europejskiej nie bedziemy mieli legislacyjnej dyskusji na ten temat,
to z pewnoScig pojawia sie dyskusje prawne zwigzane z zakresem tego wylgczenia. Pozostale
wylgczenia dotyczace obronnosci czy badan podstawowych sg tutaj bardziej klarowne, choc¢
oczywiscie pewnie bedg rowniez przedmiotem dyskusji. W zwigzku z tym méwimy teraz
o projekcie, na ktory mamy termin do lipca przysztego roku. Zakres tego projektu powinien
obejmowac wskazanie lub powolanie nowego organu nadzoru, stworzenie mechanizméw
prawnych umozliwiajacych wskazanie organu notyfikujacego, stworzenie przepiséw doty-
czacych procedury notyfikacji oraz dostosowywanie procedur w zakresie kar, ktére przewi-
duje akt o sztucznej inteligencji. To tez jest pewien element, ktory zostal wskazany przez
Komisje Europejska, ze systemy zakazane, lista art. 5 wchodzi w zycie po szeSciu miesigcach,
ale katalog kar wchodzi w zycie po dwunastu miesigcach. Komisja Europejska jest tego $wia-
doma i stad te sze$¢ miesiecy ma taki charakter czysto wdrozeniowy zanim pojawig sie kary,
ktore bedg dostosowane do polskiego systemu.

Nastepny projekt w dluzszej perspektywie obejmie procedure administracyjng i obo-
wigzki zwigzane z pozostalymi systemami — przepisy proceduralne i nadzoér nad pia-
skownicami regulacyjnymi w zakresie sztucznej inteligencji, mechanizmy skargowe
obejmujgce naruszenia pozostalych przepisow aktu. Szczegélnie piaskownice regulacyjne
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beda tutaj przedmiotem wielu dyskusji przygotowawczych jeszcze przed uchwaleniem
pierwszej ustawy wdrazajgcej akt o sztucznej inteligencji, bo mamy tutaj pelng §wiado-
mo§¢, ze bedzie to pakiet rozwigzan na tyle zlozonych, ze musimy zaczaé te dyskusje
nie po zakonczeniu pierwszego etapu, ale jeszcze przed, bo inaczej nie wyjdziemy z tej
dyskusji. Mamy tutaj do§wiadczenia od Komisji Nadzoru Finansowego, z ktorg jesteSmy
w kontakcie, bo pamietamy piaskownice regulacyjne w zakresie finanséw w KNF. Mamy
caly bagaz doSwiadczen i w dialogu z KNF przygotowujemy sie do wdrozen w tym zakre-
sie. To bedzie réwniez o tyle stanowilo wyzwanie dla nas wszystkich, ze te piaskownice
beda transgraniczne. Oznacza to, ze bedziemy musieli dostosowywac wylgczenia z prawa
polskiego, ale rowniez zlapac te laczniki pomiedzy prawem polskim a prawem innych
panstw, ktore jeszcze nie zostalo uspgjnione z prawem unijnym.

Zalozenia projektu ustawy wdrazajacej akt o sztucznej inteligencji w tym pierwszym eta-
pie, czyli do lipca 2025 r. sg znane, przedstawiane podczas poprzedniego posiedzenia podkomi-
sji. W tej chwili sytuacja przedstawia sie nastepujaco, ze w zwigzku z brakiem istnienia dzisiaj
organu, ktory spelnia wymogi Al Act projekt ustawy, ktorego zalozenia dogrywamy przewiduje
powolanie nowego organu nadzoru rynku dla modeli systeméw sztucznej inteligencji komisji
nadzoru. Pracami bedzie kierowal przewodniczacy powolywany, wyjSciowa propozycja jest taka,
ze przez prezesa Rady Ministrow, ale jest to kwestia szczegolowa w konsultacjach i uzgodnie-
niach. Chcieliby$my, zeby sklad komisji byl na tyle réznorodny i elastyczny, zeby odpowiadat
na wyzwania, jakie stawia akt o sztucznej inteligencji, czyli nie tylko przedstawiciel ministra
wlaséciwego do spraw informatyzacji, ale rowniez przedstawiciel urzedéw wlasciwych ze wzgledu
na przedmiot regulacji. Dodatkowo zadania nowego organu beda obejmowaty nadzoér nad ryn-
kiem, realizacje zadan pojedynczego punktu kontaktowego, wspotprace z prezesem Urzedu
Ochrony Danych Osobowych oraz innymi organami w zakresie zadan okreSlonych w akcie
o sztucznej inteligencji, wspolprace z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej,
a w przyszlosci nadzor nad ustanowieniem i dzialaniem piaskownic regulacyjnych oraz dzialanie
monitorujgce w zakresie rozwoju sektora sztucznej inteligencji w Polsce.

Mamy na uwadze specyfike zagadnien oraz sprecyzowang wlasciwo$¢é w przepisach
wdrazanego aktu, dlatego planujemy wyznaczenie dodatkowego, wla§ciwego organu kra-
jowego w zakresie nadzoru rynku w obszarze wlaSciwosci ochrony danych osobowych
w postaci prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przewidujemy réwniez proce-
dure kontrolng w trybie art. 79 rozporzadzenia. Natomiast, jesli chodzi o organ noty-
fikujacy, to tutaj przewidujemy, ze sprawy zwigzane z akredytacjg powierzone zostang
Polskiemu Centrum Akredytacji w oparciu o istniejgce dzisiaj przepisy, beda one jedy-
nie rozbudowywane, ustawy o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku. Uwazamy,
ze obecny system notyfikacji w Polsce powinien pozostaé spojny i w tym zakresie Polskie
Centrum Akredytacji powinno by¢ rozwijane, a nie zastepowane docelowo przez inne
jednostki, wlasnie ze wzgledu na specjalizacje PCA w tym zakresie.

Po opublikowaniu aktu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nawigzaliSmy
rowniez kontakt z Polskim Centrum Akredytacji w celu szczegotowej wymiany informa-
¢ji. My mamy wiedze w zakresie aktu o sztucznej inteligencji oraz tego, jakie wyzwania
stawia przed nami sztuczna inteligencja, a PCA ma wiedze, jak certyfikowac i przepro-
wadzacé postepowania akredytacyjne, wiec te dwa poziomy wiedzy sie ze soba w tej chwili
spotykaja, tak zeby takze po stronie PCA zaprojektowac skuteczne rozwigzania.

Dodatkowo w projekcie zawarte zostang przepisy dotyczace administracyjnych kar
pienieznych w zakresie przypadkow i wysokosci kar od decyzji w sprawie nalozenia kar
wydanych przez organ. OczywiScie zostanie przewidziana droga odwolawcza do sadu.
W tym momencie wniosek o wpis do wykazu prac legislacyjnych w ministerstwie jest
na poziomie prac legislacyjno-redakcyjnych, tak zeby w okolicach wejScia w zycie tego
projektu w podstawowym zakresie, czyli 1 sierpnia 2024 r. moc zlozy¢ projekt do wykazu
i rozpocza¢ uzgodnienia miedzyresortowe, zeby jeszcze w tym roku wejs¢ na poziom
Rady Ministrow zgodnie z tym, co deklarujemy od poczatku sprawowania przeze mnie
urzedu, ze chcemy poéwiecic ten rok na prace przed Sejmem, na konsultacje, uzgodnie-
nia i prace wewnatrzrzgdowe, bo nie chcemy wdrozy¢ tego aktu jako pierwsi, chcemy go
wdrozy¢ dobrze.
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Chociaz, jezeli chodzi o poziom zaawansowania, to jesteSmy rowniez bardzo wysoko,
jesli chodzi o panstwa Unii Europejskiej. Ostatnio mieliémy posiedzenia Al Board, pod-
czas ktorego pierwszy raz spotkaly sie panstwa czlonkowskie w zakresie aktu o sztucznej
inteligencji. Wtedy bylo to spotkanie jeszcze nieformalne, bo wtedy to rozporzadzenie
jeszcze nie weszlo w zycie. Wiedzieliémy, ze poziom konkretyzacji, jezeli chodzi o instytu-
cje, procedury, zakresy w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej jest jeszcze bardzo
rézny. Na szczeScie jesteSmy raczej w czoldéwee niz na koncu stawki, wiec tym bardziej sie
ciesze, ze mamy ten czas, w ktorym jeszcze mozemy spokojnie to wszystko przemyslec.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym jeszcze poprosié o moz-
liwo§¢ zabrania glosu przez panig dyrektorke Pamele Krzypkowska, ktora byla obecna
podczas posiedzenia Al Board w celu zlozenia sprawozdania z tego, co wydarzylo sie
podczas tego posiedzenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze za te optymistyczne informacje, za szczegétowa informacje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Pamela

Krzypkowska:
Bardzo dziekuje, panie ministrze, dziekuje, panie przewodniczacy. Doktadnie, tak jak
powiedzial pan minister — 19 czerwca 2024 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Al Board,
czyli wlasnie panstw czlonkowskich razem z Komisjg Europejska, czyli z Al Office -
urzedem Al, ktory jest centralnie powotany przy Komisji Europejskiej, zeby wiasnie
wspiera¢ panstwa czlonkowskie w tym procesie wdrozenia tego aktu. To co jest wazne,
zeby powiedzie¢, to Al Board oraz Komisja Europejska bardzo widzg potrzebe wspot-
pracy i widzg potrzebe tego, zeby ta regulacja byla wdrazana spdjnie na terenie calej
Unii Europejskiej, a takze zaznaczyly kluczowe obszary, ktére potencjalnie bedg wyma-
galy stworzenia tzw. podgrup eksperckich. Komisja Europejska zaklada, ze w ramach
prac Al Board i Al Office, czyli tych urzedéw Komisji Europejskiej oraz zbioru panstw
czlonkowskich bedziemy prowadzi¢ prace dotyczace konkretnych obszaréw, oczywi-
§cie te obszary beda sie zmienia¢ zaleznie od tego, jaki bedzie element procesu wdro-
zenia. JesteSmy w dyskusji z Komisjg Europejska, ale zakladamy, ze na poczatku beda
to obszary np. zdrowia, ktory jest kluczowy, a takze kwestia code of conduct, czyli ram
najlepszego wdrozenia systemow ogolnego przeznaczenia, czyli tzw. GP. Obowigzek
wydania tych rekomendacji jest nalozony na Komisje Europejskg w ciggu dziewieciu
miesiecy po wejsciu w zycie aktu, czyli 1 maja 2025 r. Co mozna wspomnieé, bo istotne
jest to, ze jako Polska bedziemy wtedy mie¢ swojg prezydencje, wiec jest to element,
ktory jest dla nas kluczowy z perspektywy wdrozeniowej i z perspektywy wspotpracy
z Komisjg Europejska.

Jednym z takze priorytetowych elementéw sa sandboxy, czyli wlasnie piaskownice
regulacyjne, ktore Komisja Europejska zaznaczyla, ze sg bardzo wazne oraz wspolpraca
europejska w zakresie wlasnie tej transgranicznosci, ale takze mozliwosci trenowania
oraz dostepu dla mniejszych przedsiebiorcow, a takze dostepu dla start-upéow. Bardzo
waznym elementem podniesionym przez Komisje jest to, ze jest potrzeba wzmocnienia
innowacyjno$ci. Duzo mowi sie o tym, ze Al Act ma wla§nie wzmocni¢ innowacyjnosc
1 wesprze¢ Unie Europejska w tym, zeby wdrazaé kolejne rozwigzania Al zgodnie z tymi
zasadami godnej zaufania sztucznej inteligencji.

Zostal takze poruszony element scientific panelu, czyli panelu naukowego, ktory zgodnie
z aktem jest obowiazkowy do powolania. Komisja Europejska zaznaczyla, ze na poczatku
zaklada, ze z kazdego panstwa czlonkowskiego potencjalnie bedzie maksymalnie od jednego
do trzech ekspertow, osob zajmujacych sie nauka, a takze bardzo wazne — podkre§lita waz-
no$¢ interdyscyplinarnosci tych ekspertow. OczywiScie bedziemy tutaj w cigglych dyskusjach
z Komisja Europejska, zeby skupic sie na tym, zeby faktycznie mie¢ dobry balans, jezeli
chodzi o to czym zajmuja sie ci naukowcy, te osoby naukowe, zeby faktycznie byly to i osoby
techniczne, i osoby zajmujace sie przemystem kreatywnym, prawem. JesteSmy gotowi na Sci-
sla wspotprace z Komisjg Europejska w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Jeszcze raz dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje.

Jezeli panstwo pozwolicie, to na samym poczatku powiem trzy takie rzeczy. Po pierwsze,
odniose sie do pani dyrektor i do tego, co wydarzylo sie na tym spotkaniu, ale tez do takiej
wspolpracy w ramach panstw Unii Europejskiej. Pan minister powiedzial, ze jesteSmy w czo-
Iéwee i to bardzo cieszy, ale tez, zeby nie wypa$é z tej czoléwki, to powinnismy przygladaé
sie, jak to wyglada w innych krajach i nie wstydzi¢ sie tego, ze niektérym idzie troche lepiej
od nas. Gdyby byta taka mozliwo$¢ wspolpracy, widzielibyscie taka mozliwosé, ze czlonko-
wie naszej podkomisji mogliby by¢... My bedziemy to przenosili na poziom parlamentarny.
Materia dotyczaca sztucznej inteligencji jest skomplikowana, bo jest to co§ nowego, cos,
co dopiero ksztaltujemy. Im wiecej takiej wiedzy, tym tatwiejszy bedzie p6zniej proces legi-
slacyjny w naszym parlamencie, ale tez nasza wiedza, bo méwigc szczerze, to my sie dopiero
tego uczymy. Prositbym, gdyby mozna bylo mie¢ to na uwadze.

Druga kwestia, tu bardziej pytanie do pana ministra, czyli kwestia dotyczaca tego
organu. Moim zdaniem, jezeli bedziemy budowac ten organ, to moim zdaniem powinien
by¢ on tak zbudowany, ze osoba stojaca na czele tego organu powinna by¢ silna poli-
tycznie, miec jakie§ mozliwoSci dzialania. Nie powolajmy samego urzedu dla powotania
urzedu, bo to jest latwe, a potem okazuje sie, ze albo jest za maty budzet, albo zbyt mata
pozycja polityczna, albo zbyt mate mozliwosci prawne takiego organu. Choéby to ostat-
nie spotkanie, o ktérym wspominala pani dyrektor pokazuje bardzo prosto, ze bedziemy
poruszac sie w tak réznych sektorach i podejmowac tak wiele watkow, ze ta osoba bedzie
musiala faktycznie ztapaé to w jedna calo$c. Jest system ochrony zdrowia i sg to bar-
dzo duze mozliwosci, ale takze duze zagrozenia i niebezpieczenstwo. Jest tez kwestia
administracji publicznej. Mozna byloby tak wymienia¢ i wymieniac¢. Moje pytanie, jak
to by wygladato w sensie budzetowym i w sensie wlasnie takiego usytuowania. Takie
organy powstawaly na przestrzeni ostatnich lat, bo budowaliémy i rzecznika praw kon-
sumenta, i budowaliSmy od nowa Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pézniej
budowalismy Urzad Komunikacji Elektronicznej, wiec mamy juz jakie$ doSwiadczenie
i warto byloby to wykorzysta¢, zeby jak juz co$ powolamy i zbudujemy ponad podzia-
tami politycznymi, to zeby bylo naprawde duze umocowanie polityczne, zeby kto§ miat
site sprawczg. Méwie juz tak bardzo szczegéltowo i technicznie, ale taki jest moj poglad
na te sprawe. To jest takie troche pytanie, a troche gltos w dyskusji.

Ostatnia sprawa, o ktorej rozmawialem juz wczeéniej z panem ministrem i mysle,
ze warto przysig$c do tego od razu, juz na samym poczatku, zebySmy porozmawiali
o kwestiach dotyczacych wymiaru sprawiedliwoSci, dotyczacych tak naprawde spraw,
ktore trafig, kiedy zaczniemy juz uzywac sztucznej inteligencji. Na pewno wtedy pojawia
sie spory. Pamietam jak wiele lat temu na naszej Komisji dyskutowaliSmy o wydzieleniu
specjalnego sagdu do ochrony wartoSci intelektualnych i tego wszystkiego, co byto w tym
zakresie. Panie ministrze, mdj postulat i wniosek, gdybySmy mogli usigé¢ z Minister-
stwem Sprawiedliwosci po przerwie wakacyjnej do takiej powaznej debaty, dyskusji, jak
do tego sie przygotowac. Byé moze trzeba juz ksztalci¢ sedziow, ktoérzy byliby bardzo
specjalistycznie przygotowani, z takg specjalistyczng wiedza na ten temat. Ale to jest
proces. Tak jak dzisiaj dyskutujemy na Komisji Zdrowia o psychiatrach, ktorzy mieliby
leczy¢ dzieci, mlodziez, bo jest niedobdr, to ten proces ksztalcenia to jest 5 lat. Nie wiem
jak to dokladnie wyglada w wymiarze sprawiedliwoSci, zeby zosta¢ sedzig. Natomiast
to jest proces. Pytanie, czy byloby to jedno miejsce czy wiecej? To jest taka moja sugestia
do takiej naszej wspolpracy. Bardzo dziekuje.

Jezeli p6zniej bedg chetni, to oddam glos. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.
Jezeli chodzi o informacje, jak idzie innym panstwom Unii Europejskiej, to by¢ moze
jest to dobry punkt do porzadku obrad jednego z przyszlych posiedzen podkomisji, zeby
np. raz na kwartal poza innymi tematami robi¢ takie sprawozdanie, jak to wyglada
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w innych panstwach. Jestem pewien, ze w nastepnych kwartatach bedzie bardzo duzy
ruch w tym zakresie. O ile dzisiaj rozmawialiby$my przede wszystkim o Hiszpanii
iotym, ze ten przyklad hiszpanski tez nie jest tak zaawansowany, jak mogliby$my
sobie to wyobrazi¢, poniewaz podczas jednego z posiedzenn w Brukseli spotkaliSmy
szefa urzedu do spraw sztucznej inteligencji w Hiszpanii, ktéry okazal sie na ten dzien
jedynym pracownikiem tego urzedu, poniewaz urzad istnieje, ale wéwczas jeszcze nie
przeprowadzil rekrutacji na pracownikéw, wiec byl jednoosobowy. W zwigzku z tym
to, co czasem widzimy w réznych relacjach prasowych czy krotkich sprawozdaniach,
to warto na ten temat przeprowadzic¢ na podkomisji dluzszg dyskusje i bardziej wgryzé
sie w temat. My tutaj oferujemy pelng informacje, ktéra bedziemy zbiera¢ u naszych
kolegéw i kolezanek z innych panstw, wiec jest oczywiScie tego pelne poparcie.

Jezeli chodzi o komisje nadzoru nad sztuczng inteligencjg i site sprawcza, to moim zda-
niem kwestia sily sprawczej bedzie wynikala przede wszystkim ze sprawnosci procedur oraz
elastycznosci dzialania tego organu, poniewaz samo rozporzadzenie aktu o sztucznej inte-
ligencji daje duze mozliwosci czy to w zakresie certyfikowania, czyli w ogdle dopuszczania
do obrotu, czy to w zakresie kar administracyjnych. Najwazniejsze w uchwyceniu tych kom-
petencji bedzie wlasnie wprowadzenie takich procedur, zeby, powiem potocznie, urzad nie
zapchal sie w pierwszych miesigcach funkcjonowania. To bedzie tutaj kluczowe, bo widzimy
tez czesto, ze w przypadku istniejacych dzisiaj urzedow nowe kompetencje nie zawsze idg
w parze ze wzrostem sprawnosci czy pozycji. Dlatego tez wéréd proponowanych instytu-
¢ji czy istniejacych urzedéow w konsultacjach potwierdzono, taka tez byla nasza intuicja,
poparta pozniej analizami i badaniami, ze dodawanie kompetencji do innych instytucji nie
spowodowaloby, ze zwiekszylyby one swojg site sprawcza, tylko spowodowaloby to tez pewne
problemy proceduralne, administracyjne. Wyobrazmy, gdyby$my np. dali Urzedowi Komu-
nikacji Elektronicznej kompetencje z zakresu aktu o sztucznej inteligencji, to w jednym
momencie dostalby kompetencje z DSA, slyszymy, ze dostatby kompetencje z praw autor-
skich i w tym samym momencie jeszcze kompetencje w zakresie aktu o sztucznej inteligen-
cji. To jest najlepszy przyklad na to, ze ciagle rozszerzanie kompetencji nie idzie w parze
z tym, ze zwieksza sie sila sprawcza, tylko zaczynamy pytac o etaty, o finansowanie czy tez
bardzo prozaicznie o to, ze juz nie ma miejsca w budynku na to, zeby otwieraé kolejna jed-
nostke. Stad tez bedzie kluczowe stworzenie urzedu niezbyt rozleglego, niezbyt duzego,
ale sprawnego i elastycznego. Dlatego tez, jesli sobie wyobrazimy w przysztoSci, a tak sie
z pewnoscig stanie, ze wraz z rozwojem systemu sztucznej inteligencji, ktéry w kolejnych
odstonach widzimy teraz w Stanach Zjednoczonych, beda potrzebne kolejne kompetencje
tego organu. Musimy tak zaplanowac te podstawowe kompetencje, zeby dodawanie kolej-
nych nie powodowalo niszczenia istniejgcej struktury. Dlatego w moim przekonaniu bedzie
to najwieksze wyzwanie.

Natomiast, jezeli chodzi o sad wlasciwy do spraw zwigzanych z obszarem sztucznej
inteligencji, to w tym przypadku my te dyskusje przeprowadzimy o wiele weze$niej,
bo przeprowadzimy ja po wakacjach, kiedy bedziemy sktada¢ ustawe wdrazajacg akt
o ustugach cyfrowych, ktéry w tej chwili jest w ponownych uzgodnieniach i konsulta-
cjach. Poniewaz przewidujemy, proponujemy procedure sgdowa dla przypadkow tresci
niezgodnych z prawem, ktore w coraz wiekszej czeSci bedg generowane za pomoca syste-
moéw sztucznej inteligencji lub w ten czy inny sposob wspierane przez systemy sztucznej
inteligencji. Oznacza to, ze po wejSciu w zycie ustawy wdrazajacej DSA w przypadku jej
ksztaltu taki, jaki jest obecnie, sady juz teraz beda musialy rozstrzygac kwestie dziala-
nia systemow sztucznej inteligencji, kwestie deep fake’6w i innych tego typu rozwigzan.
To bedzie przed wejsciem w zycie ustawy wdrazajacej akt o sztucznej inteligencji, czyli
ta dyskusja jest przed nami duzo szybciej niz byémy to zakladali.

W mojej ocenie Ministerstwo Sprawiedliwosci bardzo stusznie zglasza konieczno§é
wzmocnienia kadrowego sadow, poniewaz to jest zupelnie nowy obszar orzekania.
Po wejSciu w zycie z dnia na dzien sgdom przybedzie sporo spraw. Po wej$ciu ustawy
wdrazajacej akt o sztucznej inteligencji bedziemy mieli kolejng dziatke. JesteSmy tutaj
jakby$my odkrywali nowe obszary, a nie zmieniali zakres dzialania sadéw. To oznacza,
ze sedzia, ktory dzisiaj orzeka, nie przesigdzie sie z biurka na biurko czy nie zmieni
rodzajow spraw, tylko dostanie tych spraw znacznie wiecej, dlatego tym bardziej prze-
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stanie rozpatrywaé te sprawy w miare terminowo, je§li dzisiaj to robi terminowo.
Dlatego to jest dyskusja, ktora jest przed nami o wiele szybciej i dlatego jesteSmy w sta-
lym kontakcie z Ministerstwem Sprawiedliwoéci. Czesto rozmawiam o tym z ministrem
Bodnarem, dla ktérego sprawy cyfrowe rowniez sg bardzo wazne, o czym czesto mowi,
dlatego tutaj wspoétpraca uktada sie dobrze. Dlatego tez bedziemy wracac z konkretnymi
rozwiazaniami, jezeli chodzi o ten akt, a jezeli chodzi o DSA, to juz niedlugo bedziemy
po prostu rozpatrywac ten projekt.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.

Bardzo ucieszyta mnie ta ostatnia deklaracja. Jezeli przyspieszymy, to moze by¢ problem.

Jezeli bytaby taka wola ministerstwa, jezeli chodzi o ten organ, to, jezeli bytaby taka
mozliwosc, to chetnie wzielibySmy udzial w takiej dyskusji, dlatego ze jak ztozymy proce-
dury powolywania kogos§, kto bedzie na czele takiego organu i dobrze go tam umocujemy,
to naprawde bedzie mial sile przebicia. Szczegolnie jak pan minister mowi, ze dokla-
danie kolejnych kompetencji - to sie stanie. To wiemy z ostatnich lat i doSwiadczen
okresu transformacji, jezeli taka postac bedzie silnie politycznie umocowana, to wtedy
tez bedzie mogta wiecej zrobié. Jezeli bedzie to jaki§ kadtubkowy organ powolany tylko,
zeby wypelnic... Nie chce nikogo oskarzyc i przepraszam za ten ,kadltubkowy”, ale, jezeli
to bedzie po prostu taki organ powotany, bo powolany jako kolejny urzad centralny,
to obawiam sie, ze tutaj po prostu mogiby by¢ problem. Czym ta posta¢ — ten mezczy-
zna lub ta kobieta bedzie silniej umocowana z kompetencjami do tego, zeby rozmawiag,
czesto z silnymi ministrami, bo bedzie musiala zderzy¢ sie z Ministerstwem Zdrowia,
Ministerstwem Finansow, ale rowniez stuzbami, ktore odpowiadajg za nasze bezpieczen-
stwo, to jednak musi by¢ to kto$, kto bedzie silnie umocowany politycznie. Takie jest
moje odczucie. Gdyby byta taka mozliwos¢, to panie ministrze, chetnie.

Przepraszam, bo rozgadatem sie. Oddaje panstwu glos. Bardzo prosze, po kolei — byt
pan prezes Kanownik, a p6Zniej pani.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

K.S.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, dziekujemy za te informacje. Oczywiscie trudno nie zgodzi¢ sie, nie
pochwali¢ tego bardzo ambitnego planu wdrozenia Al Actu i poszczegolnych elementow. Tak
naprawde mozemy tylko trzymac keiuki, zeby udalo sie wdrozy¢ sprawnie, zgodnie z zatozo-
nym planem i przygotowa¢ dokumenty. Mysle, ze on jest bardzo ambitny, patrzac na realia
prac legislacyjnych w Polsce, ale trzymamy kciuki i chetnie pewnie bedziemy pomagali.

Troche odnoszac sie do tej dyskusji miedzy panem przewodniczacym a panem mini-
strem odno§nie mocy sprawczej tego organu, mysle, ze prawda lezy gdzie§ posrodku
miedzy panami. Owszem, mocna pozycja polityczna tego organu bedzie bardzo istotna,
ale mysle, ze jeszcze wazniejsze bedg zasoby kadrowe i moc merytoryczna tych zasobow.
Zeby one byly mocne, niestety budzet tego organu musi by¢ odpowiedni, wiec pewnie
do dyskusji trzeba byloby zaprosi¢ ministra finansow, a ta dyskusja pewnie nie bedzie
tatwa. Trzymam kciuki, zeby ten organ nie tyle byt czy kadtubkowy, czy rozbudowany,
taki czy inny, ale zeby byt odpowiednio wyposazony w budzet, ktory zapewni mozliwosci
§ciggniecia z rynku odpowiednich os6b, ktére bedg merytorycznie przygotowane do tej
funkcji. Z calg pewnoScig nie bedzie to tatwe, ale mysle, ze bez tego w ogodle nie da sie
mySle¢ o sprawnie i efektywnie dziatajagcym organie nadzoru w tym zakresie.

Drugg kwestig, o ktérej méwita pani dyrektor i pan minister, czyli ta koordynacja, te
dzialania wdrozeniowe u nas vs w reszcie krajow w Europie. To jest chyba jeden z kluczo-
wych elementow, o ktorych dzisiaj musimy moéwic. Kluczem do sukcesu dla catej Europy
we wdrozeniu Al Actu jest to, zeby ta implementacja byla jak najbardziej zsynchronizo-
wana w poszczegblnych krajach, zeby bylo jak najmniej r6znic w tym zakresie, chocby
jesli chodzi o organ nadzoru, zeby w kazdym kraju nie bylo innej formuly nadzoru nad
tym rynkiem, bo firmy faktycznie dostang kociokwiku, kiedy w kazdym przypadku beda
musialy robi¢ inng procedure w tym zakresie.

Nie ukrywam, ze tu mam lekki dysonans, bo z jednej strony pan minister przed-
stawia bardzo ambitne plany polskiego rzadu implementacji tego aktu do polskiego
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porzadku prawnego. Widzimy bardzo racjonalnie, krok po kroku pewien schemat funk-
¢jonowania i trudno z nim dyskutowac i nie zgadzac sie. Jak wspomnial pan minister —
jesteémy jednym z lideréw w Europie w tym zakresie. Z drugiej strony pani dyrektor
odwoluje sie do tych spotkan Komisji, podkomisji, podkomitetéw w ramach Unii Euro-
pejskiej, czyli niekonczacej sie dyskusji, a urobku za bardzo z tego nie bedzie. Jezeli
w jaki$ sposob panstwo zamierzacie skoordynowac te ulozone dziatania polskiego rzadu
z tym, co dzieje sie w Europie, zeby faktycznie nie powstal miszmasz implementacyjny
na poziomie europejskim. Byé moze polska prezydencja bedzie dobra okazja, zeby troche
narzuci¢ pewien rytm tej pracy koordynacyjnej pomiedzy krajami. Apelowatbym o to,
zeby unikng¢ fragmentarycznosci, jesli chodzi o wspéiprace z poszczegolnymi krajami
przynajmniej w naszym regionie — w Europie Srodkowo-Wschodniej, zebySmy sproébo-
wali to skoordynowac i zrobi¢ to podobnie na poziomie regionalnym czy bilateralnym.

Mowie, co do calego planu i schematu to trudno dyskutowac i nie zgodzi¢ sie z nim.
Chcialbym dorzuci¢ ministerstwu tylko jedng uwage, bo by¢ moze warto zainteresowac sie
tym — oprocz tej akredytacji, o ktérej mowit pan minister, w Europie trwajg prace nad stan-
dardami Al. Prowadzi je CENELEC i PKN jest tam czlonkiem i uczuli¢ ministerstwo, zeby
PKN posiadal odpowiednie zasoby kompetencyjne, wiedzowe, zebySmy nie przegapili tego
elementu, zeby rynek nie zostal obudzony juz post factum. Wiem, ze do 9 wrzesnia jest ter-
min, chyba ze PKN wrécil do CENELEC ze wsadem w tym zakresie. Uczulatbym, ze by¢
moze warto przeprowadzi¢ dialog z rynkiem, zeby glos polskiego regulatora w tym zakresie
byl bardzo klarowny i spdjny z sytuacja na rynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Zrobimy teraz trzy glosy. Pani Joanno, bardzo prosze. Pdzniej pan i wrocimy do mini-
stra i bedzie kolej na nastepnych.

Czlonek Stowarzyszenia ELKApw Joanna Karczewska:

10

Nazywam sie Joanna Karczewska, jestem absolwentkg wydziatu elektroniki Politechniki
Warszawskiej. Zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem informacji, ochrong
danych osobowych.

Na poprzednich posiedzeniach juz méwitam, ze sg bledy w tlumaczeniu. Od 12 lipca
od art. 1 sprawdzam ponownie wersje polska z wersjg angielska. Bledow jest za duzo. Sg to dos¢
kluczowe btedy. Moge podac kilka, np. z ,,sex life” zrobiono ,,seksualnos¢”, z ,,automation bias”
zrobiono ,,blgd automatyzacji” zamiast ,,stronniczo$c¢ automatyzacji”, ,,vulnerability” zostaty
przetlumaczone jako ,stabe punkty”, a powinny by¢ ,,podatnosci”, ,,value adding services”,
czyli ,ustugi o wartosci dodanej” sg de facto ,,ustugami dodajgcymi wartoS¢”, a w wersji pol-
skiej sg podane jako ,,ustugi o wartoSci dodanej”, czyli w wersji polskiej ,,adding” zamieniono
na ,,added”. Dwa dni temu w art. 27 zauwazylam, ze zgubiono stowo ,,nie”, czyli jest to dos¢
istotna kwestia. Natomiast méwie, ja jestem dopiero przy art. 29 i codziennie sprawdzam
2-3 artykuly. Jest totalny miszmasz, jezeli chodzi o pojecie ,state of the art”, jest przettuma-
czone na cztery rézne sposoby. To samo dotyczy ,,training” jako ,,szkolenia” lub ,,wyszkolenia”.

Jezeli, tak jak wspomnial pan przewodniczacy, to pozniej trafi do sadu, to my -
obywatele mozemy mie¢ naprawde powazne klopoty, jezeli zwrocimy sie z jaka§ sprawa.

Rzecz, ktorej nie jestem w stanie podarowac i nie moge odpuscié, to jest zrownanie
pojecia ,,governance” z pojeciem ,management”. To jest absolutnie niedopuszczalne.
Sprawdzalam inne wersje jezykowe, Hiszpanie rozrézniaja, Francuzi rozr6zniajg, nato-
miast u nas nastgpilo zrownanie. W jednym miejscu jest wrecz zréwnanie ,,governance
and management”, a u nas jest tylko ,zarzadzanie”. To jest niedopuszczalne. Jezeli
panstwo nie wiecie, co to jest governance, to ja pokaze. Tu u gory mamy governance,
a na dole mamy management. Governance to jest wysoki poziom. Sg odpowiednie pro-
cesy z tym zwigzane. Management jest u dotu.

Tym bardziej, ze w rozporzadzeniu kilka razy sa wymienione instytucje finansowe
1 sg specjalne zapisy dotyczace instytucji finansowych. Akurat instytucje finansowe w Polsce
wiedza, jaka jest roznica. Chociazby z prostego faktu, ze jest tzw. cooper governance, czyli
Iad korporacyjny, to pojecie jest znane. Natomiast tutaj, ja juz to pojecie sygnalizowatam, jak
sie ukazala pierwsza wersja, nie mozna tego zrownywac. To bedzie sie niesamowicie mécito.

K.S.
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Jezeli panstwo nie wiecie, co to jest, to polecam Metodyke COBIT, powszechnie stosowang
w instytucjach bankowych. Tak sie sklada, ze jest tutaj réwniez moje nazwisko, wiec wiem,
0 czym mowie, uczestniczytam w opracowaniu. Tym bardziej nie moge wam odpuscic tego,
ze zrownaliScie governance z management. Governance jest bardzo wazny w kontekscie
sztucznej inteligencji, a tutaj tak jakby to nie mialo znaczenia.

Sprawdzam bardzo metodycznie, jestem dopiero przy art. 29. Kto wie, jakie bledy sie
jeszcze znajda? Dlatego nie jestem nawet w stanie wam tego wyslac, bo tego jest za duzo.

Tam sg jeszcze rzeczy, ktore mnie niepokoja, niektore sformulowania, ale to jest
do uzgodnienia. Natomiast btedy w ttumaczeniu beda sie niebotycznie mécily, szczegol-
nie jezeli trafi to do wymiaru sprawiedliwoéci i sedziowie beda siega¢ do wersji orygi-
nalnej czy tez beda bazowac na wersji polskiej, w ktorej zgubiono w art. 27 stowo ,,nie”
i to wlaénie w kontekscie stuzb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, oddaje glos.

Przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji przy Polskim
Towarzystwie Informatycznym Michal Nowakowski:

K.S.

Michal Nowakowski, przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji
przy Polskim Towarzystwie Informatycznym.

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie gltosu. Panie ministrze, pani dyrektor,
dziekuje za pokazanie pewnego harmonogramu, ktory oczywiscie musi by¢ spojny z Al Act.
Natomiast chcialbym zwroéci¢ uwage na kilka kwestii, moze nie w kazdym aspekcie bede
sie do konca zgadzal.

Moim zdaniem dwie najwazniejsze rzeczy to jest kwestia zapewnienia odpowiednich
zasobow. Pan minister méwit o sile sprawczej. Ja uwazam, ze sila sprawcza sg ludzie, kto-
rzy beda stali i wspierali osoby, ktore beda wchodzily w sktad tej Komisji. Kwestia tej sity
sprawczej i tych odpowiednich zasob6w ma charakter tak naprawde bardzo zréznicowany.
Z jednej strony sa to srodki, ktore takiemu organowi nalezy przyzna¢. Moim zdaniem bar-
dzo waznym watkiem, zapewne tak bedzie, bo w kazdej ustawie tak powinno by¢, jest kwe-
stia przyznania odpowiedniego poziomu tych srodkow, to znaczy tak, aby by¢ moze to byto
rozpisane na kolejne lata razem z rozwojem samego organu czy wraz z rozwojem przed-
miotu tej regulacji. Z pewnoscig pojawig sie nowe potrzeby ze strony tego organu réwniez
np. w kontekscie zatrudnienia ekspertow. Tak naprawde przy okazji kazdego posiedzenia
podkreslam, ze specyfika szeroko rozumianego IT, juz nie tylko systeméw sztucznej inte-
ligencji, wigze sie z koniecznoécig posiadania bardzo specyficznych, trudno dostepnych
kompetencji. Méwie trudno dostepnych chociazby ze wzgledow finansowych. To znaczy,
ze eksperci najzwyczajniej w §wiecie sg po prostu drodzy. A takowi eksperci sg potrzebni
szczegoblnie organowi, ktory ma miec¢ jakie§ uprawnienia do nakladania kar i uprzednio
do przeprowadzenia okre§lonych kontroli. Teraz zwrécitbym na to szczegélng uwage cho-
ciazby ze wzgledu, ze przeciez niedlugo zostaniemy objeci procedurg nadmiernego defi-
cytu, co z pewnoscig bedzie wplywalo na kwestie zasobno$ci czy mozliwosci przyznawania
okreslonych érodkéw, ale, zeby to nie umkneto w trakcie tworzenia samych przepisow.

Kolejny aspekt, ktory posrednio zwigzany jest z kwestig samych praktyk zakazanych
i samego organu dotyczy tego, co powiedzialbym, ze jest jedng z najgorszych rzeczy w bizne-
sie, a mianowicie kwestia pewnej niepewnosci. Teraz przychyle sie do zdania co do samego
AT Act, jego tlumaczenia, gdzie rzeczywiscie pojawia sie nam catkiem sporo watpliwoSci
co do réznych definicji, co do réznych pojeé, tego, w jaki sposob interpretowac te przepisy.
Te przepisy Al Act nie sg najlepsze. Bron Boze nie jest to zarzut do ministerstwa, tylko jest
to bardziej zarzut na poziomie unijnym. W zwigzku z tym, ze biznes, adresaci tego Al Actu
beda mieli duzo wyzwan w kontekscie interpretacji tych przepisow, istotne jest to, ze organ,
ktory zostanie powolany mial odpowiednie uprawnienia w zakresie okreslonych wytycznych,
rekomendacji, by¢ moze nawet jakich§ twardych interpretacji. Zwroccie panstwo uwage,
ze np. Komisja Nadzoru Finansowego zgodnie z ustawg o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym ma uprawnienia np. do wydawania wigzacych interpretacji. O ile dobrze pamietam jest
to art. 11b. By¢ moze jest to pewne Zrodlo inspiracji na przyszlos¢ w kontekscie tego organu.
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To jest co$, na co nalezatoby zwroci¢ uwage. Pewnie da sie przepisami ustawy zobowigzaé
wszystkie te organy, ktore majg tworzy¢ ten ekosystem Al do tego, zeby w miare sprawnie,
w miare szybko wydaly tez stosowne wytyczne czy wyjasnienia co do samego Al Act. Jezeli
chcemy pozostaé liderem w obszarze wykorzystania systemu sztucznej inteligencji, to tak
naprawde musimy stworzy¢ srodowisko do tego, zeby ta innowacyjnosc sie rozwijata.

Tu dochodzimy do trzeciego watku, a sg cztery. Nie bede zabierat bardzo duzo czasu. Pan
minister zwrocit uwage na terminy, ktore wynikaja z samego Al Actu, czyli tak naprawde
koniecznosc¢ powotania tego sandboxu do 2 sierpnia 2026 r. Ale ja chcialbym zadaé takie
otwarte pytanie, zebySmy sie nad tym zastanowili, dlaczego nie moglibySmy zrobi¢ tego
weze$niej? Znam odpowiedZz na to pytanie — to sg ograniczenia réwniez budzetowe,
to sg ograniczenia infrastrukturalne. Zeby panstwo mieli §wiadomos¢ — kwestia stworzenia
sandboxu, to nie jest tylko i wylacznie kwestia stworzenia polityk, procedur i regulaminéw,
np. wykorzystujac to, co zrobit KNE, ale uwaga — tutaj zastrzezenie w kontekscie sandboxa
wirtualnego, a nie sandboxa regulacyjnego, ktory jest jednak poziomem wyzej, tylko to jest
tez kwestia stworzenia odpowiedniej infrastruktury i pozyskania odpowiednich talentéw,
ktore tak naprawde beda w stanie weryfikowac¢ te wszystkie kwestie. Z drugiej strony sam
cel zawarty w art. 57 AT Actu jest taki, ze rzeczywiscie kwestie rozwoju biznesu Al w szcze-
golnosci w odniesieniu do MSE ktére w jakims stopniu bedg pokrzywdzone wejSciem w zycie
tych przepiséw, powinien stac sie takim priorytetem.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, zebySmy nie stracili tego z oczu, ze srodki wspie-
rania innowacyjno$ci zawarte w Al Act to nie jest tylko sandbox, tylko to sg rowniez inne
§rodki, ktore podejmujemy i oczywiscie jednym z tych elementow jest tez kwestia finan-
sowania. Nie wiem czy panstwo mieli okazje sie z tym zapoznac, ale pojawiaja sie tez dosc
krytyczne artykuly np. na temat wysokosci funduszu, ktory ma zosta¢ powolany. Zwracam
tylko na to uwage, w zaden sposob nie odnoszac sie do tej kwestii, ale one zwracajg uwage,
ze sg to Srodki niedostateczne w kontekscie celow, ktore chcemy osiagnaé. By¢ moze trzeba
to zrewidowac, by¢ moze trzeba szukac tez innych instrumentéw, innych rozwigzan, ktére
pozwolg nam na zapewnienie tej innowacyjnosci. Bron Boze prosze nie traktowaé tego jako
zarzutu, tylko bardziej jako pokazanie pewnego szerszego kontekstu.

Ostatnim takim elementem, na ktéry chciatbym zwrécié uwage, przyszedt mi do glowy
jeszcze jeden i kréciutko o nim powiem, to jest kwestia komunikacji z obywatelami. Oby-
watele tez powinni mie¢ §wiadomos¢ tego, co sie dzieje w tym obszarze, tym bardziej, jak
panstwo zauwazajg — pojawia sie coraz wiecej probleméw z ré6znymi platformami, ktore
wykorzystujg szeroko rozumiane systemy sztucznej inteligencji. W zwigzku z tym obywa-
tele powinni miec tego §wiadomos¢. Wpisuje sie to rowniez w to, co powiedzial pan minister,
czyli kwestia wprowadzenia pewnego systemu czy procedur skargowosci w odniesieniu do
AT Actu, ale mozna réwniez podejs¢ do tego zdecydowanie szerzej. By¢ moze jest potrzebna
tutaj wspotpraca z Urzedem Konkurencji i Konsumentéw. Nie wiem, rzucam jaka$ propozycje.

Jest jeszcze jeden, pigty i ostatni juz punkt, ktory wydaje mi sie dosy¢ istotny. To jest
kwestia odpowiedzialnoSci za systemy sztucznej inteligencji, ale wlasnie z punktu widzenia
przepisow prawa. Jak wiemy, albo i nie wiemy, obecnie sg tworzone przepisy odnoszace sie
do kwestii tej odpowiedzialnos§ci. Natomiast nie do konica mamy tez §wiadomo§é, w ktorym
kierunku pojda te przepisy i kiedy te przepisy zostang opracowane. By¢ moze trzeba nieco
wyprzedzi¢ dzialania ze strony prawodawcy unijnego, poniewaz rzeczywiscie z punktu
widzenia biznesu pojawia sie bardzo wiele watpliwosci co do tego: kto, za co, w jakich sytu-
acjach de facto odpowiada. Jezeli tworzymy ten ekosystem innowacyjnosci i chcemy go
stworzy¢, chcemy pozosta¢ tym liderem, chociaz ja mam troche inne zdanie na ten temat,
ze do pozycji lidera jeszcze nam troszeczke brakuje, to musimy uwzglednia¢ bardzo wiele
watkow. Kwestia wyjasnienia tych watpliwo§ci réwniez jest tutaj bardzo istotna.

Jeszcze raz bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za aktywno$é i za komunikowanie,
za duzg przejrzystosé w zakresie podejmowanych dziatan. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie doktorze.
Odniose sie do jednego punktu, wspierajgc go, bo bardzo mnie to zaciekawilo i nawet
w prezydium zaczeliémy o tym rozmawiac, dotyczacego komunikacji miedzy nami, nazwe
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to tak bardzo ogélnie, a dzisiaj miedzy Polkami i Polakami. Nawet jak oglagdaliémy tutaj
badania pani prof. Kolasy, ktora robita badania z lekarzami i pacjentami, dotyczace
sztucznej inteligencji, to tam wynikal dosyé duzy komponent strachu wéréd i lekarzy,
i ludzi, dotyczacy wlasnie uzycia sztucznej inteligencji. Moze warto byloby poprowadzié
w tej sprawie taka szersza dyskusje na temat strategii komunikacji. Po pierwsze, mamy
dzisiaj pana ministra, czyli pana ministra Standerskiego, ktory to koordynuje i jest umo-
cowany w rzadzie. Jest podkomisja, ktora odbywa raczej srodowiskowe dyskusje, ktore,
moze poza naszymi mediami spolecznoSciowymi, nie rozlewajg sie za bardzo, ale jako
panstwo mamy wiele takich narzedzi, za pomocg ktérych mozemy komunikowac i poka-
zywac. Nie mowie o przepisach prawnych, bo my mozemy co$§ powiedzie¢c w TVP Info
albo w TVN24, ale te komunikacje mozna zrobi¢ w przyjazny sposéb tez w telewizjach
$niadaniowych. Mozna budowac¢ to np. w serialach, ktore sg w telewizji i pokazywac...

Przewodniczacy Sekcji Aktualnych Wyzwan Sztucznej Inteligencji przy Polskim
Towarzystwie Informatycznym Michal Nowakowski:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie od razu na komentarz. Przy czym to musi by¢ zwe-
ryfikowane, poniewaz niestety pojawia sie tez... Ostatnio ogladalem w jednym z pro-
gramow wiadomosci, nie méwie, ze to byly ,,Wiadomosci” na TVP, taki skrot na temat
sztucznej inteligencji. Mam takie wrazenie, ze bardzo czesto ta komunikacja zmierza
wlasnie w odwrotnym kierunku - wlasnie nie w kierunku wyjasniania watpliwosci
i uspokajania, ale raczej straszenia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Ja to rozumiem, ale debata publiczna jest taka, ze jezeli kto§ ma jakie$ obawy, to ma prawo
powiedzie¢ to w mediach. Jezeli my sie podzielimy z panem poslem, ze on bedzie tym
dobrym, a ja bede tym zlym - ja bede straszyl, a on bedzie uspokajat, ale to jest normalna
debata publiczna i nie mozna nam tego odbieraé¢. Chodzi mi tez o to, ze jesli mamy dzisiaj
resort cyfryzacji i jest miejsce w tym resorcie pod wladza pana ministra, ktory sie tym
zajmuje, to rozumiem, ze wiedza czy materialy, ktére tam powstajg sa juz zweryfikowane.
Patrzac dzisiaj na narzedzia, ktore ma dzisiaj panstwo polskie — mozliwosci budzetowe,
mozliwo$ci wspolpracy z mediami i tymi tradycyjnymi, i tymi innymi, to mozna to zrobic,
ale mysle, ze to jest glebsza dyskusja. Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze to jest bardzo wazny
projekt, ktéry gdzie$ tak naprawde nam umknal w tej naszej dyskusji i moim zdaniem
warto dorzuci¢ do planu naszej pracy te komunikacje, o ktorej powiedzial pan doktor.

Bardzo dziekuje. Jeszcze jeden glos i oddam glos panu ministrowi. Bardzo prosze
i prosze sie przedstawic.

Czlonek grupy roboczej Zwiagzku Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska
Marcin Krasuski:

K.S.

Dzien dobry, Marcin Krasuski, dzisiaj reprezentuje Zwigzek Pracodawcow Branzy Inter-
netowej IAB.

Bardzo dziekuje za mozliwo§¢ zabrania glosu iza przedstawienie planow rzadu
co do implementacji AT Actu. Nie chce sie powtarzac, ale z punktu widzenia biznesu kluczowe
jest to, o czym mowil tutaj pan prezes, czyli fragmentaryczno$é i niedopuszczenie do tego,
zeby to wdrozenie wygladalo inaczej w réznych panstwach czlonkowskich. Dobrze, zeby
te réznego rodzaju grona, w ktorych panstwo dyskutujecie z innymi partnerami z Europy
byly wlasnie do tego, zeby zapewnié te spdjnosé. Nawet w poprzednim tygodniu widzieliSmy,
ze kolejna firma ze Stanow Zjednoczonych op6znita premiere w Unii Europejskiej swojego
produktu opartego na sztucznej inteligencji, podajac za jeden z gléwnych powodéw ryzyko
regulacyjne. To po prostu pokazuje, w jakim jesteSmy momencie jako biznes.

dJezeli chodzi o sam organ nadzoru, to my w konsultacjach stwierdzaliSmy, ze warto
bytoby, gdyby ten organ nadzoru, ktéry bedziecie panstwo powotywali, nie byt rozdzielony
z organem dokonujacym notyfikacji. Mamy kilka argumentow. Pierwszy argument jest taki,
ze dopuszcza do tego Al Act. To nie jest co$ takiego, ze polski rzad wystepowaltby przeciwko
AT Act. Po drugie, przemawiajg za tym wzgledy praktyczne. Nie bede méwit o procedu-
rze nadmiernego deficytu. Ale w tej chwili bardzo trudno jest pozyskaé¢ dobrych eksper-
tow od sztucznej inteligencji. My w sektorze prywatnym widzimy to na co dzien. Ci ludzie
sg naprawde bardzo szybko rozchwytywani i wyobrazamy sobie, ze instytucje publiczne,
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ktore jednak nie sg tak atrakcyjne, jak sektor prywatny miatyby pewnie wiekszy problem.
Dlatego naszym zdaniem wiekszy sens ma skupienie tej ekspertyzy w polskim panstwie
w jednej instytucji. Kolejnym elementem, ktory sie z tym wigze jest to, ze ta instytucja
poza wydawaniem réznego rodzaju wytycznych moglaby réwniez pracowac z biznesem nad
doprecyzowaniem poszczegélnych zastosowan czy w health care, czy w czymkolwiek sobie
wyobrazimy. To tez zapewniloby wiekszg spdjnosc i szybkos¢ tych prac.

To sg moje punkty. Dziekuje bardzo za dyskusje za dyskusje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Dziekuje.
Oddam panu ministrowi glos, bo pojawilo sie duzo watkéw. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

14

Bardzo dziekuje. Koordynacja dziatan wdrozeniowych jest tutaj rzeczywiScie szczegdlnie
istotna. Wlasnie na posiedzeniu Al Board zauwazyliSmy, ze jesteSmy w tym punkcie, w kto-
rym wysluchiwani sg ci, ktorzy majg konkretne pomysty i konkretne propozycje, tak jak
np. podczas poprzedniego posiedzenia byly diuzsze warsztaty, dtuzsza dyskusja z przedsta-
wicielami i przedstawicielkami Danii i Holandii, co tez powoduje, ze ten dobry przykliad jest
pozniej wykorzystywany w innych panstwach. Dlatego na nastepnym posiedzeniu bedziemy
prezentowac nasza perspektywe i jako Polska bedziemy przeprowadzali dyskusje. Kluczowym
momentem dla wdrozenia w Polsce, jak i w innych panstwach Unii Europejskiej bedzie pierw-
sza polowa 2025 r., kiedy, tak jak zauwazy! pan prezes Kanownik, mamy prezydencje. To wigze
sie nie tylko z prowadzeniem przez nas posiedzenia Rady Unii Europejskiej, ale Komisja Euro-
pejska wystala nam rowniez sygnat do bycia w gotowosci poprowadzenia Al Board w pierw-
szym potroczu 2025 r. Da nam to do reki narzedzia, ktore wlasnie sg istotne, bo Al Board jest
wprost okre§lony w akcie o sztucznej inteligencji z konkretnymi narzedziami, w tym, jezeli
chodzi o standardy, o ktérych moéwita pani dyrektorka Krzypkowska. Musimy mieé¢ §wiado-
mos¢, ze prace nad dokumentem, ktéry ma by¢ przyjety w marcu-kwietniu 2025 r. raczej nie
beda przyspieszaly podczas wegierskiej prezydencji, tylko duzo z tego bedziemy musieli zrobic¢
podczas naszej prezydencji. Oznacza to jeszcze bardziej rosnacy wplyw Polski na te zagadnie-
nia, a tak, jak juz przedstawialem jednym z polskich priorytetéw jest wiasnie kwestia wdra-
zania prawa unijnego, bo uwazamy, ze mamy pakiet rozwigzan w zakresie prawa cyfrowego,
a nie mamy spdjnego systemu prawa cyfrowego. Dlatego zgodnie z rekomendacjami panstw
czlonkowskich, widzimy to tez w wytycznych dla nastepnej Komisji Europejskiej, pani prze-
wodniczaca von der Leyen deklaruje wstrzymanie sie z kolejnym nowym pakietem rozwigzan
cyfrowych i skupienie sie na wdrozeniu. Dlatego dodajemy do tego nasz priorytet prezydencji
w zakresie koordynowania wdrozenia, zeby punktem posiedzenia Rady Unii Europejskiej byto
juz nie tylko to jak widzimy perspektywe np. rynku telekomunikacyjnego, tylko jak panstwa
docelowo wdrazajg przepisy unijne, zeby byl staly kontakt warsztatowy pomiedzy poziomem
eksperckim i dyrektorskim w panstwach czlonkowskich, do ktérego Al Board jest stworzona.
Dlatego nasz priorytet, wola polityczna bedzie ukierunkowana na to, zeby eksperci i ekspertki
z naszych panstw usiedli do jednego stotu i wypracowywali te wspélne rozwigzania.

Oczywiscie mam pelng §wiadomo§é, ze nie odniesiemy stuprocentowego sukcesu,
bo na odniesienie stuprocentowego sukcesu musielibySmy dazy¢ w ogdéle do zmian
w pracach wszystkich instytucji unijnych, co moim zdaniem docelowo jest rozwigza-
niem koniecznym i pozadanym, ale to nie jest perspektywa polskiej prezydencji, ale moze
nastepnej polskiej prezydencji i to optymistycznie patrzac.

Jezeli chodzi o poruszong kwestie matych i §rednich przedsiebiorcow, kwestii wspar-
ciaich réwniez poza kwestig regulacyjna, to chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage na dekla-
racje pani przewodniczacej von der Leyen, ktora rowniez byé moze bedzie miala swoje
rozwiniecie w czasie prezydencji w kontek§cie ,,apply Al strategy”, czyli rozwiazania,
ktoére nie tylko poszerza obszar dyskusji podkomisji, ale dodaje ten element wsparcia
finansowego, wsparcia strukturalnego, wdrazania nowych rozwigzan w zakresie sztucz-
nej inteligencji. Tutaj tez jesteSmy w dialogu z Komisjg Europejska i dostajemy sygnaly
z Komisji Europejskiej, ze pierwsze zalozenia nowych dokumentow, ktére majg powsta-
wac¢ w Komisji Europejskiej moga by¢ nawet jeszcze w tym roku w grudniu. W zwigzku
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z czym to jest do$¢ ambitny program ze strony Komisji Europejskiej, ale ze wzgledu
na to, ze przewodniczgca Komisji Europejskiej zostala powotana tak szybko i tak bezpro-
blemowo, to by¢ moze jest teraz taki kierunek, ze réwnie szybko zostanie powolany caly
collage i szybciej bedziemy mieli komisarza lub komisarke i bedziemy réwniez pracowaé
nad strategig wdrozen sztucznej inteligencji.

Bardzo ciekawe i wazne byly postulaty zgloszone przez pana dr Nowakowskiego.
Pokazuja one tez to, ze powinnis§my wzorowac sie tez na tych rozwigzaniach, ktore dzia-
laja w istniejgcych organach jak np. w Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli chodzi o wia-
zgce interpretacje, bo to w mojej ocenie moze byc réwniez wyjsScie naprzeciw wyzwaniom
w zakresie sztucznej inteligencji, ktore bedg szybsze niz nasza zdolno$¢ do wprowadzania
zmian ustawowych . To moze by¢ taki model przej$ciowy, gdzie zanim skonczymy prace
ustawowe w pelnym zakresie, to juz w czeSciowym zakresie uprzedni stan prawny moze
uprawnic¢ Komisje Europejska do wydania wigzacych interpretacji, tak jak dzisiaj upraw-
niona jest do tego Komisja Nadzoru Finansowego.

W pelni zgadzam sie, ze akt o sztucznej inteligencji nie jest najprostszym dokumen-
tem legislacyjnym. Tutaj wyrazamy tez jasno stanowisko, ze to nie sg dokumenty napi-
sane w sposob jak najbardziej przejrzysty. Mamy podobnie przy wspominanym tutaj
akcie o ustugach cyfrowych. Kwestie definicyjne réwniez byty w dialogu z prawnikami,
prawniczkami i lingwistami. Tutaj tez nie wszystko jest w gestii Ministerstwa Cyfryza-
cji. W tym zakresie mamy pelng §wiadomo§¢ ograniczen i trudnosci, jakie sa przed nami,
dlatego tak wazna bedzie polska ustawa wdrazajaca, zeby te mankamenty nie rozwigzaé
w caloéci, bo wiemy, ze jest to niemozliwe, ale w znaczgcym stopniu je ograniczyc.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace i poziomu finansowania, i kwestii tez sily sprawczej,
jezeli chodzi o kwestie kadrowe, to majgc w pamieci, coraz czesciej w §wiadomosci proce-
dure nadmiernego deficytu, ograniczenia budzetowe, apelujemy o wsparcie, o dobre stowo,
co na pewno ulatwi nam dialog z wlaSciwymi organami, bo rzeczywiScie finansowanie bedzie
stanowilo dla nas wyzwanie. Tak jak rozmawiamy czy to w zakresie cyberbezpieczenstwa,
czy rozwoju cyfrowego — dzisiaj zaoszczedzony milion moze spowodowaé miliard strat
za miesigc albo za rok. Uwazamy, ze to jest pole, w ktorym nalezy inwestowac.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie informacyjne, edukacyjne, to w Ministerstwie Cyfryzacji
pracujemy nad serig szkolen dla urzedniczek i urzednikéw, réwniez dla przedsiebiorcow i dla
obywatelek i obywateli, zeby zwieksza¢ poziom $§wiadomosci, umiejetnosci w tym zakresie.

dJezeli chodzi o kwestie medialne, o ktorych moéwit tez pan dr Nowakowski, to wie-
cie panstwo, w przypadku sztucznej inteligencji, to tak jak ze wszystkim, czesto liczy
sie news, dlatego dzisiaj na jednym z portali, i to calkiem zasiegowych, przeczytamy,
ze mObywatel zostanie wylaczony - taki jest tytut ,mObywatel zostanie wylaczony”.
Jak klikniemy, to jest informacja, ze zostanie wylaczony, ale na godzine, bo bedg prace
porzadkowe. Widzicie jak to dziata. W tym przypadku bedziemy prowadzi¢ tez kampa-
nie informacyjne, bedziemy organizowac¢ konferencje w zakresie sztucznej inteligencji,
na ktore tez serdecznie zapraszamy, niedtugo bedziemy wracac z konkretami.

Jezeli chodzi o nowe wyzwania, o ktorych moéwit pan dr Nowakowski, to musimy
takze pamietac w zakresie wspolpracy z UOKIK, czy to z innymi organami i instytucjami,
ze zmiana, ktérg wprowadzamy i ktéra wprowadza sie z nami czy bez nas dotyczy nie tylko
nowego urzedu, nowej komisji, ale dotyczy rzeczywiscie catego Srodowiska i to nie tylko tego,
ktore musimy zbudowag, ale rowniez tego, ktore jest wokol nas i bedzie miato duzo potgczen
z ustawa o systemie nadzoru nad sztuczng inteligencja. Ustawa wdrazajaca DSA pewnie
bedzie nowelizowana przez ustawe wdrazajgca akt o sztucznej inteligencji w zakresie pola-
czenia tych dwoch organéw, tak samo, jezeli chodzi o dzisiejszg dziatalnos¢ CSIRT czy dzi-
siejsze dzialania w zakresie cyberbezpieczenstwa. Pamietajmy, ze to, ze wejdzie w zycie akt
o0 sztucznej inteligencji, to nie zwolni nikogo ani nie spowoduje, ze nie trzeba juz bedzie $ci-
gac deep fake’6w spowodowanych przez Al. W momencie zgloszenia tego do CSIRT NASK,
zwroci sie on do Komisji Nadzoru nad Sztuczng Inteligencja, jezeli zauwazy, ze dane oszu-
stwo zostalo wykonane przez system zakazany. To wszystko bedziemy linkowaé. Im wiecej
rozpoznamy tych polaczen, tym mniej bedziemy mieli najpierw ograniczen, a p6zniej dodat-
kowych nowelizacji aktu o sztucznej inteligencji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Oddaje panu glos. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczacy Komitetu Przelomowych Technologii Polskiej Izby Informatyki
i Telekomunikacji Borys Stokalski-Dzierzykraj:

Borys Stokalski, jestem przewodniczacym Komitetu Przelomowych Technologii w Pol-
skiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji i ekspertem Global Partnership on Al

Chcialem zapytac, i przy okazji zaapelowac, o relacje takich dwoch projektow szczegélnie
istotnych w obszarze sztucznej inteligencji. Jeden to jest oczywiScie to, o czym rozmawiamy
dzisiaj, czyli proces wdrozenia regulacji w obszarze sztucznej inteligencji, a drugi to jest poli-
tyka Al To jest tak, ze wydaje mi sie, ze one razem mogg zrobic¢ duzo dobrego albo duzo
niekoniecznie dobrego. Dla mnie jako przedstawiciela bardziej tej strony biznesowej, gospo-
darczej, szczegélnie wazna jest kwestia dobrego sformutowania polityki jako pewnego planu
transformacji dokonywanej przez taki konglomerat technologii, w ktérym kréluje dzisiaj
sztuczna inteligencja — transformacji sektoréw gospodarczych, rozwoju nowych produktow
i ustug przez przemyst cyfrowy. Wydaje sie, ze to jest rzeczywiScie naprawde spektakularna
szansa dla Polski, zeby to, co udalo sie do tej pory osiagnaé, a rzeczywiscie sg to spekta-
kularne osiggniecia np. przemysl nr 5 w Europie to jest rzeczywiScie sukces industrializa-
cji. Wydaje sie, ze warto kontynuowac tego typu osiggniecia i warto kontynuowac roéwniez
pod tg ogromna presja modernizacyjna, ktora dzisiaj wytwarza sztuczna inteligencja. Tutaj
na pewno potrzebujemy dobrego pomystu na to, jak to robi¢ madrze, bo jedno jest pewne —
raczej nie sta¢ nas na to, zeby tutaj powstaly takie zasoby kapitalowe, zeby mozna byto
realizowaé projekty wyceniane na 90 mld dolaréw, a ktore rocznie tracg 0,5 mld dolaréw
i nic ztego sie nie dzieje. To nie jest historia, ktora moze sie u nas wydarzy¢, bo ta kotderka
jest po prostu za krétka, musimy mysleé¢ o tym bardziej portfelowo. Dlatego jest to wazne.

Ale tgczy sie to rowniez z tym zagadnieniem tego, jak wdrozymy Al Act, bo Al Act
to sg reguly, ale to oczywiscie sg tez sankcje. To jest caly system zarzadzania ryzykiem,
bo cata ta filozofia jest oparta o jaka$ klasyfikacje ryzyk. Pewne rzeczy sg oczywiste, czyli
gdzie sg sankcje, a gdzie sg rynkowe zachety do inwestowania we wlasciwy sposob, ale
sg tez pewne rzeczy mniej oczywiste, czyli np. zagadnienie zarzgdzania ryzykiem przez
reguly sankgji, to jest Al Act, ale np. transformacja rynku pracy, to sa takie rzeczy, o kto-
rych mozna juz rozmawiac z roéznych perspektyw. Z jednej strony Al Act ewidentnie
zawiera pewne praktyki, ktore po prostu wykluczajg zastosowanie okreslonych rozwia-
zan w dziedzinie... zarzadzania, i zresztg bardzo dobrze, ale to jest tylko cze$¢ zagad-
nien, ktora tworzy rozwoj sztucznej inteligencji w obszarze transformacji pracy i do tego
de facto potrzebna jest polityka — czego chcemy, a czego chcemy unikac.

Wydaje mi sie, ze dla mnie najwazniejszym, fundamentalnym zagadnieniem jest praktyka
odpowiedzialnej inzynierii Al Act. Tak jak w Polsce ma to przemyst budowlany, ma to lotnictwo.
Ma to przemyst budowlany, po tym, jak na przetomie XIX i XX w. zawalaly sie mosty, potezne
konstrukgje reinfrastrukturalne, a jednoczesnie byta wolna prasa, ktora mogla to nagtasniac.
Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze tez mamy do czynienia z takimi spektakularnymi awariami, jak
ta, ktora niedawno sie wydarzyla. Wydaje sie, ze juz stychaé to pukanie do drzwi, ze potrzebna
jest jakas formula usankcjonowania odpowiedzialnych praktyk w zakresie budowy systemow
wykorzystujacych sztuczng inteligencje, wsparcia tego przez srodowisko akademickie, by¢
moze wsparcia tego przez systemy certyfikacji specjalistow, ktoérzy powinni by¢ zaangazowani
w pewne systemy, a jezeli tego nie ma, to jest to obszar malpractice.

Konczac moze troszke przydiugg wypowiedz, krotko mowiac, widac, ze te rzeczy
sg ze soba bardzo powigzane. Nie mamy zbyt duzo czasu, zeby sie tym zajac, ale pewne
rzeczy trzeba zrobi¢. Chcialem panstwa zapytac, jak panstwo dzisiaj widzicie te priory-
tety, punkty ciezkosci pomiedzy tym, co chcemy zrobic¢ w obszarze regulacji vs co chcemy
zrobi¢ w obszarze prorozwojowe] polityki? Jak panstwo widzicie zagadnienie zarzadza-
nia tg zlozonoécig, tymi zalezno$ciami jednego od drugiego?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
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Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani profesor.

K.S.
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Profesor Uniwersytetu Warszawskiego, przedstawiciel Centrum Europejskiego
Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Marta Grabowska:

Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.

Chcialam wzmocni¢ bardzo stuszng uwage przekazang przez mojego przedmowce, miano-
wicie jednak zwrdci¢ uwage na normy europejskie. To stowo ,,standardy” uzywa sie czasem
w rézny sposob, czasem odnosi sie do prawa, ale ja tutaj chce podniesc¢ kwestie standardow,
czyli norm europejskich. Oto6z chciatam zwrdci¢ uwage, ze juz sporo tych norm europejskich
jest przede wszystkim w tym zakresie dotyczacym przede wszystkim sztucznej inteligencji.
Przede wszystkim sg one wydane przez te organizacje ETSI. Jak je wzig¢ do rekii przyjrzeé
im sie troszeczke blizej, to okazuje sie, ze w bardzo wielu przypadkach jest tam rozwiniecie
w bardzo klarowny sposob tego, co czasem jest niejasne w samym akcie prawnym np. jesli
chodzi o wymagania etyczne, bo te kwestie sg w tych ,,standardach”, w tych normach, uzy-
wam tego slowa, zeby nie myli¢ z prawem, tam w tych normach jest podany caly szereg
rzeczy. Jak widze szykuje sie bardzo duza akcja przygotowywania nastepnych norm. Wydaje
mi sie, ze w tej sytuacji, idgc tropem mojego szanownego przedméwcy, moze warto byloby
wlasnie jednak uczulié¢ Polski Komitet Normalizacyjny, zeby zrobit jakis przeglad tych norm
europejskich, zeby nowopowstajacy urzad miat je pod reka.

Poza tym, oile sie orientuje w pracach tych organizacji, a mialam z tym sporo
do czynienia, chce tutaj powiedzie¢, ze niektore z tych standardow, gdyby okazalo sie,
ze sg potrzebne, to mozna zaméwi¢ np. polskie ttumaczenie i te organizacje po prostu
to oplaca. Zeby miec¢ ten dodatkowy aparat, wprawdzie sa one w wielu przypadkach nie-
obowigzkowe, tylko sg zalecane, niemniej jednak np. w takich sytuacjach, kiedy powsta-
walyby jakie$ problemy w sagdach, wlas$nie w zakresie orzecznictwa, to moze sie okazac,
ze sady zaczng siega¢ wlasnie po tego typu dokumenty jako do§é jasno rozstrzygajace
w niektorych kwestiach. Jak popatrzec, to tam juz jest sporo tego materialu, od pewnego
czasu powstajg juz te normy europejskie. Zwracam tutaj uwage na ETSI, ale sg rowniez
CEN i CENELEC. Wydaje mi sie, ze warto zwréci¢ na to uwage. Poza tym nie tylko
prawo, ale w tym przypadku réwniez normy europejskie sg niezwykle wazne.

Jezeli chcemy stworzy¢ ten urzad, to wydaje mi sie, ze od razu in statu nascendi
nawigzanie jakiej§ wspolpracy z Polskim Komitetem Normalizacyjnym, zeby on po pro-
stu §ledzit te rzeczy, czy tez nawet reagowal w pewnych sytuacjach. Moze sie to okazaé
bardzo przydatne. Ktory$ z tych dokumentéw miatam juz w reku i nawet go przeczy-
talam i jezeli chodzi o wymagania etyczne, to w tych normach europejskich jest sporo
na ten temat i mozna sie tam wiele dowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, pani profesor.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

K.S.

Bardzo serdecznie dziekuje. Tez zgadzam sie z moimi przedmoéwcami. To, o czym dzisiaj
mowimy, jaki jest temat posiedzenia podkomisji, to jest jeden z elementow ekosystemu
prawa strategicznego, ktore powstaje wokot sztucznej inteligencji. Kilka dni temu na Komi-
tecie Rady Ministréow do spraw Cyfryzacji rozpatrywaliémy projekt sprawozdania z wyko-
nywania polityki sztucznej inteligencji od roku 2020. Przerobiliémy cate sprawozdanie, byto
ono doS¢ pokazne, jezeli chodzi o liczbe stron, liczbe wykonywanych zadan. To co mogliSmy
wywnioskowac i to, co zapisaliémy we wnioskach koncowych, to jedynie to, ze nie mozemy
stwierdzi¢ czy polityka rozwoju sztucznej inteligencji zostala wykonana, czy tez nie zostata
wykonana z tego wzgledu, ze trudno bylo znalez¢é wskazniki, konkretne liczby, ktére majg
zosta¢ wykonane, konkretne zadania, ktére sg w jakikolwiek sposob weryfikowalne. Two-
rzac teraz nowg propozycje polityki sztucznej inteligencji z pewnoScig nie popelnimy juz tego
samego bledu. Méwie o tym dlatego, ze bedziemy rozpatrywaé to jednoczesnie — jednocze-
S$nie bedziemy rozpatrywaé¢ wdrozenie aktu o sztucznej inteligencji, wprowadzenie nowej
polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce oraz wprowadzenie nowej strategii zastoso-
wania sztucznej inteligencji na poziomie europejskim. To wszystko bedzie sie dziato w ciggu
najblizszych jedenastu i p6t miesigca. Dlatego jest to tak kluczowe, zeby$my mieli to w koor-
dynacji. Osobiscie bardzo ciesze sie, ze robimy to jednoczes$nie, bo dzieki temu te wszystkie
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dokumenty — dwa krajowe, a trzeci europejski, oczywiscie w ograniczonym zakresie, ale row-
niez, bedg mogly na siebie wzajemnie reagowac. Unikniemy sytuacji, w ktorej chcielibySmy
wpisaé co$ do polityki, ale zobaczymy, ze niedokladnie zapisaliSmy to w projekcie ustawy,
wiec nie wpiszemy tego do polityki i na odwroét. Bedziemy widzieé, ze tutaj idzie ustawa, wiec
w polityce musimy zapisa¢ to troszeczke inaczej np. jezeli chodzi o certyfikowanie narze-
dzi w ochronie zdrowia vs wpisanie wskaznikow przyktadowo, ile procent zakltadéw opieki
zdrowotnej w Polsce powinno wykorzystywac narzedzia sztucznej inteligencji. To wszystko
na szczescie bedzie sie ze soba 1gczyc. To beda glowne dokumenty, ktore z jednej strony bedg
regulowad, ale z drugiej strony bedg wspierac.

Na podstawie tych dokumentow bedzie rowniez tworzony fundusz sztucznej inteligencji,
o ktérym z pewnoscig przeprowadzimy niejedng dyskusje. Kluczowe jest tutaj zaplanowanie
tego funduszu, bo kwota jest wazna, ale w momencie kiedy zaplanujemy nawet duzo wyzsza
kwote, nawet jak dopiszemy zero do tej propozycji, to co nam po funduszu sztucznej inteligen-
¢ji, jezeli bedzie on dzialal on, tak jak jeden z programéw NCBR, kiedy nabér zostat ogloszony
chyba w maju zeszlego roku, a ogloszenie wynikéw konkursu mialo miejsce po roku. Co nam
po tym, jak po roku niepewnoSci finansowanie dostajg projekty, ktére nie majg juz mozliwo-
§ci bycia projektami realnie wplywajacymi na rynek skoro w ciggu roku w innych miejscach
zdarzylo sie duzo wiecej w tym zakresie? Sprawnosc tego funduszu bedzie tutaj kluczowa.

Niezaleznie od tych trzech dokumentéw i jednego podmiotu, oczywiscie pracujemy
nad dokumentami, standardami troche nizszego rzedu, ale dalej bardzo waznymi, jak
np. standardy wykorzystania sztucznej inteligencji w administracji publicznej, nad czym
pracujemy teraz w ramach Komitetu Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji, czy, jezeli cho-
dzi o standardy przewidywane w akcie o sztucznej inteligencji, o ktérym juz méwitem.

W pelni zgadzam sie z tym, ze nie jesteSmy w miejscu, w ktorym mozemy sobie
pozwoli¢ na zainwestowanie np. 10 mld z! z nadzieja, ze z 2 mld na projekty wyjdzie co$§
ciekawego. Dlatego pracujemy nad innymi rozwigzaniami.

Jedna z moich wypowiedzi, ktora zostala krytycznie skomentowana, za co tez bardzo
dziekuje, dotyczyla kwestii stworzenia warunkéw do wykorzystania modeli sztucznej inte-
ligencji w polskich matych i §rednich przedsiebiorstwach, tak zeby zapewnic te strone popy-
towa. Jezeli chodzi np. o programy mieszkaniowe, to jestem zwolennikiem strony podazo-
wej, to jezeli chodzi o sztuczna inteligencje jestem zwolennikiem strony popytowej, poniewaz
w momencie, w ktorym bedziemy wspiera¢ polskich, europejskich czempionéw w zakresie
sztucznej inteligencji, ale po naszym wsparciu oni nie trafig na polskim rynku na mozliwosé
rozwijania swoich biznesow, to wtedy nasza pomoc nie bedzie miata wiekszego sensu, wtedy
oni zglosza sie do nas po kolejny grant. W momencie, kiedy bedziemy nie tylko wspierac¢ nowe
rozwigzania, zeby rozwijaly sie w zakresie ofert, ale umozliwimy wykorzystanie tych roz-
wigzan w miejscach, ktore dzisiaj sg bardzo daleko od wykorzystania sztucznej inteligencji.
CzytaliSmy raporty, ktére méwig o jednocyfrowym wykorzystaniu w Polsce tej chwili. Da nam
to mozliwos$¢ wykorzystania potencjatu, ktorego dzisiaj nie wykorzystujemy z wielu réznych
wzgledow. To moze by¢ wykorzystanie potencjalu, jaki rzeczywiScie mamy, a nie jaki chcieli-
by$my mie¢ dzisiaj, a przy dobrych politykach bedziemy mie¢ za kilka lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

18

Bardzo dziekuje.

Nie widze zgloszen.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim panstwu
za obecno$c. Dziekuje za udzial panu ministrowi, pani dyrektor za to, ze byliscie dzisiaj
panstwo z nami i przedstawiliscie informacje. Mam nadzieje, ze zaraz po wakacjach par-
lamentarnych wrécimy do naszej dyskusji. Z podkomisji na podkomisje zbiera nam sie
coraz wiecej tematow. Tak jak powiedzialem - jesteémy do dyspozycji rowniez minister-
stwa, jesli chodzi o wsparcie. Jeszcze raz bardzo dziekuje.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Do zobaczenia.

K.S.




