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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii

— podkomisji stalej do spraw sztucznej inteligencji
i przejrzystosci algorytmow (nr 8)

11 wrzesnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenc;ji i przejrzystosci algorytmdw, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Bernarda Napieralskiego (KO),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— europejskie regulacje dotyczace sztucznej inteligenciji
a polski wymiar sprawiedliwosci — dyskusja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Zbigniew Wisniewski dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow
Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwoéci, pelnomocnik ministra sprawiedliwosci ds. informatyzacji,
koordynator ds. informatyzacji sadownictwa powszechnego wraz ze wspoétpracownikami, Konrad
Wasik sedzia Sagdu Rejonowego w Przemyslu (I Wydzial Cywilny), ekspert GRAI, Tomasz Kuzma
sedzia Sadu Rejonowego w Przemy$lu (IT Wydzial Karny), ekspert GRAI, Patrycja Dolniak sedzia
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach (VI Wydzial Gospodarczy), Andrzej Ludwinski
prokurator Prokuratury Okregowej w Radomiu, ekspert GRAI, Michal Kotalczyk asesor sadowy
w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach (I Wydzial Cywilny), ekspert GRAI, Agnieszka
Blazyca-Smetek radca prawny, specjalista ds. ochrony danych osobowych w ING Hubs B.V. w Polsce,
Przemystaw Sotowski radca prawny, manager ds. inicjatyw strategicznych Accenture Polska, ekspert
GRAI Piotr Krzak, Marcin Barczyk, Mikolaj Sniatala adwokaci, czlonkowie Legal Tech przy Naczel-
nej Radzie Adwokackiej, Konrad Maj psycholog, kierownik Centrum Innowacji Spotecznych i Tech-
nologicznych HumanTech na Uniwersytecie SWPS, Anna Maciaszczyk ekspert e-Izby Izby Gospo-
darki Elektronicznej, Michal Nowakowski ekspert Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Marek
Wileklik, Dariusz Tarabasz eksperci Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska”, Michal Smagowicz
wiceprezes THINKTANK oraz Joanna Karczewska czlonek Stowarzyszenia ELKApw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Blonskii Magdalena Krzymowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dzien dobry, witamy serdecznie. Na samym poczatku przepraszamy za male zamiesza-
nie, jezeli chodzi o sale. Zwracam sie szczegolnie do naszych goSci, zebyScie wiedzieli,
ze w parlamencie jednak sie pracuje i czasami komisje sg przedtuzane, a nie skracane.
Bardzo dziekuje, ze poczekaliScie panstwo i jesteScie z nami.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzysto-
Sci algorytmow. Stwierdzam kworum.

Witam pandéw postéw, czlonkéw podkomisji. Witam serdecznie pana ministra Dariu-
sza Standerskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspotpracow-
nikami. Witam bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci, pana Zbigniewa WiSniewskiego, pelnomocnika ministra sprawiedliwosci do spraw
informatyzacji. Dzien dobry, witam serdecznie. Witam panig naczelnik z Departamentu
Informatyzacji i Rejestrow Sadowych, panig Anne Romanowska wraz z zespotem. Dzien
dobry. Witam panig Agnieszke Olkowicz, naczelnik w Departamencie Prawa Cywilnego
i Gospodarczego. Dzien dobry, witam panig bardzo serdecznie. Witam reprezentantow
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Departamentu Prawa Europejskiego oraz Departamentu Prawa Karnego. Witam bardzo
serdecznie. Witam przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoSci — teraz troche mi to zajmie,
ale mysle, ze warto wszystkich powita¢. Witam pana Konrada Wasika, sedziego Sadu
Rejonowego w Przemys$lu I Wydzial Cywilny, eksperta Grupy Roboczej ds. Sztucznej
Inteligencji. Witam bardzo serdecznie. Witam pana Tomasza Kuzme, sedziego Sadu
Rejonowego w Przemyslu II Wydzial Karny, eksperta. Witam panig Patrycje Dolniak,
sedzie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach. Dzien dobry, witam serdecz-
nie. Witam pana Michala Kotalczyka, asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Tarnow-
skich Gorach I Wydzial Cywilny, eksperta. Dzien dobry, witam serdecznie. Witam bardzo
serdecznie pana Andrzeja Ludwinskiego, prokuratora Prokuratury Rejonowej Radom-
-Wschod delegowanego do Prokuratury Okregowej w Radomiu, eksperta. Dzien dobry,
witam bardzo serdecznie. Witam reprezentantéw srodowisk adwokatow i radcow praw-
nych. Witam pana Piotra Krzaka, adwokata bylego sedziego, cztonka LegalTech przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej, eksperta. Witam bardzo serdecznie. Witam pana Marcina
Barczyka, adwokata, bylego sedziego, cztonka LegalTech przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej. Dzien dobry. Pana Mikotaja Sniatale, adwokata, cztonka LegalTech przy Naczel-
nej Radzie Adwokackiej. Dzien dobry. Witam panig Agnieszke Blazyce-Smetek, radczy-
nie prawna, specjalistke do spraw ochrony danych osobowych w ING Hubs B.V. w Polsce.
Mam nadzieje, ze sie nie pomylitem. Dzien dobry, witam serdecznie. Witam pana Przemystawa
Sotowskiego, radce prawnego, managera ds. inicjatyw strategicznych, o kurcze, nie wiem...

Radca prawny, menager ds. inicjatyw strategicznych Accenture Polska, ekspert GRAI
Przemyslaw Sotowski:
Accenture Polska.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dobrze. Dzien dobry. Przepraszam, batem sie pomyli¢, wiec tak sie zajgknatem, prze-
praszam. Witam pana bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli srodowisk naukowych.
Witam pana Konrada Maja, psychologa, kierownika Centrum Innowacji Spotecznych
i Technologicznych na Uniwersytecie SWPS. Dzien dobry, witam serdecznie. To bardzo
dobry uniwersytet, chciatem od razu powiedziec. Miatem przyjemno$é¢ z wami wspolpra-
cowaé, wiec stad wiem. Witam panig doktor habilitowang Marte Grabowska z Centrum
Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego — nie ma. Witam panig Olge Zabolewicz
reprezentujgca Naukowg i Akademickg Sie¢ Komputerowg oraz pana fiukasza Bialka,
naczelnika Wydziatu Strategii w Centrum Projektow Polska Cyfrowa. Witam bardzo
serdecznie. Witam ekspertéw reprezentujacych organizacje branzowe, Polskie Towarzy-
stwo Informatyczne, Polskg Izbe Komunikacji Elektronicznej, Polskg Izbe Radiodyfuzji
Cyfrowej, Izbe Gospodarki Elektronicznej, Konfederacje Lewiatan, Izbe Gospodarcza
,Farmacja Polska” i Stowarzyszenie ELKApw. Witam bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, europejskie regulacje dotyczace sztucznej inteligencji a pol-
ski wymiar sprawiedliwo§ci to temat naszej dzisiejszej debaty, naszego spotkania.
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Zanim przystapimy do dyskusji, prosze o zabranie glosu przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwoSci: sedziow, asesoréw, prokuratoréw, a takze adwokatéow i radcow praw-
nych, ktorzy tak naprawde byli inicjatorami tego spotkania, za co — jeszcze nim oddam
panstwu glos — chcialem bardzo serdecznie podziekowaé. To tez pokazuje, ze mialo
tu miejsce takie hasto, ze parlament jest otwarty na strone spoleczna, bo zglosiliscie
sie do nas jako do parlamentarzystow, za co bardzo dziekuje. Po naszym spotkaniu,
po naszych rozmowach doszliémy do wniosku, ze takie spotkanie powinno odby¢ sie jak
najszybciej i dzisiaj sie odbywa. Dodatkowo pozwdlcie jeszcze, ze podziekuje panu mini-
strowi, ktory bez wzgledu na temat i pore dnia zawsze jest z nami, zawsze stuzy pomocg
i zajmuje sie tymi tematami. Panie ministrze, chcialem naprawde bardzo serdecznie
podziekowac za pana prace i wklad, i za to, ze dzieki panu stajemy sie tak naprawde lide-
rem, jezeli chodzi o wdrazanie przepisow i przygotowanie naszego panstwa do wdrazania
przepisow dotyczacych wilasnie sztucznej inteligencji.
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Panowie, oddaje glos. Bardzo prosze, mikrofony sg wasze. Musicie tylko...To jest
takie mniej technologiczne. Jest takie coS, taka pinezka, kapselek i trzeba dotkngé¢ nim
do lewego gloénika i wtedy juz wszystko bedzie dziatac.

Sedzia Sadu Rejonowego w Przemyslu (I Wydzial Cywilny), ekspert GRAI Konrad Wasik:

R.J.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, serdecznie dzie-
kuje za zorganizowanie dzisiejszego posiedzenia. Niewgtpliwie bedzie to wazny glos
w kwestii rozwoju sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci.

Na poczatek pozwole sobie przytoczy¢ stowa pana wicepremiera Krzysztofa Gawkow-
skiego wypowiedziane 22 lutego na posiedzeniu wia$nie tej podkomisji. Pan wicepre-
mier powiedzial, ze w Polsce o sztucznej inteligencji w ostatnich latach méwiono, ale nie
za wiele robiono. Chciatbym podpisa¢ sie pod tymi slowami, a jednoczesnie je uzupelnic,
poniewaz w perspektywie sgdownictwa nawet za wiele o tym nie méwiono. Tymczasem
wszyscy wiemy, ze fala transformacji cyfrowej ma wplyw na kazdy aspekt naszego zycia,
niemniej jednak ma bardzo nier6wny wplyw na systemy sadownicze poszczegolnych
panstw na $wiecie. Wedlug naszych badan wiele krajow europejskich wydaje sie miec juz
bardzo zaawansowane podejscie do sztucznej inteligencji, do stosowania juz praktycznych
aplikacji, podczas gdy druga grupa krajéow wcigz uwaza, ze jest to nowopojawiajacy sie
problem, a ich uwaga w zasadzie skupia sie wylgcznie na zarzadzaniu obecnymi syste-
mami IT. Wydaje mi sie, ze niestety nalezymy do tej drugiej grupy, przy czym nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze polski wymiar sprawiedliwoSci w najblizszym czasie zderzy
sie ze sztuczng inteligencjg na réznych plaszczyznach. Pierwsza plaszczyzna to bedzie
wykorzystanie Al jako wsparcie dla sedziow, o czym pisaliSmy juz w raporcie GRAI, ktory
dotyczy! rekomendacji do zastosowania sztucznej inteligencji w sgdach. Druga plaszczy-
zna to bedzie kwestia odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone przez systemy sztucznej
inteligencji, bedzie to odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialno§é karna. Oba te aspekty,
w zasadzie wszystkie te aspekty bedg wymagaty od nas bardzo nowatorskiego podejscia.

Na poczatek, zeby dzisiejszg dyskusje umiesci¢é w pewnym kontek§cie $§wiatowym
i europejskim, chciatbym przytoczy¢ troche danych. Wedlug danych z repozytorium
OECD na $wiecie jest tysigc inicjatyw polityki dotyczacej Al i dotyczy to 69 krajow. Pol-
ska posiada cztery dokumenty, w tym jeden najwazniejszy z 2020 r. - jest to uchwata
Rady Ministrow nr 196 — podczas gdy w Stanach Zjednoczonych takich dokumentoéw jest
82, w Izraelu jest 18, w Japonii 27, w Arabii Saudyjskiej 20, na Wegrzech 14, Estonia
ma 17, Kazachstan i Kenia 7, a Rwanda ma 6. Przypominam, ze Polska ma cztery.

Wracajac do uchwaty nr 196 Rady Ministrow. Chodzi o ten dokument ,,Polityka dla
rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020”. Przegladalem ten dokument
i z przykroS§cig stwierdzam, ze nawet nie pada tam stowo ,,sad”. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci nie przedstawito réwniez zadnego planu, strategii lub wizji implementacji tej
technologii, zebySmy mieli taki szerszy plan i jaka$ strategie wyznaczong na najblizsze
lata. Taki plan ma na przyklad Hiszpania.

Jednoczeénie chcialbym tez dzisiaj przytoczyc raport DESI. Jest to sprawozda-
nie Komisji Europejskiej, ktore dotyczy indeksu gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa
cyfrowego. Ten raport jest wykorzystywany do monitorowania postepéw w realizacji
celow cyfrowych przez poszczegolne panstwa. Wedlug tego raportu na 2024 r., Polska
na 27 panstw Unii Europejskiej jest czwarta od konca w kategorii korzystania przez oby-
wateli z internetu w ciaggu 12 miesiecy w celu interakcji z wladzami publicznymi na stro-
nach internetowych lub w aplikacjach mobilnych. Czwarte miejsce od konca. Polska
na 27 panstw Unii Europejskiej jest druga od konca. Wyprzedza nas tylko Rumunia pod
katem krokéw administracyjnych, ktore mozna wykonac online w przypadku waznych
wydarzen zyciowych. W tym raporcie jest podawane, ze chodzi tutaj o narodziny dziecka,
nowe miejsce zamieszkania itd., pod katem krokéw, ktore mogg wykonaé obywatele.
Jest rowniez trzecia od konca pod katem tych krokéw dostepnych dla biznesu. Jedno-
czesnie ten raport pokazuje, ze Polska jest takze trzecia od konca pod katem przedsie-
biorstw korzystajacych z dowolnej technologii sztucznej inteligencji. Ale juz jesteSmy
w czolowece i zdecydowanie powyzej Sredniej unijnej pod kgtem gospodarstw domowych
z dostepem do internetu w domu. A wiec polskie spoleczenstwo ma dostep do §wiata
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cyfrowego i niewatpliwie bardzo poprawilo sie to w ostatnich latach, ale administracja
panstwowa nie do konca wykorzystuje ten potencjal.

Mamy rowniez unijng tablice wynikow wymiaru sprawiedliwoSci. Komisja Europej-
ska co roku publikuje takg tablice wynikéw EU Justice Scoreboard. Jest to przeglad
zawierajacy dane poréwnawcze dotyczace wydajnosci, jakoSci, niezaleznoSci systemow
wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegblnych panstwach czionkowskich. Wedlug tego
raportu, wedlug stanu na 2024 r. Polska jest piatym krajem od konca pod katem sza-
cunkowego czasu potrzebnego na rozstrzyganie spornych spraw cywilnych w pierw-
szej instancji. Sredni czas w naszym kraju jest to powyzej 350 dni. Natomiast w obu
instancjach jest tu lepiej, poniewaz druga instancja to jest $redni czas 200 dni. Tutaj
jesteSmy Sredniakiem, ze sie tak wyraze, jesli chodzi o pozostale panstwa cztonkowskie.
Chodzi oczywiscie o zakonczenie spraw spornych. Pod koniec 2022 r. byliémy niestety
na ostatnim miejscu w Unii Europejskiej pod katem liczby oczekujgcych spraw spornych
i niespornych do rozpatrzenia przez polskie sady w przeliczeniu na 100 mieszkancow.
Jest to figura 13 tej unijnej tablicy wynikow na 2024 r. Kategoria ta obejmuje wszystkie
sprawy cywilne: gospodarcze, sporne i niesporne, sprawy dotyczace rejestru gruntow.
W Polsce rejestr gruntow nie jest prowadzony w sgdach, natomiast ze wzgledu na specy-
fike réoznych systeméw wymiaru sprawiedliwosci to tez byto brane pod uwage. Chodzito
tu przede wszystkim o sprawy niekarne, sprawy rejestrowe.

Od tego roku raport poswieca znaczng czes¢ cyfryzacji. Jest taki wyodrebniony obszar
i tam jest tez sporo informacji na ten temat. Nie bede przytaczal wszystkich, bo nie
mamy na to czasu, ale najwazniejsze.

W zakresie istnienia przepiséw proceduralnych, ktore zezwalajg na stosowanie tech-
nologii cyfrowej w sadach, Polska pozostaje wysoko, jesli chodzi o postepowania cywilne.
Oznacza to, ze nasze przepisy cywilne sg przystosowane do implementacji nowych tech-
nologii, natomiast nasz wynik ogdlny obniza postepowanie karne. Nasza procedura, jak
dobrze wiemy, pochodzi ze starych czasow, jest tez przystosowana do ustnego wygtasza-
nia motywow przez sedziow. W zasadzie ona byla przygotowywana dla obywateli nie-
piSmiennych i niewiele tez zmienilo sie w tym zakresie. Ogoélnie, jesli chodzi o te sta-
tystyke to mamy 18 miejsce w Unii Europejskiej. Natomiast w zakresie wykorzystania
technologii cyfrowych przez sady i prokuratury zajmujemy 17 miejsce, przy czym z tego
raportu wynika, ze w ogéle nie wykorzystuje sie u nas sztucznej inteligencji ani techno-
logii blockchain. Nadrabiamy w tym zakresie wykorzystaniem technologii komunika-
¢ji na odlegto$¢, wideokonferencjami, elektronicznym przydziatem spraw, mozliwoscig
pracy zdalnej przez sedziéw — chociaz nie w kazdym sadzie jest taka mozliwo§é — i gene-
ralnie wykorzystaniem elektronicznego systemu zarzadzania sprawami.

W zakresie cyfrowych rozwigzan umozliwiajacych wszczynanie i §ledzenie poste-
powan w sprawach cywilnych mamy jeden z nizszych wynikéw punktacyjnych w Unii
Europejskiej. Jest to figura 47 tego raportu. Tylko szesé¢ krajow wypada nizej niz Polska.
Natomiast ogélnie zajmujemy 13 miejsce. Ten wynik zawyzajg postepowania administra-
cyjne, ktore sg bardziej rozwiniete niz postepowania cywilne.

Natomiast w kontekScie dostepu online do opublikowanych orzeczen dla ogétu spo-
teczenstwa w 2023 r. zajmujemy pigte miejsce od konca w Unii Europejskiej. Chodzi
tu o sprawie cywilne, handlowe, administracyjne i karne, generalnie o wszystkie instancje.

Przytoczone przeze mnie statystyki pokazuja miejsce Polski na mapie cyfrowe;j
Europy. Chcialbym to jednak umiesci¢ w jeszcze szerszym kontekscie, zebySmy uswiado-
mili sobie, jak $§wiat wykorzystuje Al w sagdownictwie. Dlatego tez, panie przewodniczacy,
czy moge zajac jeszcze z 10 minut, czy...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
10 minut to strasznie duzo, jak na...

Sedzia Sadu Rejonowego w Przemyslu (I Wydzial Cywilny), ekspert GRAI Konrad Wasik:
Strasznie duzo, tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Przynajmniej te najwazniejsze rzeczy poprosze.
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Sedzia Sadu Rejonowego w Przemyslu (I Wydzial Cywilny), ekspert GRAI Konrad Wasik:

R.J.

Dobrze. Na potrzeby przygotowanej przez nas publikacji ksigzkowej, ktorej jestem
wspotautorem, przeanalizowaliSmy systemy, jak $wiat generalnie podchodzi do sztucz-
nej inteligencji. Na tym tle tez nie wypadamy zbyt dobrze. Moim zdaniem wniosek jest
jeden, ze §wiatowy pociag technologiczny powoli nam odjezdza. Wedtug danych z CEPEJ,
jest to Europejska Komisja ds. Skuteczno§ci Wymiaru Sprawiedliwosci, jest to instytucja
Rady Europy, na dzien 27 czerwca 2024 r. na §wiecie dostepnych bylo 118 systemow Al
lub innych narzedzi stosowanych, by dostosowaé sgdownictwo do cyfrowej transforma-
¢ji. Oczywiscie w ramach tych systeméw mozna wyro6zni¢ rézne kategorie. Postaram
sie maksymalnie skrétowo opisaé, jak ta baza wyglada ijak te systemy sa podzielone.
Chcialbym tez panstwu przytoczy¢ najciekawszy z nich.

Pierwsza kategoria to anonimizacja dokumentéw. Rozwigzania te przewiduja wyko-
rzystanie sztucznej inteligencji do usuwania danych, ktére moga identyfikowaé¢ osoby
uzytkownikéw. W Polsce nie ma takich systemoéw, przynajmniej w jednostce, w ktorej
ja pracuje. W Polsce anonimizacja dokumentoéw wyglada w ten sposob, ze sedzia sporza-
dza zarzadzenie i sekretarz sgdowy recznie anonimizuje dokument badz uzasadnienie.
W praktyce zaden z sedziéw tego nie zleca, aby nie obcigzac sekretariatow ponad potrzebe.
Natomiast z takich rozwigzan korzysta Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Y.otwa, Portu-
galia, Wlochy. Mogtbym rozwinaé te wypowiedz, ale tez nie mamy na to czasu.

Kolejna kategoria to rozwigzania, ktore tworzg pewien przeszukiwalny zbiér danych
i tekstow prawnych, generalnie przegladanie dokumentow, ktore mozna udostepniaé uzyt-
kownikom w celu dalszej analizy i wnioskowania, takiego wielkoskalowego. Takie rozwig-
zania rowniez posiada Austria, Australia, Brazylia, Holandia, Indie, Niemcy, nawet Serbia.

Jednym z ciekawszych systemow, ktory chciatbym panstwu przedstawic jest austra-
lijski system Split Up. Jest on wykorzystywany przez sedziéw do wspomagania procesu
decyzyjnego w sprawach rodzinnych. Pomaga okresli¢ majatek malzenstwa, ktory powi-
nien by¢ objety ugoda, a nastepnie ustali¢, jaki procent wspélnej puli majatku powinna
otrzymac kazda ze stron. Nastepnie sedzia moze zaproponowac stronom podziat na pod-
stawie analizy z systemu. W tym zakresie Australijczycy z dumg podkreslaja, ze ten sys-
tem jest bardzo przejrzysty i wyjasnia decyzje, poniewaz wykorzystuje struktury tak
zwanego argumentu Toulmina. Argument ten przedstawia, w jaki sposob sztuczna inte-
ligencja uzyskata swoje przewidywania.

Kolejny ciekawy kraj, ktory wykorzystuje systemy sztucznej inteligencji to Brazylia.
Brazylijczycy sa bardzo rozwinieci pod tym katem. Maja kompleksowy pakiet i kom-
pleksowg wizje rozwoju swojego sadownictwa. Poniewaz sgdownictwo brazylijskie cha-
rakteryzowalo sie jednym z najwiekszych obcigzen na sedziego na $wiecie — przypadato
tam ponad 6300 spraw na sedziego rocznie —Brazylijczycy po prostu musieli skierowaé
sie ku technologii. Wprowadzili system SOCRATES, ktory zapewnia zautomatyzowane
badanie kazdego odwolania przestanego do brazylijskiego Sagdu Najwyzszego. System
ten rekomenduje tez wczes$niejsze decyzje, przytacza sedziom zrédia normatywne, prece-
densy prawne, a takze przedstawia rekomendacje dotyczace dalszego dziatania. Sedzio-
wie w Polsce nie majg takich systemoéw. Jednoczesnie, co jest ciekawe, w tym brazylij-
skim systemie sztuczna inteligencja odczytuje nowe sprawy i lgczy sprawy, ktore dotycza
podobnych probleméw, aby mozna bylo je rozstrzyga¢ w blokach. Oprogramowanie jest
takze wykorzystywane do tworzenia pewnej bariery cyfrowej, ktora ma identyfikowac
sprawy, ktore nie powinny trafia¢ do sgdow. Brazylijczycy majg rowniez system SIGMA.
Jest to sztuczna inteligencja do tworzenia projektow orzeczen.

Inne ciekawe rozwigzanie, z kolei inna cze$é globu, to sg Indie — system SUPACE,
czyli narzedzie wspomagane sztuczng inteligencja, wdrozone rowniez w Sadzie Najwyz-
szym Indii. Gromadzi istotne fakty i przepisy, a nastepnie udostepnia je sedziom, zeby
mogli podja¢ decyzje. Takich rozwigzan polscy sedziowie niestety rowniez nie maja.

Z ciekawych rozwigzan z kolejnej kategorii sg to rozwigzania, ktore dotycza auto-
matycznego rozwigzywania sporéw. Te systemy obejmujg technologie wykorzystywane
do rozstrzygania sporow miedzy stronami przy ograniczonej interwencji czlowieka. Jest
taki kanadyjski trybunal do rozwigzywania sporow cywilnych. Dziata on w Kolumbii
Brytyjskiej w Kanadzie i zostal stworzony po to, zeby pomodc w szybkim rozwigzywaniu
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niektoérych rodzajow spraw osobom, ktérych nie sta¢ na optacanie ustugi prawnikéw. Czyli
mozna powiedziec, ze jest to postepowanie zblizone do polskiego postepowania uprosz-
czonego, ktére obstuguje elektroniczny sad w Lublinie. Ten kanadyjski system zajmuje
sie drobnymi roszczeniami — do 5 tys. dolaréw w zakresie sporow dotyczacych mieszkan,
a do 50 tys. dolaréw w zakresie szkod komunikacyjnych. W przypadku, gdy ktoS nie zgadza
sie z decyzjg podjeta przez ten system, moze odwolac sie do sadu juz z udzialem czlowieka.

Kolejne ciekawe rozwigzanie to australijski system amica uruchomiony przez rzad
Australii. Australijezycy przeznaczyli na ten system ok. 3 mIn dolaréw. System ten wykorzy-
stuje sztuczng inteligencje, aby pomdc parom podzieli¢ swoj majatek. Amica zostala zapro-
jektowana jako proste i niedrogie rozwigzanie, w zasadzie typu zréb to sam, ale nie dotyczy
spraw najbardziej spornych. System ten pozwala ludziom wygenerowac ugody, wygenero-
wac dokumenty dotyczace separacji, podziatu majgtku, spraw majatkowych i rodzicielstwa,
natomiast w najtrudniejszych sporach miedzy matzonkami odsyta juz do zwyklego sadu.
Celem tego projektu bylo obnizenie kosztéw podziatu majatku oraz zmniejszenie obcigzenia
sadow rodzinnych. Tymczasem, jesli chodzi o podzialy majatku w sadach, to sa to sprawy
bardzo trudne, niejednokrotnie trwajg 10, 11, 12 lat i tutaj sedziowie nie posiadajg zadnych
rozwigzan technologicznych, ktére pozwalatyby im chocby ustali¢ warto§¢é majatku objetego
podziatem. Wszystko musi opiera¢ sie na tradycyjnej opinii bieglego.

Kolejna kategoria sg to rozwigzania dotyczgce przewidywania wynikow postepowania
sgdowego. Te rozwigzania uczg sie na podstawie duzych zbiorow danych, aby identyfi-
kowaé pewne wzorce, a nastepnie tworzy¢ wizualizacje, symulacje i przewidywac wyniki
sporow sgdowych. Z takich rozwigzan korzystajg Francuzi, Holendrzy i Wlosi.

Ciekawe rozwigzania z kolejnej kategorii sg to narzedzia do wspomagania podejmo-
wania decyzji. Ulatwiajg albo automatyzujg one procesy decyzyjne w wymiarze spra-
wiedliwoSci. Bardzo ciekawe rozwigzania majg w Ameryce Potudniowej. Przykladem
tego sg Argentynczycy — system Prometea to system do przewidywania wynikow spraw
sadowych i identyfikacji pilnych spraw w ramach duzych wolumenow danych, czyli tych,
ktore wplywaja do sadow. Jak to wyglada w polskim sgdzie? Sprawa pilna zazwyczaj jest
oznaczana karteczka przez kierownika sekretariatu i wowczas trafia do sedziego. Ale
niejednokrotnie zdarza sie tak, ze posrod tych wszystkich akt papierowych sprawa pilna
moze gdzie§ umknagé i nie jest w zaden sposob odnotowywana.

Kolejne rozwigzania w tym zakresie to sg...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Moze zrobmy tak: to sg ciekawe rozwigzania tylko boje sie, zeby nam po6zniej goScie
nie uciekli. Rozumiem, ze jezeli chodzi o polski wymiar sprawiedliwosci to jest u nas -
powiem najdelikatniej — gorzej, bo nie mamy zadnych takich rozwigzan. Chce powiedziec¢
jak najlepiej o pracownikach sgdu - zeby byta jasnos¢ — ale ostatnio sam zderzylem sie
z takim problemem braku pracownikow. Zeby wyciagnaé dokument, trzeba czekac mie-
sigc, co wydawalo sie, ze jest bardzo prostym rozwigzaniem. Mamy duzo do zrobienia.
Dlaczego przerwalem? Ideg tej podkomisji jest to, zeby spojrze¢ tak naprawde,
co mozemy zrobi¢ w naszym kraju, aby ta rzeczywisto$¢ zmienila sie na lepsze. Mamy
przepisy prawa europejskiego, ktore narzuca na nas pewnego rodzaju dzialania, dlatego
tez jest tutaj z nami pan minister. Chcemy dzisiaj poprowadzic te dyskusje tak, aby znalez¢
rozwigzania. Jezeli bedg potrzebne zmiany w prawie, to przygotowac je w miare szybko
i sprawnie przeprocedowac je w Sejmie, tak aby to, co nazywamy sztuczng inteligencja,
a to, co tak naprawde ma utatwi¢ prace sedziego, pracownika sadu, ale przede wszyst-
kim ma by¢ dobre dla Polaka i Polki...Bo z czym my sie tak naprawde zmagamy dzisiaj —
mowie my jako przedstawiciele parlamentu, ale tez wladzy - to to, ze ludzie majg poczu-
cie braku dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ze sprawy tocza sie bardzo dlugo, wyroki
sg wydawane po ilu$ latach, ze to, co dla nich jest wazne: blisko$¢ sadu, dostepnosc do sadu
to jest co$, czego przez lata nie udalo sie zrobié. I nawet w drobnych sprawach, ktore pan
przytacza i ktore gdzie§ mozna sobie zatatwi¢ — chocby ugode czy porozumienie miedzy
osobami, ktore podejmujg decyzje o rozwodzie — w Polsce to wszystko jest negocjowane
na biezgco przy sedzi na rozprawach, pézniej podpisywane itd. I tak to sie toczy.
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To ja sprobuje teraz zrobié¢ tu pauze, jezeli pan pozwoli. Przejdziemy na strone rza-
dowg i ministerialng. Najpierw do para ministra, ale widze, ze uSmiecha sie réwniez
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci. To moze minister Standerski, a potem
przejdziemy do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

R.J.

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, niezwykle wazny
temat, poruszony nie tylko podczas dzisiejszego wystapienia, ale roéwniez w wielu innych,
poprzednich materiatach. Dotyczy dwdch obszaréw, poniewaz z jednej strony dotyczy
obszaru wymiaru sprawiedliwo$ci oraz zastosowan nowych technologii, technologii prze-
fomowych, nie tylko sztucznej inteligencji wia§nie w wymiarze sprawiedliwosci, a drugie
wyzwanie dotyczy calego obrotu spoleczno-gospodarczego sektora prywatnego, sektora
publicznego i wlasnie wykorzystania technologii przetlomowych. Jedno bez drugiego
nie moze ulec poprawie w znaczacym stopniu. Dlatego w Ministerstwie Cyfryzacji pra-
cujemy przede wszystkim, skupiajgc sie na ogélnych mozliwoSciach rozwoju, nie tylko
w wymiarze sprawiedliwoéci, ale rowniez w innych sektorach, jezeli chodzi o systemy
sztucznej inteligencji. Do tego w poniedzialek do wykazu programowania prac rzadu
zostal wpisany projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji i zostal wpisany pro-
jekt, dzieki ktéremu po uchwaleniu bedziemy mieé przepisy, ktére umozliwig zwieksze-
nie poziomu wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji w administracji publicznej,
takze w wymiarze sprawiedliwoéci, ale nie tylko. Poniewaz z jednej strony bedziemy
mie¢ ramy nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji, a z drugiej strony bedziemy
mieli ograniczenie ryzyka po stronie uzytkownikéw tych systemoéow. Systemy, ktore
beda poddawane procesowi certyfikacji, beda mialy potwierdzenie niezaleznego organu
w zakresie spelnienia wymogoéw z aktu o sztucznej inteligencji, w zwigzku z czym spad-
nie ryzyko m.in. po stronie sgdow, ale rowniez po stronie szpitali, zarzadcéw ruchu,
logistyki, przesylek itd. I to bedzie proces podobny do tych, ktére maja miejsce dzisiaj
w Polskim Centrum Akredytacji i ktore umozliwiaja wykorzystywanie innych techno-
logii, mniej zaawansowanych wlasnie do wrazliwych sektorow. I to jest dziatanie, ktore
podejmujemy bardzo wysokopoziomowo, tak zebySmy wszyscy mogli z tego korzystac.
Po tym kroku ogélnym chcemy réowniez wykonaé te kroki konkretne, w zakresie nie
tylko rekomendacji dla administracji publicznej, ale takze rozmowy, promowania roz-
wigzan, ktére bezposrednio beda mogly znalez¢ swoje zastosowanie takze w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Bedziemy tez tworzy¢ standardy w ramach Komitetu Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji dla takich projektow informatycznych, ktére pozniej, po zgloszeniu
na przyklad przez Ministerstwo SprawiedliwoSci, beda mialy juz ogdlne ramy, ogblne
zalecenia. Bo nie chodzi tylko o same standardy dotyczace modeli, ale tu chodzi réwniez
0 moce obliczeniowe, ktore im towarzysza, o to miejsce czy to bardziej scentralizowane,
czy to mniej scentralizowane, gdzie te dane — w tym przypadku wymiaru sprawiedliwo-
Sci — bedg przetwarzane. Dlatego Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji jest tym
miejscem, gdzie bedziemy to opracowywac. Te dyskusje na komitecie juz sie zaczely, wiec
ta dyskusja odbywa sie w bardzo dobrym momencie, bo w tym i w nastepnym kwartale
przewidujemy nie tylko kolejne kroki, jezeli chodzi o projekt ustawy o systemach sztucz-
nej inteligengji, ale kolejne kroki, jezeli chodzi o dokumenty, standardy i rekomendacje
w zakresie Komitetu Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji. Przewiduje, ze czeka nas
przyspieszenie w tym zakresie i tez bardzo sie ciesze, bo stoimy przed takimi rozwigza-
niami, ze albo to teraz obudujemy przyjaznym ekosystemem i wyznaczymy standardy
na poczatku, albo czeka nas wyrywkowe, fragmentaryczne wykorzystywanie, czasem
przypadkowych, systemow, albo wrecz blokada takich rozwigzan. Dlatego doktadamy
wszelkich staran, zeby teraz odrobi¢ te lekcje, ktora pézniej, w nastepnych latach bedzie
przynosita korzysci, co tez bardzo czesto dzieje sie na podkomisji. Podczas posiedzen tej
podkomisji dyskusja rozwija sie, zamienia sie w czyny, dzieki temu mozemy tez zobaczy¢,
jak ten rozwdj przyspiesza. Bardzo serdecznie dziekuje za te uwagi i propozycje kierun-
kéw nakreslone przez praktykow, przez tych, ktorzy beda z tych narzedzi korzystac.
To jest bardzo warto$ciowa lekcja, za ktora dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. To ja od razu przejde do pana pelnomocnika. Bardzo
prosze, pan Zbigniew Wisniewski, pelnomocnik ministra sprawiedliwosci do spraw infor-
matyzacji. Bardzo prosze.

My wiemy, ze to jest malo technologiczne, te nasze glosniki, ale moze sie co$ zmieni.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, pelnomocnik ministra sprawiedliwosci ds. informatyzacji, koordynator ds. infor-
matyzacji sgdownictwa powszechnego Zbigniew Wisniewski:

10

Udato sie, §wietnie. Przekroczyto moje mozliwosci.

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za ten glos i réwniez dziekuje panu mini-
strowi Standerskiemu za stowo takiego bardzo ogélnego wstepu, z perspektywy ministra
cyfryzacji. Wypada tutaj jeszcze bardzo mocno podkresli¢ naszg Scistg wspoélprace, jezeli
chodzi o Ministerstwo Cyfryzacji i Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Bardzo duzo wspdl-
nie dyskutujemy, rozmawiamy, projektujemy réznego rodzaju zapisy i rowniez mamy
wspoélne przemyslenia, co zresztg mialo miejsce wezoraj na Komitecie Rady Ministrow
do spraw Cyfryzacji, o ktérym pan minister Standerski przed chwileczkg wspomniat.
Tak ze jest to znakomite gremium, bo ono tez tgczy rowniez ekspertéw, osoby decyzyjne
z poziomu réznego rodzaju ministerstw, po to zeby o tym mocno rozmawiac. Tak ze takie
ogoblne stwierdzenie jest tu potrzebne.

Natomiast pozwole sobie odnie$¢ sie, panie przewodniczacy...Bardzo dziekuje panu
sedziemu za ten material. Natomiast mamy taka propozycje. Panie przewodniczacy,
chcialbym zaproponowac — poniewaz nie mieliémy okazji, zeby zapoznaé sie z tym
materiatem, bardzo chetnie uzyskalibySmy go pisemnie. Z panem ministrem Stander-
skim podczas wystgpienia pana sedziego uzgodniliSmy sobie, ze wspo6lnie odpowiemy
na to pisemko. Jezeli to jest mozliwe, chcieliSmy zaproponowac kolejna komisje, zeby
wszystkie strony mogly by¢ dobrze przygotowane. Informacje przedstawione przez pana
sedziego wymagaja pewnej korekty i przedstawienia naszego stanowiska, bo wydaje nam
sie, ze jednak troszeczke sie dzieje w tym wymiarze sprawiedliwo$ci, poza tym ze musimy
sie zetkna¢ z bardzo trywialnymi — wielokrotnie — sprawami, jakie panujg w tej chwili
w sgdownictwie, jezeli chodzi o systemy teleinformatyczne. Nadal mamy do czynienia
z bardzo duzym rozdrobnieniem tych systemow, one sg stare technologicznie i bardzo
mocno i intensywnie pracujemy nad tym, zeby to zmienic.

Wydaje sie, ze bardzo silnym impulsem byta konferencja prasowa pana premiera
Tuska z ubieglego tygodnia, ktéry wspélnie z panem ministrem Bodnarem spotkal sie
z przedstawicielami §rodowisk prawniczych, gdzie bardzo mocno byla akcentowana
cyfryzacja. Nie méwimy o informatyzacji, ale traktujemy to jako synonim, gdzie motor
tych zmian jeszcze bardziej sie rozpedzi. Tak ze proponujemy, zeby panstwo przedstawi-
ciele przestali pisemny material do Ministerstwa Sprawiedliwosci i wspélnie z naszymi
przyjaciolmi z Ministerstwa Cyfryzacji postaramy sie, drodzy panstwo, przygotowac
takie konstruktywne odniesienie sie do tego materiatu.

Natomiast co dzieje sie obecnie? Nie jest tak, ze nic sie w tej sprawie nie wydarza.
My w Ministerstwie Sprawiedliwosci bardzo mocno postawiliémy na edukacje i zbudo-
wanie §wiadomosci, ktora musi pojawié sie w sadach. W tym celu bardzo mocno i inten-
sywnie wspolprac... Ja pelnie tez jeszcze jedng funkcje, jestem krajowym koordynatorem
do spraw wdrazania systemow informatycznych i bardzo intensywnie wspoétpracujemy
z grupa pelnomocnikow sgdowych umocowanych na poziomie sgdéw apelacyjnych i sgdow
okregowych, ktére zajmujg sie wdrozeniami systeméw informatycznych. Mamy regularne
spotkania i mamy bardzo dobry material, ktory przygotowaliémy roboczo i uzgodniliémy
z nimi. Zostat on przestany do komisji e-Justice, ktorej obecnie przewodniczy prezydencja
Wegierska. Na razie nie mozemy zdradzi¢ szczegolow, bo jest to informacja nieoficjalna.
Mamy nadzieje, ze niedlugo bedzie oficjalny komunikat ze strony komisji, bo uwazamy,
ze duzo wydarzylo sie w tej sprawie, ale na razie nie mozemy ujawnia¢ szczeg6low.

Natomiast wracajgc do takich bardzo podstawowych rzeczy. Mamy przygotowana
strategie informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajgcg Ministerstwo Spra-
wiedliwoSci jako urzad, r6wniez jako urzad, ktory zajmuje sie systemami centralnymi jak
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Krajowy Rejestr Sadowy, Krajowy Rejestr Zadluzonych i wiele innych systemoéw o cha-
rakterze centralnym, i obejmuje rowniez strategie informatyzacji sadoéw powszechnych.
DokonaliSmy bardzo wielkiej zmiany organizacyjnej, ktora juz powoli przynosi rezultaty,
polegajacej na tym, ze dokonalisémy tak zwanej centralizacji kadr IT — osoby, ktore zaj-
mujg sie informatykg w takim bardzo trywialnym znaczeniu, ale réwniez sg ekspertami,
gdzie informatyka rowniez ma znaczenie — polegajacej na tym, ze te osoby z sadow rejo-
nowych, okregowych, trafily do sadéw apelacyjnych. Utatwia nam to zarzadzanie infor-
matyzacja, poniewaz rozmawiamy z 11 jednostkami w zakresie informatyzacji, a nie
z wszystkimi 380 sgdami. To jako$ciowy skok, ktéry formalnie odbyt sie od 1 stycznia
2024 r. Mamy pierwsze odzewy, takie przekazywane roboczo, ze ta zmiana przynosi bar-
dzo dobre rezultaty. Teraz we wrzesniu w Popowie bedziemy mieli spotkanie z dyrek-
torami sagdow apelacyjnych, gdzie bedziemy troszeczke odpytywac ich, jak to wszystko
doktadnie sie dzieje i spodziewamy sie, ze uzyskamy bardzo realne liczby, jak poprawila
sie jako$c obstugi informatycznej, poniewaz uruchomiliSmy bardzo wielki projekt, ktory
nazywa sie Platforma Zarzadzania Ustugami IT, ktory standaryzuje dzialania stuzb
informatycznych w sagdownictwie powszechnym. Tak ze bardzo wielka zmiana jako-
§ciowa, ktora powolutku przynosi rezultaty.

Drodzy panstwo, jednocze$nie dokonujemy takiego przygotowania, jezeli chodzi
o zasoby informacyjne, aktywa informacyjne od poczatku 2020 r. i troszke weze$niej.
Migrujemy calg infrastrukture do sagdow apelacyjnych, zeby nie trzeba bylo jej utrzy-
mywac¢ w sadach rejonowych, okregowych. To dzieje sie sukcesywnie. Proces dlugi,
kosztowny, bardzo pracochtonny, ale konieczny do wykonania. Rowniez z tego wzgledu,
ze jezeli méwimy o takich wspanialych rzeczach jak sztuczna inteligencja w wymiarze
sprawiedliwo§ci, to musimy przygotowaé sady na bardzo podstawowym zakresie: wypo-
sazy¢ we wlaSciwy sprzet, we wlasciwe oprogramowanie, zarzadzi¢ jakoscig danych,
unikng¢ rozproszenia tych informacji, ktore w tej chwili, rowniez z powodow prawnych,
sg trzymane w sadach. Chce przypomnieé, ze w ustawie tzw. horyzontalnej z lipca 2023
dokonali§my réwniez pewnej zmiany. To moze sie wydawac dziwne, ale ja to zawsze
podkreslam, ze minister sprawiedliwo$ci otrzymal uprawnienie ustawowe do admini-
strowania i wsp6ladministrowania systemami przetwarzajgcymi postepowania sgdowe.
Co to znaczy? Mowigc w skrocie, moze budowacé system dla sadéw. Wezesniej to formal-
nie nie bylo mozliwe. Rozpoczal sie taki projekt, ktory zmierza do tego, zeby zbudowaé
jeden, kompletny system. Jak powiedziatem wczeséniej, dla 380 sgdow jest ich od ok. 2 tys.
To jest absolutna podstawa do tego, zeby méwié o sztucznej inteligencji. Co nie ozna-
cza, ze o sztucznej inteligencji nie méwimy i nie pracujemy. Wrecz przeciwnie, dziejg sie
rzeczy. Na przyklad nasza konferencja z ubieglego roku, informacja w maju na komisji
do spraw nowych technologii, o ktérych tutaj byla wczesniej mowa. Teraz planujemy —
podkreslam — planujemy, bo rowniez zderzamy sie z bardzo trywialnymi rzeczami jak
zamowienia publiczne i mamy nadzieje, ze 2-3 grudnia odbedzie sie kolejna konferencja
poswiecona sztucznej inteligencji w sgdownictwie powszechnym. Prosze?

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Uslug Sadowych w Departamencie Informatyzacji
i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwosci Anna Romanowska:

O konkretach.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:

R.J.

Tak, ale teraz juz o konkretach i chcemy panstwa troszke zaskoczy¢ wiasnie tym tytu-
tem, poniewaz specjalnie dotozyliSmy ten wyraz, zeby moéwic, co nam sie tutaj wydarzyto.
Takim przykladem, drodzy panstwo, jest nawigzanie wspoétpracy z konsorcjum PLLuM,
czyli Polish Large Language Universal Model pod kierunkiem Politechniki Wroctaw-
skiej. Zamierzamy skorzystaé z tego modelu jezykowego w sadownictwie powszechnym.
To, co powiedzial pan minister Standerski — wielkie moce obliczeniowe - tak, to prawda,
jest to konieczne na poziomie koordynacji pomiedzy urzedami, zebySmy nie przejadali
§rodkow publicznych, budujac osobne rozwigzania. To jest konieczne, bo te moce beda
potrzebne i nie ma powodu, dla ktorego kazde ministerstwo czy kazdy resort budowa-
lyby swoje osobne rozwigzania. Z tego wzgledu, ze tak naprawde, zeby wyuczy¢ model
jezykowy potrzebny moze by¢ tydzien pracy wielkich maszyn wyposazonych w procesory
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graficzne, a przez reszte roku ten system bedzie stal. Po prostu nie ma sensu tego robic
na poziomie poszczegolnych ministerstw, trzeba to skoordynowaé. Jak powiedzial pan
minister Standerski, miejmy nadzieje, ze to sie wykona.

Nie chce teraz mowié o rozwigzaniach, bo chciatbym tez oddaé wiasciwos¢ Minister-
stwu Cyfryzacji, ale pamietajcie panstwo, ze budujemy Krajowe Centrum Przetwarzania
Danych. W 2026 r. majg pojawic sie bardzo zaawansowane i profesjonalne oSrodki prze-
twarzania danych, ktore zagwarantujg panstwu takie szeroko rozumiane bezpieczen-
stwo, rowniez w zakresie przechowywania informacji — nie chmura gdzie§ tam nie wia-
domo gdzie w §wiecie, tylko pod kontrolg rzadu i pod kontrolg administracji panstwowe;j.

Drodzy panstwo, kolejna rzecz, o ktorej mozemy opowiedzie¢ to wspélpraca z Komi-
sjag Europejska. Tu jest bardzo wazny aspekt. Jak wspomniatem wcze$niej, przygotowali-
Smy material réwniez z sgdami i my z sgdami bardzo mocno wspélpracujemy. Poza tym,
ze jestem pelnomocnikiem ministra sprawiedliwosci do spraw informatyzacji, to jestem
rowniez dyrektorem Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych. Nasz depar-
tament bardzo intensywnie — moge chyba powiedzie¢ nawet, ze najbardziej intensywnie
ze wszystkich departamentéw ministerstw — wspélpracujemy z sadami. To jest bardzo pozy-
tywnie odbierane. Nasze ustalenia, nasze dzialania sg bardzo dobrze postrzegane i widzimy
tego pozytywny oddzwiek. Tak ze serdecznie zapraszamy do wspolpracy gosci i panstwa,
ktorych dzisiaj przestawit pan przewodniczacy, bo nam tej wspélpracy brakuje, drodzy pan-
stwo. Tak ze nie tylko na LinkedIn mozna sie wypowiedzie¢, nie tylko napisac opinie, jak
to Ministerstwo SprawiedliwoSci troszeczke kuleje z tymi sprawami. Zapraszamy do pracy,
bo to sie wigze z bardzo duza, ciezka robota. Napisa¢ mozna czasami duzo, ale potem trzeba
to wszystko przelozyé na dzialania. Tak ze wszystkich panstwa, ktorych pan przewodni-
czacy wymienil, zapraszamy do kontaktu na adres: sekreterat.dirs@ms.gov.pl dostepny
na stronie internetowej, fatwo znalez¢. My chetnie rozpoczniemy z panstwem prace.

Moglbym jeszcze dlugo moéwié. Nie wiem, czy pan przewodniczacy bedzie mial
na to czas. Natomiast chciatbym wroci¢ do naszej propozycji, ze chcieliby$my otrzymaé
oficjalnie skierowany dokument, ktory zostal dzisiaj odczytany przez pana sedziego
i my bardzo chetnie sie do tego odniesiemy, wyjasniajac, by¢ moze prostujac pewne kwe-
stie. Rowniez z raportu GRAI, ktéry — moge powiedzie¢ — chyba nie do konca sie udal.
Bardzo bySmy chcieli, moze to bedzie dobra okazja, zeby — ze tak powiem — raz zatatwié
ten temat i wiecej do niego nie wraca¢. W maju tez byla dyskusja na ten temat.

Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, czy mozemy oficjalnie wystgpié z takim wnio-
skiem, po to, zeby otrzymac taki material?

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Tak.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:

Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to oczywiscie deklarujemy uczestnictwo, gdzie
bardzo szczegbélowo odniesiemy sie do tych poszczegblnych zagadnien. Te przyklady
ze $wiata réwniez sg nam znane i one sg czasami podawane w literaturze jako przyktad
zlych rozwigzan. W zwigzku z tym nie do konca powinniSmy tak bezkrytycznie do tego
podchodzic i to, co sie dzieje na §wiecie czy w Brazylii...Pani naczelnik...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Anna Romanowska:

Czy w Argentynie.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
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Czy Argentynie, przepraszam, to nie do konca jest dobre rozwigzanie. Tak ze widzimy,
czytamy, mamy wiedze na temat tego, co sie dzieje w §wiecie. Tylko zwracam uwage —
tam sg inne systemy prawne, tam jest inne do$wiadczenie. My tutaj w Polsce i w Unii
Europejskiej mamy pewne plany i one sie dzieja, sa realizowane. Uwazamy, ze malymi
krokami, ale bedziemy gonié ten §wiat i by¢ moze nawet troszeczke go dogonimy.

Drodzy panstwo, panie przewodniczacy, czy nasz wniosek uzyska akceptacje pana
przewodniczacego, zeby tak sie wydarzylto?

R.J.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Tez chcialem o to poprosi¢, bo ten material, ktory przygotowaliscie jest ciekawy. Chcie-
lismy za to podziekowaé. Jezeli my jako podkomisja tez moglibySmy go otrzymac,
to bylaby to dla nas warto$¢. Oczywiscie tez proponuje, zeby przesta¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Pan minister chcial zabra¢ glos, juz daje. Chcialem tylko powiedzie¢, ze nawet jak
sg zle przyklady czy zle do§wiadczenia innych krajow, to tez je warto przeanalizowac...

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:

Tak jest. Jak nie robié.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Zeby nie popelnia¢ tych btedow, wiec dla mnie to jest wazne, ze w tej pracy jest taki
szeroki katalog przykladow.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo dziekuje. Jak juz pan dyrektor wywolat raport GRAI, to chciatem podziekowaé
panu sedziemu i wszystkim innym cztonkom GRAI za podjete prace. Rozumiem, ze to jest
panska opinia na temat tego raportu, ja natomiast chciatbym podkresli¢, ze moga by¢
rozne opinie na temat raportow, ktore sg przygotowywane przez strone ekspeckg GRAI,
ale bardzo sie ciesze, ze ten raport powstal i ze otworzyliSmy te dyskusje. Jak rozumiem,
poprzedni szef panskiego resortu chyba blokowat publikacje raportu. Nie wiem, czy pan
moze pamieta z poprzednich dyskusji, ale jak tylko porozmawialem z panem ministrem
Bodnarem, ze powstala taka niezalezna analiza, to pan minister Bodnar przyklasnatl
temu pomystowi. Dlatego jezeli chodzi o pomysly dla wymiaru sprawiedliwosci i kwestii
czy to sztucznej inteligencji czy innych przelomowych technologii to GRAI i cale Mini-
sterstwo Cyfryzacji sg otwarte. Jeszcze raz dziekuje za rozpoczecie tej dyskusji po wielu
miesigcach lezenia tego raportu na pétce. Dzieki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje za te mile stowa, panie ministrze.

Przechodzimy na wasza strone, oddaje glos. Tylko moja prosba do was jest taka, zeby-
Scie sie przedstawiali za kazdym razem, bo p6zniej musimy mieé¢ z tego mie¢ protokot
i to nam utatwi sprawe.

Ale jeszcze zanim oddam glos — rozumiem, ze ta propozycja pelnomocnika do spraw
informatyzacji ministra sprawiedliwo§ci o wspolnym spotkaniu, takiej dyskusji meryto-
rycznej...Porozmawiam z kolegami, by¢ moze zrobimy to tez z udzialem naszej podko-
misji, jakgs takg roboczg dyskusje. Ale rozumiem, ze jesteScie na to gotowi i chetni, zeby
co$ takiego sie...Tak? Dobrze.

Bardzo prosze, oddaje glos. Prosze tylko o przedstawienie sie.

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach (I Wydzial Cywilny), eks-
pert GRAI Michal Kotalczyk:

R.J.

Pieknie. Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nazywam sie Michal Kotalczyk, jestem
asesorem sgdowym oraz mialem te przyjemnoS¢ i zaszczyt bycia kierownikiem zespotu
w ramach Grupy Roboczej do spraw Sztucznej Inteligencji GRAI, ktory opracowat raport
o nazwie ,Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji” w sgdownic-
twie i prokuraturze. Nasz raport ukonczyliSmy we wrzesniu zeszlego roku, a zostal opu-
blikowany sze§¢ miesiecy pozniej. Teraz przynajmniej wiemy, kto stal za wstrzymaniem
tej publikacji. OczywiScie dziekujemy panu, panie ministrze, za pomoc. Natomiast jak
zapewne panstwo wiedzg, Grupa Robocza do spraw Sztucznej Inteligencji to pracujaca
pod opiekg Ministerstwa Cyfryzacji grupa ekspertéw z najrézniejszych dziedzin, ktorych
zadaniem jest wlasnie przygotowywanie rekomendacji co do réznych gatezi czy to gospo-
darki, czy administracji publiczne;.

Dlaczego w ogéle wzieliSmy na siebie takg odpowiedzialnosc i wyznaczyliémy takie
zadanie, jakim bylo opracowanie tego raportu? Otoz jak przypuszczam wielu z panstwa
wie, przez poprzednie osiem lat kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci przyjeto zato-
zenie, ze najwiekszym zrodlem probleméw polskich sgdow sg sami sedziowie, dlatego tez
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trzeba dokonac wielkiej wymiany kadrowej sedziow i dotychczasowych sedziow zastapic
jakimi$ bardziej pracowitymi, madrzejszymi i wowczas wszystko bedzie dziatalo lepie;j.
Mysle, ze jesteSmy Swiadomi...To, ze dzisiaj wiele sadéw dziala gorzej niz w 2015 r. jest
najlepszym dowodem na to, jak bledne bylo to zalozenie. Natomiast poprzednie rzady
upatrywaty zrédlia tych problemow w przestarzaltych procedurach i po wielokro¢ nowe-
lizowano czy to Kodeks postepowania cywilnego, czy Kodeks postepowania karnego.
I o ile mozna ustali¢ konkretne przepisy, ktore po nowelizacji przyspieszyly dzialania
polskich sadéw, o tyle niestety na pewno nie bylo jednej, wielkiej, $wietnej nowelizacji,
ktora globalnie poprawitaby nasza prace. Dlatego tez my w naszym zespole przyjeli-
$my zalozenie, ze najpierw trzeba przyjrze¢ sie, jak wyglada codzienna praca sedziego,
ktore elementy naszej pracy sg najbardziej zmudne, czasochlonne i zuzywajg nasz czas
oraz ktére mozna by zautomatyzowac, czyli przyspieszy¢ dzieki nowym technologiom.
I wlaénie w oparciu o takie zalozenie opracowaliSmy nasz raport, ktory zawiera ponad
20 rekomendacji. Dzisiaj chciatbym panstwu zarekomendowac trzy z nich.

Pierwsza rekomendacja jest szczegdlnie bliska mojemu sercu, poniewaz orzekam
w wydziale cywilnym, a w wydzialach cywilnych bardzo duzag kategorig spraw sg sprawy
spadkowe. I o ile sprawy o stwierdzenie nabycia spadku w sytuacji, gdy w spadku sg nie-
ruchomosci, pienigdze czy samochody zazwyczaj trwaja w polskich sgdach kroétko, ponie-
waz spadkobiercy chcg odziedziczy¢ ten spadek, o tyle zmora polskich sadow sg stwier-
dzenia nabycia zadluzonych spadkéw. Wszyscy dobrze wiemy, ze sg osoby, ktére w swoim
zyciu zaciagaja kredyty, pozyczki, a nastepnie ich najblizsza rodzina odrzuca ten spadek,
poniewaz — co oczywiste — nie chcg dziedziczy¢ diugow. Spadek odrzuca sie w ciggu sze-
§ciu miesiecy w sadzie badz u notariusza, nastepnie sad czy notariusz wysylaja papie-
rowe o$wiadczenia spadku do sadu, a ja jako sedzia spadkowy, kiedy stwierdzam nabycie
tego spadku, musze zmudnie przegladaé bardzo wiele dokumentéw, a im wieksza byta
rodzina, tym jest ich wiecej i — uwaga — musze rysowac na kartce drzewo genealogiczne
danej osoby i skrupulatnie zaznaczaé...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Mam tylko goracg prosbe — blizej mikrofonu. Kolega dobrze zwrdcil uwage, zeby nam
sie to wszystko nagrato.

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:
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Dziekuje serdecznie. I skrupulatnie zaznaczaé, ile dana osoba miala dzieci, wnu-
kéw, kuzynostwa, a nastepnie czy te osoby odrzucily spadek w terminie, po terminie,
czy moze termin jeszcze sie nie rozpoczal. Rownoczes$nie notariusze opracowali Rejestr
Spadkowy, jednakze jest to zbyt uboga baza danych, poniewaz sg tam tylko informacje
o stwierdzeniu nabycia spadku oraz o aktach po$wiadczenia dziedziczenia, natomiast nie
ma tam o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Gdyby$my wzbogacili ten Rejestr Spadkowy
wlasnie o o§wiadczenia o odrzuceniu spadku — w koncu weze$niej wszyscy notariusze
piszg je na komputerze, a dopiero potem drukujg, wiec tym bardziej wszystko by sie
przyspieszylo — to wowczas ja jako sedzia spadkowy miatbym w jednym miejscu peing
informacje, kto odrzucil spadek, a kto nie. Nie byloby ryzyka, ze jakie§ o§wiadczenie
gdzie$§ sie zawieruszylo czy nie zostalo dostane. To, co teraz postuluje, to jest zwykta
informatyzacja sgdownictwa. Natomiast my postulujemy, zeby pdj$é o krok dalej. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby$émy stworzyli program oparty wlasnie o sztuczng inteli-
gencje, ktory samodzielnie zaciggatby dane z tego Rejestru Spadkowego i samodzielnie
tworzylby dla nas drzewa genealogiczne tychze spadkodawcow. MielibySmy to w jednym
miejscu, w ciggu sekund ustalono by, kto odziedziczyl spadek, a kto nie, a nastepnie
ja jako sedzia spadkowy bardzo szybko miatbym te informacje. Postepowania o stwier-
dzenie zadluzonego spadku sg tak czeste w polskich sadach i tak zmudne, ze przypusz-
czalnie gdyby$my wprowadzili je tym jednym programem i udostepnili polskim sedziom,
to sedziowie globalnie zaoszczedziliby dziesigtki tysiecy godzin, ktéore mozna by byto
przeznaczy¢ na istote naszej pracy, jaka jest interpretacja prawa badz tez ocena dowodow.
Pan minister Wisniewski sie zgltasza. Czy chce sie odnies¢ do tej propozycji?

R.J.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Zrobmy tak, przepraszam...

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:

Chcialbym jeszcze chwile.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Panie pelnomocniku, to zrobmy tak: zeby$my nie zepsuli tej dyskusji, prosze powiedzie¢
te trzy rekomendacje, wrocimy do pana i wtedy pan sie odniesie, zeby zapanowaé nad
dyskusja, dobra?

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:

R.J.

Swietnie. Bardzo dziekuje.

Druga rekomendacja bylaby przydatna juz nie tylko dla sedziéw cywilistow, nawet
nie tylko dla sedziéw, a moze dla kazdego, kto ma jaki§ kontakt z sgdem. Mianowicie
od 2012 r. istnieje stworzony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Portal Orzeczen
Sadow Powszechnych. Portal posiada baze ok. 430 tys. orzeczen, natomiast — powiedzial-
bym - niezbyt nowoczesng wyszukiwarke. Od dwoch lat najpopularniejszym programem
$wiata — by¢ moze najpopularniejszym — opartym o sztuczng inteligencje jest znany nam
pewnie wszystkim ChatGPT. Nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy wzbogacili ten Por-
tal Orzeczen Sadow Powszechnych wlasnie o taki ChatGPT, ktory potrafitby w oparciu
o baze danych odpowiadaé na konkretne pytania prawne. Gdybym w tym momencie
zakonczyl te rekomendacje, to przypuszczam, ze wielu z panstwa powiedzialoby ,,Nie,
nie, nie, nie zgadzamy sie. Przeciez nie moze by¢ tak, ze sztuczna inteligencja odpowiada
na pytania prawne. Nie moze by¢ tak, poniewaz naraziliby$my sie na ryzyko halucynacji
i ten program mogltby mowié o jakichs orzeczeniach, ktore nigdy nie zapadty. A po drugie
przeciez wszyscy chcemy, zeby sztuczna inteligencja byta wyjasnialna, aby§my wszyscy
wiedzieli, skad pochodzi dana odpowiedz”. Dlatego tez nasza propozycja jest taka, zeby
ten program — powiedziatbym ChatGPT - funkcjonowal w nastepujacy sposoéb. My zada-
jemy mu pytanie prawne, a on odpowiada: , Informuje, ze w mojej bazie danych jest tyle
i tyle orzeczen odpowiadajacych na dane pytanie. Wiekszo§¢ z nich odpowiada w naste-
pujacy sposob i jest to nastepujaca, dominujgca linia orzecznicza. Natomiast mniejszosc
orzeczen, czyli tez mniejszo§¢ sedziow to zagadnienie widzi inaczej i dlatego mamy tutaj
te mniejszg linie orzecznicza. Najlepszym, najpelniejszym orzeczeniem co do tej pierw-
szej linii jest to nastepujace”. I tutaj korzystajacy moglby na nie kliknagé i przeczytac.
A jesli chodzi o te druga linie orzeczniczg, to drugie orzeczenie z uzasadnieniem. I teraz
interpretator, ktory korzystalby z tego Portalu Orzeczen, mogltby zapoznac sie z dwoma
roznymi punktami widzenia, by¢ moze mialby juz pelng wiedze co do padajacych argu-
mentow i dzieki temu samodzielnie dokonalby interpretacji, caly czas samodzielnie doko-
nywalby odpowiedzi. Nie byloby tutaj tego ryzyka halucynacji, a tym bardziej wszystko
byloby w pelni wyjasnialne.

Jeszcze jedna kwestia, kwestia juz czysto technologiczna, ale jeszcze odno$nie do tego
portalu. Mianowicie jak pewnie wielu z panstwa wie, ChatGPT oparty jest o technolo-
gie duzych modeli jezykowych. Ta technologia wyglada tak, ze w oparciu o bardzo duzg
liczbe tekstow, algorytm wytrenowat sie w ten sposéb, ze przewiduje prawdopodobien-
stwo kolejnego stowa. A ze robi to blyskawicznie, to w taki sposéb powstaja odpowiedzi
ChatGPT, poniewaz on przewiduje, jak odpowiadac. To jest tez glowna przyczyna, dla-
czego tak czesto, gdy rozmawiam z ChatGPT dochodzi do halucynacji, poniewaz po pro-
stu zle przewiduje prawdopodobienstwo.

Natomiast jest tez inna technologia — NLP, czyli programowanie neurolingwistyczne.
Opiera sie ona bardziej o to, ze streszcza swojg baze danych, a przeciez tego chcemy, zeby
zapoznal sie z wszystkimi orzeczeniami i potrafit wylapac najbardziej istotne elementy
i przez to odpowiadaé na pytania.

Trzecia rekomendacja, o ktorej chcialbym powiedzie¢, juz nie dotyczy tak bezposred-
nio postepowan sgdowych jak dwie pierwsze, a dokladnie dotyczy statystyki sadowej.
Tu tez bylaby inna technologia, jesli chodzi o statystyke sadowsa to przypuszczalnie
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uczenie maszynowe byloby tutaj najlepsze, bo przeciez obracamy liczbami. Nie wiem,
czy panstwo wiedza, ale na poczatku kazdego kwartatu, pélrocza czy roku pracownicy
sekretariatow polskich sgdow wysylaja do ministerstwa ogromna liczbe statystyk. Oczy-
wiScie ministerstwo posiada wiele tych statystyk i dlatego my, wlasnie w oparciu o te
informacje proponujemy, aby stworzono program oparty o sztuczng inteligencje, ktory
pozwalalby na odpowiednie wycigganie wnioskow z tych statystyk. Jako jeden z przykla-
dow mozna powiedziec, ze jezeli jaka§ kategoria spraw w jakim§ sadzie jest niestandar-
dowo szybko zalatwiana, to wowczas ustaliliby§my to w ten sposéb i moglibySmy wycia-
gna¢ wnioski dla pozostatych sadow, ktore juz wolniej pracuja, co jest takiego szczegol-
nego, pozytywnego w tym sadzie badz wsrdd tych sedziow, ze tak dobrze to rozstrzygaja.

Albo inna kwestia, moze jakie§ sady orzekaja niestandardowo surowe kary czy nie-
standardowo lagodne kary. To rowniez bylaby jakas informacja, jezeli chodzi o dalsze
badania. Jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o to, poniewaz powiedzialem o statystyce
sadowej, natomiast teraz mogliby$my te wszystkie statystyki przyporzadkowac konkret-
nemu sedziemu. Wszyscy jesteSmy teraz swiadkami wielkiej dyskusji na temat Krajo-
wej Rady Sadownictwa, ale co do kwestii jej uksztaltowania. Natomiast nie przebija sie
argument, ktory bardzo czesto slysze, i to od wielu lat, ze jezeli jest kilku kandydatow
na stanowisko sedziowskie badz tez kilku sedziéw ubiegajacych sie o awans, to wowczas
Krajowa Rada Sadownictwa czesto podejmuje uchwate, wybierajac jednego zwyciezce,
a w uzasadnieniu jest zyciorys tego zwyciezcy, a pozniej bardzo lapidarne okreslenie
»pozostali kandydaci nie osiagneli tak wysokiego poziomu merytorycznego”. Jezykiem
sztucznej inteligencji powiedzieliby$my, ze takie odpowiedzi sg niewyjasnialne, bo wiele
0s0b nie wie, dlaczego nie wygralo, dlaczego ten jeden kandydat jest najlepszy. Dlatego
postulujemy, moze datoby sie stworzy¢ taki program, ktéry potrafitby czarno na biatym
powiedzie¢, z jakich to przyczyn dany sedzia jest czy to najszybciej pracujacy, czy tez
najwieksza liczba jego orzeczen zostaje niezmieniona przez sad drugiej instancji.

Tyle jezeli chodzi o te trzy rekomendacje. W naszym raporcie jest ich ponad 20 i dla-
tego zachecam wszystkich do zapoznania sie.

Co rowniez istotne my jako autorzy, przewaznie sedziowie, czujemy moralny obo-
wigzek, aby upominac sie o nowoczesne technologie dla polskich sadéw. Nie dla naszej
codziennej wygody pracy, ale przede wszystkim dla dobra obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje. Zgtaszal sie pan pelnomocnik. Bardzo prosze, od razu oddaje gtos.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:

Tak jest, dziekuje bardzo. Panie sedzio, bardzo dziekuje za te postulaty i zapisalem sobie
tutaj tezy, na ktore zamierzam panstwu odpowiedziec, bo tez jest kwestia naszej uwagi.
Pozwole sobie zmienié troszke kolejno§é, zaczne od najlatwiejszego rozwigzania,
od najtatwiejszej kwestii. Mianowicie statystyka sadowa. Wydaje nam sie, ze nie ma takiej
potrzeby, zeby zapedzac do wyliczen, ale nie zrozumialem, chyba panska intencja byta
taka, zeby wnioskowanie nastepowalo na podstawie danych statystycznych, prawda?

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michat Kotalczyk:

Tak, oczywiscie.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
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To w porzadku, to zrozumialem. Natomiast tak: Departament Strategiii Analiz w Mini-
sterstwie SprawiedliwoSci, ktorym akurat nie kieruje, rozpoczal prace polegajaca na tym,
zeby uproscic statystyke sadowa. Co to znaczy? My zaproponowalismy wykorzystanie...
Skoro mamy systemy centralne, ktore obstugujg sgdy — mam tu na mysli przede wszyst-
kim rejestry typu KRS, KRZ, Ksiegi Wieczyste, Rejestry Zastawow itd., wezmy nawet
chociazby te cztery — wewnetrznie juz przygotowaliémy rozwigzanie techniczne w opar-
ciu o jedno z komercyjnych rozwigzan — nie bede go tutaj wymienial — ktére pozwala
generowac statystyki na zadanie, nie z poziomu trzech miesiecy, ktére sptywajg do sgdow
spisywane w pocie czola, tylko w oparciu o technologie. Trwajg testy upewniajace sie,
ze ta informacja jest wiarygodna, rzetelna, tak zeby nie popelni¢ tutaj zadnych btedow,
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zeby co do sztuki §wieckiej sprawy sie zgadzaly. W naszej ocenie, takiej technologicznej
uwazamy, ze wszystko jest poprawne. W zwigzku z tym liczymy na to i bedziemy bardzo
mocno wspiera¢ nasze wewnetrzne prace, zeby przynajmniej odcigzyc sady, zeby nie
musialy przygotowywac takiej statystyki.

I uwaga, teraz przechodzimy do panskiego postulatu. Jak najbardziej, nawet przy
wykorzystaniu narzedzi, ktore niekoniecznie muszg by¢ oparte o sztuczng inteligencje,
mozna duzo wnioskowaé na podstawie trendéw, obserwacji. I nie w cyklach miesiecz-
nych, ale w cyklach tak naprawde z dokladnoscig do jednej doby, bo informacja uzyskana
po wielu miesigcach moze by¢ czasami troszeczke nieaktualna, mowigc wprost. Prze-
praszam, ze tak polowg ciala, ale chcialem zapewni¢ dostep do mikrofonu. Rozumiem,
ze panstwa intencja jest taka, zeby na tej podstawie analizowa¢ — uwazamy, ze jesteSmy
gotowi do tego, zeby takie analizy sie rozpoczely. Przedstawimy ten postulat w ramach
ksztaltujacej sie grupy w Ministerstwie Sprawiedliwosci po dzisiejszej komisji sejmowej,
zeby takie co§ uwzglednié. Podkomisji, przepraszam. Zakladamy, ze mamy do dyspo-
zycji technologie i dane, w zwigzku z tym grzechem byloby z tego nie skorzysta¢. Tak
ze myS$le, ze za jaki§ czas — oczywiScie po dyskusjach w MS, bo nie za wszystko jako
pelnomocnik i jako dyrektor odpowiadam — najprawdopodobniej bedziemy mogli odpo-
wiedzie¢ pozytywnie. Z zastrzezeniem najprawdopodobniej. Niemniej jednak chciatbym
pana przekonac i upewnié, ze takimi narzedziami dysponujemy i takie rozwigzania,
przynajmniej na poziomie systeméw centralnych, realizujemy.

Dobrze. Druga kwestia. Czy taka odpowiedz pana satysfakcjonuje w tym kontekscie?

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:
Oczywiscie. Tak, tak.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:

Super. Kolejna rzecz to Portal Orzeczen i cata pltynaca z niego korzy$é. Oczywiscie
dostrzegamy obecnos$¢ Portalu Orzeczen, tylko nie pojawiajg sie nam tam wszystkie
sprawy, ktore powinny pojawiac sie w orzeczeniach. Nie pamietam teraz dokladnie, ale
to sg jakie§ pojedyncze procenty, bo nie ma obligatoryjnosci publikacji przez sad zano-
nimizowanych orzeczen. Tutaj pewnie bedzie wymagana jakas$ interwencja legislacyjna,
zeby to zmieni¢. Gdyby okazalo sie, ze do Portalu Orzeczen trafia duzo wiecej orzeczen —
liczymy, ze jak najlepszej jakoSci — to wtedy mozemy sobie wyobrazi¢, ze w ramach kon-
sorcjum PLLuM i duzego modelu jezykowego, z ktorego bedziemy korzystaé, bedzie
mozna pokusi¢ sie o wyuczenie tego, poddanie analizie i uzyskanie odpowiedzi na pod-
stawie tego, co jest w Portalu Orzeczen plus zbudowanie tych odpowiedzi wzbogaconych
o0 jezyk naturalny, taki jakim model PLLuM bedzie dysponowal.

W kolejnym kroku naturalnie marzy nam sie zbudowanie takiego modelu prawni-
czego, sadowego, ale zebySmy to mogli wykona¢ to najpierw musimy mocno skupic sie
na tym, co zaoferuje nam tutaj model PLLuM. Jak doskonale wiemy, modeli jest troszke
wiecej. Natomiast poniewaz mamy podpisany list intencyjny z konsorcjum, to w pierw-
szej kolejnosci chcieliémy sie zajgc¢ tym. Znakomity material z Portalu Orzeczen nadaje
sie do wytrenowania tych modeli. Czy takie co§ mozemy uznac za wystarczajgce dla pana?

Asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:
Tak, nawet...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dla panstwa bardzie;.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Przepraszam, dla panstwa. Przepraszam bardzo, tak.

Asesor sagdowy w Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach (I Wydzial Cywilny), ekspert
GRAI Michatl Kotalczyk:
Tak. Nawet w raporcie tez zastanawiamy sie co by tu zrobié¢, zeby naktonic¢ sedziow, aby
chetniej publikowali te orzeczenia w Portalu Orzeczen Sgdow Powszechnych, bo jednak
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na potrzeby sztucznej inteligencji potrzebujemy milionéw takich orzeczen. Dywagujemy tez,
czy uwzgledniac orzeczenia, ktore zostaly zmienione przez sad drugiej instancji. I tu odpo-
wiadam, ze raczej tak, o ile ten model miatby $wiadomo§¢, ze te orzeczenia zostaly zmie-
nione. Bo to réwniez ma swoj walor edukacyjny, jezeli sad drugiej instancji zmieni wyrok
sadu pierwszej instancji. Tak ze tak, jak najbardziej tez widze to jako dobry kierunek.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
Super, to...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Przepraszam, panie pelnomocniku. Jezeli moge wlaczyc¢ sie do tej dyskusji...

Po pierwsze, bardzo sie ciesze, ze ona toczy sie tu w parlamencie, ze sg rézne strony
i moga prezentowac swoje stanowiska. Ciesze sie, ze sg praktycy — sedziowie, ktorzy
dzisiaj tak naprawde jesteScie chyba najwazniejszymi osobami, ktére w tym procesie
powinny braé¢ udzial. Bo to, co my napiszemy w ustawach czy w rozporzadzeniach,
to tak naprawde bedzie pdzniej na waszych barkach.

Dyskusja o usprawnieniu pracy sadow trwa, od kiedy ja jestem w polityce, czyli dtugo.
Moze jest teraz taki czas, ze jest to przyspieszenie — mam nadzieje, przynajmniej na to wska-
zuje deklaracja pana pelnomocnika. Natomiast ja patrze na to tak: z jednej strony jestem
zmartwiony tym, bo tak jak powiedzialem, mamy $wiadomo§¢, jak to wyglada dzisiaj
w polskim sagdzie — kazdym — co sie dzieje ijaki jest tego odbior spoteczny. Ale z drugiej
strony mamy takie przyklady w Polsce, ze tam, gdzie bylo bardzo Zle w danym obszarze,
kiedy sie za ten obszar zabraliémy, robilismy bardzo duzy przeskok. I tak jak na przyktad
mieliSmy bardzo stary caly system bankowy na poczatku lat 90., tak udalo nam sie bar-
dzo szybko go zrewolucjonizowaé i naprawde unowoczesnic. I dzisiaj Polska jest krajem,
ktory jest jednym z bardziej nowoczesnych i bezpieczniejszych, jezeli chodzi o systemy
bankowe. Wiec by¢ moze jesteSmy dzi§ w takim miejscu, to o czym powiedzial minister
Standerski, ze przez ostatnie lata nie dzialo sie wiele rzeczy, ale skoro dzisiaj jest tak zle,
jesteémy w takim krytycznym punkcie, to by¢ moze to jest to takie odbicie sie od dna,
zeby w koncu przyspieszy¢ i co§ z tym zrobic. I naprawde my jesteSmy do tego tez zdeter-
minowani. Ta podkomisja tez powstata po to, zeby zajaé sie tymi wrazliwymi miejscami,
gdzie sztuczna inteligencja moze pomoc, czy tez nie tylko po to, zeby budowac prawo, ale
tez budowa¢ przestrzen do dyskusji, jak to powinno funkcjonowaé. Wiec dzisiaj patrze
na to z takim optymizmem.

Jeszcze raz powtorze — ciesze sie bardzo, ze mozemy dostac ten raport. Bardzo chet-
nie zapoznalibySmy sie z tym. Koledzy tez o to prosza. Przekazemy go tez do komisji
cyfryzacji, bo mysle, ze to tez jest warte przedyskutowania na komisji.

Pan pelnomocnik? Jeszcze pan tu? Bardzo prosze, panie kierowniku.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
Nie, panie przewodniczacy, jeszcze nie powiedzialem wszystkiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Prosze bardzo, przepraszam. Jeszcze poprosimy pana pelnomocnika, a p6zniej
do SWPS. Prosze.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
Zostala kwestia spadkowa i odniesienie sie do panskiej kwestii dotyczacej nomina-
cji sedziowskiej. Nie bedziemy wypowiadac sie w tej sprawie, to jest calkowicie poza
naszymi kompetencjami i potencjalny sam model wylaniania kandydatow jest calkowicie
poza. Tak ze ja sie do tego nie odniose, mozemy pdzniej mowi¢ w narzedziach, dopoki
ten model dobrze sie przedstawia.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Ja juz to ominglem.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Tak jest. My tez nie... Poniewaz ta kwestia padta na koniec, jako czwarty punkt, to nie
chciatem o tym moéwic.
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Drodzy panstwo — spadki i kwestia spadkowa. Zagadnienie jest omawiane w MS
i my widzimy takg koniecznoS¢, ze trzeba to skoordynowac. Nie tylko w tym przypadku,
o ktérym pan powiedzial, panie sedzio, ale réwniez w przypadku zbieznoSci wnioskow,
rowniez kiedy w tych zagadnieniach nastepuje kolizja, jak i z poziomu calego Srodowiska.

Natomiast powiedzial pan o czyms takim, co nazywa pan drzewem genealogicznym —
jak sie do tego dobrac i gdzie te rodzine znalezé. Chciatbym panstwu podkresli¢ znacze-
nie jednego projektu, ktéry realizujemy i ktory sukcesywnie pojawia sie w sgdach. Jest
to rozwiazanie, ktore nazywa sie Broker Komunikacyjny i ktére w trybie teletransmi-
sji umozliwia sgdom dostep do réznych rejestrow panstwowych, m.in. do Bazy Ustug
Stanu Cywilnego, do Rejestru PESEL, do Rejestru Danych Kontaktowych, do Rejestru
Dowodow Osobistych i kilkunastu innych. Ale skupie sie w tej chwili na kwestiach zwia-
zanych z Bazg Ustug Stanu Cywilnego, co w naturalny sposéb umozliwia¢ bedzie bezpo-
Srednie... I nawet mozemy sobie wyobrazic takie zapytanie w takim systemie, ze jezeli
poda pan numer PESEL osoby, ktorej spadkobiercow szukamy to na podstawie relacji,
jakie zachodza w rejestrach panstwowych — w Bazie Ustug Stanu Cywilnego, w Reje-
strze PESEL - mozemy, powiedzmy moze nie do konca, ale na pewno, ustali¢ wszyst-
kie zaleznoéci pomiedzy cztonkami rodzin. To jest mozliwe do wykonania. Ja przyjmuje
ten postulat w ramach rozwoju Brokera Komunikacyjnego, bo w tej chwili jest dostep,
oczekujemy na dzialanie, na decyzje administracyjne z Ministerstwa Cyfryzacji, ktore —
uwaga — poszczegblnym sgdom musza wydaé decyzje administracyjne indywidualnie,
zeby mie¢ dostep do tych rejestrow. Praca bardzo ciezka i namietna, kazdy sad musi uzy-
skac dostep do zasobow rejestrow panstwowych indywidualng decyzja administracyjna.
To sie dzieje sukcesywnie. Konkretnie takie decyzje przygotowuje Centralny Osrodek
Informatyki i sukcesywnie my nadajemy uprawnienia. Tak ze wszystkich gosci z sadow
zachecam do promowania tego, ze istnieje takie rozwigzanie jak Broker Komunikacyjny,
ktory w trybie teletransmisji umozliwia dostep do rejestrow panstwowych. To jest bar-
dzo wazne, bo wiemy, ze u panstwa sedziow brakuje tej wiedzy. Zastanawiamy sie bar-
dzo mocno i intensywnie, jak jeszcze zwiekszy¢ komunikacje, bo nasze pisma kierowane
gdzie$ na poziom sgdéw apelacyjnych chyba za bardzo nie propaguja sie w dot. Dlatego
rowniez zachecamy panstwa do kontaktéw bezpoSrednio z pelnomocnikami do spraw
wdrozen, ktorzy sg na poziomach sgdow apelacyjnych oraz sadéw okregowych — pelno-
mocnicy w sgdach okregowych réwniez majg pod opieka sady rejonowe — jak rowniez
zachecamy do kontaktu z nami przez kazdy kanal komunikacji czy to przez stowarzy-
szenia sedziowskie, z ktorymi rowniez nawigzaliSmy wspélprace i mamy podpisane listy
intencyjne o wspolprace, czy inne. Jako departament, jako nasze dzialania informatyza-
cyjne i zwigzane z informatyzacjg jesteSmy zainteresowani wszelkg mozliwoScig komu-
nikacji, nawet z dokladnoS$cig do jednej osoby, do jednego sedziego, bo wiemy, ze z tym
jest troszeczke, ze tak powiem...Moze mogloby by¢ lepiej, powiem w ten sposob.

Kwestia spadkowa — w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie zostalo do konca rozstrzy-
gniete, w jakim modelu bedziemy to robi¢, czy w oparciu o Centralny Rejestr Spadkowy —
dobrze pamietam nazwe, tak? — lub w oparciu o wspotprace z Krajowa Radg Notarialna,
bo oczywiscie wiemy, ze tam istnieje takie rozwigzanie. Nie zapadla ta decyzja co do osta-
tecznego ksztaltu. Niemniej jednak, jezeli ona zapadnie i obierze swoje dalsze dzialania
pod konkretne realizacje to ten postulat, ktéry pan poruszyl, zostanie caltkowicie spet-
niony. Moge powiedziec¢ tylko, ze w dostepie do Bazy Ustug Stanu Cywilnego w potowie
ten postulat juz jest w tej chwili realizowany. Nie pamietam teraz z glowy, jak sg przy-
dzielane decyzje administracyjne, bo kazdy sad otrzymuje jg indywidualnie w stosunku
do kazdego rejestru panstwowego. Mysle, ze to jakie§ miesigce, zeby taki dostep uzyskac,
drodzy panstwo, bo technicznie rozwigzanie jest juz gotowe.

Dziekuje bardzo. To wszystkie cztery poruszone przez pana kwestie, do ktérych
chcialem sie ustosunkowac. Jeszcze raz dziekuje za te postulaty.

Chcialem jeszcze sie odnie§é — zeby nie bylo watpliwosci — my absolutnie nie pote-
piamy raportu GRAI. Wrecz przeciwnie, tez jesteSmy ciekawi, zeby... Mam nadzieje,
ze bedziemy mieli jeszcze okazje, zeby o tym porozmawia¢ na postulowanym przez nas
drugim posiedzeniu podkomisji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

Dziekuje bardzo. Panie kierowniku, bardzo prosze, oddaje glos.

Psycholog, kierownik Centrum Innowacji Spolecznych i Technologicznych HumanTech
na Uniwersytecie SWPS Konrad Maj:

Dzien dobry panstwu. Konrad Maj, jestem kierownikiem Centrum HumanTech Uni-
wersytetu SWPS. Jestem psychologiem, nie jestem prawnikiem, ale juz od wielu lat
wspolpracuje z sedziami, z prokuratorami, robitem duzo rozmaitych szkolen, badan
we wspolpracy z tym srodowiskiem. Napisalem tez publikacje na ten temat, wiec mozna
powiedziec, ze troche poznalem ten §wiat.

Chce powiedzie¢, ze oczywiScie wiele badan pokazuje nam, ze ludzie oczekujg spraw-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, to jest jasna sprawa, a te rozmaite rekomendacje wycho-
dzg naprzeciw tym postulatom spotecznym. Oczywiscie z wielka rado§cig witam takie
podejécie typu przeglad, to co pan zaprezentowal. Natomiast mialtbym jeszcze takie
rekomendacje dla Ministerstwa SprawiedliwosSci, wlasnie z takiego punktu naukowego,
dlatego ze bardzo wazne jest uwzglednienie tego, jak pewne rzeczy widzg sedziowie,
jesli pewne rozwigzania maja by¢ projektowane dla nich. Zachecalbym do takiego par-
tycypacyjnego podejScia, ale przede wszystkim — poniewaz w tych rekomendacjach pan
sedzia troche tez o tym mowil — przyjrzenia sie bardzo solidnie pracy sedziow. Rzeczy-
wiScie my mamy taka swoja polska specyfike i wyobrazam sobie, ze pewne czynno$ci
mozna szybko zautomatyzowac i osiagnac szybkie efekty, ale niektére z nich wymagajg
wiekszej pracy na przyklad wymagajg trenowania modeli i to jest juz sprawa na lata
i tu sie szybkich efektow nie osiggnie. A dodatkowo jest to obarczone pewnym ryzy-
kiem. Takim, ktore ja dostrzegam, to znaczy rozmawiajgc z sedziami, szkolgc ich —
tez z Piotrem to robiliSmy — to widzimy, ze niektorzy sg bardzo na nie. Wiec te postawy
spoleczne sedziow nie wszystkie sg takie, ze sg z tego zadowoleni, bo majg wizje,
ze zostang zastgpieni przez sztuczng inteligencje, co jest oczywiScie bzdura. Wiec moja
rekomendacja bylaby taka, zeby zaczynaé od czegos, co dla sedziow bedzie jakim$ wspar-
ciem w codziennej pracy. Niekoniecznie to muszg by¢ jakie§ zaawansowane narzedzia.
Roéwniez z tego punktu widzenia, ze my tak naprawde nie wiemy, jaki jest poziom kom-
petencji cyfrowych sedziow. A ja mam takie poczucie, ze z tym bywa, delikatnie méwiac,
réznie i niektérych to moze mocno wystraszyc. Mgj glos jest tez apelem, zeby pomys§leé
o tych postawach sedziéw, zmapowac rowniez kompetencje, ale przede wszystkim zache-
cam do tego, zeby moze uruchomic¢ jakis$ projekt. Tak naprawde rzecz jest dosy¢ prosta,
bo biznes robi to doskonale juz od lat. Wdrazajac jakie$ rozwigzania, robimy serie jakich§
wywiadow, robimy jaka$ obserwacje uczestniczgca, robimy na przyktad grupy fokusowe,
zeby zobaczy¢, gdzie tak naprawde najlepiej wejs¢ i najszybciej osiagnac te efekty, tak
zeby one byly widoczne. A dopiero p6Zniej, za jakis czas, kiedy — powiedzmy - srodowisko
oswoi sie troche z tymi narzedziami i zobaczy, ze sztuczna inteligencja to nie jest jakis$
wielki diabel, mozna wprowadza¢ inne rozwigzania.

My jesteémy na poczatkowym etapie. Pan sedzia wspaniale opowiadal, w jakim jeste-
Smy dotku, jesli chodzi o informatyzacje cyfryzacji i wykorzystywanie sztucznej inteli-
gencji. A zatem obawiam sie tego, ze obawy moga byc¢ i dlatego te postawy warto moni-
torowac i warto rowniez dokladnie, naukowo sprawdzi¢, z czym tak naprawde mierza
sie sedziowie, gdzie jest ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
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Pelna zgoda. Od razu powiem dwie rzeczy.

Po pierwsze, za chwile musimy opusci¢ sale i zadam takie pytanie: czy panstwo
mySslicie, ze powinniSmy zrobi¢ dodatkowsg podkomisje w tym temacie i to kontynu-
owac, czy wystarczyloby robocze spotkanie, ktore zorganizowaliby§my w Ministerstwie
Sprawiedliwosci? Patrze na lidera — co lepsze dla was? W ministerstwie? Dobrze. Panie
pomocniku, poniewaz musimy konczy¢, tu bedzie Komisja Finanséw Publicznych, pro-
ponuje zebyscie ustalili, kto bedzie mogt. W sensie na szczeblu grupa ekspertow i mini-
sterstwo. Ja na pewno. Kto z posltow, postanek bedzie mogl, to dotgczy do tego spotkania
roboczego i wtedy zapewnimy sobie wiecej czasu, zeby nikt nie wchodzil i nie przeszka-
dzal. To jest rzecz pierwsza.
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Rzecz druga. Ja zgadzam sie z panem kierownikiem, bo dyskutujac o sztucznej
inteligencji w systemie ochrony zdrowia, méwiliémy o tym samym. Tylko tam badania
przeprowadzila akurat Akademia Leona Kozminskiego. Skoro pan sie tym para, byc
moze w porozumieniu z ministerstwem warto byloby znalez¢ pienigdze, gdyby SWPS
zrobit takie szczegbétowe badania wérod sedziow. Bo to, co dostaliSmy w sprawie lekarzy,
bylo niesamowicie ciekawe, znaczy wiedzieliSmy kto, gdzie i czego sie boi, jezeli chodzi
o sztuczng inteligencje.

Nie ma czasu na dyskusje, wiec moja propozycja jest taka, zebySmy teraz zakonczyli
te dyskusje, bardzo dziekujac za ten raport i za to, ze przyszliscie. Wniosek jest taki,
ze pan i pan pelnomocnik ustalicie teraz. Ale zeby to bylo jak najszybciej, bardzo prosze,
zeby to byto do miesigca. Dacie rade przyjechac? Patrze tak na wszystkich, zeby tak byto.
Rozumiem, ze w Ministerstwie SprawiedliwoSci jest jaka$ tadna sala, gdzie beda ciastka
i herbata. Tak, panie pelnomocniku?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Woda

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Woda to tylko w Sejmie.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Juz odpowiadam. Drodzy panstwo, my prowadzimy regularne spotkania z sedziami.
Jeszcze raz odwolam sie do tego, co powiedzialem wczesniej, a mianowicie wspolpraca
z pelnomocnikami do spraw wdrozen. To jest wlasciwa grupa, wlasciwie miejsce. Ale
oczywiscie, panie przewodniczacy, mysle, ze mozemy bez zadnego problemu. Znajdg sie
ciastka, nawet troszke wiecej niz woda i podstawowe ciasteczka, zeby zrobic taka debate,
czy moze za duze slowo, ale takie spotkanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Robocze spotkanie.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Nazwijmy to roboczym spotkaniem. Niech ono bedzie pierwsze, ale moze przerodzi sie
w jakie§ cykliczne wydarzenie, bo tez bardzo nam zalezy na komunikatach do §rodowi-
ska sedziowskiego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Super.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Natomiast jeszcze...

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Panie pelnomocniku, zrébmy tak, bo musimy...

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
Jedno zdanie jeszcze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Ale jedno, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew WiSniewski:
Jedno. Dostownie. Jeszcze a propos prac. My bardzo chetnie. Nawet mys§le, ze mogliby-
$my znalez¢ $rodki na takie badania, zeby co$ takiego przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
To jest konieczne, panie pelnomocniku. Uwazam, ze to musimy zrobié.

Dyrektor departamentu MS Zbigniew Wisniewski:
Musiatbym sie zastanowi¢, czy moje upowaznienie dotyczace zaciagania zobowigzan
by to objeto, ale gdyby$my zastanowili sie, ze to pod katem informatyzacji, to mysle,
ze spokojnie mogliby$Smy znalezé takie Srodki. Nie ukrywamy, ze oczywiScie promujemy
ubieganie sie o finanse, o dofinansowania ze §rodkow unijnych czy grantéw, bo mamy
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swoje sukcesy tez w tym zakresie. Powolutku, z nowej perspektywy finansowej udaje
nam sie §rodki zdoby¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Super. Dziekuje za te deklaracje, panie pelnomocniku. Konezac...

Sedzia Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach (VI Wydzial Gospodarczy)
Patrycja Dolniak:
Czy ja moge jeszcze dwie minutki?

Adwokat, czlonek Fundacji LegalTech Polska przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Marcin Barczyk:
Szanowni panstwo, przepraszam bardzo, jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Ale prosze, po jednym zdaniu, bo nas zaraz wygonia.

Sedzia Sagdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach (VI Wydzial Gospodarczy)
Patrycja Dolniak:
Jedno zdanie, bo probowalam sie przebié, ale sie nie dalo, niestety. Chcialabym zwro-
ci¢ uwage na jedna rzecz, wlasnie a propos tego, co powiedzial pan przewodniczacy —
przepraszam, nie przedstawilam sie, Patrycja Dolniak — a propos badan wéréd sedziow.
Ja przeprowadzitam takie badania. W zwigzku z tym oczywiScie moge je udostepnic, one
tez beda dostepne w publikacji, ktéra ukaze sie w pazdzierniku. I powiem tak: sedziowie
absolutnie nie sg przygotowani na sztuczng inteligencje, boja sie sztucznej inteligen-
cji. Ja przeprowadzilam te badania w temacie ADR, w szczegélnoSci mediacji. Zwra-
cam uwage, ze mamy juz sad arbitrazowy oparty o sztuczng inteligencje, o czym wiek-
szo$¢ sedziow nie wie. Badanie prowadzitam giéwnie w grupie 30-40-letnich sedziow.
76% z tych sedziéw nie ma Swiadomosci i nigdy nie slyszato o tym, ze mozna wykorzysty-
wac sztuczng inteligencje w ADR, w szczegolnoSci w mediacji czy w sadach arbitrazowych.
W zwigzku z tym to nam pokazuje, w ktorym miejscu my w tym momencie jesteSmy.
Rozmawiali$my sobie tak nieoficjalnie, tez zgadzam sie, ze rozmawiamy czasami juz
na bardzo wysokim poziomie, jezeli chodzi o algorytmy, a nie mamy podstawowe;j rze-
czy — nie mamy digitalizacji akt. W zwigzku z tym jesteSmy ciagle na etapie akt papie-
rowych. Ostatnio bylam we Wloszech i spotykam sie tam z tamtejszymi prawnikami,
a Wiochy sg tak naprawde podawane jako przykiad probleméw z wymiarem sprawie-
dliwos$ci. I w momencie, kiedy ich uswiadomilam, ze my mamy akta papierowe, to oni
przecierali oczy ze zdumienia, jak to jest w ogole mozliwe, ze funkcjonujemy na aktach
papierowych. Obiecalam krotko, wiec koncze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Stuchajcie, to od tego zaczniemy. Propozycja jest taka, koficzymy to...

Adwokat, czlonek Fundacji LegalTech Polska przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Marcin Barczyk:
Jeszcze panie przewodniczgcy obiecal mi pan jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Dobrze, jedno zdanie. Ale pan byl pierwszy, bardzo prosze. Zdanie i konczymy.
Naprawde musze.

Adwokat, czlonek Fundacji LegalTech Polska przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Marcin Barczyk:
Adwokat Marcin Barczyk, instytut Legal Tech przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Weze-
$niej pojawila sie informacja, ze jestem bylym sedzia. Nie bylem nawet sedzig pitkar-
skim, to jest btad.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):
Przepraszam.
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Adwokat, czlonek Fundacji LegalTech Polska przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Marcin Barczyk:

W kazdym razie, tak jak powiedziala przedmowczyni, méwimy o zaawansowanych tech-
nologiach, a nie mamy podstawowych rzeczy — nie mamy informatyzacji. Jedyne zin-
formatyzowane postepowanie w sadzie, ktore funkcjonuje, to jest postepowanie przed
sadem rejestrowym, gdzie ja jako adwokat moge pisa¢ do sgdu. W innych postepowaniach
to sad moze pisa¢ do mnie, natomiast ja musze za kazdym razem drukowac stos doku-
mentow i je wysylac. Zanim zaczniemy rozmawiaé o sztucznej inteligencji, pom6éwmy
o podstawach, ktorych w polskim wymiarze sprawiedliwosci absolutnie brakuje.

I druga rzecz. W przypadku dogadywania sie co do kolejnych krokéw pomiedzy Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci a przedstawicielami sgdownictwa, bardzo prosze o branie
pod uwage srodowiska adwokackiego czy Srodowiska radcow prawnych, bo my rowniez
jestesmy czlonkami tego wymiaru sprawiedliwoSci i to my réwniez mierzymy sie z tymi
wszystkimi bolgczkami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

OK.

Adwokat, czlonek Fundacji LegalTech Polska przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Marcin Barczyk:

Dlatego powinni$§my by¢ rownoprawnym uczestnikiem tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

To zapraszamy na to spotkanie.

Pelnomocnik ministra sprawiedliwo$ci do spraw ochrony praw konsumenta
Aneta Wiewiorowska-Domagalska:

Przepraszam. Jestem pelnomocniczkg ministra sprawiedliwos$ci do spraw ochrony
praw konsumenta. Odpowiadajac na to, co panstwo powiedzieli. Projekt, ktory prowa-
dze w zwigzku ze sprawami frankowymi ma pilotazowo sprawdzi¢ i digitalizacje akt,
i OCR-owanie akt. Je§li chodzi o leki sedziow jesteSmy ich catkowicie Swiadomi
iwzwigzku z tym chcemy krok po kroku to robi¢ — przez projekty pilotazowe,
na poczatku z sagdami, ktore sg chetne, ktore same sie zglaszajg do wziecia udziatu.
Prace nad udroznieniem Portalu Informacyjnego réwniez trwaja. I na poziomie legisla-
cyjnym, i na poziomie informatycznym.

Przewodniczacy posel Grzegorz Bernard Napieralski (KO):

R.J.

Dobrze, dziekuje bardzo za te informacje.
Spotykamy sie na roboczym spotkaniu. Bardzo dziekuje za dzisiaj. Zamykam posie-
dzenie podkomisji.
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