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5 lutego 2025 .

Podkomisja stata do spraw sztucznej inteligenc;ji i przejrzystosci algorytméw, obra-
dujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Napieralskiego (KO), przewodniczg-
cego podkomisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat statusu konsultacji projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligenciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Robert Janik ekspert w Departamencie Bezpieczenstwa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, prof. ucz. dr hab. Marta Grabowska wyktadowca w Centrum Europejskim Uniwer-
sytetu Warszawskiego, dr hab. inz. Joanna Jaworek-Korjakowska dyrektor Centrum Doskona-
tosci Sztucznej Inteligencji Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Marcin
Paprzycki czlonek prezydium zarzadu Polskiego Towarzystwa Informatycznego, dr Marek Porzezynski
prodziekan ds. studenckich na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej,
Agnieszka Kasprzak i Eliza Turkiewicz ekspertki Konfederacji Lewiatan, Daniela Werbeniec
dyrektorka Forum Cyfrowego Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, Michal Kanownik prezes
Zwiazku Cyfrowa Polska, Magdalena Bublewicz kierownik ds. regulacyjnych i public affairs w Zwigzku
Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska wraz ze wspélpracownikami, Michal Smagowicz wice-
prezes THINKTANK, Mateusz Wrotny prawnik w Fundacji Panoptykon oraz Joanna Karczewska
przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej @ ELKAPW.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki i Bogdan Wojtow — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie. Przepraszam za male op6znienie. Otwieram posie-
dzenie podkomisji statej do spraw sztucznej inteligencji i przejrzystosci algorytmoéw. Stwier-
dzam kworum.

Witam bardzo serdecznie postow cztonkow podkomisji, postanki oczywiscie tez. Mam
nadzieje, ze niedlugo pani poset dotaczy do naszej podkomisji. Bedzie nam wtedy tro-
szeczke razniej. Witamy bardzo serdecznie.

Przede wszystkim na samym poczatku chciatbym powitaé pana ministra Dariusza Stan-
derskiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, wraz ze wspolpracownikami. Witam
serdecznie, panie ministrze. Bardzo serdecznie dziekuje, ze przyszliScie z panem ministrem —
patrze na wszystkich urzednikow, dyrektoréow. Panie ministrze, dziekujemy za wspotprace
i za wsparcie, jezeli chodzi o prace na naszej podkomisji. Witam serdecznie przedstawi-
cieli Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Pana prezesa dzisiaj z nami nie ma, ale jest pan
Robert Janik, ekspert Departamentu Bezpieczenstwa — witam bardzo serdecznie. Witam
rowniez Polskie Towarzystwo Informatyczne, Polskg Izbe Teleinformatyki i Telekomuni-
kacji, Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Zwigzek Cyfrowa Polska,
Konfederacje Lewiatan, Business... Duzo nas tutaj. Witam wszystkich bardzo serdecznie,
bardzo, bardzo serdecznie. Dziekuje, ze przychodzicie. Wybaczcie, bedziecie sie przedstawiac,
wiec wszystko bedzie w protokole, a zaoszczedzimy troche czasu, bo przede mng jeszcze
cala strona. Witam jeszcze raz bardzo serdecznie.
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Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje wystuchanie informacji na temat stanu
konsultacji projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze pana ministra Dariusza Stander-
skiego, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, o przedstawienie tej informacji.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, to bardzo dobre zwienczenie dnia z Komisja Cyfryzacji Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii i podkomisjg do spraw sztucznej inteligencji. Bardzo dobre
zwienczenie dnia, poniewaz ta dyskusja, ta informacja o stanie konsultacji projektu ustawy
o systemach sztucznej inteligencji tak naprawde jest informacjg na temat nowego tekstu
projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji, ktory zostal opublikowany na stro-
nach BIP Ministerstwa Cyfryzacji — przed godzing dokladnie — w zwigzku z czym jest to ofi-
cjalnie dostepne. Zachecam do zapoznania sie, poniewaz w projekcie zaszly do$§¢ powazne,
acz nie az tak gruntowne zmiany. W zwigzku z tym mozemy oficjalnie uznaé pierwsza ture
konsultacji spolecznych, opiniowania i uzgodnien za zakonczong. W tej chwili jesteSmy przed
druga tura konsultacji, opiniowania i uzgodnien ze wzgledu na nowe elementy w projekcie
ustawy i brak niektérych elementéw, ktore byly przed pierwszg turg. Oficjalnie pewnie
do pigtku albo w poniedziatek uruchomimy drugg ture konsultacji — chcielibySmy, zeby
potrwala czternascie dni, zeby jeszcze w lutym p6js$¢ na kolejne etapy prac legislacyjnych.

Krotko omawiajac zmiany, ktore zaszly w tym projekcie, a jednocze$nie zapowiadajac, jakie
sg nasze — nie oczekiwania, ale nasze nadzieje zwigzane z druga turg konsultacji, chciatbym
panstwu przedstawié, ze po pierwsze w rozdziale drugim — Organizacja nadzoru nad sztuczng
inteligencjg pozostaje oczywiscie Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej i Inteligencji.
Natomiast dookreslono podmioty, z ktérymi komisja wspélpracuje, jak rowniez dookreslono
sktad komisji.

Ze wzgledu na liczne uwagi chcemy zaproponowac, aby sktad tej komisji nie byt powtorze-
niem komitetow rzadowych z trzydziestoma ministerstwami i urzedami centralnymi, ale zeby
to byt skiad, ktory bedzie odpowiadal raczej otoczeniu regulacyjnemu i rzecznikowskiemu niz
typowo ministerialnemu. Dlatego proponujemy, zeby w skiad komisji wszed! przewodniczacy
komisji, dwoch zastepcow oraz siedmiu cztonkéw komisji, w tym prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Komisji Nadzoru Finansowego, rzecznik praw dziecka, przedsta-
wiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, przedstawiciel prezesa Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy oraz przedstawiciel prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobgjczych.
Proponujemy réwniez, zeby doktadnie opisa¢ zadania przewodniczacego oraz samej komisji.
DostawaliSmy wiele bardzo slusznych uwag, ze te zadania nie sg okreslone i trudno okre§lié
od razu role przewodniczgcego oraz komisji, przez co tez jest pytanie o to, w jaki sposob odpo-
wiadamy na warunki przepisow unijnych, czyli kto jest tym organem - czy to przewodniczacy,
czy komisja. Dlatego proponujemy, zeby przewodniczacy komisji oprocz kierowania pracami
komisji oraz przedstawiania sprawozdania okre§lal rowniez wymogi z art. 70, przekazywal
sprawozdania Komisji Europejskiej oraz wydawal zalecenia pokontrolne w trybie przepisow
tej ustawy, czyli praca bardziej biezaca i raczej dotyczaca dobrych praktyk oraz tego, jak
majg by¢ wykonywane zalecenia pokontrolne komisji. Nastepnie komisja ma caly pakiet
zadan dotyczacych gléwnej dziatalnoSci, co oznacza, ze organem w tym zakresie pozostaje
jak najbardziej komisja.

W zakresie zadania komisji, ktére wywotalo bardzo duzo uwag, mianowicie kwestii w pierw-
szej wersji projektu interpretacji indywidualnych, rowniez zaszly pewne zmiany, o ktérych
za chwile bede mowil szerzej, ale po pierwsze nie rezygnujemy z tej funkeji komisji, natomiast
rezygnujemy z nazwy i trybu, poniewaz pojawil sie bardzo silny sojusz ministra ds. europej-
skich oraz ministra finansow — a takie sojusze trudno lekcewazy¢ — ktorzy podniesli... Mini-
ster finanséw podniost: ale interpretacje wydaje tylko urzad skarbowy, a minister do spraw
europejskich mowil: ale interpretacje aktu o sztucznej inteligencji moze wydawac tylko
AT Office w Brukseli, wiec nie mozecie wydawac interpretacji. ZgodziliSmy sie z tym, ze nie
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mozemy wydawac interpretacji indywidualnych, dlatego w art. 11 proponujemy, zeby komisja
mogla wydawaé opinie indywidualne oraz wyjas$nienia majace istotne znaczenie dla stoso-
wania przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania komisji.

Dookreslilismy rowniez kwestie opinii indywidualne;j. Jest cala sprawna — mam nadzieje —
procedura, to tez bedzie do panstwa oceny. Natomiast co tez jest wazne, chcemy, zeby komisja
byla takze Igcznikiem pomiedzy tym, co sie dzieje w Komisji Europejskiej, oraz tym, co sie
dzieje na naszym rynku. To znaczy, ze komisja bedzie wydawala swoje wyjasnienia, czyli ogdlne
wskazania w kierunku rozwoju bezpiecznej sztucznej inteligencji, na podstawie tego, co wydaje
Komisja Europejska czy Al Office. To znaczy, ze gdyby dzisiaj istniala Komisja Rozwoju i Bez-
pieczenstwa Sztucznej Inteligencji, juz dzisiaj zgtaszaliby$my sie do tej komisji, zeby wydata
wyjas$nienia dotyczace wytycznych Komisji Europejskiej w zakresie zakazanych systemow Al.
Firmy tez mogtyby zglaszac sie do komisji, czy ich rozwigzanie moze zostac uznane za zaka-
zane na podstawie wytycznych Komisji Europejskiej. Dzialaloby to wlasnie tak, mieliby$my
to rozwigzanie juz w praktyce, co powoduje, ze to jest rozwigzanie wazne i potrzebne.

W pierwszej wersji projektu proponowaliSmy, zeby przewodniczacego komisji powo-
tywal i odwolywal prezes Rady Ministrow. Natomiast dostaliémy stuszna, uwazamy, uwage
ze strony Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ze moze tym organem nadzorujacym powi-
nien by¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Zgadzajac sie z tym, jednocze$nie pod-
niesliSmy, ze majac pelny szacunek i wielkie nadzieje zwigzane z ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji, uwazamy, ze nalezy podkre§li¢ role komisji. Dlatego w art. 16 pro-
ponujemy, zeby przewodniczgcego komisji powolywat i odwolywal Sejm Rzeczypospolite;j
Polskiej za zgodg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej na piecioletnig kadencje, co wzmocni
niezalezno$c¢ tego organu, wymagang takze przez Komisje Europejska. Dodatkowo dookre-
§lilismy kwestie wymagan, ktore nalezy stawia¢ przed przewodniczgcym komisji, i wska-
zaliSmy, ze taki kandydat, kandydatka musi wyrézniac sie wiedzg i posiadaé znaczacy
dorobek w zakresie sztucznej inteligencji oraz do§wiadczenie zawodowe uzyskane w zakresie
dziatalnosci naukowej lub pracy, wykonujac dziatalno$¢ w obszarach cyfryzacji.

Dodatkowo dookreslamy przepisy dotyczace biura komisji. Przechodzac juz
do tego, co wszystkich najbardziej interesuje, w rozdziale trzecim — Kontrola przestrzegania
przepiséw o sztucznej inteligencji wskazujemy, ze kontrola podmiotu na podstawie tych prze-
piséw jest przeprowadzana na podstawie rozdzialu pigtego ustawy — Prawo przedsiebiorcow,
jezeli to dotyczy przedsiebiorcy, oraz ustawy o kontroli w administracji rzadowej, jezeli pod-
miot nie jest przedsiebiorca. Komisja wszczyna kontrole z urzedu na wniosek przewodnicza-
cego komisji, na wniosek organu lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 77 rozporzadzenia, czyli
na wniosek organu praw podstawowych — ktorego lista jest juz dostepna, czekamy na kolejne
zgloszenia w tym zakresie — lub na wniosek rady spolecznej, czyli kontrola moze byc wszczeta
na wniosek tego czynnika spotecznego. Kontrolujacy przeprowadza kontrole po doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz okazaniu legitymacji stuzbowe;.

Natomiast kolejna wazna zmiana w tym zakresie — przyjmujemy wszystkie bardzo wazne
uwagi wzywajace do ograniczenia zakresu kontroli, do ograniczenia mozliwoS§ci oséb kon-
trolujacych i wprowadzamy znaczne ograniczenia w tym zakresie. Po pierwsze, kontrola
Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji domySlnie bedzie odbywac¢ sie
zdalnie, a jezeli bedzie odbywa¢ sie zdalnie, to konczymy ze wszystkimi slusznie kryty-
kowanymi praktykami w zakresie zapewnienia pomieszczenia, pieczetowania, wyno-
szenia dokumentow. To wszystko w nowej wersji projektu zostaje skreslone. To, co zostaje
w uprawnieniach, to udostepnienie zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli akt, ksiag,
pism, dokumentéw, odpiséw, wyciggoéw, korespondencji, co oznacza, ze tak naprawde
mysle, ze prawie w 100%, o ile nie w 100%, bedzie to polegalo po prostu na udostepnieniu
dokumentéw na jakims no$niku czy w wersji elektroniczne;j.

Tak samo kontrolujacy bedzie mogt sporzadzac notatki z tego, co otrzyma, bedzie miat
dostep do danych niezbednych do przeprowadzenia kontroli oraz bedzie moégt zabezpieczaé
dokumenty, inne materialy i dane, czyli nie zamykac papierow w sejfie, tylko przechowywacé
dane na zabezpieczonym no$niku. Tak samo bedzie mégt zadaé zlozenia ustnych lub pisem-
nych wyjasnien w sprawach zwigzanych z przedmiotem kontroli - to jest minimum, ktére
nalezy wprowadzi¢ — oraz sporzadzaé niezbedne dla kontroli kopie lub wyciagi z dokumentow
i materialow. I to musieliSmy zostawi¢ z tego wzgledu, ze niestety polskie przepisy jeszcze

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW SZTUCZNEJ INTELIGENCJI | PRZEJRZYSTOSCI ALGORYTMOW (NR 9)

nie sg w pelni dostosowane do warunkéw elektronicznych, w zwigzku z czym jak kto$ komus
wysyla co§ mejlem albo e-Doreczeniami, to tez traktujemy to jak kopie.

I to jest jeszcze przetwarzanie danych osobowych oraz w uzasadnionych przypad-
kach utrwalanie przebiegu kontroli, czyli nagrywanie procesu wejScia, jezeli bedzie jaki$
problem, na przyklad kwestia niebezpieczenstwa fizycznego, co czasem moze sie nie-
stety zdarzyc. I to tyle, jezeli chodzi o uprawnienia os6b kontrolujgcych w ramach przepiséw
ustawy o systemach sztucznej inteligencji.

Dodatkowo rozwineli$my przepisy dotyczace pozostawienia dokumentoéw w miejscu czy tez
niekopiowania dokumentéw elektronicznie, jezeli zawierajg komunikacje miedzy kontrolo-
wanym a adwokatem, jezeli zostaly sporzadzone tylko w realizacji prawa do ochrony prawne;.
W tym zakresie to zostalo rozszerzone.

Dalej pozostawiamy i dookre§lamy przepisy dotyczace protokotow. Nastepnie, w rozdziale
czwartym, zaproponowaliSmy nowe, uelastycznione postepowanie przed organem i tutaj tez
mamy nadzieje, ze w drugiej turze konsultacji zostang wychwycone ostatnie zaszlosci jeszcze
ze starych postepowan.

W rozdziale pigtym proponujemy nowe rozwigzanie, nieobecne w pierwszej wersji pro-
jektu, czyli uktad w sprawie warunkéw nadzwyczajnego ztagodzenia sankgji, instytucje
znang z innych przepiséw. Natomiast uwazamy, ze warto zaproponowac przepis, ktory
moéwi, ze w toku postepowania komisja moze wydac postanowienie o mozliwosci zawarcia
uktadu, jezeli uzna, ze przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania lub pelniej-
szej realizacji celow ustawy. W ramach uktadu komisja moze obnizy¢ wysoko$é kary pie-
nieznej, o ktorej mowa w przepisach, moze ztagodzic dolegliwosc¢ innej sankcji, ktora plano-
wala nalozy¢. Chcemy, zeby wla$nie mozliwos¢ zawierania takiego ukladu zmniejszata ewen-
tualng dolegliwo$¢ naruszenia tych przepisow. I to jest caly pakiet przepisow w tym zakresie.

Dodatkowo w rozdziale széstym podtrzymujemy przepisy dotyczace zglaszania powaz-
nych incydentow. W rozdziale si6dmym utrzymujemy przepisy dotyczace proce-
dury notyfikacyjnej. Natomiast dodajemy nowy rozdzial, 6smy, o nazwie — Srodki wspie-
rajace innowacyjnosc. I w ramach rozdzialu 6smego chcemy zaproponowac — chyba jako
pierwsi w Unii Europejskiej — uregulowanie juz teraz, na poitora roku przed obowigzkiem
unijnym, piaskownic regulacyjnych sztucznej inteligencji. I dlatego proponujemy, zeby prze-
wodniczacy komisji moéglt ustanowic piaskownice regulacyjnag i udzieli¢ zgody na odstep-
stwo od stosowania przepisow w zakresie niezbednym do przeprowadzenia projektu.
Oczywiscie kwestig otwartg do dalszej konsultacji jest zakres przedmiotowy piaskow-
nicy regulacyjnej. Wstepnie proponujemy, zeby w tym zakresie piaskownicy regulacyjnej znaj-
dowalo sie prowadzenie systemu zarzadzania jako§cia, prowadzenie i przechowywanie doku-
mentacji lub deklaracji zgodnosci, przechowywanie automatycznie generowanych rejestrow
zdarzen oraz inne obowigzki okre§lone przez komisje zgodnie z aktami wykonawczymi
Komisji Europejskiej. Czyli zostawiamy katalog otwarty na podstawie wytycznych i aktow
wykonawczych Komisji Europejskie;j.

Tutaj zaczyna sie pole, ktore dotychczas nawet w Polsce bylo stabo uregulowane w innych
obszarach. Zwracamy sie do panstwa o pomoc i wsparcie w tym zakresie z tego wzgledu,
ze naszym celem jest zaprojektowanie przepisow o piaskownicy regulacyjnej w taki sposob, zeby
z piaskownicy regulacyjnej rzeczywiscie mogtly korzystaé firmy, organizacje pozarzadowe,
startupy, inne inicjatywy, ktore rzeczywiscie wprowadzajg na rynek co§ nowego, ktore rze-
czywiscie chcg to rozwigzanie przetestowac. A jezeli chcemy wprowadzi¢ celowang pomoc
w tym zakresie, celowane wsparcie, to wstepnie proponujemy, zeby uczestnictwo podmiotow
piaskownicy regulacyjnej trwalo nie dtuzej niz jeden rok i byto jednorazowo przedtuzone przez
przewodniczacego komisji na okres nie dtuzszy niz sze§¢ miesiecy. Proponujemy, zeby uczest-
nictwo mikro-, malych i §rednich przedsiebiorstw w piaskownicy regulacyjnej bylo nieod-
platne, ale proponujemy, zeby pozostale przedsiebiorstwa, czyli te duze, placily za uczestnictwo
w piaskownicy regulacyjne;j.

Dodatkowo chcemy zaproponowac — ale nie upieramy sie przy tym, tylko chcemy znalezé
optymalne rozwigzanie wobec braku dzisiejszych przepiséw — zeby ograniczy¢ limit Igcznej
liczby uzytkownikow, na ktore moga oddzialywacé projekty piaskownicy regulacyjnej. Chcemy
wprowadzi¢ w pewien sposob ograniczenie, zeby w piaskownicy regulacyjnej nie byto pro-
jektow czy tez produktow, z ktorych na przyklad korzysta w Polsce 15 mln uzytkownikow.
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Uwazamy, ze to juz nie jest piaskownica, wiec nie uwazamy, ze na przyklad najbardziej
popularny portal spolecznosciowy w Polsce powinien korzystaé z dobrodziejstw piaskownicy
regulacyjnej — z tego wzgledu, ze to jest juz za duza odpowiedzialnosc, jezeli co drugi uzyt-
kownik internetu w Polsce bedzie korzystatl z tych rozwigzan od razu.

Dlatego chcemy przetestowac rozwigzanie w zakresie limitu ustalanego za kazdym
razem w zwigzku z charakterem danego projektu i wstepnie szacujemy, zeby ten limit nie
byt nizszy niz 5% i wyzszy niz 30% liczby 0s6b zamieszkujgcych na terytorium Polski. To jest
na razie wysokopoziomowe ograniczenie i tez chcemy przedyskutowac to podczas drugiej
tury konsultacji. I teraz powstaje pytanie, co, jezeli podmiot w pewnym momencie przekroczy
limit z piaskownicy regulacyjnej. Bo moze sie okazac, ze jest start-up, ktéry wprowadza
rozwigzanie do piaskownicy regulacyjnej, pierwszego dnia korzysta z tego rozwigzania 500
0sob i wszystko gra, ale to jest na tyle popularne, ze po trzech miesiacach osigga 10 min.
Woéwczas nie chcemy wprowadzac zadnej sankcji, nie chcemy wprowadzic¢ zadnych kar, nie
nalezy karac¢ za sukces. Po prostu w momencie przekroczenia takiego limitu zaczeloby sie odli-
czanie do konca piaskownicy regulacyjnej. To znaczy, ze bytby wtedy wyznaczony w ustawie
czas trzy miesigce, sze§¢ miesiecy, w ktorych po przekroczeniu takiego limitu liczby uzyt-
kownikéw od tego momentu po trzech czy szeSciu miesigcach konczy sie uczestnictwo tej
firmy w piaskownicy regulacyjnej — to znaczy, ze ma te sze§¢ miesiecy, zeby nadrobié¢ inne
obowiazki, ktore wynikajg z ustawy.

Majac na wzgledzie to, ze trudno dzisiaj oszacowacé zainteresowanie piaskownicg regula-
cyjna — moze by¢ duze — proponujemy instytucje konkursu na uczestnictwo w piaskownicy
regulacyjnej, Za kazdym razem oglaszalby to przewodniczacy komisji, poniewaz trudno
w tej chwili oceni¢, jaki budzet dla obstugi piaskownicy regulacyjnej oraz mozliwo$ci admi-
nistracyjne komisji moglyby to udzwignac. W zwiagzku z tym jest transparentna procedura
konkursowa, z udziatem niezaleznego zespotu.

Nastepnie planujemy - to jest z poprzednich przepiséw, z pierwszej wersji — zeby minister
wlasciwy do spraw informatyzacji, wykonujgc zadania, o ktorych mowa w akcie o ustugach,
nie, w akcie o sztucznej inteligencji (o ustugach cyfrowych to mysle, ze bedziemy rozma-
wiac jeszcze wiele tygodni), mogl wykonywacé te zadania poprzez wydawanie rekomen-
dacji najlepszych praktyk stosowania systemu sztucznej inteligencji. To, co juz ministerstwo
wydaje — zeby mialo to podstawe ustawowa i zeby tez przejs¢ od obowigzkow i kar do dobrych
praktyk, do zachecenia do samoregulacji, tak zeby byl tez ten materiat bardzo pozytywny.

To, 0 czym méwimy juz teraz z sukcesami na poziomie prezydencji Polski w Unii Europej-
skiej, to obowigzek informowania przez ministra cyfryzacji w zakresie wymaganych zasobow
obliczeniowych do dalszego rozwoju systemu sztucznej inteligencji i programowanego zuzycia
energii z tego tytulu. Kontynuujemy ten kierunek, o ktéorym moéwiliSmy w pierwszej wersji
tego projektu, i juz to realizujemy, poniewaz podczas posiedzen grup roboczych w ramach
Rady Unii Europejskiej po raz pierwszy mowiliSmy o energii elektrycznej w zakresie mocy
obliczeniowych i sztucznej inteligencji. Dotychczas ten temat nie pojawiat sie w tych dys-
kusjach, a panstwa czlonkowskie zaczely mie¢ §wiadomos¢, ze chyba trzeba poprawic stra-
tegie energetyczne swoich panstw, dlatego ze moce obliczeniowe troche waza, jezeli chodzi
o wykorzystanie energii elektrycznej, i trzeba to dobrze zaplanowac. Bez tego moim zdaniem
jechaliby$my prosto na Sciane.

Dodatkowo proponujemy — i to tez zapisujemy - zeby minister cyfryzacji moégt udzielaé
pomocy finansowej w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych oraz finansowac pro-
gramy i projekty w tym zakresie ze Srodkow pochodzacych z budzetu panstwa oraz budzetu
Unii Europejskiej.

Dodatkowo chcemy, zeby minister cyfryzacji mogt inicjowacé i wspieraé programy obej-
mujace finansowanie badan naukowych lub prac rozwojowych. To jest nauka z pierwszej
fabryki sztucznej inteligencji w Polsce, poniewaz podejmujgc decyzje o wsparciu finansowym
AGH pod koniec zesztego roku, musieliémy dokonaé¢ skomplikowanej inzynierii finansowej
poprzez przepisanie Srodkéw w budzecie panstwa z czeSci 27 — Informatyzacja do czeSci
28 — Nauka przez zmiane ustawy budzetowej. My§le, ze jest to — nie chce powiedziec¢: bez-
sensowne, ale z pewno§cig nieoptymalne. Dlatego tutaj ta solidna podstawa prawna, zeby
po prostu od podjecia decyzji o wsparciu do realnego wsparcia bylo duzo mniej czasu niz
od zlozenia ustawy budzetowej do podpisu prezydenta.
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W rozdziale dziewigtym utrzymujemy przepisy dotyczace administracyjnych kar pieniez-
nych, poniewaz nie ustalamy ich wysokosci, one sg ustalane bezpo§rednio w rozporzadzeniu
unijnym, natomiast dzieki nieocenionemu wsparciu Ministerstwa Finansoéw dookre§lamy
kwestie egzekucyjne i kwestie proceduralne.

Dodatkowo w rozdziale dziesigtym proponujemy zmiany w przepisach obowigzuja-
cych, w tym proponujemy zmiane Kodeksu postepowania cywilnego, zeby ustali¢c Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jako wiasciwy w zakresie odwotan od decyzji Komisji Rozwoju
i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji.

Dodatkowo proponujemy — to sg juz zmiany wynikajace z calego projektu ustawy — zmiany
wynikowe w innych ustawach, takze okreslamy finansowanie. W pierwszym roku 8 mln zi,
czyli w 2025, ktory juz biegnie, wiec to nie jest kwota, ktora jest maksymalna. Nastepnie
to ok. 31 mln zt .

Podsumowujac, od pierwszej prezentacji projektu ustawy o systemach sztucznej inteli-
gencji wiele sie wydarzylo. To jest zjawisko, do ktérego trzeba sie przyzwyczaic, ze proces
legislacyjny, ktory zazwyczaj nie nadgzal za rzeczywistoscia, teraz jest kilkusetkrotnie wol-
niejszy niz ta rzeczywisto$é. I od pierwszej wersji projektu ustawy o systemach sztucznej
inteligencji Stany Zjednoczone zdazyly przyjac i uchyli¢ przepisy dotyczace sztucznej inte-
ligencji. Zdazyliémy rozpoczaé i dzisiaj mamy ostatni dzien zglaszania uwag do utworzenia
Instytutu Badawczego IDEAS, ktory bedzie waznym elementem ekosystemu obok tej komisji,
ktoéra proponujemy wprowadzi¢ za pomocg ustawy. DostaliSmy ponad 2 tys. uwag w ramach
pierwszej tury konsultacji, za ktore bardzo dziekuje, bo jak panstwo widzicie, w znaczny
sposob wplynety na brzmienie projektu.

Tak jak méwitem, w piatek lub w poniedzialek zaczynamy drugg ture konsultacji, ktéra pla-
nujemy zakonczy¢ po czternastu dniach. W ramach tej tury w szczegolnoSci zachecamy pan-
stwa do przeanalizowania przepiséw dotyczacych piaskownicy regulacyjnej, ktora jest abso-
lutng nowoscig w tym zakresie. I planujemy, zeby do tego momentu 2 sierpnia, czyli obowigzku
unijnego, w miare wyrobi¢ sie z legislacje. Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje w dwoch aspektach. Po pierwsze, dzie-
kuje, ze dzisiaj na podkomisji mozemy o tym dyskutowac jako pierwsi i mamy zaszczyt
o tym rozmawia¢. Dziekuje bardzo, ze stajemy sie jako kraj liderem w Europie. Jezeli chodzi
o0 przygotowanie tych przepisow, to w kontekscie tego, o czym rozmawialiSmy dzisiaj na statej
Komisji - to bardzo wazne, zebySmy pokazali, ze jesteSmy liderami.

I jedna kwestia, odnoszac sie juz do samego projektu, panie ministrze. Bo czytam sobie
ten art. 6, w sktad komisji wchodza: przewodniczacy, dwoch zastepcow i sg wylistowani przed-
stawiciele tej komisji. Ja jeszcze zglositbym dwie grupy oséb. Po pierwsze zastanowitbym sie
nad Agencjg Badan Medycznych. I powiem dlaczego. Dlatego ze oni juz dzi§ w ustawie majg
wpisane zadania dotyczace tak naprawde przetwarzania czy przegladania danych dotyczacych
spraw medycznych. A wiemy dokladnie — a przynajmniej widzimy dokladnie nawet w dys-
kusji to, co sie dzieje — ze tak naprawde jedng z podstawowych kwestii, ktore bedg wazne,
jezeli chodzi o budowanie modeli sztucznej inteligencji, to bedzie system ochrony zdrowia.
On jest na tyle istotny i na tyle tez wrazliwy, ze mysle, ze byloby to zasadne, jezeli mieliby§my
w tym miejscu kogos z takiego obszaru.

I druga uwaga czy druga prosba, czy propozycja. Zaczne moze od tego, ze za udzial w pra-
cach komisji nie przystuguje wynagrodzenie. Od tego zaczne i teraz bedzie moje zgloszenie,
zeby sobie nikt nie myslal. M6j pomyst jest taki, czy nie warto byltoby, zeby byl przedsta-
wiciel Sejmu i Senatu. Panie ministrze, pan powiedzial na samym poczatku, ze to ciato,
ta komisja ma tez mie¢ troche charakter regulacyjny czy okoloregulacyjny, jezeli dobrze
zapamietatem stowa. Mamy podkomisje, mamy komisje w Sejmie i w Senacie. Zajmujemy sie
tym na co dzien. Wiec my$le, ze przedstawiciel... Przy Panstwowej Inspekgji Pracy jest chyba
rada pracy - tam tez sg parlamentarzysci, do KRS tez odsylamy parlamentarzystow. Znaczy
my wysylamy parlamentarzystéw w rézne miejsca do takich ciat i mysle, ze znalezli-
by$my posla, postanke, senatora, senatorke, ktorzy spelnialiby te wymogi, jezeli chodzi
o kwalifikacje. A na pewno tez podniostoby to te range i by¢ moze pomogloby, bo jezeli bytaby
szybka potrzeba na przyklad jakiej$ interwencji przy zmianie ustawy, bo co$ sie nagle...
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Tak jak pan powiedzial, panie ministrze, zycie bedzie tak dynamiczne, a szczegélnie jezeli
chodzi o sztuczng inteligencje, algorytmy, ze my tu czasami bedziemy sie spotykaé raz na trzy
miesigce, zeby co§ poprawié. I to nie jest przytyk, bo zycie nam pokaze, ze po prostu trzeba
co$ zbudowac inaczej. Zresztg sam pan méwil, ile zmian zaszlo od pierwszej ustawy do dzis,
wiec przyjmujemy to jako pewnik, ze bedziemy nad tym pracowac i to zmieniac. Pojawienie sie
tam dwoch parlamentarzystow, parlamentarzystek moim zdaniem po prostu poprawitoby
te komunikacje. Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy sg jeszcze glosy, pytania, sugestie? Bardzo prosze. Pan minister
wszystko powiedzial i jest cisza. Pani Joanna, tak? Bardzo prosze, zaczne od pani, a p6zniej
tam na samym koncu. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW Joanna Karczewska:
Nazywam sie Joanna Karczewska. Jestem absolwentka Wydziatu Elektroniki Politech-
niki Warszawskiej. Na co dzien zajmuje sie cyberbezpieczenstwem, bezpieczenstwem infor-
macji i ochrong danych osobowych.
Sprawdzalam na stronie Ministerstwa Cyfryzacji — jeszcze nie ma projektu. Nie wiem,
gdzie zostal opublikowany.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
W biuletynie informacji publicznej, zgodnie z ustawa.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW Joanna Karczewska:
A to tez sprawdzalam, tez nie znalaztam, wiec gdzies$ jest jakie$ takie tam...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jest jest, bo przed chwilg mi wydrukowali.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentow Elektroniki na Politechnice Warszawskiej
@ELKAPW Joanna Karczewska:
Nie, nie, OK, no wlaénie, ale to moéwie, to juz jest do dogrania.

Natomiast ja chcialam zwroéci¢é uwage na kwestie, ktora byla wielokrotnie wymie-
niona na ostatniej konferencji dotyczacej danych osobowych. Jest Europejski Dzien Ochrony
Danych Osobowych, to bylo pare dni temu. I tam wszyscy podkreslali jedno, to byta konfe-
rencja unijna, zaznaczam, i tam wszyscy podkreslali jedng kwestie, ze przepisy o ochronie
danych osobowych, czyli stynne RODO, juz nie beda poprawiane, nie bedg na razie zmieniane.
Jest problem z ich egzekwowaniem. Obawiam sie, ze tutaj bedzie to samo. Czyli zrobimy jedng
rade, jedng komisje, urzad itd., natomiast pozniej, jak przyjdzie do egzekwowania, to okaze sie,
ze system bedzie rownie niewydolny jak w przypadku ochrony danych osobowych.

Ja sama w tej chwili ¢wicze sprawe, ktora juz tez przedstawialam na Komis;ji i
na podkomisji. Sprawa jest wiasnie z zakresu sztucznej inteligencji, automatyzacji prze-
plywu danych. Ponad rok temu zlozytam skarge. Cztery miesigce temu dostalam informacje
z urzedu, ze oni sg juz gotowi podjac decyzje. To bylo cztery miesigce temu. Jak dzwonie,
to nigdy nie odbiera osoba, ktéra prowadzi sprawe, to taka ciekawostka. Natomiast mowig mi,
ze mam czekac cierpliwie, ze to zajmie jeszcze miesiac, dwa. Wiec jezeli bedg osoby poszkodo-
wane przez sztuczng inteligencje, tak jak ja, a sprawa jest wrecz po obu stronach oceanu, wiec
jeszcze wechodzi w gre panstwo, ktore dzisiaj rano bylo wielokrotnie wymienione, to wlasciwie
znowu bedziemy w sytuacji cierpliwego badz tez niecierpliwego czekania.

Zanim powstanie urzad — bo jest przewidziane powstanie urzedu — zanim powstanie komisja
rozwoju bezpieczenstwa i co tam jeszcze, to minie co najmniej rok, jezeli osiggng wreszcie
zdolnos¢ operacyjna. A pdézniej my, szeregowi obywatele Rzeczypospolitej, staniemy wobec
tego samego problemu, jaki mamy z ochrong danych osobowych, paroma innymi spra-
wami. Chyba sprawniejsza jest ochrona konsumentéw, bo tutaj bardzo ciekawe spotkania byty
na Komisji. Widzialam, ze pracuje przy tym mnostwo bardzo zaangazowanych osob, szcze-
goblnie w stosunku do gigantéw chinskich. Ale mnie to caly czas martwi, co sie stanie z oso-
bami poszkodowanymi i czy kto$ sie pochyli, czy znowu bedg odsylani, tak jak ja jestem
odsytana, od jednego urzedu do drugiego, do trzeciego. W koncu zlozytam skarge do Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Na tym sie nie skonczy. Czekam, jaka bedzie decyzja, ale bede
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podejmowac dalsze kroki. To moze potrwac jeszcze ze dwa lata. Ja akurat jestem nie tyle
cierpliwa, co wytrwala.

Niemniej tu beda naprawde bardzo powazne sprawy. Wrecz w samym rozporzadzeniu jest
kwestia krzywdy, do §mierci wigcznie. Czy tak samo bedzie z terminami chociazby rozpatry-
wania skarg? Czy w nowe] ustawie, w projekcie ustawy jest przynajmniej podany jakis termin
rozpatrzenia skargi, czy tez trzeba bedzie czeka¢ wlasnie jeden rok, dwa lata, trzy lata. Bardzo
uwaznie §ledze kary naktadane przez Urzad Ochrony Danych Osobowych, czytam uzasadnienia.
To nie jest tatwa lektura. I widze tez, jakie terminy sg przy naruszeniach. Tutaj tez mogg
by¢ naruszenia. Nawet bedg na pewno. I to wszystko trwa, trwa, trwa. A w miedzyczasie
gdzie§ wlasnie co$ sie komus$ stanie. Oby to nie byla §mier¢. Ale mogg by¢ bardzo dra-
styczne sytuacje. I wtedy co? Panistwo znowu powiedza: no nie, to nie my, to kolega, to tam
osoba jeszcze inna, a my nie znamy sprawy, musimy sie z nig zapoznac itd., itd.

Obecnie rozwazam zalozenie inicjatywy poszkodowani przez sztuczng inteligencja.
To bedzie inicjatywa spoteczna, ruch oddolny, spoleczenstwo informacyjne. Wiasnie po to,
zeby przynajmniej wspierac sie nawzajem. Moze nie p6jde do Facebooka czy Twittera,
bo wiadomo, ze tam jest w tej chwili... Jedni méwia, ze nie ma cenzury, drudzy mowia,
ze jest cenzura. Ale to naprawde bedg krzywdy ludzkie. Czy jest pan w stanie chociazby
powiedziec, czy zostanie okre§lony termin rozpatrywania skarg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Przenosimy sie na koniec. Bardzo prosze, oddaje panu glos. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Czlonek prezydium zarzadu Polskiego Towarzystwa Informatycznego Marcin Paprzycki:
Dzien dobry panstwu. Marcin Paprzycki, Instytut Badan Systemowych Polskiej Aka-
demii Nauk. Reprezentuje réwniez Polskie Towarzystwo Informatyczne.

Pan minister wspomnial o tworzeniu instytutu IDEAS. Akurat wczoraj miatem przyjem-
no$c¢ prowadzi¢ przyjacielskg rozmowe z jednym z przedstawicieli wiadz Politechniki War-
szawskiej, ktora byta przed chwilg wspomniana. I zdaje sobie sprawe, jak bardzo Politechnika
Warszawska ustami swojej wladzy naczelnej - jednego z przedstawicieli — jest przeciwna
tworzeniu tego instytutu, traktujgc to jako wyjatkowo zly ruch, jesli chodzi o perspektywe
rozwoju sztucznej inteligencji, bo to jest dzielenie srodowiska i tworzenie bytu, ktéry w zasa-
dzie nie wiadomo, po co powstaje. Ale to jest dla mnie tylko, ze tak powiem, wstep do tego,
o czym chce opowiedziec.

UslyszeliSmy przed chwila, ze beda fundusze na nauke, ktére beda w gestii Minister-
stwa Cyfryzacji. I prosze panstwa, to jest bardzo problematyczne, dlatego ze okazuje sie,
ze mamy wprawdzie ministerstwo nauki, ktore nazywa sie Ministerstwem Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, ale pienigdze na nauke zaczynajg wyciekac i pojawiaé sie w réoznych
innych miejscach. I nagle niespodziewanie ministerstwo nauki traci kontrole i teraz dla nas,
naukowcow, zaczyna sie zabawa. Kogo my mamy? Czy jezeli jestem naukowcem z uczelni
X i znam ministra rolnictwa, to by¢ moze bede mégt tworzy¢ sztuczng inteligencje dla rol-
nictwa, majac pieniadze z ministerstwa rolnictwa, badania naukowe. Jezeli zajmuje sie
ochrong pracy, to bede bral pienigdze na nauke przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy, bo mam przyjaciela ministra pracy.

Prosze panstwa, robienie czegos takiego, ze pienigdze na jeden cel, ktéry ma swojego mini-
stra, pojawiaja sie w roznych agendach panstwowych, nie jest dobrym pomyslem, poniewaz
tracimy kontrole nad tym, jakie pienigdze idg na nauke, na jakg nauke i dlaczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Prezes Kanownik. I potem przechodzimy do pani, a potem przechodzimy na te strone.

Prezes Zwiazku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dziekuje bardzo. Michal Kanownik, Zwigzek Cyfrowa Polska.
Bardzo krétko. Panie ministrze, bardzo dziekujemy za te zmiany. One sg bardzo istotne
i chyba faktycznie idg w bardzo dobrym kierunku. Szczegélnie dopisanie rozdziatu o pia-
skownicach - to jest chyba kluczowy element.
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Pewnie bedzie tu wiecej uwag z naszej strony, ale pozwole sobie poczekaé¢ na doktadne
przeczytanie calo$ci nowego projektu. Mysle, ze nasze gléwne rozwazania beda pewnie
dotyczyly czasu trwania tej piaskownicy, tego pojecia wielkosci firmy, bo tu beda moze nie-
wielkie r6znice. Postaramy sie oprzec nasze uwagi przede wszystkim na do$wiadczeniach
Hiszpano6w, bo w tej chwili chyba oni maja wyrobione najwieksze doSwiadczenie w zakresie
piaskownic, wiec pozwolimy sobie zweryfikowac ich praktyke, co wyszlo, co nie dziala w pia-
skownicach, zebysmy w Polsce potrafili faktycznie wypracowaé optymalne rozwigzanie.

Jednoczesnie dziekuje za konsekwentne trwanie przy tym oddzielnym organie w zakresie
Al bo to chyba jest bardzo istotne. Ale méwie, najbardziej wdzieczni jesteSmy za wshu-
chanie sie w glos, jesli chodzi o piaskownice, bo to wydaje nam sie kluczowe dla rozwoju
polskich projektow w tym zakresie. Nie przedtuzam, bo mowie, trudno na razie odnosic sie
do szczego6tow, ale dziekujemy i niezwlocznie przystepujemy do analizy tych zmienio-
nych przepisow.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
I przechodzimy na drugg strone. Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Dyrektorka Forum Cyfrowego Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow Daniela Werbeniec:
Dzien dobry, Daniela Werbeniec, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.
Dziekuje za to obszerne opowiedzenie o nowych zmianach — sg bardzo obiecujace.
Mam pytanie o spdjnosé tych nowych zalozen. Pan minister mowil ostatnio, po pobycie
w Davos, ze widzimy defragmentaryzacje tego, jak rézne panstwa implementuja te przepisy.
Co bedziemy robic, zeby polskie podejScie moze byto promowane podczas prezydencji Polski
w Radzie Unii Europejskiej? Bo mysle, ze mamy do tego absolutnag prerogatywe, zeby
to zrobic. I pytanie, jakie panstwo majg na to pomysly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
I przejdziemy teraz moze tak: na samym koncu i p6zniej do pani profesor, dobrze?

Prawnik w Fundacji Panoptykon Mateusz Wrotny:
Dzien dobry, Wrotny Mateusz, Fundacja Panoptykon.
Ja jeszcze tez nie dotarlem do projektu, natomiast mysle, ze jak go sobie otworze
i odczytam, to rozwieje wiele moich watpliwosci. Nie wiem, czy dobrze wytapatem...

Glos z sali:
Jest, jest.

Prawnik w Fundacji Panoptykon Mateusz Wrotny:
Jest? Tak?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Mi nawet wydrukowali, stuchajcie.

Prawnik w Fundacji Panoptykon Mateusz Wrotny:
To na pewno uda mi sie dotrzec.

Nie wiem, czy dobrze wytapalem, w sktad komisji nie bedzie wchodzit przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich, natomiast bedzie wchodzit przedstawiciel UODO. Nie wiem,
czy dobrze wylapalem, natomiast pamietam, ze rzeczywiscie rzecznik praw obywatelskich
na etapie konsultacji miat watpliwoséci prawne dotyczace jego uczestnictwa w pracach komisji
i czlonkostwa w komisji. UODO mial bardzo podobne i zastanawiam sie, czy byla zatem
jaka$ wieksza filozofia, zeby to zmienicé.

Dalej, chcialbym wzmocni¢ jeden z poprzednich gloséw. Czy dokonaly sie jakiekolwiek
zmiany w zakresie mozliwosci skadania skarg przez obywateli i obywatelki? Mianowicie
mamy taka sytuacje, ze Al Act dopuszcza jedynie do tego, ze obywatel, obywatelka moze
zglosic takie naruszenie, natomiast na tym sie konczy. Zastanawiamy sie, czy ministerstwo
nie chciatoby troche wyj$¢ poza ten standard, proponujac na przyktad terminy - jak zostaly
przez panig wspomniane — albo chociazby mozliwo$¢ poinformowania tej osoby zglaszajace;j
o tym, jaki byl wynik postepowania sprawdzajacego.

R.J. 1
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I ostatnie pytanie. W Al Act jest przepis, ktory naklada na prezesa... To wlasciwie nie
jest prezes UODO, ale wlasciwy DPA w panstwie cztonkowskim, ktory méwi o tym, ze DPA
powinien by¢ tym organem sprawdzajacym w zakresie niektorych systeméw high riskowych.
Natomiast to, co bylo potrzebne, to jego wdrozenie. To byt bodajze art. 75 ust. 4 Al Act. Prezes
UODO zwraca uwage, ze w tej ustawie nie ma tego powtérzenia, ktore powinno sie wydarzyc,
zeby mogt korzystac z tego uprawnienia. Czy w tym zakresie co§ sie zmienito?

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
I pani profesor. I pan posel. Jezeli pan poset ustapi, tak? Bardzo prosze i oddajemy glos
panu ministrowi.

Wykladowca w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab.
Marta Grabowska:

Marta Grabowska, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego.

Przede wszystkim popartabym stanowisko mojego szanownego przedmoéwecy, jesli chodzi
o te §rodki, ktorymi powinno zarzadzaé¢ ministerstwo nauki. Co do Ministerstwa Cyfryzacji,
my mamy takie doSwiadczenia, ze to jest takie troche zjawisko efemeryczne, bo to minister-
stwo raz jest, raz go nie ma. My pamietamy, ze to ministerstwo w ostatnich kadencjach bardzo
roznie sie lokowalo, wiec na przyklad przekazywanie tutaj Srodkéw, szczegélnie z nauki, moze
po prostu gdzie§ utknac¢ i w ogéle wyparowac, krotko mowigce. To jest pierwsza sprawa.

Druga. Jeéli chodzi o te komisje, moze raczej mniej bym widziala tam reprezentantow Sejmu
i Senatu, natomiast na przyklad mnie brakowaloby jakiego$ specjalisty w zakresie transportu,
poniewaz mamy tu kwestie zwigzane z ré6znymi bezzalogowymi pojazdami itd. To tez byloby
chyba tutaj potrzebne.

Chcialabym jeszcze zapytac o takg rzecz. Otoz w oryginalnym akcie, mniej wiecej, o ile
dobrze pamietam, w art. 50-53, mowa jest wiasnie o tzw. algorytmach sztucznej inteli-
gencji ogélnego zastosowania. Takich wielkich systemach, ktore same w sobie... Wiasciwie
to nie sg systemy, to sg algorytmy, ktore dopiero po dotaczeniu interfejsu itd. staja sie nie-
zwykle niebezpieczne. To sg te najbardziej niebezpieczne, jesli chodzi o zakres dziatania.
I tam proponuje sie co$ takiego, mianowicie taki kodeks. Komisja Europejska wzywa
do tego, zeby kraje wlgczyly sie do tworzenia kodekséw, ktore stawiatyby wymagania tym
wlaénie systemom, wlasciwie nie systemom, tylko algorytmom sztucznej inteligencji ogél-
nego zastosowania. Chcialabym zapytaé, na ile Ministerstwo Cyfryzacji wlaczylo sie
w to i na jakim to jest etapie. Na razie to chyba tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Pawel Blizniuk (KO):
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Dziekuje.

Na wstepie chcialem podziekowac za tak obszerng prezentacje tego nowego pro-
jektu ustawy. Rozumiem, ze po konsultacjach duzo uwag zostato uwzglednionych. Cieszy
to niezmiernie, ze glos strony spolecznej jest na tyle doniosly i strona rzagdowa jest na tyle
otwarta, ze te uwagi sg uwzgledniane na biezgco.

Ja mam pytanie do pana ministra, moze retoryczne. Rozumiem, ze ta komisja, o ktorej
teraz tak duzo rozmawiamy, ma dosc¢ istotne znaczenie z punktu widzenia calego sys-
temu, ktory konstruujemy, wprowadzajac te regulacje ustawowe. Rozmawiamy na temat jej
sktadu osobowego. Jak przygladamy sie tej ustawie, to sg pewne obowigzki cigzace na czlon-
kach tej komisji. Mamy specjalne wymagania wobec cztonkéw, ktorzy mieliby zasiadac
w tej komisji. Ja mam pytanie, jakie jest uzasadnienie tego, ze jezeli mamy tak istotny organ,
w sktad ktorego majg wchodzi¢ osoby o dos¢ znaczacych kwalifikacjach, unikatowych, tez
patrzac na nasz rynek i realia rynkowe, to dlaczego tak istotny organ skladajacy sie z takich
0s0b ma pracowac spotecznie? My tu tworzymy pewne instytucjonalne rozwigzania, rozma-
wiamy o suwerennosci panstwa polskiego, o odpornosci panstwa polskiego, a kiedy wpro-
wadzamy pewne regulacje istotne z punktu widzenia naszej przysztosci, to tworzymy organ

R.J.
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kluczowy w tym systemie, ktéry ma pracowac spotecznie. By¢ moze jest jakie§ uzasadnienie,
chcialbym sie z nim zapoznac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

R.J.

Bardzo serdecznie dziekuje za wszystkie pytania. Bardzo dziekuje za deklaracje pana pre-
zesa Kanownika, jezeli chodzi o wsparcie w zakresie piaskownicy regulacyjnej. Goraco
na to liczymy, zeby po prostu zrobic to w taki sposob, zeby jak najlepiej oddato potrzeby ryn-
kowe, bo to jest ten fragment ustawy, ktorego poszukujemy od poczatku, czyli przyspieszanie
rozwoju i wzmacnianie innowacyjnosSci. Wazne jest, zeby ten fragment ustawy, akurat on sie
rozrastal, zamiast sie zmniejszac. Wiec gorgco zachecam do zgloszenia uwag w tym zakresie.

Odnoszac sie do pytania pani Danieli Werbeniec z ZPP — w polowie marca, miedzy
10 marca a 15 marca, odbedzie sie posiedzenie Al Board, ktéremu bede przewodniczyc¢,
i podczas tego posiedzenia to nasz projekt ustawy, nasze wdrozenie zostanie przedstawione
wla$nie jako propozycja dobrej praktyki, punkt wyjScia do ewentualnych wspélnych prac nad
wdrozeniem tych przepisow. Dlatego tak wczesénie zaczeliSmy i dlatego przeprowadziliémy
konsultacje doéc¢ szybko, zeby pokazaé tez innym panstwom czlonkowskim, ze mamy peing
regulacje, propozycje regulacji w tym zakresie.

W konteks$cie uwag dotyczacych Instytutu Badawczego IDEAS pozwole sobie nie
odnosi¢ sie do anoniméw — nigdy tego nie robie, natomiast rozmawiatem z panem rektorem,
profesorem Zaremba, przy uczestnictwie pana profesora Sankowskiego. Nie prezentowat
takiego stanowiska. Natomiast jezeli chodzi o uwagi dotyczace czesci budzetowych, to mam
nadzieje, ze jest to panska prywatna uwaga, a nie uwaga instytucji, ktore pan reprezentuje,
poniewaz to musialoby doprowadzi¢ do likwidacji NASK - Panstwowy Instytut Badawczy,
a tego chyba nikt w tej sali by nie chcial, skoro tam sg badania, a jest finansowany z Mini-
sterstwa Cyfryzacji — to nalezaloby to zlikwidowac, ale to przeciez byloby nierozsadne.
Dlatego w ramach rzadu jesteSmy zwolennikami tego, zeby zasypywac silosy i zeby wspieraé
rozwoj tam, gdzie to jest mozliwe, a nie ogladac sie, czy to jest czes¢ budzetowa akurat mini-
sterstwa nauki. Gdybym sie na to ogladal, to nie byloby pieniedzy na Fabryke Sztucznej
Inteligencji w AGH, bo powiedzialbym, ze to jest ministerstwa nauki i nie dam ani zlo-
towki z budzetu Ministerstwa Cyfryzacji. Wiec wlasnie o tym jest zasypywanie silosow.

Jezeli chodzi o pytanie przedstawiciela Fundacji Panoptykon o uczestnictwo rzecznika
praw obywatelskich oraz prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych ma tutaj jasne stanowisko i jasng wizje swojego uczestnictwa.
Jest to organ praw podstawowych z art. 77 aktu o sztucznej inteligencji i prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wskazal nam, ze byloby niezrecznie, gdyby byl czlonkiem
Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, jednoczes$nie bedac organem
z art. 77. Jednoczes$nie dosc stusznie i rozsgdnie zwrdcit uwage: a co, jezeli doszloby — mam
nadzieje, ze nigdy nie dojdzie, ale co, jezeliby doszto — do naruszenia przepisow RODO przez
komisje, a prezes UODO bylby cztonkiem tej komisji. Dlatego stwierdzil, zachowujac ostroz-
nos$¢ procesowa, ze lepiej by¢ w tym miejscu z art. 77. Natomiast rzecznik praw obywatel-
skich nie chce uczestniczy¢ w Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji, nie
chce by¢ organem ochrony praw podstawowych. My na tym etapie nie bedziemy go zmuszaé
do uczestnictwa w tym ekosystemie. Mamy nadzieje i trzymamy kciuki, ze rzecznik praw
obywatelskich dolaczy do tego ekosystemu, ale szanujemy niezaleznosc tego organu i musimy
uszanowac jego decyzje w tym zakresie.

Kwestia uczestnictwa osoby fizycznej, jezeli chodzi o skarge — w nowym art. 50 prze-
widujemy mozliwo$é zlozenia skargi i pelng procedure skargowa po zlozeniu jej przez
osobe fizyczng. Okres rozpoznania sprawy: nie dtuzej niz sze§¢ miesiecy. To co byto wska-
zywane, rowniez zostato uwzglednione.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie systemu wysokiego ryzyka, to tutaj — zgodnie tez z suge-
stig Komisji Europejskiej, Komisja Europejska wskazuje, ze Zrodlem przepiséw dotyczacych
systemu wysokiego ryzyka powinno by¢ samo rozporzadzenie oraz wytyczne w zakresie linii
podzialu pomiedzy systemami zakazanymi a wysokiego ryzyka — nie wprowadzamy tego
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podzialu na systemy wysokiego ryzyka i systemy zakazane w ustawie, bo to jest w wytycznych
Komisji Europejskiej. W pozostalym zakresie oczywiScie tez uwzgledniliémy te uwagi, o kto-
rych pan mowit.

Jezeli chodzi o uwagi pani profesor, systemy ogolnego przeznaczenia w ramach projektu
ustawy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, sg traktowane tak jak pozostate systemy, czyli
tez podlegaja kontroli, zwlaszcza w tym momencie, ktory podkreslita pani profesor, czyli
w momencie ich zastosowania, kiedy one nagle przestajg by¢ ogélnego przeznaczenia, tylko
stajg sie wysokiego ryzyka. To ten punkt projektu ustawy obejmuje, zeby byt nadzor.

Pani profesor méwita tez o kodeksie w zakresie modeli ogolnego przeznaczenia. Wedtug
obecnego harmonogramu prac prace nad tym trwaja w ramach Al Office w Brukseli. Kodeks
ma by¢ opublikowany w maju.

Pan przewodniczacy Blizniuk podjal bardzo wazny temat nieodplatnego uczestnictwa.
Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczgcego, jakie jest zrodto tego przepisu —
tym zrédlem jest Ministerstwo Finanséw. Proponujemy wyjscie z modelu takiego, jak
jest na przyklad w Komisji Nadzoru Finansowego czy w podobnych tego typu instytu-
cjach, ze ciezar finansowania pracy przedstawiciela lezy po stronie instytucji. Zgadzam sie, jest
to rozwigzanie nieperfekcyjne i jezeli tutaj uzyskamy wsparcie Wysokiej Komisji, to chetnie
bedziemy dalej nad tym pracowac, zeby to bylo przedmiotem prac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Panie ministrze, przepraszam. Jezeli tak jest, w tej kwestii zgadzam z panem postem Bliz-
niukiem, bo faktycznie jak budowaliS§my rézne instytucje, na przyklad przy Panstwowej
Inspekgji Pracy sg tez parlamentarzysci, sg rézni przedstawiciele, tam jest... To sie chyba
nazywa dieta, jaka$ oplata. Pan posel zwrdécit uwage na to, ze bedziemy budowali pewne
ciato, gdzie bedg musieli by¢ ludzie z pewnymi kwalifikacjami, i ja mySle, ze... Za prace trzeba
placi¢, to po pierwsze. Ale OK, bo by¢ moze warto spojrze¢ na takie rozwigzanie. Jezeli ciezar
ma ponosi¢ pracodawca, to moze zrobmy tak, jak zrobiliémy na przyklad w ustawie o cyber-
bezpieczenstwie, w tych dodatkach na urzednikow, ktorzy zajmuja sie cyberbezpieczenstwem.
Po prostu niech taki przedstawiciel danego organu, danej instytucji panstwa ma dodatek
do pensji, zal6zmy 25%, za to, ze zasiada w takiej komisji. My nie ptacimy dodatkowo, nato-
miast urzad X, Y, Z czy instytucja X, Y, Z podnosi pensje o 20-25%, do ustalenia oczywiscie.

Ale wiecie, rozumiem, ze szukamy najlepszych ludzi na rynku, to bedzie jednak bardzo wazne.
Tak mi sie wydaje, panie ministrze. Z tego co pan mowi, to bardzo wazne miejsce, nie
tylko dyskusji, ale tez kontroli. I byloby Zle, zeby potem prezes na przyktad jednego z tych
urzedow, ktore sg tu wymienione, na site szukal kogo$ chetnego. Bo kto bedzie chciat pracowaé
po kilka godzin, najczeScie] jeszcze po pracy —1i za darmo. I potem bedzie tak, ze zamiast mie¢
tam naprawde wykwalifikowanych ludzi z tych instytucji, to kazdy bedzie po prostu chciat
od tego uciec. Rozumiemy, ze tak powiem, twarde negocjacje z Ministerstwem Finansow, ale
my tu mozemy by¢ pomocni, panie ministrze, zeby troche zmodyfikowac ten projekt.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Odnotowalismy to stanowisko i jesteSmy jak najbardziej otwarci
juz w ramach drugiej tury konsultacji.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

Czy sg jeszcze pytania, badz glosy? Bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Doskonalos$ci Sztucznej Inteligencji Akademii Gérniczo-Hutniczej im.
Stanislawa Staszica w Krakowie dr hab. inz. Joanna Jaworek-Korjakowska:
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Ja chcialam zapytac, czy istnieje mozliwo§¢ dolaczenia do cztonkow takiej komisji rowniez
Srodowiska naukowego i przedstawiciela ze Srodowiska naukowego wlasnie, powiedzmy
z wiedzg specjalistyczng z tego obszaru. To jest moje pierwsze pytanie.

A drugie pytanie, zastanawiam sie nad kontrolg takich rozwigzan, juz tak od strony
czysto informatycznej. Przedstawialam sie na poprzednim posiedzeniu, ale moze jeszcze raz.
Jestem dyrektorem Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH. Powiem szczerze,
jestem sobie to w stanie wyobrazi¢ w wielu obszarach, ale nie jest to takie trywialne. Akurat
certyfikowalam rézne rozwigzania oparte na Al dla medycyny i zdaje sobie sprawe, ze kon-
trola takich rzeczy wymaga bardzo duzej wiedzy. Powiem szczerze, ze dzialam troche
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na styku obecnie cybersecurity Al i znakowania danych, analizy danych. Po drugie przy-
znanie sie, ze pracowalo sie tylko na tych danych, a nie danych dodatkowych, czyli tak
naprawde stworzenie pewnego systemu do weryfikacji tego, co kto§ nam méwi, bo wiadomo,
ze mozna wszystko powiedzie¢, a niekoniecznie tak dziatac... Poprawna anonimizacja danych,
przeszukanie tych danych — to nie jest rzecz, ktorg jesteSmy w stanie zrobi¢ poprzez roz-
mowe, bo rozmowe mozna odpowiednio prowadzié¢. OczywiScie nie méwimy tutaj o Facebo-
okach, o duzych systemach, ale nawet o takich naszych lokalnych.

Powiem szczerze o takim bardzo prostym przyktadzie. Tworzymy rozwigzania dla radio-
logii, ktore mozemy de facto stosowaé na dowolnych systemach, z ktérych pochodzg zdjecia.
A baza danych zawierala zdjecia jedynie z jednego systemu. Tego obecnie nikt nie weryfikuje.
Wiec taka moja, nie wiem, moze sugestia, prosba — mozemy to nazwac dowolnie — o dotgczenie
tez naszego Srodowiska do takich prac komisji, a przede wszystkim do wsparcia w tworzeniu
pewnych standardéw kontroli tych rozwigzan, bo my od wewnetrza wiemy, jak mozna tym
dziala¢, jak mozna to tworzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekujemy za ten glos. Mam takie wrazenie, ze pani dala argumenty do wypo-
wiedzi pana posta Blizniuka, jezeli chodzi o te bezptatng prace. My uwazamy, ze to bedzie
miejsce, gdzie bedzie potrzeba ludzi tak naprawde bardzo dobrze wykwalifikowanych, z duza
wiedza, z duzym do$wiadczeniem i umiejetno$ciami.

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
Ja powiem, je§li moge wejsc od razu w stowo, jedno zdanie wiecej. To nie bedzie jedynie
praca tych osob, bo to bedzie tworzenie pewnej wiedzy. Tej wiedzy obecnie nawet nie
ma na rynku, czyli jak walidowa¢ pewne rozwigzania od strony wewnetrzne;j.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Chcialem to potwierdzi¢. My byliémy w listopadzie jako podkomisja w Stanach Zjedno-
czonych i mieliSmy okazje spotka¢ sie z kongresmenami, ktorzy tworzg komisje do spraw
sztucznej inteligencji — i cze$¢ z nich byla naprawde wysokiej klasy naukowcami. Jeden
z kongresmenéw pokazywal nam, jak on budowal tak naprawde duza... To byla elektrownia
atomowa? Juz nie pamietam, co to bylo. Méwigc o tym, chce tylko powiedzie¢, z jakim typem
politykéw rozmawialiSmy.

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-

-Korjakowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
I oni tak naprawde przy takiej wiedzy, doSwiadczeniu i takiej mocy zyciowej, ktora mieli, mieli
problemy z pewnymi decyzjami na poziomie komisji. Na przyklad nie wypuszczali niekto-
rych aktow, bo bali sie, ze one jeszcze nie sg, ze tak powiem, dokladne jako akty kongresu.

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
Pelna zgoda.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
I oni tez nam ttumaczyli, tam nie bylo problemu, ze jest wiekszo§¢ taka czy taka, bo tam
bylo rowno pot na pét — p6t demokratow, pot republikanéw, wiec jakby nie ma problemu,
ze jedna czy druga partia byla przegtosowana. Problem byl tak naprawde wewnetrzny,
taki merytoryczny.

I stad ja tez rozumiem uwage pana posta do tego, ze jezeli faktycznie chcemy tam kogo$
delegowad, to juz musimy z tych zbioréw, ktore sg wypisane, wybra¢ tych najlepszych
z najlepszych. I tak to jest.

Moja ostatnia uwaga. Moze bede wyreczal pana ministra. Musimy tez zastanowic sie,
jak to zrobic, zeby to nie byl taki zespol, ze bedziemy spotykac sie na sali kolumnowej,
bo wtedy to juz... Musimy zastanowic sie, jak dobrac¢ tych przedstawicieli, zeby ten zesp6t byt
jednak taki jak najbardziej pracujacy, bo czym wiecej dotozymy... Jak dotozymy naukowcow,
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to za chwile dolaczy sie ktos jeszcze. Pani Joanna albo pani profesor powiedzialy o transpor-
towcach, a kto$ jeszcze powie, a moze jeszcze ktos z...

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
Mi w ogéle nie chodzi o rozgraniczenie branz. Mi chodzi po prostu o czystych algoryt-
mikow, ktorzy sg w stanie wskazaé nawet procesy weryfikowania tych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Prezes Agencji Badan Medycznych jest absolutnym naukowcem, pracuje na przyktad nad sys-
temem sztucznej inteligencji i pracuje dzisiaj w ogoble nad stworzeniem systemu, jezeli chodzi
o ocene i budowanie baz, jezeli chodzi o zdrowie. Wiec on mégthy, bo jest tez profesorem...

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
My sie dobrze znamy, bo wlasnie ten projekt realizujemy razem - i my odpowiadamy
za cze$t algorytmiczng. Wiec jak najbardziej z panem profesorem Wojtkiem...

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
To mozna by wtedy potaczy¢...

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
Jest Swietng osobg. Uniwersytet w Lodzi tworzy wlasnie to regionalne centrum medycyny
cyfrowej, a my robimy dla nich algorytmike.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Jasne.

Dyrektor Centrum Doskonalosci Sztucznej Inteligencji AGH dr hab. inz. Joanna Jaworek-
-Korjakowska:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Pan poset BliZzniuk, bardzo prosze.

Posel Pawet Blizniuk (KO):

Rekapitulujac juz ten watek, pragne tylko zwroci¢ uwage ministerstwu, zeby jednak wypra-
cowac rozwigzanie, ktore dostarczy nam kompetencji do tej rady, takich, jakich oczekujemy
z punktu widzenia systemu, ktory tworzymy, wprowadzajac tego typu ustawe. Bo jezeli
uznamy, ze w takiej komisji, radzie mozna pracowac spolecznie, i jezeli nie bedziemy placié
za prace, to wydaje mi sie, ze bedzie duzy problem, zeby pozyska¢ odpowiednie osoby do pracy
w takim ciele. A nawet jezeli kto§ sie zglosi, to tez moze by¢ problem pdzniej dtugotermi-
nowo z motywacja. Kadencja jest piecioletnia, przynajmniej przewodniczacego, wiec tez
warto zwroci¢ uwage na to, ze to powinno by¢ jednak ciato, w sktad ktorego wchodza osoby
wykwalifikowane, ale tez majgce odpowiednig motywacje do dzialania w takim organie.
Nie tylko motywacje patriotyczna, ale tez naturalna, jezeli méwimy o rynku pracy.
Mysle, ze to jest konieczne, nawet patrzac na zakres obowigzkow, jakie czlonkowie tej
komisji bedg na sobie mieli. W zwigzku z czym wydaje sie, ze takie rozwigzanie powinno
zosta¢ wdrozone. My jako podkomisja i pewnie Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii bedziemy stuzy¢ wsparciem, bo probujemy — i mysle, ze to jest nasz
wspolny cel — tworzyé taka odporno§é i suwerenno$é cyfrowa panstwa polskiego, a mysle,
ze poprzez rozwigzania uspolecznionej pracy raczej moze nam to nie wyjsc.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:
Moge powiedziec¢ tylko, ze odnotowalem i bardzo serdecznie dziekuje za te uwagi i przy-
chylam sie takze nie tylko do kwestii finansowych, ale rowniez do kwestii pewnego jednak
ograniczenia liczebno§ci komisji, bo pewnie zawiodtem wielu moich kolegéw i wiele
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kolezanek z rzadu, poniewaz w ramach uzgodnien dostaliémy od wiekszos$ci ministerstw
zgloszenie, ze ich przedstawiciel tez powinien byé w Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa
Sztucznej Inteligencji, co skonczyloby sie tym, ze mielibySmy taki maty Staty Komitet Rady
Ministrow za kazdym posiedzeniem komisji, od Ministerstwa Cyfryzacji do ministerstwa
po drugiej stronie stolu podczas Rady Ministrow. Dlatego uznalisémy, ze powinniSmy pojsé
jednak bardziej w strone urzedéw specjalizujacych sie w danych dziedzinach. Wiec tez mam
nadzieje, ze w toku ponownych konsultacji nie zaburzymy tego ograniczonego zakresu kadro-
wego, jezeli chodzi o sktad osobowy komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Napieralski (KO):

R.J.

Dziekuje.

Jezeli pan minister pozwoli, moje dwie takie uwagi, moze bardziej przemyslenia.
Po pierwsze, kwestia dotyczaca... Bo padlo tez takie zaniepokojenie, czy minister cyfry-
zacji powinien nadzorowac, wyznaczac. Ja mysle, ze dobrze stalo sie w tym nowym otwarciu
po 15 pazdziernika, ze w koncu minister cyfryzacji jako osobny minister zostal wyniesiony
do rangi wicepremiera, co tak naprawde daje Ministerstwu Cyfryzacji bardzo duzg i bardzo
powazng pozycje i tez wzmocnilo tematy cyfryzacyjne, nie tylko jezeli chodzi o kwestie doty-
czace naszego skoku do przodu - jezeli moge tak to nazwaé — w tych kwestiach.

Druga sprawa. Panie ministrze, bo pan jeszcze wspomnial o tym instytucie dotyczacym
sztucznej inteligencji. Odniesiemy sie tez do naszych doSwiadczen w Stanach Zjednoczo-
nych, tam tez nad tym my§la, to jest troche porozdzielane. Ale jezeli mégtbym co§ zasuge-
rowac, to jezeli pracujecie i dzisiaj jest ten dzien ostatnich konsultacji, to jako glos w konsul-
tacjach —ja bym ten instytut nazwal inaczej, niz pan powiedzial. To po pierwsze. Bo réznie
to sie odbywa, natomiast czym prostsza, latwiejsza nazwa i jasno méwi o co chodzi, tym
bardziej prosto. W Stanach Zjednoczonych oni to rozdzielili na dwie czesci. Jest insty-
tucja panstwowa, ktéra zajmuje sie wdrozeniem nowych technologii i ona tym zarzadza
i patrzy na to —1i to jest cze$¢ administracyjna. A druga rzecz, ktorg stworzyli, to na oddziale
Uniwersytetu Georgetown zostala stworzona specjalna grupa czy specjalny wydziat,
komorka, ktora zajmuje sie tylko i wylgcznie sztuczng inteligencjg i na potrzeby panstwa
Stany Zjednoczone, a doktadnie administracji, dokonuje analizy i oceny tego, co tak naprawde
dzieje sie z tg sztuczng inteligencja. Wiec jezeli, jak rozumiem, powstaje taki instytut, ktory
po czeSci bedzie mial kompetencje takiego nadzoru, kompetencje doradcze, to warto go
prosto nazwac. To jest instytut do spraw sztucznej inteligencji, koniec kropka. I tyle. Dzie-
kuje bardzo.

Jeszcze jakie$ glosy? Nie widze. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu ministrowi,
calemu zespolowi. WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Do zobaczenia, do widzenia.
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