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Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Finanséw Publicznych, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewodniczagcego Komisji do Spraw Dere-
gulacji, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym i ustawy
o rachunkowosci (druk nr 2292).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpra-
cownikami, Jacek Gdanski prezes Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego wraz ze wspotpracownikami, Kamil
Jesionowski prezes Krajowej Rady Bieglych Rewidentow wraz ze wspotpracownikami, Kevin Jaworski
ekspert w Departamencie Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego oraz Konfederacji Lewiatan, Tomasz
Konieczny i Agnieszka Miiller-Grzadka eksperci Pracodawcow RP oraz Krzysztof Michalski ekspert
SprawdzaMy — Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub Stefaniak,
Anna Wozniak i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika
Bies-Olak i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicz-
nych. Stwierdzam kworum.

Witam czionk6w obu Komisji oraz pana Juranda Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansoéw wraz ze wspotpracownikami, witam rowniez przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy
dla Polski — SprawdzaMy.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz ustawy
o rachunkowosci, druk nr 2292. Uzasadnienie projektu ustawy przedstawi minister finanséw
i gospodarki.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze 26 lutego br. marszatek Sejmu
skierowal rzadowy projekt ustawy z druku nr 2292 do pierwszego czytania w naszych komi-
sjach. Zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Juranda Dropa o uzasadnienie projektu ustawy zawartego w druku
nr 2292.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jurand Drop:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, projekt ustawy
ma charakter deregulacyjny i dotyczy firm audytorskich oraz jednostek zainteresowania publicz-
nego. Wspomniane jednostki zainteresowania publicznego to duze firmy, méwiac w skrécie:
banki, ubezpieczyciele i spotki gietldowe.

Projekt ustawy proponuje modyfikacje przepiséw krajowych dotyczacych zachowania nieza-
leznoéci firm audytorskich od badanych przez nie podmiotéw. Obecnie niezaleznosc firm audy-
torskich jest zapewniona w przepisach w formie wyszczegdlnionych pewnych dziatan, ktérych
audytorom nie wolno podejmowac. Firma audytorska moze wykonywac na rzecz badanej jednostki
zainteresowania publicznego tylko §cisle okre§lone ustugi, natomiast z definicji nie wolno jej
wykonywac¢ ustug, ktére nie sg enumeratywnie wymienione w obowigzujacych przepisach. Ustugi
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niewskazane w przepisach nie mogg by¢ zatem §wiadczone przez firme audytorska, ktora jest
juz zatrudniona przez spoltke, a wiec spoétka musi zlecaé ich wykonywanie innej firmie audytor-
skiej, co de facto podraza koszty funkcjonowania spélki. Takie dzialanie jest z punktu widzenia
spotki takze mniej efektywne, poniewaz zwykle nie ma przeptywu informacji miedzy firmami
audytorskimi.

Prosze panstwa, bede sie postugiwal w dalszej czesci troche zwodniczym okre§leniem:
,biala lista” 1 ,,czarna lista”. W tym momencie mamy sytuacje, ktora nazywamy ,,bialg listg”,
ale z punktu widzenia efektywnogci jest gorsza, a wiec prawde moéwigc, powinniSmy ja nazywac
raczej ,,czarng lista” — chodzi o ustugi, ktore mogg by¢ wykonywane prze firmy audytorskie.
Proponowana ustawa zaklada zmiane dotychczasowego podejScia. Zamiast listy ustug, ktore
moga byc¢ $§wiadczone przez audytoréw, proponujemy przyjac zasade, ze nie mogg by¢ Swiadczone
tylko takie ustugi, ktére naruszajg niezalezno§¢ audytoréw, natomiast wszystkie pozostate ustugi
moga by¢ przez firmy audytorskie wykonywane.

Ta zmiana wynika oczywiScie z faktu, ze rzeczywisto$¢ gospodarcza ewoluuje, a w zwigzku
z tym zmienia sie zakres §wiadczonych uslug oraz pojawiajg sie nowe rodzaje ustug. W zwigzku
z tym nie jest ani mozliwe, ani praktyczne, cigglte uzupelnianie listy ustug mozliwych do §wiad-
czenia przez audytorow, czyli uzupelnianie tzw. ,,bialej listy” zawartej w przepisach ustawowych.

Koncepcja podejécia do zagadnienia poprzez stworzenie ,,bialej listy” stanowi zresztg nadre-
gulacje w stosunku do przepisow unijnych. We wszystkich krajach Unii Europejskiej, poza Polskg
i Holandia, obowigzuje bezpo§rednio unijne rozporzadzenie 537/2014, ktére zawiera liste ustug
zakazanych, ktore nie moga by¢ wykorzystywane, czyli tzw. ,,czarng liste”. Takie rozwigzanie
funkcjonuje w 25 krajach, a tylko w Polsce i Holandii obowigzuje inne podejScie. Proponujemy
je zmienié ta ustawg. Mowiac konkretnie, prosze panstwa, przedtozony projekt uchyla art. 136
ustawy o bieglych rewidentach, co spowoduje usuniecie ,,bialej listy”, natomiast wprost beda
stosowane przepisy unijnego rozporzadzenia 537/2014, wskazujace na liste ustug zakazanych.

Myséle, ze to tyle, panie przewodniczacy, jesli chodzi o uzasadnienie projektu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze, projekt zostal jasno przedstawiony. Podsumowujac, mozna powiedziec,
ze co nie jest zabronione, jest dozwolone. Taka jest filozofia zaproponowanej korekty przepisow,
bardzo deregulacyjna i bardzo mi sie podoba.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczgce sensownosci proponowanego zapisu.
Zgoda, co nie jest zabronione, jest dozwolone, tylko ze w tym przypadku mamy do czynienia
z dos¢ specyficzng materig. To nie jest bowiem zwykla dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku
ktérej przedsiebiorcy bezposrednio skorzystaja na wprowadzeniu nowych przepiséw. Zapro-
ponowana zmiana, prosze panstwa, jest przeprowadzana pod katem zabezpieczenia interesow
firm audytorskich.

Przypominam, ze intencjg uchwalenia ustawy z 2017 r. bylo zapewnienie jak najwiekszej
niezaleznos$ci firm audytorskich. Chodzilo o to, aby nie bylo zadnych powigzan pomiedzy audy-
torem a audytowang przez niego firma. Jesli bowiem daje sie komus zarobic, to pézniej zwykle
oczekuje sie okreslonego wyniku, okreslonego efektu, takze w przypadku audytu. Dlatego prze-
pisy, ktore funkcjonuja do tej pory, wskazujg tylko te czynnosci, ktére audytor moze wykonaé
i zadnych innych. Moim zdaniem taka regulacja daje wiekszg pewno$¢ niezaleznoSci wiarygodnoSci
audytu. Filozofia prezentowanego projektu ustawy zaktada bardzo silne rozszerzenie katalogu
uslug éwiadczonych przez firmy audytorskie na rzecz podmiotéw audytowanych. Obawiam sie,
ze moze to doprowadzi¢ do naruszenia dotychczasowej niezaleznos$ci i pewnosci audytu. Czemu
to ma stuzyc?

W Polsce mamy zarejestrowanych ponad tysige firm audytorskich i chyba naprawde nie
ma powodu, zeby firma zlecajgca audyt jednemu podmiotowi miala nie skorzystac z ustug innych
firm. Tego rodzaju ustugi mozna przeciez krzyzowac i wtedy nie bedzie podejrzen, ze przed
audytem placimy za inne ustugi. MySle, ze to jest przede wszystkim ustawa lobbingowa i bynaj-
mniej weale nie oznacza deregulacji dla przedsiebiorstw, natomiast niewatpliwie oznacza dere-
gulacje dla firma audytorskich. Paleta ich ustug sie poszerza, ale jednocze$nie w parze z tym
idzie utrata zaufania dla ustug éwiadczonych przez firmy audytorskie. Dlatego mam bardzo
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duze watpliwosci, czy w ogdle w to nalezy wchodzi¢. Zastanawiam sie tez, komu to do tej pory
przeszkadzalo, ze pojawil sie pomyst luzowania tych obostrzen? To moze rodzic¢ dosc istotne
skutki, chocby jesli chodzi o p6éZniejsze wplywy podatkowe, bo tak m.in. moga przejawiac sie
konsekwencje stosowania zaproponowanego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje. Prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):

Nie zgadzam sie z moim poprzednikiem i jego wypowiedzig, z panem przewodniczgcym Kowal-
czykiem. Wydaje mi sie, ze ten projekt ustawy wprowadza dobre rozwigzanie. Firmy audytorskie
majg obowigzek rzetelnego wykonywania swoich obowigzkéw — to po pierwsze. One sg nadzoro-
wane przez PANA, a zatem wszelka ich dzialalnoéc jest kontrolowana. Audytorzy muszg po prostu
na odpowiednim poziomie wykonywac swoje ushugi na rzecz podmiotéw. Po drugie — raporty
dotyczace badania bilans6w i sprawozdan finansowych muszg by¢ przygotowane rzetelnie.

Co ta ustawa zmienia? Ona stwarza bieglym rewidentom, na podstawie posiadanej przez nich
wiedzy, mozliwo§¢ wykonywania innych prac na rzecz klienta w czasie, kiedy nie przeprowa-
dzaja badania sprawozdan finansowych. Dwa elementy sg tutaj kluczowe. Z jednej strony mamy
znajomosc firmy przez rewidenta, a z drugiej strony — tak bym to okreslila — otrzymamy rzetel-
niejszy raport. Due diligence jest po prostu wykonywane bardzo starannie. Dzieki temu podmiot,
w ktorym jest prowadzone badanie sprawozdania, otrzymuje pelng wiedze na temat swojej sytu-
acji. Wydaje mi sie, ze to bedzie dobre rozwigzanie, poniewaz dzieki niemu uzyskamy wiedze
na temat wszystkich aspektéw dziatalnosci danego podmiotu, takze w kontekscie historycznym.

Jeszcze raz zaznacze, ze ustawa o Polskiej Izby Nadzoru Audytowego jest niezwykle wazna.
Pokazuje ona, jakie wymagania musimy stawia¢ firmom audytorskim. Zgadzam sie z panem mini-
strem, ze rozwigzanie, o ktérym mowil, na pewno zdecydowanie poprawi jakosc ustug bieglych
rewidentow, co jest przeciez niezwykle istotne dla sytuacji na tym rynku. Nie bez znaczenia
sg w tym kontekscie takze kary nakladane za nieprawidlowa dzialalno§é firm audytorskich.

Panie ministrze, chcialabym zapytac o jeszcze jedna rzecz. Co 3 lata, zdaje sie, musi by¢
dokonywana zmiana kluczowego bieglego rewidenta. Czy panstwo sie nad tg kwestig rowniez
zastanawialiScie? Czy to moze by¢ inny okres? Przyznam, ze nie pamietam, jakie bylo uzasad-
nienie dla okresu 3-letniego, kiedy my wprowadzaliSmy te regulacje. Dlaczego zastanawiam sie
nad innym okresem? Poniewaz w mojej percepcji to powinno by¢ 5 lat. Okres 3 lat jest bowiem
krotki i to jest takze opinia niektorych podmiotéw podpisujacych umowy na badanie sprawozdan
finansowych. Jeéli nie dzisiaj, panie ministrze, to do rozwazenia w przyszloéci pozostawiam
kwestie wydluzenia do 5 lat okresu, w ktérym swoje funkcje moze wypelniac¢ kluczowy biegty
rewident. Mialby on po prostu lepszg znajomosc firmy, ale oczywiScie ponosilby takze pelng
odpowiedzialno§¢ za efekty swojej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Pan poset Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Poset Stawomir Cwik (Centrum):

S.K.

Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, przypadek, ktory dzisiaj rozpatrujemy jako
nowelizacje ustawy, to jest przyktad bardzo czesto krytykowany przez obecng opozycje — zar6wno
Konfederacje, jak i Prawo i Sprawiedliwo$¢. Chodzi o to, ze mamy jakie$ unijne regulacje, ktore
okreslaja pewne obostrzenia, a p6Zniej panstwo czlonkowskie, w tym przypadku Polska, korzysta
z prawa do nadregulacji, do wprowadzenia dodatkowych obostrzen. Dokladnie taka sytuacja miata
miejsce w przypadku ustawy o bieglych rewidentach. Rozporzadzenie unijne okresla ,,czarng
liste” ustug, ktore nie moga by¢ jednoczeénie wykonywane przez firme audytorskg wykonujacg
audyt, a Polska wprowadzila w tym zakresie dodatkowe ograniczenie. Zaproponowana noweli-
zacja te ograniczenia znosi. Lista ograniczen zostaje dopasowana do wymogéw prawa unijnego.

W zwigzku z tym mam nadzieje, ze zaréwno pan przewodniczacy Kowalczyk, jak i pozostali
czltonkowie i postanki klubu Prawa i Sprawiedliwosci popra rzgdowy projekt ustawy znoszacej
nadmierne ograniczenia, ktére w efekcie powodujg wyzsze koszty dla polskich przedsiebiorcow.
Jezeli firma chee skorzystac z badania due diligence, to musi do tego celu zatrudniaé kolejng firme
audytorska, a nie oszukujmy sie — kosztuje to wtedy wiecej, anizeli zrobienie tego samego przez
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firme audytorska, ktora wykonywata wcze$niej audyt spotki i zna juz dang firme oraz branze,
a wiec nie musi wykona¢ dodatkowej pracy, ktérej kosztami bedzie obcigzaé przedsiebiorce.

Uwazam, ze projekt tej nowelizacji jest jasny, czytelny i powinien by¢ przez wszystkich poparty.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze zwroci¢ uwage, ze w projekcie jest caly czas wykaz niedo-
zwolonych dziatan. To jest bardzo istotne, poniewaz to nie jest tak, ze firmy audytorskie mogg
zrobi¢ wszystko. Trzeba przyjac zalozenie, ze ten wykaz jest wlasciwy.
Czy ktos z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ na temat projektu ustawy? Nie widze,
a zatem przekazuje glos panu ministrowi. Panie ministrze, czy bytby pan uprzejmy odniesc sie
do uwag, ktore zostaly zgloszone w trakcie dyskusji w ramach pierwszego czytania?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

Oczywiscie, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o kwestie podniesione przez pana posta Kowal-
czyka, czyli o wartoéci i cele, to ta ustawa caly czas ma na uwadze obiektywizm i niezalezno§é
firm audytorskich. Staramy sie, aby nie doszlo do zadnego konfliktu intereséw i zeby audy-
torzy pozostali niezalezni. Mechanizmy, ktére naszym zdaniem gwarantujag niezaleznos¢ firm
audytorskich, to m.in. zatwierdzenie przez komitet audytu danej jzp mozliwosci §wiadczenia
danej uslugi przez badajgca firme audytorska po dokonaniu oceny wptywu konkretnej ustugi
na niezalezno$ci firmy audytorskiej; opracowanie przez komitet audytu odpowiednich polityk
w zakresie §wiadczenia innych uslug niz badane; zobowigzanie do zachowania przez firme
audytorska wymogow niezalezno$ci okre§lonych w przepisach ustawy o biegtych rewidentach
plus oczywiscie kodeks etyki zawodowej i standardy wykonywania danej ustugi, ktore sg okre-
Slone. Bardzo istotng sprawa jest ograniczenie maksymalnego wynagrodzenia za dodatkowe
dozwolone ustugi, do wysoko§ci maksymalnie 70% $redniego wynagrodzenia za badanie spra-
wozdania finansowego w okresie ostatnich 3 lat. Jesli popatrzymy na bodzce dzialajace na firmy
audytorskie, to jest dosy¢ istotna sprawa. I na zakonczenie mamy jeszcze weryfikacje kontroli
przeprowadzonej przez PANA w odniesieniu do firmy audytorskie;j.

Oczywiscie — jak wspomnial pan przewodniczacy Petru — caly czas jest aktualna ,,czarna
lista”, ktéra dotyczy m.in. takich spraw, jak uslugi finansowe w zakresie przygotowania formu-
larzy podatkowych, podatku od wynagrodzen itd. Obejmuje ona takze udzial w zarzadzaniu lub
w procesie decyzyjnym badanej jednostki — bardzo wazne jest odseparowanie podejmowania
decyzji w firmie od audytora, a raczej w drugg strone, tzn. odseparowanie audytora od decyzji
podejmowanych w firmie. Zakazane jest takze prowadzenie ksiegowosci, sporzadzanie doku-
mentacji ksiegowej, sporzadzanie sprawozdawczo§ci w zakresie zroéwnowazonego rozwoju, jak
rowniez ustugi w zakresie wynagrodzen, opracowanie i wdrazanie procedur kontroli wewnetrznej
itd. Nie bede tego teraz rozwijal. Ustugi z tzw. ,,czarnej listy” caly czas istniejg i nadal bedg
zakazane. Do§wiadczenia 25 innych krajéw Unii pokazuja, ze niezalezno$c firm audytorskich
nie jest zagrozona.

Padlo tez pytanie, dlaczego tak naprawde przeprowadzamy te zmiane. Otoz robimy ja dlatego,
ze sg pewne rzeczy, ktore widzimy i ktére sg drobnymi rzeczami, dodatkowymi, typu weryfikacja
wyliczen wskaznika dla celow umowy handlowej, weryfikacja wydatkéw inwestycyjnych, wery-
fikacja korekty ceny przy rozliczeniu nabycia spotki — drobne rzeczy, ktore w tym momencie,
poniewaz idziemy w zgodzie z tzw. ,bialg lista”, wymagajg zatrudnienia kolejnej firmy audy-
torskiej, co oczywiscie jest bez sensu i jest kompletnie nieefektywne. Utrzymanie , biale listy”
uniemozliwia w tym zakresie jakgkolwiek zmiane, dlatego proponujemy nowelizacje ustawy,
dzieki ktorej wszystkie drobne rzeczy, ktore nie sg zakazane, bedg dozwolone. Oczywiscie nie
wiemy, jakie beda wymagania w przyszlosci, ale jesli bedg one stosunkowo niewielkie, to dzieki
temu nasza powinna okaza¢ sie future proof, czyli odporna na przyszie zmiany.

Uwazam, ze zachowane zostaly wszystkie wartosci, o ktérych méwil pan poset Kowalczyk,
natomiast ustawa ulatwia funkcjonowanie w praktyce zarowno firm audytorskich, jak i bada-
nych przez nie podmiotow.

Bylo jeszcze pytanie pani poset Skowronskiej dotyczace okresu 3 lat w odniesieniu do kluczo-
wych bieglych rewidentow. To nie jest materia tej ustawy, pani posel, i dlatego nie wprowadziliSmy
zadnych zmian w tym zakresie. Prowadzimy oczywiScie przeglad tego, co jest konieczne do zmiany
w zakresie bieglych rewidentow i z pewnoscia, bo takie glosy do nas dochodza, uwzglednimy
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ten postulat i zmierzymy, czy parametr 3 lat jest wlaSciwie ustawiony i czy nie powinno to by¢
faktycznie 5 lat. Takie glosy sie pojawiaja, ale to jest raczej sprawa niedalekiej przyszlosci. Na razie
prowadzimy przeglad.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania, przystepujemy
do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy kto$§ ma z panstwa uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytut ustawy
zostal przyjety.
Art. 1. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Nikt nie zglasza uwag, art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Nie ma uwag, artykul zostal przyjety.
Art. 4. Bez uwag, artykul zostat przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloSci projektu ustawy z druku nr 22927

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zarzadzam glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku
nr 22927 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Jesli wszyscy juz zaglosowali, prosze
o wySwietlenie wynikéw glosowania.
Glosowalo 34 postow, za 20, przeciw 12, wstrzymaly sie od glosu 2 osoby. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely projekt ustawy.
Musimy jeszcze wybraé posta-sprawozdawce. Prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO): ;
Proponuje, zeby sprawozdawcg zostal pan poset Stawomir Cwik.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum): ;
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pan poset Stawomir Cwik zostal wybrany na sprawoz-
dawce Komisji.
Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie.

S.K. 7




