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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 106)

29 kwietnia 2026 r.

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda
Petru (Centrum), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych w sprawach rozstrzyganych w drodze decyz;ji
administracyjnych albo zatatwianych milczaco (druk nr 2318).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jakub Makowski dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Justyna Kurek dyrektor Departa-
mentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami,
Dominik Gajewski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Lukasz Peplinski zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Mini-
sterstwa Finansow wraz ze wspoétpracownikami, Agnieszka Zdanowicz-Rybarczyk naczelnik wydzialu
w Departamencie Nieruchomoéci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Piotr Otawski
generalny dyrektor ochrony érodowiska, Robert Brochocki wiceprezes Rzgdowego Centrum Legislacji
wraz ze wspolpracownikami, Anna Kaczorek kierownik zespotu ds. ochrony gruntéw lesnych General-
nej Dyrekgji Las6w Panstwowych wraz ze wspoétpracownikami, Adam Kachel dyrektor Gtéwnego Sztabu
Policji Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Adam Janiszewski zastepca dyrektora
Departamentu Bankowosci Rownoleglej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpracownikami,
Bartosz Rozbiewski dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy w Urzedzie
m.st. Warszawy wraz ze wsp6lpracownikami, Mariusz Scisto pelnomocnik Zarzgdu Gtéwnego ds. legislacji
Stowarzyszenia Architektow Polskich SARP, Mirostaw Posluszny prezes Zrzeszenia Wroctaw Naczelnej
Rady Zrzeszenh Handlu i Ustug, Roman Zagoérski prezes Zrzeszenia Gdansk Naczelnej Rady Zrzeszen
Handlu i Uslug, Agnieszka Stepien prezes Krajowej [zby Fizjoterapeutéw wraz ze wspélpracownikami,
Karol Wéjcik przewodniczacy Rady Programowej Izby Branzy Komunalnej, Jakub Smakulski prezes
Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdow EKO-AUTO, Adam Malyszko prezes Stowarzy-
szenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS oraz Michal Leszczynski dyrektor Strategii i Legislacji
Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak oraz Magdalena Klorek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Witam serdecznie, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji.

Stwierdzam kworum.

Witam cztonkow Komisji oraz pana Roberta Brochockiego, wiceprezesa Rzadowego Centrum
Legislacji, wraz ze wspo6lpracownikami. Witam pana Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora
ochrony érodowiska, wraz ze wspolpracownikami, przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY —
Przedsiebiorcy dla Polski. Szanowni panstwo, witam wszystkich pozostalych gosci.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych w sprawach rozstrzy-
ganych w drodze decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco. Jest to druk nr 2318.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Na 54. posiedzeniu Sejmu Sejm w dniu
27 marca tego roku skierowat rzadowy projekt nr 2318 do naszej Komisji do rozpatrzenia.
W zwigzku z tym, ze pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu, mam pytanie do pana
prezesa Roberta Brochockiego — czy ma pan cheé krétkiego oméwienia projektu z druku nr 2318?
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Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Robert Brochocki:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, panie i panowie postowie. My§le, ze moje wystagpienie na posiedzeniu
chyba byto wystarczajace. Chee tylko powiedzieé, ze ten projekt zawiera kilkanascie zmian
ulatwiajgcych funkcjonowanie gléwnie przedsiebiorcow, ale tez obywateli poprzez wprowadze-
nie rozwigzan polegajacych na uproszczeniu w postepowaniach administracyjnych, gléwnie
w zakresie milczacej zgody. Za chwile bedziemy omawia¢ punkt po punkcie, dlatego nie chce
omawia¢ poszczegolnych rozwigzan, ktore sg wprowadzone, ale chce powiedziec, ze to jest moze
nie poczatek, ale jeden z pierwszych etapow i w nastepnych etapach rzad przygotuje kolejne
rozwigzania, jezeli chodzi o deregulacje i jezeli chodzi przede wszystkim o milczacg zgode.
Chciatbym zasygnalizowac, ze takie dzialania sa obecnie prowadzone i kolejne projekty beda
przekazywane w ciggu kilku miesiecy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Tytul zostal rozpatrzony.
Art. 1. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze glosniej.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Do art. 1 mamy jedng uwage o charakterze jezy-
kowym. Od dnia 1 stycznia 2026 r. zmienily sie zasady pisowni w jezyku polskim. W zwigzku
z tym wyrazy ,nie dtuzszym” powinny by¢ zastapione jednym wyrazem ,niedltuzszym niz
30 dni”, tak jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ciekawe. Rozumiem, ze przyjmujemy to w ramach upowaznienia i art. 1 zostal rozpatrzony
z tg poprawka.
Art. 2. Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

W art. 2 kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i pytania zgodnie z ich zmia-
nami. Zmiana nr 1 bez uwag. W zmianie nr 2 w ust. 3b proponujemy nastepujaca redakcje:
,milczace zalatwienie sprawy, o ktorej mowa w ust. 2a, nastepuje w dniu nastepujacym po upty-
wie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie”.

Nastepnie w art. 3f rowniez w zmianie nr 2: ,za§wiadczenie o milczacym zalatwieniu
sprawy, o ktorej mowa w ust. 2a, zawiera” — i dwukropek. Jest to ujednolicenie z wcze$niej-
szymi przepisami.

Do ust. 3h mamy pytanie do wnioskodawcy. Dotyczy ono stosowania milczacego zalatwie-
nia sprawy do odpowiedniego stosowania przepisow rozdzialow 17-19 ustawy — Ordynacja
podatkowa. Biorac pod uwage tres¢ zdania drugiego, ktore stanowi, ze skutek wydania decyzji
ostatecznej powstaje w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 3b,
mamy watpliwosci, co sie bedzie dzialo w przypadku postepowania dotyczacego stwierdzenia
niewazno$ci decyzji, czyli uregulowanego w rozdziale 18 ustawy — Ordynacja podatkowa, ktéry
ma by¢ réwniez odpowiednio stosowany. Z § 1 art. 249 wynika, ze zadanie wszczecia postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji ostatecznej, ktore moze byc wszczete rowniez
z urzedu, nie moze by¢ wszczete, jezeli zadanie zostalo wniesione po upltywie pieciu lat od dnia
doreczenia decyzji. Pytanie, czy w takiej sytuacji nie ma luki, poniewaz nie ma przepisu, ktory
regulowalby kwestie ustalenia, ktory dzien w przypadku milczacego zatatwienia sprawy jest
dniem odpowiadajagcym dniu doreczenia decyzji.

Po drugie, kolejna watpliwos¢, przepisy ustawy o podatku rolnym, ktore odsylajg rowniez
do Ordynacji podatkowej, nie zawierajg regulacji dotyczacej liczenia terminu milczacego
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zalatwienia sprawy w przypadku przekazania sprawy organowi pierwszej instancji przez organ
odwolawczy. Czy to oznacza, ze w przeciwienstwie do regulacji zastosowanej w Kodeksie poste-
powania administracyjnego w art. 122c § 5 milczgce zalatwienie sprawy bedzie wykluczone
w przypadku przekazania sprawy?

Kolejna uwaga dotyczy ust. 3i, to jest uwaga o charakterze redakcyjnym, ujednolicenie
analogicznie jak wczesniej, czyli w sprawach, o ktérych mowa w ust. 2a zalatwianych milczgco.
Nastepnie wyrazy, ktére mamy w druku ,,0 ktérych mowa w ust. 2a” nalezy skreslic.

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia, do ust. 3h. Ostatnie wyrazy tego przepisu, ktére brzmig
Lterminu, o ktorym mowa w ust. 3b”, w naszej ocenie stanowig odestanie kaskadowe i powinno
ono ulec likwidacji, poniewaz ust. 3b sam odsyla do terminu z ust. 2a, mamy wiec odestanie:
ust. 3h odsyla na ust. 3b, a ust. 3b odsyla dalej na ust. 2a. Pytanie, czy nie zastapic tego frag-
mentu wyrazami ,,od dnia milczgcego zatatwienia spraw, o ktérym mowa w ust. 3b” albo jeszcze
prosciej — ,,od dnia nastepujacego po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2a”.

Ostatnia uwaga — w art. 2 ust. 3j wnioskodawca postuguje sie sformulowaniem , przeka-
zanie informacji”. Rozpoczyna ono zdanie pierwsze i pod koniec réwniez zwrot ,,przekazania
przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony”. Pytanie, czy nie nalezaloby tego ujednolici¢
z ust. 3i, gdzie mowa jest o ,,udostepnieniu informacji”, a nie o ,,przekazaniu”. To wszystkie
uwagi do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mamy dwa rodzaje uwag, pierwsze jezykowe, a drugie merytoryczne. Jezeli panstwo akceptujg
jezykowe, tylko prosze daé znac, a prosimy o odniesienie do tych merytorycznych.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Tak, jezeli chodzi o jezykowe, akceptujemy.

Natomiast nie akceptujemy zmian, ktére Biuro Legislacyjne proponuje dokonaé w ust. 3h
oraz ust. 3j. Oba te przepisy sg wzorowane na rozwigzaniu, mimo ze... To jest wzorowane
na k.p.a. Do tej pory nie stosowaliSmy przepiséw k.p.a. do kwestii podatkowych i nie bylo
takiej zdefiniowanej milczgcej zgody, jezeli chodzi o przepisy podatkowe, dlatego przenosimy
te rozwigzania i sie na nich wzorujemy. Chcemy, zeby one byly tak samo stosowane i tak samo
rozumiane jak przepisy dotyczace milczacej zgody w k.p.a. Jezeli natomiast chodzi o skutki, nie
checemy milczacej zgody w sytuacji, kiedy sprawa jest rozpatrywana przez organ nie na pierw-
szy wniosek podmiotu, ktory sktada ten wniosek o przyznanie ulgi czy zwolnienia w podatku.
Czyli w sytuacji, kiedy jest to na przyklad na skutek wznowienia postepowania albo na skutek
kontroli instancyjnej postepowania — nigdy nie chcemy takiej sytuacji, zeby ona miata charakter
milczacy. Natomiast termin, o ktérym mowa i od ktorego bySmy liczyli ten piecioletni okres,
jest zdefiniowany w ten sposéb, ze skutek wydania ostatecznej decyzji powstaje w terminie
14 dni i od tego momentu liczymy ten okres piecioletni w naszej ocenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekujemy, panie przewodniczacy.

Ta ostatnia kwestia, jak rozumiem, to jest kwestia interpretacji tego przepisu, bo to z jego
brzmienia nie wynika. Natomiast chcialabym jeszcze potwierdzi¢, ze brak panstwa zgody
na zmiany w ust. 3h dotyczy rowniez korekty tego odeslania, ktore w naszej ocenie jest
kaskadowe.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Tak, rowniez na to nie zgadzamy sie. Uwazamy, ze jest to dokladnie konstrukcja, ktora jest
w k.p.a., i chcemy taka konstrukcje stosowac.
Jezeli chodzi o to, co pani mecenas moéwita, ze jest to kwestia interpretacji, to jest to kwestia
interpretacji takiej samej, jak obecnie jest w przypadku przepiséw dotyczacych milczacej zgody.
Jezeli chodzi o k.p.a., to chcemy zastosowaé ten sam mechanizm i to samo orzecznictwo, te
same rozwigzania, zeby mozna bylo bez watpliwoSci realizowaé nowe przepisy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rozumiem, ze nie ma pani uwag. Mamy dwie interpretacje. Interpretacja RCL, ktora zostata wypo-
wiedziana. Rozumiem, ze panstwo zgadzajg sie na jezykowe poprawki i nie majg do nich uwag.
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Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, poprawki zostaly przyjete w ramach upowaznienia i pozostale zapisy zostawiamy tak,
jak sg w tym momencie w projekcie. Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z tym z korektami jezy-
kowymi art. 2 zostal rozpatrzony.
Bardzo prosze, przechodzimy do art. 3.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Uwagi do art. 22 ust. 1 pkt 2 — proponujemy nadaé¢ wprowadzeniu do wyliczenia nastepujace
brzmienie ,wskazanie granic obszaru wymagajacego podjecia rekultywacji przez podanie” —
dwukropek. Jest to uwaga redakcyjno-jezykowa.

Nastepnie pytanie dotyczace sformutowania uzytego przez wnioskodawce w czesci lit. a:
,humeru dzialki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych”. W ocenie Biura Legislacyjnego
dodanie wyrazéw ,lub dzialek ewidencyjnych” jest nadmiarowe. Zwrot ,,dla kazdej dziatki
ewidencyjnej” obejmuje logicznie zaréwno jedng dziatke, jak i wiele dzialek. Dlatego pytanie,
czy w tym zakresie nie widzg panstwo jednak nadmiarowos$ci, a wiec koniecznosci skreslenia
tych wyrazow.

Pytanie kolejne do lit. a, gdzie panstwo postuguja sie sformutowaniem ,,podjecie rekultywacji”.
Na gruncie art. 22 ust. 1 projektu w pkt 2, 31 4 uzywane sg rézne pojecia w odniesieniu do rekul-
tywacji. Raz jest to ,,podjecie”, raz ,wykonanie”, raz , przeprowadzenie”. W naszej ocenie takie
wymienne pojecia, jezeli oczywiscie znaczenie tych wyrazéw ma by¢ takie samo w intencji wnio-
skodawcy, moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Dlatego prosimy o odpowiedz na pytanie,
czy nie nalezatoby tego ujednolicié.

W lit. b analogiczna uwaga dotyczaca zasadnosci uzycia liczby mnogiej, czyli ,,lub dziatek
ewidencyjnych” w sytuacji, kiedy weze$niej mamy ,,dziatke ewidencyjng”. W ust. 2 w pkt 2
propozycja redakcyjna, tak jak wezes$niej, wprowadzenie do wyliczenia brzmiatoby: ,,wskazanie
granic obszaru, na ktérym zostala zakonczona rekultywacja przez podanie”.

W lit. a ten sam problem, ktory wystepowal wczesniej, ta sama watpliwos¢. Pytanie, czy nie
jest nadmiarowe postuzenie sie sformutowaniem ,lub dzialek ewidencyjnych” w lit. a i w lit. b.

W ust. 3 poprawka redakcyjna, po wyrazach ,,podjecia rekultywacji obszaru”, nie ,,na jakim”,
tylko ,na ktorym zostata ukonczona rekultywacja”. Jest to uwaga jezykoznawcow. Kolejne
pytanie — w tym samym ustepie proponujg panstwo sformutowanie ,,z oznaczeniem terenu obje-
tego rekultywacjg”. Pytanie, czy jest to zamierzone. Poniewaz w tym samym zdaniu wcze$niej
mowa jest o obszarze. Czy ,,obszar” i ,teren” sg to wyrazenia jednoznaczne, czy rozréznienie
to jest zasadne?

W ust. 4 w pkt 1 pytanie, czy nie powinna by¢ uzyta taka sama nomenklatura jak w pkt 2,
czyli czy nie powinni$my poslugiwac sie pojeciem ,,rekultywacji”, czyli pkt 1 po mySlniku
brzmialby: ,,w odniesieniu do rekultywacji prowadzonej na terenach objetych dziatalnoScia
gorniczg”. Czy nie taki ma by¢ sens tego przepisu?

W pkt 3 ust. 4 pytanie, czy dobrze interpretujemy w konteks$cie proponowanego brzmienia
ust. 7 - czy w kazdym przypadku wlasciwy do wydania opinii bedzie jeden organ? Czy nie jest
tak, ze w kazdym przypadku wojt, burmistrz, prezydent miasta bedzie wydawal taka opinie,
a dodatkowo ewentualnie dyrektor wlasciwego terenowego okregowego urzedu gorniczego albo
dyrektor lasow panstwowych? Jezeli tak jest, to w ust. 6 powinniSmy réwniez postugiwac sie
liczba pojedyncza, czyli: ,,niewydanie przez organ, o ktérym mowa w ust. 4, opinii”, poniewaz
w kazdym przypadku bedzie to jeden organ, a nie dwa lub wiecej. To wszystkie uwagi, dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa o komentarz.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
W kolejnosci odnoszac sie do propozycji: jezeli chodzi o uwage redakcyjna, ,,wskazanie granic”,
to przyjeliby$my to, jest to zmiana techniczna, redakcyjna. Jezeli chodzi o kwestie ,,dziatki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych”, w naszym rozumieniu to rozwigzanie, ktéore jest
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zaproponowane, jest lepsze, jest bardziej przejrzyste, gdyz obszar podlegajacy rekultywacji moze
obejmowac jedng dziatke, jak i kilka dziatek. Jezeli chodzi o pojecie ,,podjecia rekultywacji”,
tam bylta kwestia niejednolitosci pojeciowej, dobrze pamietam?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
To w naszej ocenie nie chcemy tego uwzglednic, dlatego ze kazde z tych poje¢ ma jednak okre-
§lone znaczenie i rozréznienie to jest celowe.

Odnoénie do kwestii dotyczacej pkt 2 ust. 2, ,,wskazanie granic” - jest to zmiana redakcyjna,
jesteémy gotowi to przyjac.

Jezeli chodzio lit. a i b w pkt 2, jest to powtorzenie tej sytuacji, o ktérej przed chwila mowi-
liSmy, czyli kwestia ,,dzialek ewidencyjnych” czy ,dziatki ewidencyjnej”, czyli nie chcemy tej
uwagi uwzglednic.

Jezeli chodzi o kwestie ust. 3, jest to zmiana redakcyjna, ktorg jesteSmy gotowi przyjac —
zmiane wyrazu ,,jakim” na ,ktorym”.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane w ust. 3, czyli niejednolito$¢ w rozumieniu Biura Legisla-
cyjnego pojecia ,,obszaru” i ,,terenu”, to wychodzimy z zalozenia, ze ,,obszar” jest pojeciem szer-
szym, natomiast ,,teren” to jest ten teren, ktory jest wyznaczony liniami dziatek podlegajacych,
objetych rekultywacja, dokladnie ten, ktory bedzie podlegal rekultywacji. Jest on uwidoczniony
na szerszym obszarze, czyli na szerszym planie, i to ma sens, aby rozréznic obszar jako ten
obejmujacy nie tylko teren podlegajacy rekultywacji, ale taki szerszy kontekst.

Jezeli chodzi o pojecie ,,w odniesieniu do dzialalnosci goérniczej”, to jesteSmy przeciwni
propozycji Biura Legislacyjnego. Ogolnie ust. 4 jest niezmieniany w poréwnaniu z tym, co jest
obecnie obowigzujace, dlatego nie chcielibySmy tej zmiany wprowadzac, bo pewnie spowodowa-
toby to inne rozumienie czy probe przyjecia innego rozumienia, niz byto dotychczas, a nie jest
to naszg intencja. Chcemy, zeby dyrektor wlasciwego terenowego organu, okregowego urzedu
gorniczego dziatal dokladnie w takim samym zakresie i w takich samych przypadkach, jak
obecnie dziala i opiniuje.

Jezeli chodzi o uwage do ust. 6 w kontekscie ust. 7, czyli kwestie tego, kto wydaje opinie,
to zawsze wojt, burmistrz, prezydent miasta. Dodatkowo wydaje wtedy, kiedy zostang spelnione
przestanki z pkt 11 2, czyli odpowiednio w obszarze dzialalnosci gérniczej wiasnie dyrektor
wlasciwego terenowego urzedu gérniczego i dyrektor dyrekcji Lasow Panstwowych lub dyrek-
tor parku narodowego w odniesieniu do rekultywacji prowadzonej na obszarach le$nych. Jest
to taki sens i taka intencja i jest to prawidlowo odzwierciedlone w przepisach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jezeli rzeczywiscie taka jest intencja wnioskodawcy,
to mamy niesp4jnos$é pomiedzy ust. 6 i ust. 7. Czyli jezeli jest tak, jak przed chwilg pan prezes
powiedzial, czyli zawsze bedg to dwa organy, ust. 6 powinien zostac bez zmian, czyli ,,niewydanie
przez organy, o ktérych mowa w ust. 4, opinii w terminie 30 dni” i dalej jak w tekécie, a w ust. 7
rowniez powinniSmy zastosowac liczbe mnoga, czyli ,,podmioty obowigzane do rekultywacji
gruntéw zawiadamiaja organy, o ktorych mowa w ust. 4”, bo to zawsze bedzie wiecej niz jeden
organ. Mamy niespdjno$§é miedzy ust. 6 i ust. 7, wiec nalezatoby to ujednolicié.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Dobrze. Jezeli tak Biuro Legislacyjne uwaza, ze taka zmiana jest konieczna, to mozemy wpro-
wadzi¢ w ust. 7 liczbe mnogg.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czyli uwzgledniajac te poprawki, ktore zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa, i te
poprawki stowne, proponuje uznacé, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Do art. 4 pani postanka Kierzek-Koperska zglosila tez poprawke.
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Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w art. 4 w pkt 3 w ust. le w zdaniu
drugim nadac nowe brzmienie. To jest to zdanie, ktére zaczyna sie od stow: ,,W zakresie nieure-
gulowanym przepisy dziatu II”, a celem tej poprawki jest wyrazne wskazanie, ze do wydania
zezwolen na uzywanie pojazdu jako uprzywilejowanego przepisy dzialu II rozdziatu 8a Kodeksu
postepowania administracyjnego stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w projekcie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy sa uwagi do art. 4 w kontekscie poprawki? Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do poprawki nie mamy uwag. Mamy uwagi redakecyjne do pozostalych
zmian. Nie wiem - czy w tej chwili je zglosié, czy po przyjeciu poprawki?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli panistwo pozwola, to jesli nie ma uwag i zastrzezen, to proponuje przyjac¢ poprawke pani
postanki Kierzek-Koperskiej. Nie widze sprzeciwu, zostala przyjeta.
Prosze bardzo, teraz.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pierwsza uwaga legislacyjna do zmiany nr 3 w art. 4, gdzie dwukrotnie sg powtdérzone wyrazy
,dodaje sie” w poleceniu nowelizacyjnym. Polecenie powinno prawidlowo brzmie¢: ,Po ust. 1a
dodaje sie ust. 1b-1g”.

Dalej w pkt 5 w ust. 1b, tam gdzie mamy dane pojazdu, ktéry ma by¢ uzywany jako uprzy-
wilejowany, w lit. a jest blad w odmianie wyrazu, ta litera powinna brzmieé: ,,rodzaj, marke,
typ i model”.

W ust. 6 proponujemy zmiane redakcyjng we wprowadzeniu do wyliczenia, polegajaca
na skre$leniu wyrazu ,,wskazanie” i przeniesieniu go do lit. b na poczatek. Czyli ust. 6 wpro-
wadzenie brzmialoby: ,,uzasadnienie wniosku, w szczegdlnoSci”.

Lit. a — ,,opis sytuacji”, a nie ,,opisu sytuacji”. Lit. b — ,,wskazanie okolicznoéci” i dalej jak
w tekscie.

W pkt 7 proponujemy ujednolicié¢ ten punkt z pkt 1, czyli brzmialby: ,firme (nazwe) oraz
adres podmiotu, na rzecz ktorego sg §wiadczone ustugi” i dalej jak w tekécie. To wszystko,
jezeli chodzi o art. 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Akceptujemy wszystkie te zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Super, dziekuje bardzo. Zmiany, ktore zaproponowala pani mecenas, sg zaakceptowane.
Nie ma sprzeciwu pan i panéw poslow. Poprawka pani postanki Kierzek-Koperskiej zostala
przyjeta i z ta poprawka art. 4 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
No wlasnie. Nie ma. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pytanie do art. 6, do samego polecenia nowelizacyjnego. W art. 67a po nowelizacji bedziemy
mieli 15 paragrafow, z czego § 1, § 2 sg to dotychczasowe przepisy materialnoprawne okreslajgce
kompetencje organu do udzielenia ulgi, a § 3-15 to rezim proceduralny milczgcego zatatwienia
sprawy. Pytanie, czy § 3-15 nie oznaczg panstwo jako odrebnego artykutu, czyli bytby to art. 67a.
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Druga propozycja rowniez dotyczy § 3, gdzie na wzor art. 67a § 1 pkt 3 ustawy matki, ustawy
nowelizowanej, proponujemy doda¢ wyrazy po wyrazach ,,0 umorzenie w catosci lub w czesci”,
czyli zdanie zaczynaloby sie od wyrazéw: ,,W przypadku wniosku o umorzenie w catoSci lub
w czesSci zaleglo§ci podatkowych” i dalej jak w tekscie.

Kolejna zmiana dotyczy § 7. Jest to poprawka redakcyjna ujednolicajgca. Proponujemy
nastepujace brzmienie: ,,Milczgce zalatwienie sprawy, o ktorej mowa w § 3, nastepuje w dniu
nastepujgcym po uplywie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie”.

Analogicznie w § 11 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach o milczgcym zalatwieniu
sprawy proponujemy doprecyzowanie ,,0 ktorej mowa w § 3, zawiera” — dalej jak w tekscie.

Do § 13 pytanie. Odeslanie: ,,terminu, o ktérym mowa w § 7” réwniez ma w naszej ocenie
charakter kaskadowy, gdzie § 13 odsyla na § 7, ktéry z kolei odsyta na § 3. W ocenie Biura
Legislacyjnego lepsze byloby brzmienie: ,,od dnia milczacego zatatwienia sprawy, o ktorym
mowaw § 7” albo wprost: ,,od dnia nastepujacego po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 3”.

W § 14 proponujemy analogiczng zmiane jak wczesniej, czyli ,,w sprawach” i doda¢ wyrazy:
,,0 ktérych mowa w § 3, zalatwionych milezgco”, za wyrazem ,milczaco” skresli¢ ,,0 ktérych
mowaw § 3”.

Ostatnia propozycja, pytanie dotyczace § 15. Czy réwniez nie nalezaloby ujednolicié tego
paragrafu z brzmieniem § 14, ktéry moéwi o udostepnianiu informacji, a nie o przekazaniu?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy moge panstwa prosi¢ o komentarz?

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

Tak, bardzo prosze. Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to poza dwoma przypadkami,
a mianowicie uwagg do § 13 ido § 15, ktore sg dokladnie takie same, jak byly w przypadku
zmian w podatku rolnym i ktére tam réwniez odrzuciliémy, nie przyjeliSmy tych poprawek,
to w tym przypadku tez chcieliby§my tg samg metoda regulowaé kwestie w Ordynacji podatkowe;j
na wzor rozwigzan w k.p.a. dotyczacych milczacej zgody i dlatego tych poprawek nie chcemy
przyjmowac. W pozostalym zakresie zmiany redakcyjne, ktore proponuje Biuro Legislacyjne,
w naszej ocenie sg dobre i mozna je przyjac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Mam pytanie dotyczace tego, co panstwo rozumiejg przez zmiany redakcyjne, jezeli chodzi
o propozycje dotyczacg podzialu. Art. 67a, byla tam sugestia, zeby jednak wyodrebni¢ § 3-15
do odrebnego artykutu.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
To znaczy tak, to tez niestety w naszej ocenie powinno pozostac tak, jak jest. Kwestia jest taka,
ze jest to rozwigzanie zwigzane z § 1, dlatego chcemy pozostawié to rozwigzanie roéwniez. Czyli
tej zmiany, czyli zdania wprowadzajgcego, tez nie chcieliby$my. Checemy pozostawic rozwigza-
nie polegajace na dodaniu w art. 67a Ordynacji podatkowej § 13-15, a nie dodatkowego § 67aa
i kolejno paragraféw w nim. Jest to ta trzecia rzecz, ktorej nie przyjelibySmy. Reszte zmian
redakcyjnych - tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma sprzeciwu pan postanek i panéw posléw, to przyjmujemy, rozpatrujemy art. 6
ze zmianami zaproponowanymi przez panig mecenas, z tymi trzema korektami, o ktérych
wspomnial pan prezes. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo.
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Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pytanie dotyczace pierwszych wyrazéw w proponowanym ust. 1c, czyli organach, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d'-g. W lit. d'-g w art. 18 ust. 1 pkt 1 wystepuja dwa rodzaje organow.
Sa to organy wydajace zezwolenie, chodzi o prezydenta miasta na prawach powiatu, staroste,
marszatka wojewodztwa, oraz organy uzgadniajace, ktorym jest starosta, wojt, burmistrz, prezy-
dent miasta, starostowie, marszatkowie wojewodztw. Zwrot ,,organy, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 lit. d'-g”, obejmuje jezykowo oba rodzaje organéw, zaré6wno te wydajace zezwolenie, jak
i te uzgadniajgce. Tymczasem ze zdania drugiego wynika, ze chodzi tylko o organy uzgadnia-
jace, czyli te, z ktorymi organ zezwalajacy uzgadnia decyzje. Stad pytanie Biura Legislacyjnego,
czy zdanie to nie powinno brzmie¢: ,,Organ uzgadniajacy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit.
d'-g, dokonuje uzgodnienia w formie postanowienia”. To wszystkie uwagi, bardzo dziekuje.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
W naszej ocenie obecne rozwigzanie jest wystarczajaco precyzyjne. Nie chcemy wprowadzac
do ustawy nowego pojecia, jakim jest organ uzgadniajacy, dlatego pozostawilibyémy to w tej
formule, ktora jest jednoznaczna i nie ma watpliwoSci, ktéry organ wydaje postanowienie
uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8.

Legislator Magdalena Klorek:
Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Proponowany ust. 3 wymienia ,,dokonanie czynnosci urzedowej” oraz ,,wydanie zezwolenia
(pozwolenia, koncesji)” jako czynnoSci, ktore uwaza sie za dokonane/wydane w dniu milczacego
zalatwienia sprawy. Tymczasem art. 1 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej zawiera trzy kategorie
czynnosci podlegajace oplacie. Jest to: dokonanie czynno$ci urzedowej, wydanie zaswiadczenia
na wniosek oraz wydanie zezwolenia. Projektowany ust. 3 pomija kategorie wydania zaswiad-
czenia. Stad pytanie, czy nie powinniSmy odsylta¢ wylacznie do art. 1 ust. 1 pkt 1lit. ai c, czyli
pomina¢ lit. b i ust. 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o komentarz.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Pozostawiliby§my to bez zmian, dlatego ze przed odestaniem jest doprecyzowanie: ,,dokonanie
czynno§ci urzedowej lub wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji)”. Jest to wystarczajace
doprecyzowanie i nie chcemy obejmowac tym za§wiadczen. To tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym przyjmujemy panstwa wersje.

Art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10. Do art. 10 sg dwie poprawki. Pierwsza poprawka, ktora ja zglositem, to jest art. 10
w zmianie nr 1. Proponowane rozwigzanie polega na dopuszczeniu mozliwosci rownoczesnego
prowadzenia postepowania w przedmiocie wydania decyzji srodowiskowej oraz procedury uchwa-
lenia zmiany planu miejscowego badz zintegrowanego planu inwestycyjnego. Chodzi o to, aby
te dwie formy pozwolen mogtly by¢ procedowane jednoczesnie.

Prosze o komentarz generalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Dziekuje bardzo.
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Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, poprawka ta dotyczy, tak
jak pan przewodniczacy powiedzial, réwnoleglego procedowania zmiany w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ewentualnie w zintegrowanym projekcie realizacyjnym
wraz z mozliwoécig kontynuowania prac nad decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Co do zasady przepisy te sa analogiczne do przepiséw, ktore zostaly zaproponowane w projekcie,
ktory jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych, w rzgdowym projekcie. W zwiagzku z tym
merytorycznie nie mamy do nich uwag. Popieramy przyjecie tego typu rozwigzan jako przy-
spieszajacych proces inwestycyjny w odniesieniu do realizacji wszelkiego typu przedsiewzie¢
wymagajacych uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W poprawce sg rowniez wbudowane zabezpieczenia dotyczace kwestii zwigzanych z samym
faktem przyjecia, czyli wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest mozliwe
dopiero po przyjeciu zmiany lub po przyjeciu uchwaly o zintegrowanym projekcie realizacyjnym.
Wydaje sie, ze zar6wno z punktu widzenia formalnego, jak i merytorycznego te rozwigzania
sg jak najbardziej akceptowalne, ale mowie o czeSci samej merytoryki tego przepisu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
OczywiScie.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli chodzi o uwagi legislacyjne — to nie. Merytorycznie nie podejmujemy sie oceny tej poprawki.
Natomiast jezeli mozna, to prosilibySmy o ewentualng odpowiedz strone rzagdowa albo mery-
toryste w tym zakresie.

W pkt 2 poprawki, czyli w proponowanym ust. 1aa, zdanie drugie brzmi: ,Niezalgczenie
uchwal, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, powoduje odmowe na podstawie art. 59a ust. 3”.
Pytanie, czy sens tego przepisu jest taki, ze niezalgczenie uchwal, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym, skutkuje odmowa wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Czyli
zdanie drugie mogloby wtedy tak brzmiec, jezeli taka jest intencja, w naszej ocenie jednak
czytelniej: ,,W przypadku niezalgczenia uchwat, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia”. To jest jedna uwaga.

Druga, panie przewodniczacy, biorgc pod uwage zakres projektu, ktory jak wynika z uzasad-
nienia, ma regulowac kwestie milczgcego zalatwiania spraw administracyjnych, w przypadku
ewentualnego zaskarzenia tej uchwaly moga sie pojawic¢ watpliwosci, czy ta zmiana mieSci sie
w zakresie projektu. Jako Biuro Legislacyjne zauwazyliSmy, ze nie wszystkie zmiany propo-
nowane w projekcie rzeczywiScie dotycza stricte milczacego zatatwiania sprawy, m.in. ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami zawiera takg regulacje, ktéra w naszej ocenie nie jest Scisle
zwigzana z przedmiotem projektu. Natomiast musimy pamietac o zasadach trzech czytan.
Projekt zostal poddany i konsultacjom spolecznym, i pierwszemu czytaniu. W tej sytuacji
poprawka ta ten etap omija. Dlatego jako Biuro Legislacyjne mamy obowigzek zglosi¢ takg
uwage i zastrzezenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy w tej kwestii dotyczacej tego zdania w pkt 1aa, niezalgczenie uchwal — czy bylibyScie
panstwo uprzejmi?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.
Tak, ja moge potwierdzi¢, ze tak czytam réwniez intencje tego przepisu czy tej poprawki.
Zasadniczo chodzi o to, ze w momencie nieprzedlozenia tych uchwat organ odmawia wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwko przyjeciu tej poprawki?
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Legislator Magdalena Klorek:
Pytanie, czy pan przewodniczacy zgodzilby sie dokonac takiej korekty. My jq przygotujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, przepraszam. Dziekuje bardzo za sugestie.
Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawka zostala rozpatrzona i rozpatrzyliSmy w tym momencie
ustep zmiany nr 1.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ja moge?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A pan, przepraszam, pana nie widzialem. Przepraszam bardzo.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

Chce powiedziec, ze podzielamy po czeSci czy wlasSciwie catkowicie stanowisko Biura Legi-
slacyjnego odno$nie do zasady trzech czytan i zakresu merytorycznego tej zmiany, ktéra nie
wigze sie do konca czy mocno nie wigze sie z przedtozeniem. Chee tez powiedzieé, ze przynaj-
mniej w jednym rzgdowym projekcie taka zmiana jest i jest ona na etapie zaawansowania do§¢
istotnego, a mianowicie jest ona przed Stalym Komitetem Rady Ministrow i w bardzo zblizonym
brzmieniu. Takze jest poprawka w projekcie rzadowym UD 332, ktora jest juz po ustaleniach
SKRM, ktora dotyczy szczegblnego rodzaju inwestycji, jakim sg elektrownie wiatrowe, tam taka
zmiana jest wprowadzona. Dlatego proponowalbym szanownej Komisji rozwazenie, czy nie
lepszym byloby jednak poczeka¢ chwileczke i rozpatrzy¢ projekt rzadowy, ktory calosciowo
wprowadza tego rodzaju zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chciatbym podtrzymacé tg poprawke, natomiast gdyby pojawila sie taka sugestia na kolejnym
etapie prac nad tym projektem, oczywiscie mozna to wtedy bedzie ewentualnie wycofacé.
Dobrze, jestesmy teraz w art. 10 w zmianie nr 1. Poprawka ta byla do zmiany nr 1.
Czy do zmiany pierwszej ma pani mecenas jeszcze jakie§ inne uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Mam. Panie przewodniczacy, ale mamy jeszcze jedng poprawke. Nie wiem, czy pan
przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ale ona jest, poprawka jest do pkt 4.

Legislator Magdalena Klorek:
Przez pania poset zgloszona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ale ona jest pdzniej, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Ona jest do pkt 4.
Natomiast jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do calego art. 10, to rozumiem, ze w tej
chwili mam je przedstawic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Moze tak. Tak, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
W zmianie nr 1 proponujemy w drugiej linijce tekstu przed wyrazem ,,wnioskach o zmiane
decyzji” dodac¢ litere ,,0”. Jest to ujednolicenie.

W pkt 2 mamy pytanie dotyczgce drugiego zdania, ktore brzmi: ,,Do milczacego zakoncze-
nia postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”. Czy nie jest
to nadregulacja? Czy bez tego zdania przepisy k.p.a. w ocenie wnioskodawcy nie bedg miaty
zastosowania? Zwracamy uwage, ze w art. 8 projektu wnioskodawca nie zawart takiej regula-
cji. Ponadto proponowany przepis jest nieprecyzyjny. Pytanie, co jest milczacym zakonczeniem
postepowania, czyli ktére dokladnie przepisy k.p.a. majg by¢ stosowane. Zwracamy uwage,
ze w art. 2w pkt 2 projektu wnioskodawca postuzy! sie inng technika, gdzie precyzyjnie wskazat
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przepisy Ordynacji podatkowej, ktére majg mieé zastosowanie. Podobnie zrobiono to w art. 11
pkt 3 projektu.

W zmianie nr 3 proponujemy w trzeciej linijce tekstu po wyrazach ,,zostala wydana” i po wyra-
zie ,,do” skre§li¢ wyraz ,,dokonania” (zbedne powtérzenie), czyli mielibySmy ,,do zmiany tej
decyzji przez zmiane” —i tu ,,podmiotu” lub ,,podmiotéw”. Mamy podobna watpliwosc jak wcze-
$niej. To pytanie na gruncie § 9 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, ktoéry stanowi, ze w prze-
pisach uzywa sie liczby pojedynczej, chyba ze zmiana liczby prowadzi do zmiany znaczenia.
W naszej ocenie wystarczyla forma zastosowana w liczbie pojedynczej, czyli ,,przez zmiane
podmiotu jako planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia”. Na gruncie § 9 ust. 1 ZTP
liczba pojedyncza obejmuje rowniez liczbe mnoga, chyba ze z kontekstu wynika co innego.
Przepis mowigcy o ,,zmianie podmiotu” objalby zaréwno sytuacje zmiany jednego podmiotu,
jak i wielu podmiotow, analogicznie jak w art. 189 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Pytanie,
czy nie nalezaloby dokona¢ takiej zmiany.

W ust. 2 w zmianie nr 4 wnioskodawca postuguje sie pojeciem ,,dziatalnosci”, gdzie mieli-
$my watpliwoéci, ktore zostaly rozstrzygniete w poprawce, mianowicie zastanawialiémy sie,
jaki ma by¢ sens tego przepisu, czy to chodzi o dzialalno§é gospodarcza, czy tez inna. W ust. 1
mowa jest o przedsiewzieciu, a w art. 72b ust. 1 mowa o dzialalnosci objetej koncesjg lub decyzja.
Poprawka te watpliwoSci rozstrzyga, poniewaz doprecyzowuje, ze chodzi o dzialalno§ci okre-
§lone decyzja.

W ust. 3, to jest ostatni ustep w projektowanym art. 72¢, proponujemy zmiane redakcyjna.
Ustep miatby brzmieé: ,,Podmioty, ktore przyjmujg obowiazki wynikajace z decyzji o §rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, odpowiadaja solidarnie za ich realizacje”. To jest konstrukcja
wzorowana na art. 72 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje.
Czy moge poprosic panig postanke Kierzek-Koperska o zgloszenie tej poprawki, bo jest ona
wazna w kontekscie komentarza pani mecenas.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz pani mecenas powiedziala w dwoch stowach
przede mna, ze ta poprawka w art. 10 w pkt 4 doprecyzowuje art. 72c ust. 2, nadaje mu popra-
wione brzmienie. Ma ono na celu w lepszym stopniu uwzgledni¢ realia wydawanych decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach, ktora to decyzja nie jest wydana tylko na rzecz wilascicieli
nieruchomosci lub uzytkownikow wieczystych, ale na rzecz kazdego podmiotu, ktéry planuje
rozpoczecie realizacji przedsiewziecia niezaleznie od posiadania przez niego tytutu do nieru-
chomoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Mam teraz proébe do panstwa o ustosunkowanie sie do uwag pani mecenas.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

A.l

Jezeli chodzi o uwagi pani mecenas, to chce powiedziec, ze jesli chodzi o pkt 1, to zmiane redak-
cyjng w postaci wyrazu ,,0” akceptujemy.

Jezeli chodzi o zmiane nr 2, czyli ,,Do milczgcego zakonczenia postepowania stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”, jezeli taka jest intencja, jezeli Biuro Legi-
slacyjne uwaza, ze jest to nadregulacja czy superfluum, to jesteSmy gotowi w ramach Komisji
do Spraw Deregulacji przyznac, ze tak jest i moze to zdanie zostac¢ skreslone.

Jezeli chodzi o zmiane dotyczacg art. 72a ust. 1, to tam, gdzie jest ,,podmiotu lub podmio-
tow” — chcemy, zeby to zostalo. Chcemy, zeby wyraznie bylo napisane w przepisie, ze przeniesie-
nie decyzji moze nastapic¢ zaréwno na jeden podmiot, jak i na kilka podmiotéw czy na wiekszg
liczbe podmiotéw i zeby to wyraznie wybrzmiato. Natomiast sama zmiana redakcyjna dotyczaca
wykres§lenia wyrazu ,,dokonania” oraz ,,planujgcych” jest pozytywnie przez nas oceniona.

Jeszcze do ust. 3 — tez uwazamy, ze ta zmiana jest pozytywna z punktu widzenia brzmienia
projektu, i za nig dziekujemy. Moge od razu tez powiedzieé, ze poprawka pani poset jest jak
najbardziej przez nas pozytywnie oceniona.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym proponuje przyjaé, ze art. 10 wraz z poprawkami i z korektami, ktore pani
mecenas wprowadzila, zostal rozpatrzony.
Art. 11, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jezeli mozna, jedna uwaga zostala pominieta. W ust. 4 mamy
niejednolito$¢. Przepraszam, w zmianie nr 4 w art. 72¢ w ust. 1 wnioskodawca posluguje sie
pojeciem , przedsiewziecie, dla ktorego zostala wydana decyzja”, a w ust. 2 ,przedsiewziecie, dla
ktorego wydano decyzje”. Pytanie, czy tych pojeé nie nalezatoby ujednolici¢ w zmianie nr 21 nr 4,
a jezeli tak, to w ktora strone.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wydana decyzja...

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
,Dla ktorego zostala wydana decyzja”, tak? W ten sposéb ujednoliciliby$my.

Legislator Magdalena Klorek:
Dobrze.
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o skre§lenie zdania zaczynajacego sie od wyrazow
,Do milczacego zakonczenia postepowania” w zmianie nr 2, to w naszej ocenie powinna by¢
to poprawka, jest to w naszej ocenie regulacja, natomiast skreslenie zdania w propozycji projektu
to nie jest oczywista zmiana redakcyjna czy legislacyjna, dlatego prosilyby$my o przejecie, jezeli
ktorys z panstwa poslow jest gotowy te poprawke przejac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Oczywiscie pozostawiam to do panstwa decyzji, natomiast w ustawie o udostepnianiu infor-
magcji o srodowisku wielokrotnie uzywany jest zwrot, ze stosuje sie przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Wiec rozumiem, ze jezeli procedujemy te konkretng ustawe, to faktycz-
nie moze to brzmiec¢ jak rézna regulacja w roznych artykulach procedowanej ustawy, nato-
miast w praktyce, jezeli patrzymy na ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku, bedzie
to jednolite podejécie do wszystkich przepiséw ustawy. Dlatego sugerowaltbym pozostawienie
przepisu z tym zdaniem drugim w takim ksztalcie, w jakim ono jest. Wydaje sie, ze w niczym
to nie szkodzi, a calo$¢ ustawy bedzie konsekwentna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tym bardziej, ze potrzebna jest poprawka, a jej nie ma. Tym samym korekta, ktora pani mecenas
sugerowala, ktéra miataby wej$¢ przez poprawke, nie zostala w zwigzku z tym uwzgledniona.
Art. 10 z poprawka jest rozpatrzony.
Art. 11. Czy ma pani uwagi do art. 11?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy, juz zgtaszam. W art. 11 pierwsza uwaga dotyczy zmiany nr 3, to jest
watpliwosc i jedna uwaga redakcyjna. Watpliwosé dotyczy ewentualnej luki, jaka moze zaistnie¢
po wejSciu w zycie tego przepisu. Art. 29a nie wylgcza expressis verbis zastosowania milcza-
cego zezwolenia w przypadku, gdy impreza artystyczno-rozrywkowa zostanie zakwalifikowana
jako impreza podwyzszonego ryzyka. Art. 29 ust. 3 pozwala organowi stwierdzi¢ w zezwoleniu,
ze jest to impreza podwyzszonego ryzyka, tymczasem w sytuacji milczacego wydania zezwo-
lenia organ nie wydaje zezwolenia, a wiec nie moze nada¢ imprezie takiego statusu. Pytanie,
czy nie ma luki w regulacji.

Roéwnoczesnie proponujemy doprecyzowac art. 29a. Po wyrazach (to jest czwarta linijka
tekstu): ,,zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe]j albo odmowy jego wydania”, to jest
doprecyzowanie, ujednolicenie z art. 29 ust. 1.
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Kolejne propozycje o charakterze redakcyjno-legislacyjnym — to jest w zmianie nr 4 w ust. la
w trzeciej linijce tekstu po wyrazach ,,we wniosku” dodaé wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 25a
i zalgczonych do niego dokumentach”, litera ,,w” jest zbedna.

W lit. ¢ nizej, analogicznie: ,we wniosku, o ktérym mowa w art. 25a i zalaczonych do niego
dokumentach”.

W zmianie nr 5 konsekwentnie, jak weczesniej, po wyrazach ,,do wydania zezwolenia” dodac
wyrazy ,,albo odmowy jego wydania”.

W pkt 6 w zmianie nr 6 po wyrazie ,,wniosku” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa w art. 25a”,
skre§li¢ wyrazy ,,0 wydanie zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej”, ktore nastepuja
po tych wyrazach. W czesci dotyczacej sankgji, czyli ,podlega grzywnie”, wyrazy ,,nie mniejszej”
od 1 stycznia 2026 r. powinny by¢ pisane lgcznie i tak proponujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Co panstwo o tym sgdzg?

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

Sadzimy, ze sg to dobre zmiany poza tym, ze nie mamy takich watpliwosci jak Biuro Legislacyjne
co do istnienia luki, jezeli chodzi o impreze masowa artystyczng z podwyzszonym ryzykiem.
Nie ma zadnej luki. Czy jest to impreza z podwyzszonym ryzykiem, czy nie, bedzie to dopiero
ocenione w wyniku badania wniosku, ktéry zostanie zlozony. Organ wydajacy zgode na taka
impreze, w domniemaniu milczgca, przeciez w przypadku podwyzszonego ryzyka okresli warunki
zorganizowania tej imprezy, wiec wyda decyzje. To, ze jest przewidziane w przepisie... I to chce
powiedzieé, zeby to wybrzmialo, ze wlasciwie w odniesieniu do wszystkich postepowan, gdzie
jest przewidziana milczgca zgoda, to nie znaczy, ze organ nie dziala i nie bada. On dziala i bada.
Tylko jezeli nie bedzie to impreza podwyzszonego ryzyka, to bedzie mogt ja zatatwi¢ w sposéb
milczacy i na 7 dni przed imprezg nie wyda rozstrzygniecia. Jezeli bedzie impreza podwyzszo-
nego ryzyka, to na 7 dni przed na skutek opinii czy to strazy pozarnej, czy policji, czy innego
podmiotu albo na skutek wlasnych obserwacji wyda decyzje o tym, ze jest to impreza podwyz-
szonego ryzyka.

Dlatego nie istnieje potrzeba, zeby w przypadku imprez podwyzszonego ryzyka nie byto
milczacej zgody. Jej nie bedzie z istoty swojej. Dopiero w czasie postepowania organ bedzie
mogl stwierdzié, czy to jest milczaca zgoda, czy chce wydaé normalnie decyzje, czy chce wydac
decyzje, wskazujac, ze to jest impreza podwyzszonego ryzyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym proponuje przyja¢ uwagi pani mecenas oprocz tej dotyczacej imprezy
wysokiego ryzyka —i tym samym rozpatrzyliSmy art. 11 z tymi uwagami.

Art. 12.

Legislator Magdalena Klorek:

A.l

Panie przewodniczacy, w art. 12 do zmiany nr 1 do lit. a pytanie — do czego odnosi sie odestanie?
Wniosku nie ma w ust. 1 art. 117b, a jezeli chodzi o wpis, to w ust. 6a widaé, ze mamy niejed-
nolito§¢, poniewaz tam mowa jest o wpisie do rejestru, czyli opisowo, a nie przez odeslanie.
Pytanie, czy nie nalezaloby tego zmienicé.

Analogicznie w zmianie nr 2 mamy takg samg konstrukeje art. 117g ust. 1: ,,wniosek o wpis,
o ktérym mowa w art. 117g ust. 1”. Pytanie, do czego odnosi sie to odestanie. Wniosku nie
ma w art. 117g ust. 1, a jezeli chodzi o wpis, to w ust. 2 mamy tez niejednolitos¢, bo tam jest
mowa o wpisie do rejestru, czyli opisowo, a nie przez odestanie. Analogiczna uwaga do zmiany
nr 3 do lit. a.

W art. 119 ust. 1 nie ma mowy o wniosku, a jezeli chodzi o wpis, to w ust. 4a tez mamy
niejednolito$¢ w stosunku do propozycji w ust. 3a, poniewaz jest mowa o wpisie do rejestru, a nie
ma odeslania. Pytanie do zmiany nr 3 do lit. b, gdzie panstwo zdecydowali, ze sprawa nie bedzie
mogla by¢ zalatwiona milczgco, jezeli wniosek bedzie wymagat uzupelnienia. Wynika to wprost
z przepisu, czyli ,,po uplywie 45 dni od dnia wptywu do KNF wniosku o wpis, o ktérym mowa
w art. 119 ust. 1, niewymagajacego uzupelnienia, chyba ze najpézniej” itd. W innych przepi-
sach projektu, w art. 15, art. 16, wnioskodawca dopuszcza mozliwo$¢ milczacego zalatwienia
sprawy w przypadku uzupelniania wniosku. Pytanie, dlaczego w przypadku tej nowelizacji,
czyli ustawy o ustugach ptatniczych, zdecydowano sie na inne rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Watpliwoéci, ktére podniosta pani mecenas, w duzej czesci wyjasnione sg juz w uzasadnieniu.
Co do tej kwestii dotyczacej wniosku o wpis, o ktérym mowa w ust. 1, i tego, ze nie ma w tym
odestaniu wniosku — tam to zostalo szczegélowo oméwione w uzasadnieniu, wiec nie chcia-
tem sie do tego odnosic.

Natomiast do zarzutu, ze jest niejednolitosé, i to w kolejnych punktach, to chce wskazag,
ze zaréwno w ust. 5a jest mowa ,,wniosku o wpis, o ktorym mowa w ust. 1, niewymagajgcego
uzupelnienia”, jak i w kolejnym, w lit. b w ust. 6a, na ktora pani mecenas sie powolywala, jest
,wniosku o wpis, o ktorym mowa w ust. 1, niewymagajgcym uzupelnienia”, czyli jest relewant-
no$c¢ rozwigzan.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca ,,niewymagajacego uzupelnienia”, to pani mecenas wychodzi
z zalozenia, ze ,,niewymagajgcego uzupelnienia”, czyli takiego, ktéry jest kompletny —1i to jest
prawda, ale nie znaczy to, ze on ma by¢ kompletny od razu. Organ udzielajacy zezwolenia
czy dokonujacy wpisu, czyli KNF, bedzie mégl naktaniac czy prosi¢ wnioskodawce o uzupelnie-
nie niekompletnego wniosku i dopiero jak wniosek bedzie kompletny, bedziemy mogli mowié
o tym, ze od tego momentu uptywa 45 dni. Problem jest praktyczny, poniewaz bardzo czesto
w tego rodzaju sprawach wnioski sg niekompletne i chcemy daé¢ szanse na uzupetnienie tego
wniosku, ale oczywiscie organ nie moze w tym momencie rozpatrywac tego wniosku, dlatego
ten 45-dniowy termin nie moze biec. W naszej ocenie jest to wystarczajgco jasne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, to w takim razie kolejne pytanie w odniesieniu do ostatniej kwestii,
o ktorej pan prezes wspominal. W art. 15 w zmianie nr 1 lit. b mamy podobng konstrukcje,
gdzie odpowiedni fragment przepisu brzmi ,,z dniem nastepujacym po uplywie 45 dni od dnia
wplywu odpowiednio wniosku o wpis albo uzupelnionego wniosku o wpis”. Czyli jezeli sens
odpowiedniej zmiany w art. 15 i w art. 13, ktorg przed chwilg omawialiémy, jest taki sam,
to pytanie, dlaczego te przepisy brzmig inaczej.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Jest to dokladnie ta sytuacja, w ktérg ja wpadlem przed chwilg i pan minister Otawski mnie
skorygowal, czyli ze deregulacja jest niepotrzebna, ale jednak w tamtej ustawie jest specyficzny
sposob regulacji, jezeli chodzi o odestania, i zostawiliSmy to rozwigzanie. Tak samo jest w tym
przypadku, czyli sg to dwie rézne ustawy, ktorych nie jesteSmy w stanie ujednolicié, dokonujac
stosunkowo waskich nowelizacji tych ustaw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze art. 12 zostaje przyjety w brzmieniu z druku, tak? Panstwo
nie wyrazajg zgody na jakakolwiek zmiane w tym zakresie.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak. Tak tez rozpatrzyliSmy art. 12 bez sugerowanych korekt — tym samym zostal rozpatrzony.
Art. 13. Prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Jedna propozycja ujednolicajaca z art. 2 i art. 19. W ust. 4 proponujemy rozpoczaé zdanie
od wyrazow ,,W sprawach zastosowania zwolnien i ulg okreslonych w art. 12 ust. 1” i w trze-
ciej od konca linijce tekstu po wyrazie ,,organ” proponujemy dodac ,podatkowy”, w art. 13
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ust. 2a mowa jest o organie podatkowym. W naszej ocenie taka jest intencja, wiec proponujemy
doprecyzowac.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

7 naszej strony zgoda na te zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dobrze. Czyli art. 13 z pani sugestiami zostal rozpatrzony.
Art. 14. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

A.l

Pytania i uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Moze zaczne od pytania. Projekto-
wane ust. 4-9 dotyczg wylacznie zezwolen. Ust. 1 zbierania i przetwarzania odpadéw, a nie
zezwolen z ust. 2 i ust. 3. Umieszczenie ich po ust. 3 tworzy wrazenie, ze stanowig kontynu-
acje regulacji z ust. 2-3, podczas gdy w rzeczywistoSci odnosza sie do ust. 1. Zwracamy uwage,
ze zgodnie z § 56 ust. 1 ZTP kolejno§é przepiséw w ramach artykutu powinna odzwierciedlaé
logiczny zwigzek merytoryczny miedzy jednostkami redakcyjnymi. Prawidlowa systematyka
wymagataby umieszczenia regulacji milczgcego przediuzenia bezposérednio po ust. 1, na przy-
ktad jako ust. 1a—1f. Warto przy tym zauwazy¢, ze ust. 3 juz zawiera mechanizm przedtuzenia,
ale wylacznie dla zezwolen, o ktorych byla mowa w ust. 2. Pytanie, czy panstwo nie widzg
jednak potrzeby innego umieszczenia tych przepisow, czyli po ust. 1.

W samym ust. 4 mamy zmiane jezykowg — wyraz ,,niedtuzszy” powinniémy pisa¢ w tej chwili,
od 1 stycznia 2026 r., Igcznie, dlatego prosimy o zgode na taka korekte.

W ust. 5 w pkt 2 wyraz ,,terminu” po wyrazie ,,przedluzenie” proponujemy zastapic¢ wyra-
zem ,,0kresu”, jest to ujednolicenie z ust. 4.

W kolejnym ustepie, czyli w ust. 7, mamy watpliwosci dotyczace zasadnosci w ogole umiesz-
czania tego przepisu w ustawie matce. Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 43 ust. b w brzmieniu
obowigzujgcym brzmi, ze ,,oéwiadczenia, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 3-5, sktada sie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan”. Projektowany ust. 7
powtarza taka samg tres§é, dostownie. Pytanie, czy on w ogdle jest w takiej sytuacji potrzebny.
Kolejne pytanie, jezeli panstwo go uwazaja za potrzebny, to jezeli chodzi o odpowiedzialnoscé
karng z art. 233 § 6, a w naszej ocenie tak, czyli o przestepstwo skladania falszywych o$wiad-
czen, to w naszej ocenie nalezy sie poslugiwac takim wlasnie sformutowaniem, czyli méwié
o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych o§wiadczen, a nie za sktadanie falszywych zeznan.
Ewentualna korekta powinna by¢ w takiej sytuacji tez dokonana w art. 43 ust. 3b.

Jeszcze watpliwo§é dotyczaca ust. 9, ktory wprowadza fikcje tozsamos$ci. Wnioskodawca
przesadza, ze ilekro¢ ustawa moéwi o ,,zezwoleniu”, rozumie sie przez to ,,rowniez milczace
zalatwienie sprawy”. Pojawia sie watpliwo§¢, poniewaz ,,zezwolenie” w ustawie o odpadach
oznacza uprawnienie, czyli prawo do zbierania/przetwarzania odpadéw udzielone w formie
decyzji administracyjnej. Natomiast ,,milczace zalatwienie sprawy” to jest sposob rozstrzygnie-
cia, forma proceduralna, a nie uprawnienie. Dlatego przepis powinien mowic nie o zréwnaniu
zezwolenia z milczacym zalatwieniem sprawy, lecz o tym, ze skutek milczacego zalatwienia
sprawy jest tozsamy ze skutkiem wydania zezwolenia. Stad ewentualna propozycja innej redak-
gji: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o zezwoleniu na zbieranie odpadéw lub zezwoleniu na prze-
twarzanie odpad6w, rozumie sie przez to réwniez zezwolenie przedtuzone w trybie milczacego
zalatwienia sprawy, o ktérym mowa w ust. 4”.

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga do ust. 8. Juz ja referuje. Art. 42 ust. 7 stanowi,
ze do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przez termiczne przeksztal-
canie odpadéw lub sktadowanie odpadow dotgcza sie §wiadectwo stwierdzajgce kwalifikacje
kierownika spalarni lub wspétspalarni albo sktadowiska odpadéw.

Art. 42 ust. 7 dotyczy dokumentéw dotgczanych do wniosku o wydanie zezwolenia. Projek-
towany art. 44 ust. 8 kaze go stosowac rowniez do przedluzenia zezwolenia. Art. 42 ust. 7 mowi
o dotaczeniu §wiadectwa ,,do wniosku o wydanie zezwolenia”, natomiast przy przedtuzeniu
nie mamy do czynienia ,,z wnioskiem o wydanie zezwolenia”, lecz z ,,wnioskiem o przedtuze-
nie zezwolenia”. W naszej ocenie odestanie powinno brzmie¢ ,stosuje sie odpowiednio”, a nie
»stosuje sie”. Czyli w ust. 8 proponowaliby$émy wyrazy ,art. 42 ust. 7 stosuje sie” zastapic
wyrazami ,art. 42 ust. 7 stosuje sie odpowiednio”. Sg to wszystkie uwagi do art. 14. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
To dla odmiany pozwole sobie odnie$¢ sie od konca artykutu, czyli od ust. 9, gdzie przyjelibySmy
te zmiane redakcyjng, ktora pani mecenas zaproponowala, jezeli to miescitoby sie w ramach
zmiany redakcyjnej. Pani mecenas tak powiedziala, ze milczace zalatwienie sprawy i doprecy-
zowanie tego przepisu.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

Jezeli chodzi o art. 42 ust. 7, to mam wrazenie, ze my troche inaczej rozumiemy ten przepis,
co w nim jest, ale i tak nie zgadzamy sie na zmiane ,,odpowiednio”. Gdyz niezaleznie od tego,
czy wniosek dotyczyltby zalaczenia okreS§lonych dokumentéw przy przedtuzeniu, czy do wniosku
o przedtuzenie zezwolenia, czy dotyczyloby to uczestnictwa organizacji spotecznych w procesie
tego przedluzenia, to w zadnym przypadku nie chcemy mie¢ ,,odpowiednio”, dlatego ze boimy sie,
ze przy tak wrazliwym temacie, jakim jest przedluzenie, mogloby sie zdarzy¢ tak, ze kto§ nie
zalgczyltby tego $wiadectwa i twierdzit, ze w sposéb odpowiedni zastosowal przepis. Gdyz jak
wiemy, niestety ,,odpowiedni” to takze taki, przy ktérym nie stosujemy tego przepisu w ogole,
a chcemy - zar6wno w tym rozumieniu, ktére pani mecenas prezentuje, czyli kwestii zala-
czenia $§wiadectwa kompetencji tego kierownika spalarni — zeby bylo to zalaczone. Réwniez
chcemy, aby bylo tak jak w przypadku udzielenia zezwolenia. Podobnie bylo z organizacjami
spolecznymi czy z konsultacjami spolecznymi, ktére byly przeprowadzane. Co do tej zmiany
nie ma z naszej zgody.

Odnoénie do skladania falszywych zeznan, czyli ust. 7 i koncéwki, to literalnie pewnie pani
mecenas ma racje, ale nie chcemy. Jest szereg ustaw, gdzie mamy ciaggle te falszywe zezna-
nia, a teraz jak jest nowa ustawa w caloSci, to sg tam te falszywe o$wiadczenia wprowadzane.
Jest to krotka nowelizacja, nie chcemy jej rozbudowywac, wiec nie widzimy takiej potrzeby.
Jezeli bedzie robiona szersza nowelizacja czy bedzie nowa ustawa, czy porzadkowanie przepisu,
to mogliby$my w tym kierunku p6j$¢, natomiast w tym momencie nie widzimy takiej potrzeby.
Wskazany przez panig mecenas art. 42 ust. 3b rzeczywiScie postuguje sie obecnie pojeciem
falszywych zeznan, dlatego postulujemy pozostawienie.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczacg ust. 5, czyli terminu ,,okresu”, to jesteémy jak najbardziej
za ta zmianag,.

,Niedluzszy”, razem czy oddzielnie, oczywiscie jest to kwestia jezyka polskiego, zmieniaja-
cych sie zasad i to rowniez akeeptujemy. Czy co$ pomingltem?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ewentualne przeniesienie proponowanych ustepow.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Chcemy zostawi¢ to w tym miejscu. Uwazamy, ze jest to jak najbardziej prawidlowe umiejsco-
wienie tych przepisow i referuje to do ust. 1, jest to wystarczajgco precyzyjnie i w wystarczajgco
dobrym miejscu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Prosze bardzo, strona spoleczna.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw.
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, nie mam
uwag do art. 14, jest to zmiana kosmetyczna, praktycznie w branzy mato istotna. Natomiast
zwracam sig z gorgcg prosbg, zarowno do przedstawicieli Komisji do Spraw Deregulacji, jak
i przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, aby rozwigza¢ problem wygasniecia decy-
zji, na ktore zostala wydana do 10 lat. Sg to decyzje wydane na czas okre§lony. W sytuacji, gdy
przedsiebiorca sktada wniosek z odpowiednim wyprzedzeniem, czyli 3 miesigce, 5 miesiecy, pot
roku, nawet rok, a nie uzyskuje tej decyzji, ani milczacag zgoda, ani tez poprzez wydanie decyzji,
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stwarza to ogromne zagrozenie, poniewaz jezeli mija termin, przedsiebiorca automatycznie
narazony jest na sankcje karne, nie tylko podwyzszong oplate za magazynowanie ewentual-
nie tych odpaddw, z art. 194, kary administracyjnej, za przetwarzanie tych odpadéw. Kiedy
czytam projekt ministra sprawiedliwoéci UC 148, ze przedsiebiorca taki jak stacja demontazu,
ktory przetwarza pojazdy wycofane z eksploatacji, ktére sg odpadem niebezpiecznym, bedzie
w takim przypadku podlegal karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 12 —jest to temat bardzo
powazny i naprawde bardzo prosze, zabezpieczcie przedsiebiorcow, ktorzy w stosownym czasie
skladajg wniosek o przedtuzenie tej decyzji, o wznowienie dziatalnoSci, aby w przysztoSci nie
wpadli w takg pulapke.

W ubieglym roku art. 226 ustawy o odpadach zostat o rok przedtuzony, do konca tego roku,
natomiast od 1 stycznia 2027 r. wszyscy bedziemy w stresie prowadzi¢ swojg dzialalno§¢, czy nie
wpadniemy w pulapke kilku artykutéw do ukarania przedsiebiorcy, ktory chee uczciwie prowa-
dzié i kontynuowac dziatalnosé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor ds. prawnych i procedur Krajowej Izby Fizjoterapeutow Dobrawa Biadun:
Dziekuje. Dobrawa Biadun, Krajowa Izba Fizjoterapeutow
Panie przewodniczacy, chcialam tylko zasygnalizowaé, ze chcieliémy zglosi¢ poprawke
po art. 14, jezeli bylaby zgoda, zeby ja przedstawic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy jest pani w stanie to krotko przedstawié¢? Pani moze to zglosi¢, ale kto§ musi to podjaé.
Prosze bardzo.

Dyrektor ds. prawnych i procedur KIF Dobrawa Biadun:
Szanowni panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie poslowie, szanowni goscie,
chcieliémy w imieniu Krajowej Izby Fizjoterapeutéw zglosié¢ drobna poprawke, ktéra dotyczy
ustawy o zawodzie fizjoterapeuty i wpisuje sie w te tre$¢ zwigzang z uproszczeniem procedur
administracyjnych.

Krajowa Izba Fizjoterapeutéw dziata odmiennie niz inne samorzady, poniewaz jest organem
centralnym i wydaje dla calej Polski decyzje o przyznaniu praw wykonywania zawodu fizjote-
rapeutom, Obecnie organy kolegialne, ktore wydaja takie uchwaty, licza 75 os6b. Podpisanie
takich uchwal przez wszystkich cztonkéw organu jest czasami niemozliwe, czasami wprowadza
duze problemy, aby faktycznie te wszystkie podpisy zdoby¢, co wydtuza znaczgco otrzymanie
prawa wykonywania zawodu przez fizjoterapeutow.

Dlatego apelujemy i prosimy o przejecie naszej poprawki dotyczacej tego, aby do ustawy
o zawodzie fizjoterapeuty wpisac artykul pozwalajacy na to, zeby uchwaly byly podpisywane
przez osoby, ktore prowadza posiedzenie organéw, w czasie ktorego podjeto wiasnie takg uchwate.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych i nie wiem, czy to akurat dotyczy zakresu naszej ustawy.
Ale dziekuje pani za glos.
Art. 14 z poprawkami i z korektami zostal rozpatrzony.
Art. 15. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pierwsza uwaga dotyczy lit. b w zmianie nr 1. Korekcie powinno ulec polecenie noweliza-
cyjne. Ust. 3 jest ustepem ostatnim w art. 129f, dlatego polecenie powinno brzmie¢ ,,dodaje sie
ust. 4 w brzmieniu”.

Jeszcze uwaga o charakterze merytorycznym. Mam w zasadzie pytanie do wnioskodawcy.
Otéz w odréznieniu do art. 12 projektu, ktory dotyczy nowelizacji ustawy o ustugach platni-
czych, w art. 15 nie ma odpowiednika art. 117b ust. 6b, czyli obowigzku niezwlocznego wpisu
i fikcji legalnoéci dziatalnoSci od dnia wpisu. A wiec brak wpisu oznacza, ze przedsiebiorca
prowadzi dzialalno$é bez formalnego wpisu do rejestru. Na gruncie art. 153 ustawy prowadze-
nie dziatalnoéci na rzecz spétek lub trustéw bez wymaganego wpisu podlega karze pienieznej
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do 100 tys. z1. Projektowany ust. 3a stanowi, ze przedsiebiorca rozpoczyna dziatalnos¢, ale
nie przesadza, ze jest to dziatalno$¢ ,na podstawie wpisu”, tak jak czyni to art. 117b ust. 6b
w ustawie o ustugach platniczych. Pytanie, czy w ocenie wnioskodawcy nie zachodzi ryzyko,
ze przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ na podstawie art. 129 ust. 3a méglby by¢ potrakto-
wany jako prowadzacy dzialalno§¢ bez wpisu, czyli naruszajacy przepis art. 153a.

Druga uwaga. Art. 15 uzywa sformulowania ,,przedsiebiorca rozpoczyna dziatalnos§é”, czyli
uzywa strony czynnej, podczas gdy w art. 12 projektu w art. 117b ust. 6a mowa jest o tym,
ze ,,za dzien rozpoczecia dziatalnoSci uznaje sie dzien nastepujacy po uptywie”, czyli wnio-
skodawca postuguje sie fikcjg prawna, uzywajac strony biernej. Sg to dwie rézne konstrukcje.
Pierwsza dotyczy uprawnienia przedsiebiorcy: ,,moze rozpoczaé¢”, druga ustanawia fikcje prawna:
,2uznaje sie”. Pytanie, czy nie powinno mie¢ miejsca ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Jestedmy absolutnie przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tym korektom.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:

Tak, tym korektom. Chce powiedzieé, ze jest to specyfika tej ustawy, ale nie tylko tej. Mamy
podobne rozwiazania, na przyktad za dzien rozpoczecia dzialalnosci przez przedsiebiorce
wykonujacego dzialalno$c¢ lombardowa uwaza sie dzief dokonania wpisu do rejestru, czyli
jest dokladnie ten sam mechanizm. Podobnie maja przy ustugach pocztowych, wiec nie istnieje
obawa, ze bedzie ktokolwiek karany, jezeli rozpocznie dziatalnoé¢, bo tego rodzaju rozwigzania
sg juz w systemie prawa. Chece dodac jeszcze, ze w przypadku tej zmiany wszystko odbywa sie
na o$wiadczeniach, wiec ryzyko niewpisania do rejestru jest bardzo niskie. W przeciwienstwie
do ustawy o uslugach platniczych, gdzie organ KNF weryfikuje podane informacje czy o$wiad-
czenia, czy dokumenty i tam ta procedura nieco sie wydluza, przepisy dostosowane sg do sytuacji
faktycznej, ktéra ma miejsce, czyli do sytuacji, w ktérej moze rzeczywiScie tego wpisu nie by¢,
w tym przypadku ryzyko to jest bardzo niskie i ocenili§my, ze nie ma takiej potrzeby, ale tez
nie ma ryzyka, ze podmiot bedzie karany. Jak wspomnialem, w dwoch ustawach tego rodzaju
rozwigzania funkcjonuja i takiego precedensu nie byto.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli rozumiem, ze tylko korekta legislacyjna, tak?

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Tak, tylko korekta legislacyjna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, art. 15 z korekta legislacyjna, o ktoérej byla mowa w wystgpieniu pani mecenas, zostat
rozpatrzony.
Art. 16. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pierwsza uwaga dotyczy zmiany nr 3 w lit. b. Po wyrazach ,,do wniosku o wpis” proponu-
jemy doda¢ wyraz ,,do rejestru”. To jest nomenklatura stosowana przez ustawe matke, ustawe
nowelizowang. Skre§li¢ na koncu tego zdania wyraz ,,0 wpis”, konsekwentnie.

Analogicznie w lit. ¢, po wyrazach ,, Komisje Nadzoru Finansowego odpowiednio wniosku
o wpis do rejestru albo uzupelnionego wniosku” wyraz ,,0 wpis” skresli¢, ,,chyba ze najpdzniej
w ostatnim dniu roboczym poprzedzajacym dzien uplywu tego terminu przedsiebiorca wycofa
wniosek” i kropka. Czyli wszystkie uwagi redakcyjne uwspdlniajgce ten tekst z ustawa matka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jest OK? Zostaly przyjete. Tym samym art. 16 z pani uwagami zostal rozpatrzony.
Art. 17. Prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1a. Po wyrazach ,,ordynacja podatkowa, jezeli w terminie
14 dni” powinno by¢, a nie ,,dnia”, tak jak w projekcie.

Pytanie dotyczace ust. 1b, czesSci wspdlnej, gdzie mowa jest o ,,przewodniczacym zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego”, o ktérym mowa w ust. 1. Pytanie, czy nie jest to zbedne.
Po pierwsze, w calym art. 22 wystepuje tylko jeden przewodniczacy zarzadu jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ten z ust. 1. Ust. 1a réwniez odwoluje sie do tego samego podmiotu,
nie ma zadnego innego przewodniczgcego. Po drugie, ust. 1b sam w sobie dotyczy wylaczenia
stosowania ust. 1a. Ust. 1a jednoznacznie wskazuje na przewodniczgcego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Wydaje nam sie, ze kontekst normatywny jest zatem jednoznaczny
bez odestania. Pytanie, czy jest zgoda wnioskodawcy, zeby te wyrazy wykre§lic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o komentarz.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Jezeli chodzi o te zmiany redakcyjne, to do pierwszej sie przychylimy. A co do drugiej — pozo-
stawilibySmy bez zmian, zeby mie¢ pewnos¢, o jakiego przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego chodzi, czyli tego wlasciwego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czyli pierwsza uwaga tak, druga nie. I tym samym art. 17 rozpatrzony.
Teraz art. 18.

Legislator Magdalena Klorek:

Do art.18 mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Pierwsza dotyczy pkt 2. Po wyrazach ,,ustawy zmienionej w art. 3” nalezy doprecyzowac,
ze jest to ,,brzmienie dotychczasowe”. Czyli pkt 2 brzmiatby ,,wydawania decyzji, o ktorej mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy zmienionej w art. 3, w brzmieniu dotychczasowym?”.

W pkt 4 proponujemy zmiane redakcyjna: ,,wydawania decyzji zatwierdzajacej podzial nieru-
chomosci, o ktorej mowa w art. 96 ust. 1 ustawy zmienionej w art. 5”.

W pkt 6 propozycja nastepujacego brzmienia: ,,0 wpis pojazdu ujetego w wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw do rejestru zabytkow na podstawie ustawy zmienionej w art. 8”, poniewaz
nie powinniémy odsytaé¢ do przepiséw dodawanych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Mam prosbe panstwa o komentarz.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Akceptujemy wszystkie zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Art. 18 ze zmianami zaproponowanymi przez panig mecenas zostal rozpatrzony.
Art. 19. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Bardzo dziekuje.

Mamy watpliwosci, ktérych w naszej ocenie uzasadnienie do projektu nie rozwiewa. Chodzi
o sformulowanie na koncu ust. 1, w ktérym wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem
,W roku podatkowym, ktéry rozpoczyna sie najwcze$niej w dniu wejscia w zycie ustawy”.
Czy intencja jest taka, jak my to rozumiemy? Czyli chodzi o to, ze przepisy majg by¢ stoso-
wane po raz pierwszy do wnioskow zlozonych nie wezesniej niz w roku podatkowym, w ktorym
ustawa wejdzie w zycie i w ktérym te wnioski jeszcze nie sg rozpatrzone? Mamy watpliwosci
co do tego, czy takie brzmienie, jakie jest zaproponowane, jest jasne.

Kolejna uwaga do ust. 2 to juz jest redakcja. W drugiej linijce tekstu po wyrazach ,,ustawy
zmienianej w art. 2 albo na wniosek” wyraz ,,na” mozna skre§li¢, tak tez jest w ust. 2 wezesniej,
wiec jest to zbedne. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Do art. 19.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Tak. Jezeli chodzi o ust. 1, to w mojej ocenie jest tak, ze pani mecenas dobrze zdekodowata
ten przepis, wiec on nie budzi watpliwosci. Jest to dos¢ czesto uzywana formuta w przypadku,
kiedy chcemy, zeby cata regulacja wchodzita w zycie w stosunku do podatnikow w okresie roku
podatkowego, ich roku podatkowego, wiec nie ma co do tego watpliwosci.
Odnoénie do wykre§lenia wyrazu ,,na” — nie mam przekonania i uwazam, ze to powinno
zostaé. Proponowalbym bez zmian przyjaé ten artykut.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze.
Jezeli nie ma uwag ze strony panstwa postéw, to proponujemy rozpatrzeé art. 19 bez zmian.
Przechodzimy do art. 20. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pytanie do wnioskodawcy wynikajace z tego, ze art. 18 i art. 20 realizuja te sama zasade
intertemporalna, czyli zastosowanie przepisow dotychczasowych do spraw lub wnioskéw nieza-
konczonych przed wejSciem w zycie ustawy, roznig sie jedynie terminologia: ,,postepowan wszcze-
tych i niezakonczonych” i ,,wnioskéw zlozonych i nierozpatrzonych”, co wynika ze specyfiki
materii, ktorej dotycza te przepisy. Pytanie, czy art. 20 nie powinien znalez¢ sie zaraz za art. 18.

Niezaleznie od tego w art. 20 w pkt 1 nalezy na koncu tego punktu dodaé wyrazy ,,w brzmie-
niu dotychczasowym?”, je§li taka jest intencja wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Co do intencji wnioskodawcy w uwadze drugiej czy w stanowisku Biura Legislacyjnego, czyli
,W brzmieniu dotychczasowym”, to jesteSmy za tym, zeby dodaé i dziekujemy za te poprawke.
Odnoénie do tego, czy to powinno by¢ po art. 18, czy przed art. 18, to zostawiamy do uznania
Biura Legislacyjnego. Tak zaprojektowaliémy i uwazamy, ze tak jest OK. Tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani moze zmienic¢ sama kolejno$¢ w ramach upowaznienia czy nie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, bo to jest techniczny zabieg, jest to zmiana numeracji w sprawozdaniu, czyli przesuniecie
tego artykulu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Proponuje, ze jest OK dla panstwa, zeby umozliwi¢ pani mecenas taka korekte i art. 20 wraz
z sugestia, ze moze znalez¢ sie za art. 18 i z tg zaproponowanag zmiana, zostal rozpatrzony.
Art. 21. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pytanie do wnioskodawcow.
Skoro art. 21 stosuje identyczng formule temporalng jak art. 19, czy nie nalezaloby potaczyé
obu tych przepisow w jeden artykul?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
I co?

Wiceprezes RCL Robert Brochocki:
Nie chcieliby$Smy Igczy¢ tych przepisow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani mecenas, w zwigzku z tym nie Igczymy.
Tym samym rozpatrujemy art. 21.
Art. 22, wejécie w zycie ustawy. Zostal rozpatrzony.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Do SPRAW DEREGULACUI (NR 106)

Tym samym rozpatrzyliémy ustawe. Czy kto$ z panstwa ma uwagi, czy jest zgoda Komisji
do Spraw Deregulacji na przyjecie wraz z poprawkami ustawy z druku nr 2318? Rozumiem,
ze Komisja do Spraw Deregulacji przyjmuje.

Zostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Zglaszam, jak zawsze, panig postanke Kierzek-
-Koperska. Czy sie zgadza?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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