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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulacji (nr 112)
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 103)

28 maja 2026 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Edukacji i Nauki, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewodniczagcego Komisji do Spraw
Deregulacji, rozpatrzyty:

— wniosek zgloszony w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej za lata 2022-2025 (druki nr 2500 i 2566).

W posiedzeniu udzial wzieta: Karolina Ziolo-Puzuk sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wéjcik, Michatl Koscinski, Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki -z sekretariatéw Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Anna Jakubik - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Edukacji i Nauki.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkow obu Komisji oraz panig Karoline Zioto-Puzuk, sekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku zgloszonego w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z wynikami
ewaluacji jakoSci dziatalno$ci naukowej za lata 2022-2025, to sg druki nr 2500 i 2566.

W czasie drugiego czytania do projektu ustawy z tych drukow, o ktérych wspomniatem przed
chwilg, zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Prosze w zwigzku z tym wnioskodawce o uzasadnienie zgloszonego wniosku. Rozumiem,
ze to pan posel Schreiber, tak?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tak naprawde chyba juz nie ma co powiela¢ tutaj
dyskusji, ktora toczyliémy zaréwno na posiedzeniu Komisji, i wezoraj na sali plenarnej. Nasze
zdanie jest niezmienne: widzimy, ze jest pdjScie najprostsza linia, bez zadnego wysitku ze strony
ministerstwa. Nie ma dalej przygotowanego nowego planu rzekomo zlej ewaluacji, nie ma przy-
gotowanych rozwigzan, nie ma przygotowanych analiz. W zwigzku z tym jest proba przelozenia
w czasie kolejnego problemu o kilka lat. Nie ma tez odpowiedzi na te wszystkie pytania, ktore
zadawalem ostatnio.

Tak ze — nie przedluzajgc — wydaje mi sie, ze wniosek o odrzucenie jest zasadny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

AZ

Ja — glos za odrzuceniem tego wniosku, poniewaz ta ustawa jest probg naprawy tego, co sie
stalo w 2018 r., czyli ustawy wprowadzonej przez poprzedni rzad dotyczacej ewaluacji, i tego,
ze ta ewaluacja zaczeta sie w 2022 r. 1 jest w trakcie. W wyniku tej ewaluacji doktoranci dzisiaj
mogg straci¢ mozliwo§¢ kontynuowania przewodu doktorskiego na uczelni, na ktérej teraz sie
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ucza. Dlatego uwazamy, ze ta ustawa —incydentalna, tu sie zgadzam — powinna zostac przyjeta,
zeby tym, ktorzy juz sg w procesie, utatwic dalsze studiowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy mégtbym prosic o stanowisko rzgdu?
Te pastylke trzeba... O, juz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Karolina Ziolo-Puzuk:
Szanowna pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, panstwo postanki i postowie, tak jak
wezoraj odpowiadalam na te pytania — tylko niestety juz wtedy nie bylo pana posta Schreibera —
to sprawa jest dosy¢ prosta: chcemy pomée doktorantom, dlatego ze ta ewaluacja i sposéb jej
przeprowadzania sg oparte na ustawie z 2018 r., jak przekazala pani przewodniczaca, a jest
to ustawa, ktora uwazamy za ustawe zlg i szkodliwa.

Tak jak wspominatam tez wezoraj, w przyszlym tygodniu na Zespole do spraw Programowania
Prac Rzadu bedzie przedstawiony nowy model ewaluacji, ktéry bedzie modelem nowoczesnym
i realnie sprawdzajacym jako§¢ dziatalnosci naukowej. I nieobcigzajgcym naukowceéw, i niepo-
wodujacym patologii takich jak chocby paper mills, spotdzielnie, punktoza czy inne problemy,
z ktérymi sie spotykamy.

Natomiast dzisiaj jesteSmy w takiej sytuacji, ze musimy wesprze¢ doktorantéw, poniewaz
wyniki ewaluacji, ktore beda znane juz niedlugo, moglyby wplynaé na to, ze jaka$ grupa oséb
utraci mozliwo§é ksztalcenia w szkole doktorskiej i znajda sie w sytuacji, w ktérej bedg musieli
szukac swojego miejsca. A tak, jezeli ich jednostka otrzyma kategorie B, beda mogli tam dokon-
czy¢ ksztalcenie w relacji ze swoim promotorem, ktéra jest wazna, je§li nie najwazniejsza, relacjg
w doktoracie, a nastepnie zakonczy¢ to cale postepowanie. A jesli jednostka otrzyma kategorie
C, ta sytuacja jest juz opisana w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, to wtedy
dzialania przechodza na strone Rady Doskonaloéci Naukowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, w zwigzku z tym proponuje przejs¢ do glosowania.
Zostat zgloszony wniosek o odrzucenie. Kto z pan... Wszyscy gotowi?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Jeszcze weszlo dwoje postéw, wiec jeszeze chwilke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Witam serdecznie. Prosze sie przygotowac do glosowania.
Kto z pani panéw posléw jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Wszyscy zaglosowali? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 34 postow. Za wnioskiem o odrzucenie byto 15, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymat.
Whniosek zostat odrzucony.
Proponuje, zeby postem sprawozdawca dalej byl pan Dariusz Wieczorek, ktory, rozumiem,
ze chce, i nie ma sprzeciwu. Tak jest.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




