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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finansow Publicznych (nr 283)
Komisji do Spraw Deregulacji (nr 115)

9 czerwca 2026 .

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Finanséw Publicznych , obradujgce pod przewod-
nictwem posta Ryszard Petru (Centrum), przewodniczgcego Komisji do Spraw Dere-
gulaciji, rozpatrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z optatami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego
(druk nr 2620)

W posiedzeniu udzial wzieli: Jurand Drop podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp6l-
pracownikami oraz Magdalena Lapsa-Parczewska dyrektor Pionu Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspo6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Biala, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak oraz
Wojciech Bialonczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Witam serdecznie. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji — prosze o cisze -
oraz Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum. Witam czlonkéw obu Komisji oraz pana
Juranda Dropa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6lpracownikami.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z optatami uiszczanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finan-
sowego (druk nr 2620). Uzasadnia minister finanséw i gospodarki.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu 29 maja
skierowal niniejszy projekt, czyli druk nr 2620, do naszych potgczonych Komisji, a w dniu
3 czerwca do Komisji do Spraw Deregulacji do pierwszego czytania.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie to uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debata w sprawach ogolnych oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow. Prosze pana ministra Juranda Dropa o uzasadnienie projektu z druku nr 2620.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jurand Drop:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowne panie postanki, panowie postowie, szanowni
panstwo, przedlozony projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z oplatami uisz-
czanymi na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego stanowi odpowiedz na postulaty zgloszone
przez podmioty rynku finansowego w ramach inicjatywy deregulacyjnej. Czyli dzisiaj pracu-
jemy nad projektem deregulacyjnym. Obecnie obowigzujace przepisy naktadaja na uczestnikow
postepowan, prowadzonych przez UKNE, obowigzek uiszczania ustawowo okre§lonych optat
co do zasady w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zgody lub dokonania innej czynnosci
urzedowej. W praktyce — i tutaj dotykamy problemu calej sprawy — w praktyce cze§¢ wnioskow
skladanych do UKNF jest niepoprawna i wymaga podejmowania przez UKNF szeregu czyn-
nosci, co wplywa negatywnie na dtugo$c¢ prowadzonych postepowan. Zjawisku temu sprzyja
obecny system, w ktorym oplaty sg wnoszone dopiero po rozstrzygnieciu sprawy, w zwigzku
z czym nawet ztozenie wadliwego wniosku inicjuje postepowanie. Ponadto UKNF nie otrzymuje
oplaty w przypadku wydania decyzji odmownej, pomimo ze poniost koszty postepowania, ktore
prowadzil. Rozwigzanie to nie jest efektywne takze z uwagi na to, ze cze$¢ podmiotow nie uiszcza
oplat, co rodzi konieczno$é dokonywania szeregu czynnos$ci w celu ich dochodzenia, skutkujgcego
powstaniem dodatkowych kosztow po stronie UKNF i zatykaniem systemu. Znowu to, co wiemy,
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co sie dzieje, jak trzeba dokonywaé kolejnych czynnosci. Obowigzujace przepisy nie przewidujg
pobierania oplaty z tytutu zlozenia zawiadomienia o zamiarze nabycia...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze ciszej, panowie i panie.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

...lub objecia znacznego pakietu akcji w domu maklerskim oraz towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych. Przeprowadzenie weryfikacji zawiadomienia wigze sie po stronie UKNF z istotnym
nakladem pracy analitycznej, prawnej i organizacyjnej. Podjecia rozstrzygniecia przez KNF jest
poprzedzone dokonaniem szczegblowe] analizy dotyczacej w szczegolnosci reputacji potencjal-
nego zbywecy, zrédta pochodzenia jego Srodkow finansowych, powigzan kapitalowych, osobowych,
a takze wplywu planowanego nabycia na sytuacje finansowa i organizacyjng podmiotow nadzo-
rowanych. Czyli w sumie czynnoéci te generuja koszty po stronie UKNF. Jednocze$nie brak oplat
z tytulu zlozenia takiego zawiadomienia powoduje, ze koszty ww. czynnosci ponoszone sg przez
wszystkie podmioty sektora w postaci wplat na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem finan-
sowym. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku czynnosci komisji zwigzanych z rozpatry-
waniem wnioskéw o zlozenie zgody na powierzenie cztonkowi Zarzadu TFI funkeji, obejmujacy
nadzor nad systemem zarzadzania ryzykiem oraz podejmowania decyzji inwestycyjnych doty-
czacych funduszy inwestycyjnych, portfeli i instrumentow finansowych. Projektowana ustawa
zmienia moment uiszczenia oplaty w zakresie zezwolen, zgod i wpisu do rejestrow. I to jest to,
co mamy w tej ustawie, zmiana momentu uiszczenia optat. Oplata bedzie pobierana ex ante,
a nie ex post, w zwigzku z czym oplacie bedzie podlegat juz wniosek sktadany przez podmiot,
pobér oplaty jednorazowej z gory, i traktowanie jej jako fiskalnego elementu prawidlowego
i konkretnego wniosku jest uzasadnione, i to jest w ogble model w naszym prawie, poniewaz
koszty po stronie UKNF wigzg sie z tym samym faktem prowadzenia postepowania, a zatem
powstaja niezaleznie od rozstrzygniecia, ktére w danym postepowaniu zapada.

Zmiana momentu uiszczenia oplaty powinna przyczynic sie do poprawy jakosci sklada-
nych wnioskéw, co usprawni proces ich rozpatrywania i skréci czas prowadzenia postepowan.
Dwie nowe oplaty zapewnia, ze podmioty sktadajace zawiadomienie i jednocze$nie inicjujace
okreslone czynnos$ci organu nadzoru pokryja koszty, jakie te czynnoSci generuja. Dotychczas
wygenerowany koszt wlgczany byt do puli kosztow nadzoru. W efekcie kwota kosztow nadzoru
do pokrycia byla wyzsza, a zatem skladka dla podmiotow tez byla odpowiednio wyzsza, aby
pokry¢ powstate koszty.

Tutaj chciatbym podkreslic, bo to sie pojawia w przypadku roznych ustaw, KNF finansuje sie
z oplat. Teraz, jak mamy podmioty, ktore wplacaja te oplaty, to one powinny placi¢, ja zawsze
to powtarzam, za siebie, zar6wno sektory, jak i to, jesli ktos...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosimy o cisze. Naprawde jest bardzo staby... duzy poglos jest z sali. Halo!

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:

...sktada wniosek, to powinien placi¢ za to, co robi KNF. Bo jesli tak nie jest, to placa wszyscy
inni. I teraz, je§li nie ma tego zwigzku, np. z podejmowang tutaj skarga, z optata, to z jednej
strony jest bodziec dla rozmaitych podmiotéw: zainicjujemy postepowanie — potem na przy-
klad sg zle zlozone wnioski itd, a to sg koszty po stronie KNF-u, wszyscy muszg je pokryc —
i nie ma bodzca dla tych podmiotow, zeby nie naduzywaly swojego uprawnienia, ktére majag,
i caly czas bedg mialy. Wobec czego netto sama zmiana nie powoduje ani zwiekszenia, ani zmniej-
szenia kosztow po stronie KNF-u, bo KNF musi sfinansowac sobie, optaci¢ te koszty, natomiast
jest kwestia, ze ogdlnie koszty nadzoru powinny spasc dla calego sektora. One bedg na takim
samym poziomie okreslone w ustawie, i one sg okre§lane w ustawie budzetowej na dany rok,
natomiast nowe oplaty spowoduja, ze koszty powstale z tytulu ww. czynnosci zostang pokryte
przez podmiot sktadajacy zawiadomienie, dzieki czemu kwota nadzoru do pokrycia przez pozo-
stalych uczestnikéw rynku bedzie nizsza. To jest to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dla ekonomistéw jest bardzo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Cichon.

Posetl Janusz Cichon (KO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, z tego, co pan powiedzial, ale co takze
znajdujemy w uzasadnieniu, wynika wyraznie, ze KNF bedzie mial mniej pracy, bedzie miat
mniej wnioskow, lepszej jakoSci i bedzie miat wiecej pieniedzy, bo beda z gory wszystkie wnioski,
oplaty... szybciej bedzie mial pienigdze i od wszystkich wnioskoéw pojawi sie optata. W uzasad-
nieniu znajdujemy informacje, ze dzisiaj nie wszyscy placili za ztozone wnioski, bo nie doczekaty
one rozpatrzenia. Ja sie w gruncie rzeczy ucieszylem, czytajac ustawe, ze otwieramy sobie furtke
do obnizenia oplaty, ustalamy kwote maksymalna, no ale w poprawce to moje dobre wrazenie sie
zatarlo, bo mamy na stole poprawke, w ramach ktorej utrzymujemy kwote 4,5 tys. euro, nie
zostawiamy sobie marginesu na ewentualne obnizenie tej optaty — bo ja zakladam, ze ona na tym
etapie pewnie powinna by¢ utrzymana, ale po jakims§ czasie KNF, dokonujgc rachunku zwigza-
nego z tym jakie sg koszty, mogtaby te optate obnizy¢. Przy takim podejsciu bedzie to praktycznie
niemozliwe albo bedzie wymagalo zmiany ustawy w nastepstwie jakiej$§ oceny tego jakie te
koszty sa. Jak wiemy, nie jest to materia prosta, ztozona, i zawsze da sie udowodnic, ze te koszty
sg takie, jakie oplata zapewnia ich pokrycie. Wobec tego pytanie: czy rzeczywiScie ta poprawka,
ktorag mamy na stole, uzgodniona, z tego co stysze, nie powinna zostac¢ wycofana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Po pierwsze, chcialabym powiedziec, ze ta ustawa jest potrzebna dla rynku, aby Komisja Nadzoru
Finansowego mogta prawidtowo prowadzi¢ nadzér nad rynkiem finansowym, a szczeg6lnie
dotyczy réznych wnioskéw, odwotan, ktére sg sktadane do Komisji Nadzoru Finansowego.
Dlaczego uwazam, ze ta ustawa jest potrzebna, o czym, prezentujac ja pan minister powiedzial?
Dlatego ze tak, jak ustalanie oplat, oplaty wskazuje sie wskaznikiem, i przepisy méwig do jakiej
wysokosci Komisja Nadzoru Finansowego moze ustalaé oplaty za nadzér na rzecz poszczegdl-
nych sektoréw. To po pierwsze. Po drugie, niedtugo... co roku przy budzecie wskazujemy jaka
jest wysoko§¢ i na co wykorzystywane sa Srodki, albo na co sg planowane $rodki, jak wyglada
sam koszt nadzoru komisji.

Mnie interesuje jeszcze jedna rzecz. Ten pomyst méwiacy o formule zaplaty za sktadane
wnioski. On pokazuje, ze jest szansa w Komisji Nadzoru Finansowego obserwowac inne niepra-
widlowoSci pojawiajace sie na rynku, a takich... ja nie bede teraz wymieniala, jakie, ale ich
zdecydowanie bylo duzo, i reakcja Komisji Nadzoru Finansowego w niektérych sytuacjach,
zgoda, nie bylo ustawy, ale nie bylo i wniosku, nie byto i informacji, i bedziemy o takie prosié
Komisje Nadzoru Finansowego, zeby byla reakcja — vide ,,Cinkciarz”, na przyklad, albo i inne.

I teraz pojawiajaca sie w wystapieniu pana przewodniczacego wysokoS¢ oplaty — ja mysle,
ze to chodzi o wyspecjalizowane podmioty, np. domy maklerskie — wnoszenie takich optat, w tym
przypadku ustalenie tej wysokosSci i nie po$wiecanie czasu, za ktory placg inne podmioty przy
nieprawidtowo sktadanych wnioskach...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stuchajcie, jest wyjatkowo duzy poglos. Nie mam nic przeciwko temu, zebyScie rozmawiali, tylko
szeptem, proSba, bo strasznie trudno... Halo! Panie tez, jednak panie tez. O! Pani przewodni-
czgca Skowronska ma wywod.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
W podobnej formule ex ante i ex post mamy oplaty, np. sadowe, przed ztozeniem, przynajmnie;j
proporcjonalnie. W tym przypadku jestem za. Zlozylam taka poprawke dotyczaca m.in. dopre-
cyzowania przepiséw w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi. Pierwsza poprawka
dotyczy zlozenia wnioskow przez domy maklerskie, druga jest doprecyzowujaca, i mysle, ze...
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Pan przewodniczacy powiedzial, ze kwota 4,5 tys. euro w samym przepisie, w podstawowym
projekcie, mamy nie wiekszg niz rownowartosc, do 4,5 tys. zl, tu okres§lamy jg jako sztywna
oplate. Wydaje sie, ze dla wielkoSci rynku ta kwota bytaby odpowiednia. My chcemy, zeby inne
sektory nie musialy ponosic takich oplat. To jest gtéwne przestanie. Kazdy sektor w Komisji
Nadzoru Finansowego za nadzér placi sam, a inni nie muszg sie zrzucac, zeby byly procedo-
wane nieprawidlowo przygotowane wnioski. To jest moja poprawka, taki jest wniosek. Poprawki
sg zlozone. Jesli bedzie wielki sprzeciw, no to bedziemy nad tym dyskutowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panow postow chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Dziekuje bardzo. Ja poprosze pana dyrektora o odpowiedz, zeby rozréznié¢ rézne typy oplat
i rézne wskazniki.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow

Jarostaw Niezgoda:
Dzien dobry. Niezgoda Jarostaw — zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finanso-
wego. Odnoszac sie do pierwszego pytania, musimy odroznic oplaty od naleznych skiadek. Oplaty
sg za konkretne czynnoéci, za wydanie zezwolenia, zgody, wpis do rejestru, i te oplaty pomniej-
szaja pule kosztéw nadzoru do podzialu na poszczegélne podmioty. Czyli, przyktadowo, jesli
pula kosztow nadzoru nad rynkiem kapitalowym wynosi, nie wiem, 30 mln zi, to je§li w danym
roku do urzedu wplynie np. 2 mln optat za wykonanie niektérych czynnosci, to do podziatu
na poszczegolne podmioty rynku finansowego bedzie 28 mln zt kosztow. Czyli optaty pomniej-
szajg koszty do podzialu na poszczegolne podmioty rynku finansowego. Dlatego, je§li wprowa-
dzamy oplaty, to one nie zwiekszajg kosztow urzedu, bo to nie bedzie 32 mln zt do podziatu,
tylko bedzie 28 mln z1, wiec kazda optata pomniejsza dla pozostatych podmiotéw. Dlatego celem
tego projektu jest, zeby nie tylko, tak jak jest obecnie, kazdy sektor placil za siebie, ale tez kazdy
podmiot za konkretne czynnoSci placit za siebie. To jest pierwsza rzecz.

Wysokosé 4,5 tys. euro, tak jest obecnie w przepisach, i jest to najczestsza kwota dotyczaca
oplat, zgdd i zezwolen w calym sektorze rynku finansowego.
dJesli chodzi o nieprawidtowosci, ta ustawa tez ma na celu to, zeby uwolnic potencjal zatrud-

nionych urzednikow, zeby nie musieli zajmowa¢ sie wnioskami, ktore tak naprawde sg niekom-
pletne. Bo czesto jest tak, ze firmy wynajmujg kancelarie, one zatrudniajg studentéw, no rézne
sg sytuacje, ktore... albo Al ktore... i te wnioski sg rzeczywiScie w takim stanie, ktore wymagajg
pozniej procedowania w ramach k.p.a., i to zajmuje czas urzednikow, ktorzy zamiast zajmowac sie
nadzorem, zajmujg sie wnioskami, ktore sg niekompletne. Przerzucenie tej oplaty na poczatek
ma tez na celu zmotywowanie podmiotow do tego, zeby te wnioski byly rzetelne. To tez byto uzgod-
nione w ramach... sprawdzamy w ramach okraglego stotu, i taki jest cel tej ustawy, tego projektu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Ja mam pytanie: jaki to jest rzad wielkosci, jaki przewidujecie rzad wielkosci wplywéw z tych
wnioskow? Ile tych fejkowych wnioskow jest sktadanych?
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie fejkowych, tylko niepoprawnych.
Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
Na probe.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Btlednych.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Poprosze panig dyrektor z KNF-u o wypowiedz.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 283),
Komisdi Do Spraw DEREGULACUI (NR 115)

Dyrektor zarzadzajaca Pionem Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym Urzedu Komisji Nad-

zoru Finansowego Magdalena Lapsa-Parczewska:
Dzien dobry. Magdalena Y.apsa-Parczewska, Pion Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym.

Ja bym nie powiedziala, ze mamy fejkowe wnioski, natomiast mamy wnioski, ktére sg niekom-

pletne, ktére dtugo, dlugo trwaja. Natomiast pokazujgc statystyki, ktore panstwo majg rézne
w ocenach skutkéw regulacji, z danych, ktére mieliSmy, w latach 2024 zostalo przeprowadzone
14 postepowan w sprawie zamiaru nabycia lub objecia znacznego pakietu domu maklerskiego,
z czego 6 postepowan zostalo ztozonych nieprawidlowo. W przypadku nabycia w TFI na 9 poste-
powan, ktére mieli$my, 2 zostaly umorzone. I tutaj mozna bytoby multiplikowac na przykladach.
Takim bardzo czestym przykladem, gdzie sa wnioski odrzucane, wycofywane, to jest na przyklad
w przypadku zatwierdzania cztonkow zarzadow. Zdarzajg sie domy maklerskie TFI, ktére skta-
daja wnioski po kilka razy na danego czltonka zarzadu. To powoduje, ze my wykonujemy prace,
a de facto na koniec nie jesteSmy wynagradzani, i kto$ inny za to placi, i tego czasu nie mozemy
poswiecic, jak pani postanka moéwila, na inne nieprawidlowosci, tylko na...

Posel Michal Poluboczek (Konfederacja):
To mialem na myséli, o takie wnioski jakby puste, mozna powiedziec.

Dyrektor zarzadzajaca pionem UKNF Magdalena Lapsa-Parczewska:
Znaczy takich pustych wnioskow to nie dostajemy, bo w tych wnioskach zawsze co$ jest. Ale takie,
z ktorych... No méwie, jezeli nastepuje umorzenie, to znaczy, ze w tym wniosku nie bylo racji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Okej, czy ktos jeszcze? Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Zostal rozpatrzony. Bedziemy ustawe rozpatrywac zmianami. Nie ma tego bardzo duzo, ale taka
jest, jak rozumiem, sugestia Biura Legislacyjnego.

Art. 1 zmiana nr 1? Rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 2? Rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 3? Rozpatrzony.

Art. 1 zmiana nr 4? Tym samym rozpatrzyliémy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Art. 2 zmiana nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwigzku ze zmiang nr 1, uchyle-
niem pkt 1b w ust. 1 art. 70zf, nalezaloby w tym art. 70zf dodaé jeszcze jedng zmiane porzadkowa
w ust. 3, ktory wprost odnosi sie m.in. do pkt 1b. W zwigzku z tym zmiana w pkt 1 brzmiataby
nastepujgco: ,,W art. 70zf: a) w ust. 1 uchyla sie pkt 1b; b) w ust. 3 wyrazy «ust. 1 pkt 1-3»
zastgpi¢ wyrazami «ust. 1 pkt 1, 1lai 1¢c-3»”, tak zeby nie uwzglednia¢ tego uchylonego pkt 1b.
To jest wszystko ze strony Biura Legislacyjnego do zmiany nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze raz, to jest zmiana legislacyjna czy...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest czysto porzadkowa zmiana, tak. Jezeli panstwo nas upowaznig, to w sprawozdaniu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Upowazniamy. A czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jest okej. Macie panstwo upowaznienie. Prosze dziala¢ zgodnie z upowaznieniem. Czyli art. 1
zmiana nr 1 z poprawkami, ktore pan zaproponowat, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj trzy uwagi. Pierwsza dotyczy lit. a. Tam w wyliczeniu macie panstwo po art. 208i ust. 1
pkt 2 spajnik ,,albo”. Wydaje sie, ze tak, jak obecnie jest w tym przepisie, powinien by¢ tu spdjnik
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yoraz”. Nastepnie w lit. d w ust. 2 - to taka uwaga odno$nie samej procedury — mianowicie
przepis ten stanowi, ze fundusz zagraniczny moze zbywac na terytorium RP emitowane przez
siebie tytuly, jezeli komisja otrzyma od... i teraz, wlaénie, ,,wlaciwego organu panstwa macie-
rzystego” — wiec organu nadzoru z innego panstwa niz Polska - ,,zawiadomienie o zamiarze
zbywania tytulow uczestnictwa” itd., wiec... Chodzi o to, ze ta procedura, jak sie wydaje,
uwzglednia przekazywanie przez obcy organ informacji, natomiast ta optata ma by¢ skta-
dana na rzecz KNF-u, wiec taka nietypowa procedura, ktéra niejako uwzglednia, czy moze
poSrednio naklada pewne obowigzki na organy inne niz KNF, te z obcych panstw.

W lit. e wydaje sie, ze ust. 2h nalezatoby zredagowaé podobnie jak ust. 2, bo sg to bardzo
podobne przepisy, wiec powinien by¢ dwuzdaniowy. W miejsce wyrazow ,a w przypadku”,
powinna by¢ kropka i, tak jak w ust. 2, ,,w przypadku funduszy z wydzielonymi subfundu-
szami” itd., na wzor ust. 2. To jest zmiana redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Czy to jest zmiana redakcyjna? Tak rozumiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobra. Jest okej? Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi do tej sugestii?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
To znaczy te komentarze, ktore w tej chwili powiedzial pan mecenas, to jakby rzeczywiscie
tak procedura ma by¢, bo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stuchajcie, prosze o cisze. Stuchajcie, wchodzimy w szczegély, naprawde.

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Jesli chodzi o uwage pierwsza i trzecig, to jak najbardziej zgadzamy sie. Natomiast tutaj byto
bardziej wyjasnienie, i tutaj nie ma zmian w tej procedurze. Taka procedura jest, poniewaz
taka procedura jest wiasnie europejska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli czy jesteScie panstwo za czy przeciw, tak praktycznie?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Ale tutaj nie ma poprawki. Ciezko by¢ za.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze... Znaczy chodzi generalnie o wykonalnosc tej procedury, bo, jak rozumiem,
ta optata ma byc wnoszona na rzecz KNF-u, natomiast ta procedura zwigzana z dokumen-
tami odbywa sie poprzez obce organy nadzoru?

Podsekretarz stanu w MF Jurand Drop:
Tak. Tak sie dzieje...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
No i teraz pani przewodniczgca Skowronska, dalej? JesteSmy w art. 2 w zmianie nr 2.
Jesteémy caly czas na pierwszej stronie. Tym samym teraz przechodzimy do zmiany...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do drugiej?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie. Do drugiej caly czas nie. To jest, stuchaj, to jest zmiana... No tak, to jest druga. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ja skladatam poprawki, panie ministrze, do zmiany do art. 3, ale w art. 2. W zmianie nr 2 w lit. b
mamy rowniez okreslong te kwote ,,najwyzszej niz rownowartosé 4,5 tys. euro w zlotych.
I poprositabym... I tak samo w lit. a jesteémy, te najwyzsza, a moja propozycja uporzadkowania
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tego okreslonego za nadz6r wynosi sztywno 4,5 tys. euro. A zatem jak nalezy to czytaé
i réznicowaé, ze w przypadku skladanych wnioskéw mamy okre§long jedng kwote, a tutaj
mamy okre§long gérng granice? Ja pozwolilam sobie zlozy¢ tylko dwie poprawki, i chcia-
labym zapytaé — to mowie wczedniej niz te poprawki, ale... — czy po tym bedzie zachowana
ta symetria?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
To wynika troche z faktu, ze te oplaty byly okreslane przy nowelizacji wielu ustaw,
i co do zasady jesli w ustawie jest nie wiecej niz 4,5 tys., no to pézniej Minister Finansow
musi w rozporzgdzeniu o kosztach nadzoru kapitalowego okresla¢ wysokosc tej kwoty.
Natomiast co do zasady p6zniej w rozporzadzeniach jest to 4,5 tys. euro.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Czyli nie ma watpliwos$ci, w art. 2 te przepisy, ktére méowig, to bedzie w rozporzadzeniu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak, jakby rozporzadzenie ulegnie zmianie...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Symetrycznie do poprawki, ktérg ztozytam.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Doktladnie.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Okej.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Okej. Jasne. Art. 2 zmiana nr 2 rozpatrzona.
Art. 2 zmiana nr 3? Rozpatrzona.
Art. 2 zmiana nr 4? Rozpatrzona.
Art. 2 zmiana nr 5?7 Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 2 i przechodzimy
do art. 3, do ktérego pani postanka ma poprawke, tak?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Tak. Panowie przewodniczacy, ja zlozytam dwie poprawki, ktore dotycza... jedna dotyczy
art. 3 zmiany nr 3, a drugi zmiany nr 4. W zmianie trzeciej okreslenie sztywne, o czym
rozmawialiSmy, o oplacie, ktora bedzie skladana za wydanie zezwolenia, za wnioski, to jest
sztywno okreslone 4,5 tys. euro, jak rowniez doprecyzowanie przepiséw w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi. Poprawka czwarta w zakresie wnioskow, zawiadomien i infor-
macji, ktore sg precyzyjnie okreslone w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wszyscy chyba dostaliémy te poprawki.
Czy sa uwagi do poprawki ztozonej przez panig Skowronska? Nie ma. Czy moge uznad,
ze obie Komisje przyjety te poprawke?
Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do zmiany trzecie;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, do art. 3.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ust. 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ust. 3, tak. Dziekuje. Obie poprawki sg do trzeciego?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Nie.

Posel Janusz Cichon (KO):
I do czwartego.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobra. Tym samym art. 3 z poprawka...

Posel Janusz Cichon (KO):
Jest jeszcze jedna poprawka do trzeciego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze zmiana pierwsza i druga.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
...to jeszcze zmiana pierwsza i druga, formalnie, rozumiem, ze uwag nie ma, wiec...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie ma.

Legislator Lukasz Kasiak:
Okej, czyli rozpatrzony. I teraz ta poprawka dotyczyla zmiany trzeciej, a kolejna dotyczy
zmiany czwarte;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak. Bez uwag?

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Do trzecie;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Do trzeciej, tak. Czyli...

Posel Krystyna Skowronska (KO):
A potem mam do czwartej.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, okej. To prosze od razu druga. To pierwsza poprawka zostalta przyjeta. Prosze zglosié
druga.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Ale ja juz uzasadnialam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Czyli mamy teraz drugg poprawke, tj. w art. 3 pkt 4. Bez uwag. Zostala przyjeta
przez Komisje. Tym samym rozpatrzyliémy art. 3 z poprawkami zgloszonymi przez panig
postanke, i przewodniczacg zarazem, Skowronska.

Przechodzimy do art. 4. Art. 4 zmiana nr 1. Bez uwag.

Przechodzimy do art. 4, zmiana nr 2? Bez uwag. Rozpatrzona.

Przechodzimy w zwiazku z tym do art. 5. Art. 5 zmiana nr 1? Rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 2? Rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 3? Rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 4? Rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 5? Rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 6? Bez uwag.

Art. 5 zmiana nr 7? Rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Teraz juz bedzie bez zmian. Art. 6?7 Rozpatrzony.

Art. 7? Rozpatrzony.

Art. 8?7 Rozpatrzony.

Art. 97 To jest ostatni artykut, stuchajcie - ci, ktorzy sie zagapili. Rozpatrzony. Tym
samy przeprowadziliSmy cala... Czy kto§ chce glosowaé ustawe, czy mozemy przyjacé ja bez
glosowania?

Informuje, ze obie Komisje przyjety ustawe wraz ze zgloszonymi poprawkami. Proponuje,
zeby pani Skowronska byla sprawozdawczynig. Zgadza sie? Zgadza. Komisje nie sg prze-
ciwne. Tym samym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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