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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 119)

18 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru
(Centrum), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych
innych ustaw;

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspot-
pracownikiem, Lukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu
Regulacji Energetyki, Tomasz Prost kierownik Dzialu Regulacji Elektroenergetyki i Ciepla Orlen SA,
Agnieszka Radzimowska dyrektor Departamentu Regulacji Polskiej Grupy Energetycznej SA, Konrad
Purchala wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz ze wspolpracownikiem,
Henryk Majchrzak przewodniczacy Rady Dialogu Energetycznego Polskiej Izby Energetyki Odnawialnej
i Rozproszonej wraz ze wspoélpracownikiem, Tomasz Drzal prezes Krajowej Izby Klastrow Energiii OZE,
Jarostaw Twarog wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Komunikacji, Natalia Nowak
mlodsza specjalista ds. regulacji w Izbie Gospodarczej Cieplownictwo Polskie, Przemystaw Kalek ekspert
Polskiego Towarzystwa Przesyltu i Rozdziatu Energii Elektrycznej, Piotr Czopek wiceprezes Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki
i Magazynowania Energii, Daniel Borkowski doradca ds. rynku gazu w Towarzystwie Obrotu Energia,
Paulina Gradzik zastepczyni dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki o Obiegu Zamknietym Konfe-
deracji Lewiatan, Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Pawel Ryglewicz
wiceprezes Fundacji RE-Source Poland Hub oraz Olaf Jedruszek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk i Wojciech Paluch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji. Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw Komisji oraz witam pana Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Energii; mamy pana Konrada Purchale, wiceprezesa Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych SA.

Przypominam goSciom, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Pierw-
szy: rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie
nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
przedstawi to przewodniczacy Komisji, czyli ja. I rozpatrzenie projektu planu prac Komisji
od 1 lipca do 31 grudnia, tez mam to przedstawic.

Przechodzimy do pkt 1 porzadku dziennego. Tak naprawde celem przedtozonego projektu,
ktory panstwo maja, mam nadzieje, przed soba, jest przede wszystkim usuniecie problemoéow
interpretacyjnych w ustawie z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw, co do terminéw obowigzywania przepiséw przejsciowych wska-
zanych w art. 38 pkt 2, art. 13 oraz 14, ktére w obecnym brzmieniu ustawy wchodza w zycie
po uplywie szeSciu miesiecy od dnia ogloszenia, to jest od dnia 15 pazdziernika 2026 r. W efek-
cie powstala luka w okresie obowigzywania przepiséw przejSciowych wzgledem podmiotow
znajdujacych sie na najbardziej zaawansowanym etapie procesu przylaczeniowego, do ktorych
w okresie po 30 kwietnia 2026 r. do 15 pazdziernika 2026 r. nie znajdujg zastosowania przepisy
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ustawy nowelizujgcej dotyczacej zaliczek, zabezpieczen oraz terminéw tzw. kamieni milowych,
przepisy dotychczasowe ustawy — Prawo energetyczne. W projekcie ustawy zastosowano, jako
usuwajace wszelkie watpliwosci interpretacyjne, taki sposob korekty przepiséw przejsciowych
ustawy nowelizujgcej, ktory wskazuje konkretne daty dla oceny zdarzen prawnych i sytuacji
podmiotéw przytgczonych co do uzyskania warunkéw przytgczenia oraz terminu zawarcia
umowy o przylaczenie, jak réwniez konkretne daty dla obliczenia terminu realizacji obowigzkow
w zakresie dostarczania ostatecznych pozwolen na budowe. W skrécie chodzi tylko o dopre-
cyzowanie terminéw. Ta ustawa nie ma wprowadzaé zadnych innych merytorycznych zmian.
Taka jest intencja, idea ustawy.

Otwieram dyskusje. Wydaje mi sie, ze najbardziej wiasciwym byloby, zebySmy zaczeli od stano-
wiska czy opinii do tego projektu ustawy pana ministra Wojciecha Wrochny. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo.

Postaram sie dosy¢ krotko i ogolnie do tego odnie§¢. Dziekuje przede wszystkim za inicja-
tywe 1 za pochylenie sie nad tymi przepisami w kontekscie ich stosowania. Tutaj na poczatek
chcialbym zastrzec, ze na tym etapie z powodow proceduralnych i oczywistych nie mamy jeszcze
stanowiska rzadu, do ktorego reprezentowania bylbym umocowany. Natomiast jestem w stanie
w odniesieniu do tej propozycji, o ktorej pan przewodniczacy mowil, przedstawié kierunkowsg
opinie naszego resortu i z przyjemnoscig to zrobie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mieliSmy okazje sie zapoznac i tutaj
co do zasady rozumiemy potrzebe doprecyzowania niektorych przepisow w zwigzku z tymi
wszystkimi watpliwo$ciami interpretacyjnymi, ktore powstaly w zwigzku z tym, ze na etapie
Senatu zostata wprowadzona poprawka do tej ustawy UC84. Tak dalece, jak zakres tej ustawy
bedzie regulowat to, o czym pan przewodniczacy méwil, to jest krok, ktéry oczywiScie moze
znajdowaé swoje uzasadnienie. Dla nas istotne w tym wszystkim jest to, zeby — i tutaj rozu-
miem, ze sie co do zasady mieScimy w tym, jesteSmy zgodni — te zmiany, o ktorych potencjalnie
rozmawiamy, nie wychodzily co do zasady za ten obszar merytoryczny, ktory byl uregulowany
ustawg UC84, tak jak on zostal przyjety. Innymi stowy — tam wszedzie, gdzie widzimy prze-
strzen do tego, zeby pojawialy sie poprawki, ktore wynikajg z watpliwosci interpretacyjnych
czy powstania pewnych dziur w kontekscie mozliwo$ci stosowania tych przepisow, to jesteSmy
gotowi do tego, zeby nad tymi przepisami pracowaé. W zakresie, w jakim ona by ewentualnie
wykraczata poza ten pierwotny zakres uregulowania, na ktore na etapie parlamentu zeSmy sie
zgodzili, to tutaj sugerowaliby$my, zeby tych prac w tym zakresie nie kontynuowaé. Ale jak
rozumiem, takiej intencji nie ma.

Wiec podsumowujac krotko, wydaje mi sie, ze to jest rozwigzanie, nad ktérym moglibySmy
procedowac. Pozostaje oczywiscie — ale to juz jest kwestia, rozumiem, bardziej prac na pozio-
mie technicznym, przy zalozeniu, ze z tg ustawa pojdziemy dalej — czy przepisy, ktore zostaly
zaproponowane z perspektywy legislacyjnej, juz finalnie te wszystkie watpliwo§ci uzupetniajg.
Ale to juz pewnie na osobng debate merytoryczng o samych przepisach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Doktadnie, panie ministrze, mam takie intencje — czy mamy jako prezydium Komisji - zeby
tylko doprecyzowagé, a nie zmieniaé czegokolwiek istotnego w ustawie.
Otwieram dyskusje. RzeczywiScie ta kwestia dyskusji nad poszczegdolnymi zapisami bedzie
w trakcie procedowania ustawy. Pod warunkiem oczywiscie, ze Komisja taka decyzje o przyjeciu
tej ustawy podejmie. Czy z panéw postow... Pan poset Zyska, Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze ten temat staje
na posiedzeniu Wysokiej Komisji. Tutaj powtérze za panem ministrem, ze w tej propozycji
zmiany ustawy nie wprowadza sie zadnych nowych regulacji. To jest tylko i wylacznie dopre-
cyzowanie legislacyjne, tak aby interpretacja tych przepisow byla zgodna z wola ustawodawcy,
z wolg takze projektodawcy tych przepiséw. Checiatbym podkresli¢, ze zgodnie z rzymska
paremig: ,Jasne zasady czynig z nas przyjaci6l”, bo po to wprowadzamy dobre prawo, zeby
pozniej nie trzeba byto interpretowaé albo wszczynac sporéw sadowych o interpretacje przepisu.
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Dlatego ta regulacja ma tylko i wylacznie na celu tak uksztaltowanie ich, zeby nikt nie miat
watpliwosci co do celu wprowadzenia przepisu zwigzanego szczegdlnie z péirocznym vacatio
legis i stosowaniem oplat zwigzanych z realizacja projektow energetycznych. MyS§le, ze nie
bedzie tutaj sporu.

Troszke martwie sie, ze pan minister nie przedstawil — bo ustawa jest banalnie prosta —juz
w tej chwili kierunkowo stanowiska popierajgcego. Ale gteboko wierze w to, ze ta regulacja, tak
jak powiedziatem, po pierwsze, wyjasni prawo, ktore bedzie czytelne, jasne, zrozumiate dla wszyst-
kich. Po drugie, bedzie stuzy¢ prawidlowemu obrotowi prawnemu i realizacji inwestycji, ktore
w tej chwili w pewnym sensie przez ten przepis, ktory jest watpliwy interpretacyjnie, zostaly
wstrzymane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.

Ja moge tylko tyle — interpretuje wystapienie pana ministra w ten sposob, ze gdyby mégt by¢
przeciwko, wtedy byltby przeciw, a tak odbieram to, ze jest kierunkowo za, ale nie ma formalnie
stanowiska rzadu.

Pan chciatby sie wypowiedzie¢? Czy ktos ze strony spolecznej? Ale nie wymuszam, jezeli nie
ma... Prosze bardzo. Dobra, pani pierwsza. Prosze sie przedstawic.

Zastepczyni dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki o Obiegu Zamknietym Konfe-
deracji Lewiatan Paulina Gradzik:
Dzien dobry, Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy,
za glos.

My zapoznali$my sie z tym projektem, ktory trafit do nas wezoraj, po tym jak zauwazylismy,
ze taka inicjatywa dyskusji nad tym projektem przez Komisje zostata podjeta. Oczywiscie bardzo
nas to interesuje, poniewaz pierwotny cel projektu UC84 byl dla nas niezwykle istotny i bardzo
liczymy, ze w trakcie ewentualnych prac nad projektem nie bedzie wlasnie wspomnianych zmian,
ktore dotyczg merytoryki. OczywiScie dostrzegamy pewne bledy, ktére pojawily sie na etapie
w zasadzie juz koncowki procedowania tego projektu, wynikajace z poprawek na etapie Senatu,
i rzeczywiScie te bledy sa. Natomiast my rowniez zastanawiamy sie, czy potrzebna jest tutaj
jakas$ taka ingerencja legislacyjna, czy moze nie wystarczyloby po prostu przedstawienie intencji
ustawodawecy czy tez Ministerstwa Energii, ktore byto wlascicielem tego projektu. Czy potrzebne
jest procedowanie po prostu kolejnej ustawy, ktéra ma te kwestie korygowaé? My oczywiscie
zauwazamy pewne kwestie wlasnie, ktore wymagajg poprawy. Natomiast uwazamy, ze na tym
etapie jesteSmy w stanie w dialogu z operatorami i z ministerstwem ustali¢, jak to miato wygla-
dag, jakie te terminy mialy by¢ i po prostu ich przestrzegaé. Wiec apelujemy rowniez o dziatania
moze nie legislacyjne.

Natomiast w odniesieniu do samego projektu zidentyfikowaliémy wiele takich legislacyjnych
pytan i watpliwosci. Wydaje nam sie, ze ta regulacja, ktora zostata przedstawiona, moze zostac
w duzo latwiejszy sposob sformulowana, jezeli chodzi o te terminy, ktére wynikajg z tego szescio-
miesiecznego vacatio legis. Wydaje sie, ze w duzej czesci ta regulacja jest nadmiarowa. Mamy
tez watpliwoéci co do regulacji na przyklad w zakresie art. 13, poniewaz tutaj pojawiajg sie
trzy rozne terminy. Nie jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢, co tutaj proponujacy ten projekt
mieli na mysli. Terminy w ramach projektu w tym przepisie nie sg jednoznaczne. Pojawiaja sie
odniesienia do réznych terminéw typu 15 i 30 pazdziernika, wiec wydaje sie, ze tutaj mozna
bylo mie¢ na mysli to, zeby rozszerzyé zakres tych umow, ktére wpadaja w ten rezim krotszych
kamieni milowych, bo tak to wyglada po takim pierwszym czytaniu. Natomiast chcieliby$my tez,
zeby to zostalo jako§ moze uwzglednione w uzasadnieniu czy tez przedstawione przez autoréw
tej propozycji, o co tutaj chodzito, bo ten przepis jest dla nas bardzo niejasny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Chce tylko powiedzieé, ze dyskusja na poziomie poszczegélnych przepiséw bedzie wtedy,
kiedy przejdziemy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Rady Dialogu Energetycznego Polskiej Izby Energetyki Odnawialnej i Roz-

proszonej Henryk Majchrzak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem przede wszystkim w jednym
zdaniu powiedzieé¢ tylko, ze bardzo dziekuje, ze temat staje na naszym forum, dlatego
ze w wyniku ciezkiej wspdlnej pracy i dyskusji, i wywazenia intereséw wszystkich stron w tym
ztozonym procesie wypracowano na przestrzeni ostatniego roku rozwigzanie kompromisowe.
7 wiadomych powod6éw pojawily sie pewne nieprecyzyjne zapisy, ktére generujg watpliwoSci.

Natomiast odnoszac sie do mojej poprzedniczki, watpliwosci sg bardzo powazne w znacze-

niu praktycznym, bowiem operatorzy przeciez funkcjonujg w stanie rzeczywistym i podejmujg
okreslone decyzje, wiec nie ma zadnych watpliwoSci — one rodza ze sobg skutki ekonomiczne —
ze strony spolecznej, ktérg tutaj posrednio reprezentujemy przez szereg organizacji zajmuja-
cych sie rozwojem i budowa nowych zrédet odnawialnych oraz magazynoéw energii, ze zmiany
legislacyjne w celu unikniecia powaznych komplikacji sg niezbedne. OczywiScie absolutnie
podkreslamy, ze chodzi tylko o takie zmiany, ktore doktadnie odzwierciedlajg uzgodnienia
poczynione na poziomie wezeSniejszym, i ktore posrednio odzwierciedlone sg w duchu zapisow.
Mam na myséli te wyktadnie celowosciowa, a rzeczywiScie brakuje ich przy Scistym podejsciu
literalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
I tam jeszcze kto$ sie zglaszal. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:
Dzien dobry, Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Tutaj chciatem przedstawié tez stanowisko w imieniu prezesa URE. Co do samego kierunku,
potrzeby zmiany czy doprecyzowania, bedzie na pewno to rozwigzywalo problemy czy watpli-
woéci, ktore moga sie pojawia¢ w praktyce, czy pojawiaja sie w praktyce. Natomiast chcialem
zwrocié uwage na to, odnoszac sie do tej praktyki, ze dzi$ przepisy od 30 kwietnia juz obowia-
zuja. Na dzien dzisiejszy zostal zawarty czy podpisany szereg uméw, ktore sg juz oparte o nowe
rozwigzania prawne. Tak ze tutaj nawigzujac tylko tak kierunkowo do tego art. 13 i 14, ktory
wlaénie wprowadza rézne terminy, ktore mialyby powodowac skutki z mocg od 30 kwietnia,
powoduje to, ze te rozwigzania nie dadzg sie zrealizowac¢ tak naprawde. Tak ze tutaj chcieliSmy
zwroci¢ uwage, ze praktycznie na dzien dzisiejszy trzeba bra¢ pod uwage, ze juz pewne skutki sie
zadzialy czy zaistnialy pewne rozwigzania, ktérych nie mozna tez pominaé. A wiec to spowodo-
waloby, ze... Taki najprostszy przyklad: nie ma przepisow, ktore dawatyby podstawe do zawie-
rania umoéw na zasadach dotychczasowych miedzy 30 kwietnia a 15 czy 16 pazdziernika 2026 r.,
bo tych przepisow juz dzi§ nie ma. Nie bylo takiego przepisu przej$ciowego, co powoduje,
ze powrocenie catkowite do takiego podej$cia intencjonalnego, jakie wydaje sie, ze jest zawarte
w tych przepisach, na pewno nie realizuje sie tymi zapisami, ktore tutaj zostaly zaproponowane.

Sa tez zapisy, ktore zmieniajg na przyklad kwestie z okresu sktadania wnioskéw o przyla-
czenie na umowy. Tez tego sie nie da zamienié. To jest art. 11 ust. 3. Zamiana poszczegélnych
zapisow jest niemozliwa, poniewaz tam nie bylo zawartej umowy wczeéniej, a wiec nie mozna dzi$
podstawi¢ umowy w miejsce czego$, na co nie bylo umowy. Takich przykladéw moze by¢ wiece;j.
Wracajac tylko do praktyki — praktyka juz jest taka, ze dzi$ sg stosowane nowe przepisy i musimy
to wziaé pod uwage, projektujac te przepisy, ktére sa na chwile obecng planowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Jestem oczywiScie otwarty na odpowiednie korekty w trakcie procedowania ustawy.
Prosze bardzo. Widze pana jeszcze tez, dobrze.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Jan Saklawski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja troszeczke prawniczego betkotu ad vocem tego, co powiedzial pan
dyrektor Muras. Tak, ta propozycja owszem odnosi sie do stanéw faktycznych, ktore powstaty
po 30 kwietnia. My jako strona spoleczna uwazamy, ze niestety, ale nie da sie¢ unikng¢ w tym
momencie dzialania tego prawa wstecz, dlatego ze tak daleko idace sankcje, jakie w UC84 zostaly
wprowadzone, czyli sankcje wygasniecia umowy, utraty waznosci warunkéw przylaczenia,
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wymagaja interwencji ustawodawczej. Nie da sie tego zrobi¢ na poziomie interpretacji mini-
sterstwa czy tez interpretacji URE. Dlatego z uwagi na radykalno§¢ sankgji, ktéra w ustawie
byla, jednocze$nie radykalnie wkraczamy w stany uprzednie po to wlasnie, zeby wyprostowac
sytuacje, w ktorych znalezli sie w tej chwili inwestorzy, ktorzy na przyklad majg ustanawiane
zabezpieczenia w wysokoSci, ktora nie byla dla nich intencjonalnie przewidziana, czyli w wyso-
kosci 100%. A zgodnie z pewnymi ustaleniami, ktore byly tutaj poczynione pomiedzy strong
spoleczng a ministerstwem, miato to byc 25%. Wiec owszem, ustawa ingeruje w stany uprzednie;
ustawa ma dzialanie wsteczne, ale jest to uzasadnione sytuacjg projektowa i sytuacjg inwe-
storéw, ktorzy poczynili juz wydatki na poczet inwestycji, ktore realizujg — tych najbardziej
zaawansowanych, bo to do nich sie tutaj odnosimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje.
Pan poset Marek Wesoty.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, zeby byla jakby jasno§é¢, poza materig, ktorg probujemy naprawié¢, mam
rowniez watpliwosci, panie przewodniczacy.

I tu moje pytanie do legislatoréw, bo tak szerokiej wiedzy prawniczej nie posiadam, ale ustawa
zmienia date wejscia w zycie ze skutkiem wstecznym, co niesie za sobg konsekwencje, a poza
tym powoduje tez w prawie pewnego rodzaju... Nie wiem, czy to jest precedens, ale mozliwosci
zmiany prawa wstecz sa niebezpieczne z zalozenia, z zasady. Uznajac materie btedu, pytanie
jest takie, czy jednak nie powinno sie poszukiwac innego rozwigzania prawnego naprawiajg-
cego ten blad, a nie wladnie sieganie po ustawe, ktéra notabene zmienia prawo wstecz, co nie
jest dobra praktyka w moim przekonaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze tam z panstwa? Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Konrad Purchatla:

Konrad Purchatla, Polskie Sieci Elektroenergetyczne.

Szanowni panstwo, w naszej opinii ustawa sieciowa jest bardzo duzym sukcesem. To byta
bardzo potrzebna ustawa, ktéra pomaga nam uregulowac ten proces. Juz zaczyna przynosic
dobre efekty w postaci tego, ze juz widzimy, ze znacznie wiecej niz weze$niej podmiotow rezy-
gnuje na wezesniejszym etapie z warunkéw przylaczenia, nie blokujac ich, wiec to jest bardzo
dobre. Ten kompromis byt bardzo trudny. Tutaj te dyskusje trwaly przeciez niemal dwa lata,
a na ostatnim etapie byty tez bardzo intensywne. W naszej opinii nie powinni$my tego kompro-
misu w zaden sposob naruszac. Jesli jednak sg jakie§ elementy, ktore nalezy doprecyzowac,
to jesli bedziemy w stanie zrobi¢ to doprecyzowanie nie powodujac wiecej zamieszania niz jest
w obecnej ustawie, my nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

J.B.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przed nami jeszcze konsultacje spoleczne, bo to jest projekt ustawy, ktory
wejdzie w konsultacje i panstwo beda mogli tez zglosi¢ swoje uwagi w formie pisemnej, wigcznie
z sugestiami legislacyjnymi. Oczywiscie, jes§li Komisja uzna. Nastepnie mamy pierwsze czyta-
nie, ktére, jak znam zycie, odbedzie sie na poziomie Komisji, tak sie spodziewam. Nie wiadomo,
OK, to marszatek zdecyduje. Natomiast bedziemy mogli wtedy bardzo precyzyjnie rozmawiaé
o poszczegolnych zapisach. Natomiast po tej dyskusji widze, ze jest potrzeba regulacji w sytu-
acji, gdy mamy niepewno$¢ interpretacyjna. Natomiast nie bede sie upierat co do konkretnych
zapisow, jezeli mozna je zapisac troche lepie;j.

Jezeli panstwo pozwolg — widze, ze moge — chciatbym zamkna¢ dyskusje, dobrze? Zamykam
dyskusje i poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy ustawodawczej przez Komisje
w sprawie nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw. Czy chcecie panstwo glosowaé, tak? Czy mozemy przyjac¢ wszyscy? Przez aklamacje,
czy chcecie gtosowaé?

Przez aklamacje - czyli stwierdzam, ze Komisja podjeta inicjatywe ustawodawczg w spra-
wie nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw DEREGULACUI (NR 119)

Komisja teraz musi wybraé przedstawiciela, ktory bedzie reprezentowal Komisje w pracach
nad projektem. Proponuje mojg skromng osobe, Ryszarda Petru. Czy kto$ jest przeciwko? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Ryszarda Petru na przedstawiciela Komisji.

Zgodnie z art. 34a ust. 11 4 regulaminu Sejmu, marszatek Sejmu, przez skierowanie do pierw-
szego czytania poselskiego lub komisyjnego projektu ustawy, udostepnia projekt w celu zgta-
szania uwag do przeprowadzenia konsultacji spolecznych w terminie 30 dni. Proponuje, aby
zgodnie z art. 34a ust. 5 wystapic¢ do marszatka Sejmu o wyznaczenie siedmiodniowego terminu
konsultacji spolecznych. Potrzeba zastosowania przyspieszonej procedury konsultacyjnej wynika
z koniecznos$ci natychmiastowego usuniecia krytycznej luki w prawie. Czy ktos$ jest przeciw
takiej takiemu wnioskowi, zeby skrécié¢ dni konsultacji z 30 do 7? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila wystapi¢ do marszatka Sejmu o wyznaczenie siedmiodniowego terminu
konsultacji spotecznych.

Prosze panstwa, przechodzimy teraz do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. To bedzie
krétkie. Otrzymali panstwo plan pracy Komisji na drugie potrocze 2026 r. Czy kto$ ma uwagi?
Czy ma ktoS... Nie widze. Chcialem tez apelowa¢ do cztonkéw Komisji, zaréwno koalicyjnych,
jak i opozycyjnych, o mozliwo§é zglaszania tez inicjatyw, ktore moglibySmy podejmowac jako
Komisja w takich obszarach wiaénie punktowych, ale niewielkich. Zachecam réwniez postéw
opozycji do tego typu dzialania i zglaszania tego typu propozycji.

Informuje, ze Komisja przyjela plan pracy.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

J.B.




