'r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 121)

B KoMmisJi DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU 1 AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 120)

z dnia 15 lipca 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 121)
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 120)

15 lipca 2026 r.

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2750).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspoOtpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu
Regulacji Energetyki, Konrad Purchala wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz
ze wspolpracownikami, Joanna Cies§luk-Rusilowicz kierownik projektu w Dziale Regulacji Elektroener-
getyki i Ciepta ORLEN SA, Pawel Koroblowski dyrektor projektu ds. analiz ukltadéw zasilania dla elek-
tryfikacji linii kolejowych w Biurze Energetyki PKP Polskie Linie Kolejowe SA wraz ze wspo6tpracownikami,
Yukasz Jagieltowicz zastepca dyrektora Pionu Prawnego Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0., Ewa
Sikora dyrektor ds. przylaczen Zaklad Energetyczny III sp. z o.0., Jacek Michalski koordynator ds. poli-
tyki regulacyjnej w Energa SA, Magdalena Siwek ekspert w PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Piotr
Czopek wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Tomasz Drzal prezes Krajowej [zby
Klastrow Energiii OZE, Paulina Gradzik zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki o Obiegu
Zamknietym Konfederacji Lewiatan, Pawel Konieczny wiceprezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia
Energetyki Stonecznej, Henryk Majchrzak czlonek Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej
i Rozproszonej wraz ze wspo6lpracownikami, Maciej Mro6z prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Przesytu
i Rozdziatu Energii Elektrycznej wraz ze wspotpracownikami, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowa-
rzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii wraz ze wspolpracownikami, Jacek Szymczak prezes
zarzadu Izby Gospodarczej Cieptownictwo Polskie, Wlodzimierz Ehrenhalt ekspert Zwigzku Przedsie-
biorcow i Pracodaweow, Marek Mnich wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkow Zawodowych oraz Jakub
Mtodzikowski i Rafal Wojciechowski przedstawiciele SprawdzaMY — Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski
i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych. Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw komisji oraz zaproszonych gosci: pana Konrada Wojnarowskiego podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wsp6lpracownikami, pan minister sie do nas
zbliza; pana Konrada Purchate, wiceprezesa zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych
SA oraz pana Zdzistawa Murasa, dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw
w Urzedzie Regulacji Energetyki. Witam takze przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla
Polski SprawdzaMY, izb gospodarczych, organizacji pracodawcoéw i przedsiebiorcow, zwigzku
zawodowych oraz wszystkich pozostatych goSci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, druk
nr 2750. Uzasadnienie projektu przedstawi poset Ryszard Petru, czyli ja.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu 1 lipca br.
skierowatl komisyjny projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2750, do pierwszego czytania w Komisjach: do Spraw
Deregulacji oraz do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Przypominam, ze zgodnie
z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Poniewaz zostalem upowazniony do reprezentowania naszych komisji w pracach nad tym
projektem, przedstawie teraz panstwu pokroétce uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 2750.
Celem projektu jest przede wszystkim usuniecie probleméw interpretacyjnych, podkre§lam —
interpretacyjnych, w tresci ustawy z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektorych innych ustaw. Ustawa z 13 marca wejdzie w zycie w obecnym brzmieniu
po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, tj. 15 pazdziernika 2026 r. Efektem vacatio legis jest
luka w okresie obowigzywania przepiséw przej$ciowych wzgledem podmiotéw, ktore znajduja sie
dzi§ na najbardziej zaawansowanym etapie procesu przylgczeniowego. W obecnym brzmieniu
ustawy do tych podmiotéw w okresie po 30 kwietnia roku do dnia 15 pazdziernika br. nie znaj-
duja zastosowania przepisy ustawy zmieniajacej dotyczace zaliczek, zabezpieczen oraz terminow
tzw. ,kamieni milowych”, tylko przepisy dotychczasowej ustawy — Prawo energetyczne.

W rozpatrywanym projekcie ustawy zastosowano —jako usuwajacy wszelkie watpliwosci inter-
pretacyjne — taki sposéb korekty przepiséw przejSciowych ustawy zmieniajacej, ktory wskazuje
konkretne daty dla oceny zdarzen prawnych i sytuacji podmiotéw przytaczanych co do uzyskania
warunkow przylgczenia oraz terminu zawarcia umowy o przylaczenie, jak réwniez konkretne
daty dla obliczenia terminu realizacji obowigzkéw w zakresie dostarczenia ostatecznych pozwolen
na budowe.

Otwieram dyskusje nad projektem ustawy. Poniewaz wla$nie przyby! pan minister, mozna
powiedzieé, ze perfekcyjnie zgraliSmy sie w czasie, prosze o przedstawienie stanowiska Mini-
sterstwa Energii w sprawie projektu ustawy z druku nr 2750. Udzielam glosu panu ministrowi
Konradowi Wojnarowskiemu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, odniose sie kompleksowo do przedstawio-
nych propozycji, poniewaz rozumiem, ze pbzniej bedziemy szczegétowo analizowali konkretne
artykuly, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Zaczne od tego, ze stanowisko rzadu wobec przedtozonego projektu ustawy znajduje sie jeszcze
W przygotowaniu, wiec na obecnym etapie prac nie chciatbym oceniac tego projektu w imieniu
rzadu, natomiast pragne panstwa poinformowac, ze stanowisko Rady Ministréw wobec reformy
systemu przylaczeniowego zostalo odzwierciedlone w projekcie UC84, ktory zostal podpisany
przez prezydenta. Dlatego w odniesieniu do niniejszej inicjatywy mozemy przedstawié teraz
jedynie kierunkowag i wstepng opinie¢ Ministerstwa Energii.

Koniecznym warunkiem skutecznoSci ustawy z dnia 13 marca 2026 r., ktorej czescia jest
szeroko zakrojona reforma przylaczen, bylo objecie przepisami przejsciowymi réwniez tych
projektow, ktore znajdowaly sie juz w trakcie realizacji przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Dlatego co do zasady rozumiemy potrzebe doprecyzowania niektérych przepisow w zwigzku
z powstalymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi zaistnialymi na skutek senackiej poprawki
dotyczacej okresu vacatio legis wspomnianej ustawy.

Naszym zdaniem taki krok znajduje uzasadnienie przy zalozeniu, ze projektodawcy nie
wyjda poza obszar poprawienia skutkéw poprawki Senatu i nie dokonajg merytorycznych
zmian w innych przepisach. Po pierwsze, widzimy uzasadnienie dla wyeliminowania powsta-
tych w zwiazku z poprawka senacka watpliwoSci dotyczacych terminéw, na przyktad poprzez
wskazanie dat dziennych, a po drugie, widzimy takze konieczno$¢ doprecyzowania sposobu
liczenia zmniejszonych kwot zabezpieczenia, ale oczywiscie bez dokonywania jakich§ zmian
merytorycznych w tym zakresie.
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Nie widzimy natomiast potrzeby ani uzasadnienia dla wprowadzenia zmian o charakterze
merytorycznym, ktore nie sg zwigzane ze skutkami poprawki senackiej dotyczacej vacatio legis.
W szczegolnoSci dotyczy to art. 1 ust. 3 lit. a tiret pierwsze. Chodzi o zaproponowang zmiane
w art. 13 ust. 1 polegajaca na zastgpieniu wyrazow ,,nie wezeSniej niz 48 miesiecy przed dniem
wej$cia w zycie niniejszej ustawy” wyrazami ,,nie wezeSniej niz 48 miesiecy przed 15 pazdzier-
nika 2026 r.”. Ustawa UC84 wprowadzila szybsze wygasanie najstarszych uméw o przylaczenie,
tj. podpisanych wczesniej niz 48 miesiecy przed wejSciem w zycie ustawy, czyli przed 30 kwietnia
2022 r. W naszej ocenie tej daty nie nalezy zmieniac, cho¢ zaktadam, ze jeszcze bedziemy na ten
temat rozmawiaé w sposob szczegblowy.

Wymienione powyzej przepisy ustawy maja naszym zdaniem charakter kompromisowy, ktory
zostal wypracowany przy udziale wszystkich uczestnikow procesu legislacyjnego, a kazda mery-
toryczna zmiana moglaby stanowi¢ potencjalne naruszenie tego kompromisu.

Uwazamy, ze nalezy takze zadbac o to, aby nie byto luki prawnej w okresie przejsciowym, czyli
w okresie od wejScia w zycie ustawy zmieniajacej do projektowanego terminu wejscia w zycie
ustawy z projektu komisyjnego.

Prosze panstwa, tak przedstawia sie nasze wstepne stanowisko, wobec tego projektu, jeszcze
przed dyskusja, ktora, jak sie domyS§lam, za chwile bedzie miata miejsce i wtedy pewnie bedziemy
mogli sie juz ustosunkowac¢ do konkretnych artykutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozpoczynamy dyskusje. Najpierw pani poset Arent, p6zniej
panowie postowie i przedstawiciele strony spolecznej. Prosze, pani poset.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Chce tylko doprecyzowaé jedng rzecz, bo nie wiem, czy wszystko dobrze zrozumiatam —
na poczgtku pan minister powiedzial, ze nie wypowiada sie w imieniu rzgdu?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak. Doktadnie tak pan minister powiedziat.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
No wlaénie. Dlatego chciatabym sie dowiedzie¢, w czyim imieniu méwil pan minister?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
W imieniu resortu energii, pani posel.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
A resort energii nie podlega przypadkiem pod premiera?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie ministrze, prosze na razie nie odpowiadaé. Zbierzemy najpierw wszystkie pytania i wtedy
udzieli pan odpowiedzi. Chodzi mi o to, zeby nasza dyskusja nie przerodzila sie w ping-pong.
Czy jeszcze kto§ z postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, jeszcze raz powtorze to, co powiedziatem
juz na pierwszym posiedzeniu naszych komisji w sprawie projektu tej ustawy, zanim odbyly sie
konsultacje.

Panie ministrze, jasne zasady czynig z nas przyjaciol. To jest stara zasada prawa rzymskiego.
Jezeli prawo jest napisane zwiezle, czytelnie i jasno, wtedy wszyscy wiedza, jakie majg obowigzki
i w jaki spos6b powinni stosowac przepisy. W kwestii obecnie obowigzujacej ustawy pan niestety
troche kluczyl, wskazujac na przeprowadzone konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi
i podpis prezydenta, poniewaz to nie jest nic szczegélnego. Tak wyglada normalny proces legi-
slacyjny. Pan prezydent podpisat ustawe i chwata mu za to.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Wy byliScie przeciw, a pan prezydent jg jednak podpisal.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panowie, prosze sobie wzajemnie nie przerywac.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Przepraszam, panie ministrze, poprosze troszke kultury. Pan prezydent podpisatl te ustawe
i bardzo dobrze, bo ona zmierza w dobra strone. Nie mam co do tego watpliwosci. Ale ta ustawa
zawiera takze ewidentne btedy, ktére pozwalaja na rézng interpretacje przepiséw. Podmioty,
ktére inwestuja na polskim rynku, ryzykujac niemale $rodki finansowe, czesto sg to miliony,
a nawet setki milion6w, nie mogg jednak funkcjonowa¢ w niepewnosci. Kazdy obszar gospodarki
potrzebuje jasnych i precyzyjnych przepisow. Dlatego dziwie sie panu ministrowi, ze prezentuje
takie stanowisko i probuje wycofac sie rakiem i na dodatek jeszcze kluczy.

W rozpatrywanym projekcie nie chodzi o zmiane dotychczasowe]j ustawy ani nie chodzi o wpro-
wadzenie nowych przepiséw. Chodzi wylacznie o doprecyzowanie terminéw — od kiedy do kiedy —
zeby wszystko bylo czytelne, tak jak uzgodnione na posiedzeniach Komisji do spraw energii,
podczas ktorych pracowaliémy nad projektem UC84. Wydawalo sie, ze kierunkowo wszyscy sie
zgodziliémy, ale po przyjeciu ustawy okazalo sie, ze pojawiajg sie rézne interpretacje. Wydaje
mi sie, ze ministerstwo i rzad oraz pan i panski szef osobiscie odpowiadacie za to, zeby przepisy
byly czytelne, jednoznaczne i nie dopuszczaly tak skrajnie réznych interpretacji.

Wie pan, co jest skutkiem zlego prawa, panie ministrze? Wieloletnie procesy odszkodowawcze.
W tym przypadku w gre wchodzg ogromne kwoty. By¢ moze pana nie bedzie to juz obchodzié,
ale kiedy$ Skarb Panstwa poniesie konsekwencje dzisiejszej sytuacji. Apeluje do Ministerstwa
Energii, zeby podeszto do tej sprawy w sposob racjonalny i odpowiedzialny.

Prosze panstwa, zapoznatem sie bardzo dokladnie z projektem tej ustawy i moge powiedziec,
ze nie ma w nim zadnych przepisoéw, ktore wprowadzalyby merytoryczne zmiany w dotychczaso-
wych regulacjach. Rozpatrywany projekt tylko doprecyzowuje przepisy, szczegoblnie jesli chodzi
o terminy, zgodnie z duchem, w jakim ustawa zostala przyjeta w marcu br.

Moim zdaniem projekt z druku nr 2750 nalezy poprzeé¢. Ja mam taki zamiar, poniewaz
tu chodzi o czytelne prawo i przyjecie regulacji, ktore sg po prostu dobre dla polskiego rynku
i dla polskich przedsiebiorcéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Sadze, ze dobrze odczytal pan intencje wnioskodawcow.
Czy jeszcze kto§ spoérod postow cheiatby zabraé glos? Nie widze. Czy chcialby sie wypowie-
dzie¢ kto$ z przedstawicieli strony spolecznej? Prosze bardzo.

Czlonek Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej Henryk
Majchrzak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nazywam sie Henryk Majchrzak, reprezen-
tuje 6 stowarzyszen dzialajacych w obszarze odnawialnych Zrédet energii. Cheialbym wyrazié
satysfakcje w kontekscie wypowiedzi pana ministra. Dokladnie taka byta intencja strony
spolecznej, tzn., zeby uporzadkowac pewne daty. Zaakcentowal to réwniez pan poset Zyska.

Dokument, ktéry stanowi przedmiot przedlozenia, idzie doktadnie w tym kierunku. W czasie
dyskusji nad konkretnymi przepisami zglosimy pewnie kilka drobnych uwag odnoécie do niektd-
rych zapiséw rodzacych watpliwosci, ale zaznaczam, ze to beda drobne uwagi, natomiast teraz
chciatbym zglosi¢ poprawke. W obowiazujgcym trybie przekazaliSmy jg weze$niej na rece pana
przewodniczacego.

Ta poprawka reguluje kwestie wysokosci 1/4 zabezpieczen w oknie czasowym, o ktérym byla
mowa, a wiec miedzy 15 kwietnia a 15 pazdziernika br. O ile dobrze zrozumialem pana ministra,
zaproponowana zmiana bedzie spdjna z dotychczasowym rozumowaniem, bo wiadomo byto,
ze umowy zawierane na podstawie wydanych wczeé$niej warunkéw bedg oblozone 1/4 kwoty
zabezpieczen i wlaénie taka jest intencja oraz literalny zapis naszej poprawki do art. 1 pkt 2
po lit. a i b. Konsekwencjg przyjecia tej zmiany bedzie oczywiscie korekta w art. 38, ktora jest
uwzgledniona w propozycji naszej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Potwierdzam, ze propozycje, o ktérych pan méwit, dotarly do nas i zostaly
skonsultowane z ministerstwem, ale bedziemy o nich rozmawia¢ dopiero podczas szczegélowego
rozpatrywania projektu ustawy.
Poniewaz nie widze wiecej zgloszen, poprosze pana ministra o odniesienie sie do pytan pani
posel Arent oraz kwestii poruszonych przez posta Zyske. Pdzniej jeszcze ja pozwole sobie powie-
dzie¢ dwa zdania i na tym zamkniemy pierwsze czytanie.
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Panie przewodniczacy, spotkaliSmy sie tu dzisiaj po to, zeby wyeliminowac pewne niescislosci,
ktore powstaly w przepisach ustawy w efekcie poprawki wprowadzonej przez Senat. Popieramy
strone spoleczna, ktora zwrocila sie do nas z prosbha o wprowadzenie pewnych zmian, dlatego
wydaje mi sie, ze mozemy juz przystapi¢ do dalszego procedowania, czyli szczegétowego rozpa-
trzenia projektu ustawy. Omawiajac konkretne artykuly wskazemy, co z naszego punktu widzenia
jest zgodne i wlaSciwe, a co raczej niekoniecznie. Zakladam, ze panowie legislatorzy potwierdza
stuszno$¢ naszego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Tak jak powiedzial pan poset Zyska, celem projektu jest dopre-
cyzowanie przepisow, a nie zmiana ich merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby wszystko bylo
opisane precyzyjnie i zeby nie grozily nam ewentualne spory sadowe. Sadze, ze nam wszystkim
powinno na tym zalezec.

Prosze panstwa, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przystepujemy do szczego-
fowego rozpatrzenia projektu ustawy. Sam w sobie jest on krotki, ale zawiera bardzo istotne
szczegoly.

Czy kto§ ma uwagi do zaproponowanego tytutu ustawy z druku nr 2750? Nie widze. Tytut
ustawy zostal rozpatrzony.

Informuje, ze Biuro Legislacyjne zglosito uwage do art. 1, ktorg uwzgledniliémy w poprawce
nr 1 dotyczacej kwestii reaktywnoSci ustawy. Doprecyzowania wymagat takze okres przejsciowy,
na co zwracali uwage przedstawiciele branzy. Chodzi o czas pomiedzy kwietniem i pazdzierni-
kiem tego roku. Do tych oby kwestii odnosi sie poprawka nr 1.

Whplynely takze dwie poprawki do projektu ze strony rzgdowej, ktore jestem sklonny przejaé.
Nie wiem, czy wszyscy panstwo je posiadacie.

Poprawka druga do art. 1 ma na celu dostosowanie przepisow ustalonych w trakcie procesu
legislacyjnego ustawy do terminéw na powiadomienie operatora o spelnieniu ,,kamieni milowych”
z wezedniej zawartych umoéw przylaczeniowych. W trakceie prac sejmowych te terminy przedtu-
zono juz o 6 miesiecy, natomiast poprawka zapobiega dwukrotnemu zastosowaniu sze$ciomie-
siecznego wydluzenia terminéw. Tej kwestii dotyczy poprawka nr 2.

7Z kolei poprawka nr 3 do art. 1 zmienia w pkt 4 lit a wyrazy ,,przed dniem 15 pazdziernika
2026 r.” na wyrazy ,,przed dniem 30 kwietnia 2026 r.”. Ta poprawka ma na celu cofniecie inge-
rencji w merytoryczne zatozenia ustawy z dnia 13 marca br. i przywrdcenie ustalonego w tamte;j
ustawie zakresu przedmiotowego najstarszych uméw o przyltaczenia. Chodzi o to, ze ustawa
zmieniana wprowadzila szybsze wygasanie najstarszych uméw o przylaczenie, tj. podpisanych
wezesniej niz 48 miesiecy przed wejsciem w zycie ustawy, czyli przed 30 kwietnia 2022 r. Zmiana
tej daty zaproponowana w projekcie stanowitaby ingerencje w dtugo dyskutowany zakres podmio-
towy przepisu, a nie w termin realizacji zobowigzan wynikajacych z tego projektu.

Chcialbym, zeby do kazdej z przedstawionych poprawek odniosla sie strona rzadowa,
a nastepnie, zeby to samo uczynilo Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Pozwole sobie przekazaé glos pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:

S.K.

Aleksandra Swiderska, Departament Elektroenergetyki i Gazu.

Odniose sie chronologicznie do poprawek, zgodnie z kolejnoscig rozpatrywania poszczeg6l-
nych przepiséw zawartych w projekcie ustawy. Poprawka do art. 1 pkt 2 wprowadza nowe prze-
pisy przejsciowe w zakresie uregulowania stanu prawnego w odniesieniu do tego, co sie dzieje,
zabezpieczeniami zlozonymi od momentu wejScia w zycie ustawy UC84, tj. od 30 kwietnia br.
do dnia wej$cia w zycie tej ustawy.

W zwigzku z tg poprawka mamy tylko drobng uwage techniczng. Wydaje nam sie, ze poprawka
moglaby zostac troche zmodyfikowana. Chodzi o to, ze pod koniec proponowanego ust. 1b pkt 2
uzyte jest sformutowanie ,,przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane niezwlocznie zwrocic
podmiotowi ubiegajacemu sie o przylgczenie poprzednio ustanowione zabezpieczenie”. Naszym
zdaniem powinno to brzmieé nastepujaco: ,,jest zobowigzane niezwlocznie zwolni¢ podmiotowi
ustanowione zabezpieczenie”. Zabezpieczenia bowiem nie wplaca sie fizycznie, tylko érodki
sa blokowane. Proponujemy wprowadzenie tego rodzaju technicznej zmiany.
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Jesli natomiast chodzi o cel poprawki, to zgadzamy sie z wnioskodawcami. Naszym zdaniem
ureguluje ona problematyczne stany, ktére mogly powstaé¢ od momentu wejscia w zycie ustawy
UC84, ale wydaje mi sie, ze szerzej na ten temat bedzie mogt sie wypowiedziec¢ przedstawiciel
Biura Legislacyjnego.

Ja chcialabym natomiast jeszcze zasygnalizowac, ze potencjalnie moze budzi¢ watpliwosci
ta poprawka w punkcie drugim, gdzie zaproponowana zostala zmiana w art. 38 ustawy UC84.
7 naszego punktu widzenia ona nie spowoduje probleméw od strony praktycznej, a nawet wrecz
przeciwnie — poprawka zapobiega problemom, ktore moglyby powsta¢ w przysztoSci, natomiast
sygnalizujemy, ze moga tutaj pojawic sie ewentualne watpliwosci odnosScie do dzialania prawa
wstecz. Dlatego uwazamy, ze mozna zastanowic sie nad ewentualng korekta zaproponowane;j
poprawki.

Podsumowujac — kierunkowo nasze stanowisko wobec poprawki jest pozytywne, z tym jednym
zastrzezeniem dotyczacym zmiany w art. 38.

Jesli chodzi o pozostale trzy poprawki zgloszone do pkt 3 i 4 projektu ustawy, chcialabym
zwroci¢ uwage na to, na co wskazal weze$niej pan minister Wojnarowski, czyli na zmiany dat
zaproponowane w pkt 3 i 4, ktore wprowadzaja korekty do art. 131 14 ustawy bazowej, czyli UC84.
Naszym zdaniem moze to spowodowaé powstanie pewnych zmian merytorycznych. Najstarsze
umowy przyltaczeniowe, ktore definiowaliSmy poprzez wskazanie 48 miesiecy przed dniem wejscia
w zycie ustawy UC84, nalezalo liczy¢ od dnia 30 kwietnia. Chcemy dopilnowac, zeby ten okres
nie ulegt zmianie i wlaénie temu sluzg poprawki zgloszone do pkt 3 i 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wydaje sie, ze jest chyba jaki$ problem z numeracjg poprawek. Poprosze Biuro Legislacyjne
o sugestie, w jakiej kolejnoSci powinniSmy rozpatrywac te poprawki, to po pierwsze, prosze
oczywiScie rowniez Biuro Legislacyjne o komentarz do przedstawionych poprawek.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poniewaz jesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 1, proponuje, zeby zaczaé
od zmiany pierwszej. Ta zmiana dotyczy art. 9. Z uwagi na jej obszerno$c¢ oraz zawarte w niej
kwestie merytoryczne sugerujemy, aby wyjatkowo rozpatrywac odrebnie poszczegdlne litery.
Rozpoczelibyémy zatem od rozpatrzenia zmiany pierwszej dotyczacej art. 9 lit. a ust. 1, pdzniej
mieliby§my lit. b ust. 3 i kolejne litery dotyczace nastepnych jednostek redakcyjnych. Nastepnie
przeszliby$my do zmiany drugiej i do tej zmiany mamy zgloszong poprawke pana przewodniczg-
cego, ktora nadaje catkowicie nowe brzmienie zmianie drugiej odnoszacej sie do rozwigzan zawar-
tych w art. 11. Na zawartoSci tej poprawki skupimy sie w trakcie rozpatrywania zmiany drugiej.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje za to wyjadnienie, oczywiscie tak zrobimy, tylko prosze BL o wsparcie w trakcie
procedowania.
Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 1 lit. a. Do tej
zmiany nie zgloszono poprawki. Czy sa jakie§ inne uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do skorygowania pewnych
oczywistych omylek pisarskich oraz wprowadzenia do tekstu projektu konsekwencji przyjetych
poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Udzielam panstwu stosownego upowaznienia. Nie widze, zeby kto§ byl przeciwny.
Czy moge uznag, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 1 lit. a wraz z koniecznymi korektami jezyko-
wymi? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 1 lit. b. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:
Dzien dobry, Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki. Szanowny panie przewodniczacy,
mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcow dotyczace lit. a.
W znacznej czeSci projektu ustawy postugujemy sie konkretnymi datami, ale utrzy-
mane sg chociazby takie zapisy, jak w tiret drugim, czyli ,,66 miesiecy od dnia 30 kwietnia”.
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Poniewaz dazymy do usuwania niescistosci, chciatbym zapytac, czy nie powinni§my wszedzie
zastosowac dat i juz nie zostawiac sposobu liczenia uplywu czasu. Mam obawy, ze znowu zaczng sie
prawne interpretacje, w rodzaju: co ustawodawca mial na mysli, wpisujac do ustawy raz daty,
a raz podajac sposob liczenia uplywu czasu? Jezeli dazymy do ujednolicenia, to czy prostszym
i lepszym rozwigzaniem nie bytoby po prostu wskazanie wszedzie konkretnych dat wyliczonych
przez projektodawce? Prosze to potraktowaé jako uwage natury porzadkujacej.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie dyrektorze. Widzialem, ze jeszcze pani sie zglaszala do zabrania glosu. Prosze sie
przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki o Obiegu Zamknietym Konfederacji
Lewiatan Paulina Gradzik:
Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy.
Chcialam sie wypowiedzie¢ w tym samym tonie, w ktérym zabral glos pan dyr. Zdzistaw
Muras z Urzedu Regulacji Energetyki. W trakcie konsultacji publicznych my takze zgtaszaliSmy
poprawki wprowadzajace zmiany w miejscach, ktore zostalty wskazane. Proponujemy zmiany
w tiret drugie i trzecie w lit a, czyli zamiane wspomnianych 66 miesiecy na konkretng date
dzienng, ale proponujemy réwniez zamieni¢ na date dzienng sformulowania ,,12 miesiecy”.
Konkretne daty proponujemy takze wskazywac w pozostalych miejscach ustawy, w ktérych
jest okre§lany czas. Dzieki temu bedziemy wiedzie¢ dokladnie, o jakie terminy chodzi i od kiedy
powinny by¢ stosowane konkretne obowigzki ustawowe. Pozwoli to uniknagé¢ niepotrzebnego
zamieszania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Moja opinia na ten temat jest taka, ze okre§lenie ,,66 miesiecy od dnia
30 kwietnia” jest wystarczajaco precyzyjne, a z kolei ,,6 miesiecy od dnia wejScie w zycie niniejszej
ustawy” zostalo uzyte dlatego, ze wciaz jeszcze nie wiemy, kiedy ustawa ostatecznie wejdzie w zycie.

Jesli wszystkie zainteresowane strony uznaja, ze faktycznie jest potrzeba wpisania do ustawy
dat dziennych, to taka zmiana bedzie mozliwa na etapie drugiego czytania.

Powracamy do zmiany nr 1 lit. b. Czy macie panstwo jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag,
nie ma takze zadnych poprawek, te dotyczg dopiero zmiany nr 2, nr 3 i nr 4. Zmiana nr 1lit. b
zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 lit. ¢? Nie ma uwag. Zmiana nr 1 lit ¢ zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Do tej zmiany zostala zgtoszona poprawka
oznaczona jako poprawka nr 1. Spogladam teraz w kierunku legislatoréw, bo to jest ten moment,
prawda? Czy zechcecie panowie przedstawic swoje stanowisko wobec tej poprawki? Pani dyrektor
zaprezentowala juz punkt widzenia resortu energii. Czy na tym etapie rozpatrywania zmiany
nr 2 Biuro Legislacyjne chce przedstawi¢ jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, zajmujac stanowisko ad hoc i abstrahujac od celowosci
i zasadno$ci wprowadzenia rozwigzan przewidzianych w dodawanych ust. 1ai 1b, chcielibyémy
podpytaé strone rzagdowa, poniewaz posiada odpowiedni aport i bedzie stosowala te przepisy,
czy taka konstrukeja rozwigzan zawartych w dodawanych przepisach przewiduje wszystkie
rozwigzania mozliwe w okresie pomiedzy 30 kwietnia a dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy?
Mamy bowiem watpliwoSci, czy te przepisy na pewno obejmuja wszelkie mozliwe stany i sytu-
acje, ktore zdarzyty sie po 30 kwietnia br.

Poniewaz wprowadzane rozwigzania sg dosy¢ zawile, natomiast okresy sg wyznaczane poprzez
wskazanie konkretnych dat, chcielibySmy zaproponowad, jesli pan przewodniczacy pozwoli, zeby
rozpatrujac rozwigzania zaproponowane w lit. b, omawiac osobno poszczegolne ustepy, czyli
ust. 11 1b, gdyz one sg kluczowe dla projektu tej ustawy w kontekscie rozpatrywanej dzisiaj
inicjatywy komisyjne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tylko ze pani dyrektor odniosta sie juz caloSciowo do tej poprawki. Rozumiem, panie mecenasie,
ze panskie pytanie jest takie: czy ta poprawka obejmuje wszystkie przypadki, ktérych powinna
dotyczyc? Zdaje sie, ze o te kwestie chodzi Biuru Legislacyjnemu. Czy panstwa zdaniem, zdaje sie,
ze dostaliécie te poprawke wezesniej, obejmuje ona wszystkie przypadki, ktore chcieliby$my nig objaé?
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Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
W zakresie zabezpieczen tak, panie przewodniczacy. PozwoliliSmy sobie skonsultowacé sie w tej
sprawie z operatorem systemu przemyslowego, ktory w praktyce bedzie stosowat te przepisy
i w jego ocenie taka regulacja obejmuje wszystkie sytuacje, ktére nastapily od 30 kwietnia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W poprzedniej swojej wypowiedzi byla pani uprzejma zasugerowac doprecyzowanie tej poprawki.
Jako osoba zglaszajgca poprawke moge te sugestie nanie$¢i parafowaé zmieniong tres¢ poprawki.
O ile dobrze pamietam, chodzito o doprecyzowanie pewnego sformutowania.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, panie przewodniczacy. Chodzito o projektowany ust. 1a. W pkt 2, pod koniec, znajduje sie
sformutowanie ,,przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane niezwlocznie zwroci¢ podmio-
towi ubiegajacemu sie o przylgczenie”. My proponujemy, zeby wyraz ,,zwroci¢” zostal zamieniony
na ,,zwolnic¢”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, ale nie widze tego miejsca. To jest pkt 2 lit. b?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
W poprawece jest to lit. b i chodzi o proponowane brzmienie ust. 1a, do pkt 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Juz widze — ,,przepisy ustawy stosuje sie rowniez”. To o to chodzi?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, i teraz prosze przejs¢ nizej, pod koniec, do pkt 2... Najmocniej przepraszam, panie prze-
wodniczacy, to jest jednak pkt 1b — cytuje: ,,przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane
niezwlocznie zwrdci¢”. Nam sie wydaje, ze wyraz ,,zwrocic” moglby zosta¢ zamieniony na wyraz
,,Zwolnié”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli byloby ,,zwolni¢ zabezpieczenie ubiegajgcemu sie o przylaczenie”, zgadza sie?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
,»Zwolni¢ poprzednio ustanowione zabezpieczenie”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli skre§lamy ,,zwrécic¢” i zostaje ,,niezwlocznie zwolnié zabezpieczenie ubiegajagcemu sie
o przylaczenie”.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, ale mamy jeszcze watpliwosci, czy nie powinna zostaé jeszcze uzupelniona sama koncéowka
tego przepisu. W tej chwili mamy sformutowanie ,,od daty doreczenia nowego zabezpieczenia”.
Zastanawiamy sie, czy nie powinno to brzmie¢ ,,0d daty doreczenia dokumentu potwierdzaja-
cego nowe zabezpieczenie”?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Macie jakie$ zdanie w tej sprawie, panowie legislatorzy?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie macie. Dobrze. Prosze zasugerowac, jakby to miato ostatecznie brzmiec?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Naszym zdaniem ,,0d daty doreczenia dokumentu potwierdzajgcego ustanowienie nowego
zabezpieczenia”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
,Od daty doreczenia dokumentu potwierdzajacego ustanowienie nowego zabezpieczenia”.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Naniostem przed chwilg obie ustalone korekty na tres¢ poprawki, potwierdzam to swojg parafka
i rozumiem, ze w takim ksztalcie ta poprawka jest dla panstwa kierunkowa do przyjecia.
Zglasza sie jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest jeszcze kwestia ust. 1, panie przewodniczacy, bo o nim tez bytla mowa. Chcemy zapytac,
czy nie warto doprecyzowac, ze przepisy ust. 1 stosuje sie rowniez do umow o przylaczenie
zawartych po dniu 29 kwietnia na podstawie warunkéw przylaczenia wydanych przed dniem
30 kwietnia? Ust. 1b wers pierwszy moze pozosta¢ bez zmian, ale w pkt 1 i 2 proponujemy
zastgpi¢ sformulowanie ,,w terminie 14 dni od daty” sformutowaniem ,,0d dnia wej$cia w zycie
ustawy”. Analogicznie w zdaniu, ktére modyfikowala pani dyrektor, zamiast ,,w ciggu 14 dni”
proponujemy ,,w okresie 14 dni od dnia doreczenia dokumentu potwierdzajgcego zabezpieczenie”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy to sa poprawki merytoryczne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, to sg poprawki doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co panstwo o tym sadzicie?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
To jest techniczne doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przedstawiciele ministerstwa zgadzajg sie na ich wprowadzenie?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku. Rozumiem, ze legislatorzy moga dokonaé tych korekt samodzielnie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy ktos z postow jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 1, ktorg przed chwilg
omawialiémy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostata rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Do tej zmiany tez zostala zgloszona poprawka,
ale ona tez jest oznaczona jako poprawka nr 1. Musimy chyba zmieni¢ numeracje poprawek.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Mozna jg oznaczy¢ jako poprawke nr 1 strony rzadowe;j.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli to beda poprawki nr 11 2 strony rzadowe;j?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak mozna je okresli¢c. Obie dotyczg zmiany nr 3. Poradzimy sobie z tym, panie przewodniczacy.
Rzadowa poprawka nr 3 dotyczy zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, ale nie zrozumiatem. Jeszcze raz, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Poprawki strony rzadowej nr 11 2 dotycza zmiany w artykule...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dlatego nalezy je rozpatrzyc lacznie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Teraz rozumiem. Poprawki nr 11 2 dotyczg zmiany nr 3 lit. a. Wszystko jasne. Czy macie panstwo
jakie$ uwagi do tych poprawek? Pytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Poniewaz strona rzadowa zaproponowala te poprawki, wiec tez raczej nie jest
im przeciwna. Czy kto§ z postéw ma jakie§ uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze poprawki strony rzagdowej nr 11 2 zostaly rozpatrzone i tym samym rozpa-
trzyliSmy takze zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Do tej zmiany réwniez zostala zgloszona
poprawka, ktérg zasugerowala strona rzgdowa. Domy$lam sie, ze ministerstwo nie zglasza
uwag do tej poprawki. Czy kto$ z postow chce zglosic jakas uwage? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala rozpatrzona.

Czy sa uwago do zmiany nr 5? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala rozpa-
trzona... Przepraszam, do tej zmiany tez mamy zgloszong poprawke. My§lalem, ze ona zostata
juz przyjeta razem z jedna z weze$niejszych poprawek. Prosze panstwa, ta poprawka stanowi,
ze w art. 38 uchyla sie pkt 2. Czy ze strony rzadu sa jakie$ uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Naszym zdaniem mozemy w tym przypadku narazi¢ sie na zarzut dzialania prawa wstecz.
Chcielibyémy pozna¢ stanowisko Biura Legislacyjnego w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, abstrahuje w tej chwili od przediozenia, nad ktorym procedujemy i odniose sie
tylko do propozycji poprawki pana przewodniczgcego, ktora dotyczy zmiany nr 5. TreS¢ tej
poprawki jest nastepujgca: ,W art. 38 uchyla sie pkt 2”. Pragne przypomniec, ze art. 38 ustawy
z 13 marca br. zmienit ustawe — Prawo energetyczne oraz niektore inne ustawy. Ta ustawa
co do zasady wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem wlasnie pkt 2,
ktory precyzuje, ze art. 9 ust. 1-3, ust. 4 pkt 11iust. 5, art. 11 ust. 1-3, ust. 4 pkt 11 3 oraz art. 13
i 14 wchodza w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

Chcemy w tym momencie zglosi¢ pewna watpliwos¢ zwigzang z zaproponowang poprawka.
Naszym zdaniem uchylenie art. 38 pkt 2 po uptywie 14-dniowego terminu wejscia w zycie ustawy
rodzi pytanie, czy wymienione przepisy maja by¢ uznane za obowigzujace od dnia 30 kwietnia
tego roku, czy tez wchodza w zycie dopiero z dniem wejécia w zycie ustawy bedacej przedmiotem
dzisiejszych obrad, czyli druku nr 2750, czy tez moze uchylenie wyjatku wywoluje w jakis$ sposob
dorozumiany skutek wsteczny? Wedlug nas nie nalezy konstruowac takich przepiséw, poniewaz
one, jak slusznie zauwazy! pan minister, stanowig o zasadzie niedopuszczalnej retroaktywnosci.
W tym momencie chodzi o dorozumiane wejScie przepisow w zycie. Data wej$cia w zycie przepisow
musi wynikac z ustawy wprost. Naszym zdaniem nalezy bardzo wnikliwie przeanalizowa¢ zmiane
zar6wno te z przedlozenia komisyjnego, jak i zaproponowang w poprawce, takze w kontekscie
juz przyjetych poprawek oraz rozwigzan zawartych w komisyjnej inicjatywie.

To jest oczywiScie pytanie do strony rzadowej czy ta zmiana jest konieczna? Jesli tak, to czy jest
dopuszczalna w takiej formule i czy jednak nie wymagalaby wnikliwej analizy i modyfikacji przed
jej przyjeciem przez Wysokie Komisje?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze, przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki o Obiegu Zamknietym Konfederacji
Lewiatan Paulina Gradzik:
Przy okazji tej poprawki chciatabym wskazaé, ze my rowniez zglosiliSmy w tym zakresie
propozycje zmiany. ZaproponowaliSmy, tak jak pan przewodniczacy, uchylenie tego przepisu,
ale w odréznieniu od przedstawionej poprawki postulowali§my przyjecie przepisu przejsciowego,
ktory naszym zdaniem pozwolitby domkna¢ luke regulacyjng pomiedzy 30 kwietnia 2026 r.
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a dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy poprzez objecie nowymi regulacjami stanéw faktycz-
nych, ktore powstaly w tym okresie. Ten przepis przejSciowy stanowi, ze przepisy ustawy zmie-
nianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje sie odpowiednio do warunkéw
przylaczenia wydanych przed dniem 30 kwietnia 2026 r., wstepnych warunkéw przytaczenia
i umow przylaczenie zawartych na podstawie warunkow przyltgczenia wydanych przed dniem
30 kwietnia.

Ta poprawka zostala zlozona w trybie konsultacji publicznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, przeanalizujemy jeszcze te kwestie i ewentualnie wrécimy do sprawy
w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takim razie wycofuje te poprawke. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 5 w art. 11 tym
samym rozpatrzyliSmy caly art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktory okresla termin wejécia w zycie ustawy. Proponuje,
zeby zmienié to brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.
Czy strona rzadowa to akceptuje?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze glos strony spotecznej, bardzo prosze.

Czlonek Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej Henryk
Majchrzak:
Chce podziekowaé panu ministrowi za te ostatnig uwage i chcialbym sie takze jeszcze upewnic,
ze wszystko dobrze zrozumiatem, poniewaz tempo prac jest do§é szybkie. Chce potwierdzic,
ze kwestia 1/4 zabezpieczen w okresie od 15 kwietnia do 15 pazdziernika nie budzi watpliwosci,
tylko zredagowanie tej poprawki, z ktorej zrezygnowaliémy, wymaga czasu, zeby zachowac spéj-
no$é ustawy. Dobrze to zrozumiatem?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak jest, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Minister potwierdzit. Nie wiem, czy bylo to slycha¢, ale na pewno powinno znalezé sie w proto-
kole. Minister powiedzial tak.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czy kto$ z panstwa jest przeciwko zgloszonej poprawce? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostat
rozpatrzony.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloéci projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy.

Pozostato nam jeszcze dokonanie wyboru posta-sprawozdawcy. Proponuje, zeby zostal nim
pan Jerzy Meysztowicz. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekuje bardzo.
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