'r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 131)

B KomisJi DO SPRAW ENERGII, KLIMATU
I AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 131)

z dnia 17 wrzeSnia 2026 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 131)
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych (nr 131)

17 wrzesnia 2026 r.

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, rozpatrzyty:

— wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie
ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3068).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Rabenda podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii
wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw
Urzedu Regulagji Energetyki, Konrad Purchata wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Prost kierownik Dziatu Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta ORLEN
SA, Ewa Sikora dyrektor ds. przylaczen w Zakladzie Energetycznym III sp. z o.0., Henryk Majchrzak
przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej wraz ze wspolpracowni-
kami, Maciej Mroz prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej wraz
ze wspolpracownikami oraz Piotr Wojciechowski ekspert Business Centre Club.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Jakub Stefanski,
Ziemowit Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad
Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkéw obu Komisji oraz naszych gosci: pana Karola Rabende, podsekretarza stanu
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Konrada Wojnarowskiego, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Energii, wraz ze wspélpracownikami, pana Konrada Purchate,
wiceprezesa zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych, pana Zdzistawa Murasa, dyrektora
Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw URE, oraz wszystkie pozostale osoby biorace
udziat w posiedzeniu.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, czyli druk nr 3068. Wniosek uzasadni przed-
stawiciel Kancelarii Prezydenta RP.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu 3 wrze-
$nia skierowal wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne rozpatrzenie ustawy,
o ktorej byta przed chwilg mowa, czyli druk nr 3068, do naszych obu Komisji w celu rozpatrzenia.
Przypominam, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 regulaminu Sejmu ustawe, ktorej podpisania prezy-
dent odmowil i przekazal jg wraz z umotywowanym wnioskiem Sejmowi do ponownego rozpa-
trzenia, marszalek Sejmu kieruje do komisji, ktore rozpatrywaly projekt, czyli w tym przypadku
do Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych,
przed ponownym jej uchwaleniem przez Sejm. Na podstawie art. 64 ust. 3 komisje, do ktérych
wniosek zostal skierowany, przedkladajg Sejmowi sprawozdanie, w ktorym przedkladaja Sejmowi
wniosek o ponowne uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym badz wniosek przeciwny.

Prosze pana ministra Rabende o uzasadnienie wniosku prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.
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Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Karol Rabenda:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie jestem tu po to, zeby ttumaczy¢ panstwu przepisy
tej ustawy — to panstwo ja w koncu uchwaliliscie. Przyszedlem tutaj po to, zeby przypomniec¢
Wysokim Komisjom, co méwiliscie o tej ustawie, zanim jeszcze trafita na biurko prezydenta.

Prosze panstwa, to nie jest tak, ze prezydent nagle odkryt btedy, ktorych wezesniej nikt nie
widzial. Te btedy pokazywano podczas prac parlamentarnych, ostrzegal przedstawiciel URE,
ostrzegali legislatorzy, ostrzegali senatorowie, a mimo to wiekszo$¢ sejmowa uchwalila ustawe,
wychodzac z zalozenia, ze pbzniej sie ja poprawi. To jest pierwszy problem.

Drugi problem jest jeszcze powazniejszy, bo ta historia nie zaczyna sie od druku nr 2750. Ona
zaczyna sie od projektu z druku nr 2150, czyli tzw. ustawy antyblackoutowej. Marcowa reforma
miala wyeliminowa¢ przede wszystkim projekty istniejace na papierze i przez lata blokujace
dostep do sieci, obecnie dobro deficytowe. Wprowadzono zabezpieczenia, terminy i kamienie
milowe. Zasada byla jasna — rozwdj sieci musi odpowiadac rzeczywistym potrzebom, bo koszty
tego rozwoju pokrywaja przeciez odbiorcy. Operatorzy uwzgledniajg planowane przylgczenia
przy okresleniu potrzeb rozbudowy sieci i je§li w tych planach pozostaja projekty bez realnych
perspektyw realizacji, to rosng zbedne naklady na linie, stacje i transformatory. Dlatego wery-
fikacja postepu inwestycji ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ochrony portfeli Polakow.
Prosze panstwa, nie ma zgody na to, zeby Polacy placili za rozbudowe sieci na potrzeby przed-
siewzie¢, ktére nigdy nie powstanag.

Czlonkowie obu Komisji i przedstawiciele Ministerstwa Energii doskonale wiedza, jak silny
opor wobec projektu ustawy postawili beneficjenci wezesniejszego systemu. Zabiegali o wprowa-
dzenie zmian zardéwno przez rzad, jak i przez parlament — wtedy sie nie udalo, ale oni chyba sie
nie poddaja, takie odnosze wrazenie, bo niespelna trzy miesigce p6zniej parlament proceduje
nad przepisami, ktére ostabiajg mozliwoéci realizacji pierwotnych zamierzen. Sytuacja staje sie
kuriozalna, poniewaz prezydent musi broni¢ reformy przygotowanej przez administracje rzadowa
przed administracjg rzgdowa. Przedstawiciele rzadu przyznaja, ze zaproponowana nowelizacja
ostabia zmiany, ktérym miata stuzy¢ pierwotnie reforma. To jest polityczny paradoks, prosze
panstwa. Autorzy rzadowej reformy potrzebuja dzi$ prezydenta, zeby bronil istoty ich wlasnego
rozwigzania.

Podczas prac nad obecng ustawg Ministerstwo Energii ostrzegato projektodawcow, zeby
(cytuje) ,,nie wyszli poza obszar poprawiania skutkow poprawki Senatu i nie dokonali mery-
torycznych zmian w innych przepisach”. Resort informowat wprost: ,,Nie widzimy natomiast
potrzeby ani uzasadnienia dla wprowadzania zmian o charakterze merytorycznym”. Prosze
panstwa, wasze wlasne ministerstwo méwito: naprawcie btedy w zakresie vacatio legis, ale nie
zmieniajcie przy okazji pozostaltych zasad gry. To sg slowa waszych przedstawicieli.

Jednak w ustawie pojawia sie art. 3 — dotyczacy wcze$niejszych umow przytgczeniowych.
Rozwigzanie obejmuje wszystkie projekty bez indywidualnego sprawdzenia, czy maja finanso-
wanie, zostaly poniesione naklady albo dokonat sie rzeczywisty postep prac. Reforma wymierzona
w projekty widmo zostaje ostabiona przez wprowadzenie rozwigzania, ktore wydtuzy blokowanie
systemu przez projekty widmo.

Nie mowimy teraz o drobiazgu, prosze panstwa. To istotna zmiana, poniewaz méwimy
o dostepie do jednego z najbardziej deficytowych zasobow, jaki wystepuje w energetyce, czyli
o dostepie do mocy przylaczeniowych. Wokot tych regulacji cieraja sie ogromne interesy gospo-
darcze, czlonkowie Komisji chyba doskonale o tym wiedza. To nie jest oczywiScie niczym nienor-
malnym. Nienormalne jest natomiast to, ze ustawodawca zmienia zasady podczas wprowadzania
zmian. W efekcie rozwigzanie, ktére miato ukroci¢ pewien proceder, jest rozmydlane i ostabiane,
a wszystko dzieje sie w nie do konca jasnych okolicznoSciach.

Spojrzmy teraz na sama legislacje. Przedstawiciel URE ostrzegal (cytuje): ,,Mam obawe,
Ze Znowu zaczng sie pewne interpretacje w rodzaju: co ustawodawca mial na myéli”. Ustawa
miala zlikwidowac problemy interpretacyjne, tak wynikalo z jej uzasadnienia, a tymczasem regu-
lator w trakcie prac nad ustawg ostrzegal, ze produkujemy nastepne trudnoSci interpretacyjne.

Potem ustawa trafila do Senatu. Gléwny legislator Stawomir Szczepanski méwi o jednym
(uwaga, cytuje): ,,Jest on niezrozumialy i w proponowanym ksztalcie niestety nie znajdzie
zastosowania”. Senator Adam Szejnfeld z Koalicji Obywatelskiej, je§li dobrze pamietam,
ostrzegal (cytuje) ,,przed lawing klopotow, interpretacji, nadinterpretacji, a w koncu sgdow”.
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Przewidywat rowniez, ze za chwile bedziemy mieli kolejng nowelizacje nowelizacji, ktora bedzie
nowelizowana. To tez jest przywolanie slow pana Szejnfelda, senatora rzadzacej kolagji.

Zaczynaja sie dziac rzeczy jeszcze bardziej kuriozalne. Legislator, ktéry ponownie zabiera
glos, wyjasnia, ze nie chodzi o kosmetyke. Méwi o wadach, ktore (cytuje) ,,wylaczajag mozliwosé
zastosowania tego przepisu”. Tak mowi legislator o okresie, ktory nie wystepuje, i stwierdza
wprost, ze w przyjetej poprawce jest merytoryczny blad. Przypominam - to sg slowa senackiego
legislatora. To tyle tytulem przypomnienia, jak wygladala historia tej ustawy.

Ciekawa jest odpowiedz senatora Stanistawa Gawlowskiego, przewodniczacego komisji
(cytuje): ,,To jest oczywiScie problem”. Chwile pdzniej, odnoszac sie do slow legislatora, senator
stwierdza (cytuje): ,,Panie mecenasie, trudno, przezyjemy to”.

Prosze panstwa, cytowane przeze mnie slowa to nie sg cytaty z wypowiedzi opozycyjnych
senatoréw. To sg wypowiedzi senatoréow koalicji rzadzacej. Efekt byt taki, ze ustawa zostata
przyjeta przez Senat bez poprawek. Prosze panstwa, stwierdzenie ,,trudno, przezyjemy” nie
moze by¢ standardem stanowienia prawa. Méwimy tu o rzeczach powaznych, a przewodniczacy
senackiej komisji, przedstawiciel strony rzadowej w taki sposob podchodzi do proponowanych
zmian i uwag legislatora, osoby, ktéra nie jest przeciez zwigzana z opozycja.

Zeby bylo jeszcze bardziej absurdalnie, na tym samym posiedzeniu przewodniczacy Gawlowski
sam przypomnial, jaki byl pierwotny cel reformy. Przypominam, ze odwotuje sie do stéw prorza-
dowego senatora. Senator Gawlowski méwit wiec o przylaczeniach zombie, ktére mialy byé
stopniowo wygaszane — a nie byly — zeby uwolni¢ moce dla zdrowych, dobrze przygotowanych
projektow, mowit o potrzebie wyeliminowania z rynku spekulantéw, ktorzy handlujg przyla-
czeniami, itd. To wszystko sg slowa waszych senatoréw, koalicji rzadzacej, prosze panstwa,
ktorzy przypominali, jaki byl pierwotny cel tej ustawy i co z niej zrobiliScie tymi poprawkami
i ta nowelizacjg. Po prostu zupelnie ten cel rozmydliliScie.

Wszyscy wiedzieli, jaki byl pierwotny cel tej ustawy, ale przeszliscie do porzadku dziennego
nad zglaszanymi uwagami. Dlaczego? Bo zblizaly sie wakacje i trzeba bylo szybko wszystko
uchwalié, a p6zniej bedzie sie ustawe nowelizowac. Szanowni panstwo, w taki sposéb nie trak-
tuje sie urzedu prezydenta, obywateli, przedsiebiorcow ani w ogoble zadnych spraw, ktérymi
zajmuje sie polski parlament.

7 ciekawszych rzeczy przytocze jeszcze fragment wypowiedzi senatora Waldemara Pawlaka,
tez oczywiscie przedstawiciela rzadzacej koalicji. Senator Pawlak powiedzial otwarcie, dlaczego
ta ustawa ma zostac przyjeta bez poprawek (cytuje): ,,bo oznaczaloby to opdznienie”. Propozycja
byta zatem taka, zeby nie przyjmowac poprawek, skierowac ustawe do prezydenta do podpisu,
a jesli chodzi o wskazane problemy (cytuje): ,, Te dwie watpliwosci bedg mozliwe do naprawienia
w projektach ustaw, ktére przygotujemy w Senacie”. Przygotujemy, czyli de facto nie wiadomo,
kiedy zostang poprawione. Senat mial ztozy¢ swdj projekt, ale z tego co wiem, jeszcze tego nie
zrobil, nie przeslal projektu do Sejmu, bo nad niczym takim panstwo nie procedujecie, tylko
zajmujecie sie panstwo wnioskiem prezydenta.

Nie uzywajac parlamentarnej nowomowy, mozna dzialania senatorow podsumowac naste-
pujaco: wiemy, ze ustawa ma bledy, wiemy, ze jest zla, ale ja przyjmujemy, bo musimy jechaé
na wakacje. Tak brzmial przekaz senackiej wiekszosci, a p6zniej ta sama parlamentarna wiek-
sz0$¢ sie oburza, ze prezydent czego$ nie podpisal.

Moge mowié dalej, panie przewodniczacy, czy chce pan teraz zabraé glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:

S.K.

Prosze panstwa, zeby wszystko bylo jasne — tu problemem nie jest prezydenckie weto, tylko
przebieg procesu stanowienia prawa: dziwne zachowanie senatorow i poselskiej wiekszosci,
ale takze dziwne relacje pomiedzy ustawg blackoutows i p6zniejszymi poprawkami. To naprawde
nie jest wina prezydenta, po pierwsze, ze zle przygotowaliScie te nowelizacje, a po drugie, ze ona
w zasadzie nie idzie w tym samym kierunku, w ktérym szta ustawa.

Wréce jeszcze na moment do tego, co powiedzial pan senator Gawlowski. To prawda, politycy
to przezyja. Mysle, ze Polacy tez to przezyja, tylko beda mieli trudniej. Najwazniejsze jest, zeby
bylo tak, jak chce rzadzgca koalicja. No niestety nie, szanowni panstwo. Jesli zaproponujecie
dobre prawo, jesli nowelizacja zostanie skonstruowana poprawnie, to bedziemy mieli o czym
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rozmawiac. Nie da sie jednak w warunkach, jakie opisalem, tworzy¢ prawa w panstwie, ktore
chce uchodzi¢ za powazne, w parlamencie, ktory chce uchodzié¢ za powazny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panskg interpretacja. Ustawa, ktora zostala przyjeta przez
Sejm, miata na celu uporzadkowanie sytuacji i nie wykraczala poza ten zakres merytoryczny.
Dzisiaj sytuacja jest taka, jaka jest. Weto prezydenta uderzylo w wiele polskich firm.

O interpretacje obecnych przepisow poprosze pana ministra Konrada Wojnarowskiego, ktory
za chwile zabierze glos w imieniu Ministerstwa Energii.

Przypomne, ze ustawa z 31 lipca miala na celu usuniecie probleméw interpretacyjnych
dotyczacych terminu obowigzywania przepiséw przej$ciowych ustawy z 13 marca. Uwazam,
ze dzisiejsze posiedzenie Komisji jest najlepszym miejscem do przedstawienia przez Minister-
stwo Energii takiej interpretacji zrealizowanych przepisow, ktora rozwieje wszelkie watpliwosci.
Dzisiejsza dyskusje mozemy wykorzystac do tego celu. Panie ministrze, bardzo prosze. Oczekuje,
ze zabierajgc glos, odniesie sie pan réwniez do wystgpienia pana ministra Rabendy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w ocenie Ministerstwa Energii reforma przyta-
czen do sieci elektroenergetycznej wprowadzona w marcu biezacego roku, zawarta w tzw. ustawie
sieciowej, stanowita wazny krok w kierunku odpowiedzialnej transformacji polskiej energetyki.
Ta reforma wprowadzila znaczgce usprawnienia w procesie przylaczeniowym, ktére odblokowuja
potencjal integrowania z siecig nowych zrédel wytworczych i magazynéw energii.

Stanowisko rzadu i ministra energii wobec reformy w pelni odzwierciedlono w projekcie
UC84, na podstawie ktorego zostala przyjeta ustawa z dnia 13 marca. Ta ustawa moze by¢
i jest aktualnie stosowana przez podmioty w sposéb realizujacy cel reformy przylgczeniowej
i nie ma oczywiScie koniecznosci ingerowania w jej przepisy w tym zakresie. Komisyjny projekt
nowelizacji reformy przylaczeniowej mial jedynie na celu usuniecie problemow interpretacyj-
nych, ktére pojawily sie po wejsciu w zycie reformy, to jest po 30 kwietnia. Chodzito o rozumienie
niektorych przepisow przejSciowych. Zgadzamy sie generalnie z autorami nowelizacji w kwestii
zaproponowanych zmian, ale formalnie to nie Ministerstwo Energii jest gospodarzem tego
projektu. To jest projekt komisyjny.

Jesli chodzi o interpretacje przepisow, o ktora zwrocil sie pan przewodniczacy, to moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze dochodzi do niej w bezposredniej relacji przedsiebiorca — operator. Prosze
zatem nie oczekiwac, ze jako przedstawiciel Ministerstwa Energii dokonam wykladni przepiséw
ustawy w trakcie dzisiejszego posiedzenia.

Powtérze jeszcze raz — nowelizacja miala na celu usuniecie probleméow interpretacyjnych
i resort akceptuje kierunek zaproponowanych zmian, ale to nie Ministerstwo Energii ani rzad
sg gospodarzami tego projektu. Poniewaz to jest projekt komisyjny, trudno mi w tej chwili inter-
pretowaé brzmienie konkretnych przepisow, ktére sg stosowane w rzeczywistosci gospodarczej,
w realnych postepowaniach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze.

Pozwole sobie wyjasnic, ze nie prositem o interpretacje ustawy, ktéra zostala zawetowana,
tylko o interpretacje ustawy przyjetej. Zawetowana ustawa nie stanowi przeciez przedmiotu
zainteresowania uczestnikéw rynkéw, bo jej po prostu nie ma. Zawetowana ustawa nie jest
obowigzujgcym prawem.

Proponuje, zebySmy przystgpili do dyskus;ji. Zglosita sie masa zaangazowanych postow.
Zaczniemy od przewodniczgcego Suskiego, potem pan posel Kowalski, potem pan poset Matecki
i pan poset Zyska. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, rozmawiamy o wecie prezydenta i wniosku, tak podejrzewam, o odrzucenie
weta przez Sejm, dlatego nasza dyskusja powinna sie koncentrowac na zapisach zawartych
w ustawie, z powodu ktérych pan prezydent rzeczona ustawe zawetowat.
W trakcie rozpatrywania projektu tej ustawy zwracaliSmy uwage, ze proba naprawy sytuacji,
wprowadzenia ulatwien i wygaszenia projektéw zombi, ktére de facto blokujg innym podmiotom
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przylaczenie do sieci, sama w sobie jest oczywiScie godna pochwatly, ale niestety, jak zwykle,
za co nie wzielaby sie Platforma Obywatelska, to efekt bedzie taki jak w przypadku doprowa-
dzenia polgczenia kolejowego do Radomia — specjaliSci tak zaprojektowali tory, ze nie trafili
w istniejacy juz tunel. Sposob przyjecia tej ustawy przypomina realizacje tamtej inwestycji.
WskazywaliSmy potencjalne problemy, ostrzegaliSmy, ze zamiast reformy — postuze sie okre§le-
niem wymyslonym przez Platforme Obywatelska — wyjdzie z tego deforma, i niestety tak sie stato.
Mamy kompletny chaos i chyba nikt tak naprawde nie wie, w jaki sposob ma by¢ procedowane
przylacze, jak to ma by¢ weryfikowane itd.

Niektorzy uwazaja, ze przyczyna zawirowan tkwi w tym, iz przestrzen regulowana ustawa
zostala wyjeta z kompetencji jednego ministra i trafita do kompetencji innego ministra i teraz
ten drugi minister chce wprowadzi¢ zmiany, zeby podmioty blizsze jego sercu mogly sie przyta-
czac zamiast tych, o ktore wezesniej dbala pani minister zajmujgca sie tg problematyka. Krotko
mowiac, zmiana ustawy to efekt wojny w rzadzacej koalicji, a nie zadna proba pomocy obywatelom.

Wskazywali§my oczywiscie na bledy w ustawie i zglaszaliSmy poprawki. Zglaszat je takze
Senat w zwigzku ze stanowiskiem prezentowanym przez ministréw w trakcie prac nad projektem
w Sejmie. Pamietam, ministrowie zapowiadali, ze poprawig ustawe w Senacie. Senat widziat
btedy, ale kluczowa okazala sie kwestia wakacji sejmowych. Kto w Sejmie miathy w tym czasie
zajmowac sie senackimi poprawkami? Gdyby Senat zglosit poprawki, to proces legislacyjny
przedtuzylby sie, tak mysle, o kolejne dwa miesigce. Co zrobit Senat? Podjal decyzje, ze nie
zglasza zadnych poprawek, niech sie martwi prezydent. Przerzucono problem na prezydenta.
Jesli zawetuje, to sytuacja na rynku bedzie jego wina, a jesli podpisze - to tez bedzie jego wina,
bo przepisy sa zle przygotowane, spowodujg ogromny chaos i trzeba bedzie ustawe znowelizowac.

Prosze panstwa, po prostu nie bylo czasu, zeby porzadnie przygotowac ustawe. Jak powie-
dzialem, to wszystko jest efektem wojenek toczonych wewnatrz koalicji. Poprawki zglaszajg
poslowie, ale wiadomo, ze sg one przygotowane przez rzad. Gdyby rzad chcial zglosi¢ autopo-
prawke, to musi przeprowadzi¢ konsultacje i pewnie taka autopoprawka juz by nie przeszla,
bo przedstawiciele koalicji walcza ze soba o wplywy.

Uwazam, ze weto prezydenta bylo w pelni uzasadnione, i dlatego wnosze o negatywna ocene
propozycji odrzucenia prezydenckiego weta. Proponuje, zeby Komisje opowiedzialy sie za podtrzy-
maniem stanowiska prezydenta. Uzasadnienie tego stanowiska zostalo doreczone panstwu
postom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan poset Janusz Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatbym ztozyé
zyczenia panu ministrowi Wojnarowskiemu, ktorego skadinad bardzo lubie, z okazji rocznicy jego
pracy w resorcie. Przed rokiem pan minister zostal powolany na podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Energii.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Alez pan to wszystko §ledzi, panie posle.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze do meritum.

Posel Janusz Kowalski (niez.):

Mozna powiedzieé, ze w rocznice powolania na podsekretarza stanu w resorcie energii stawit sie
pan na posiedzeniu naszych Komisji, odczytal co$ z jakiej$ kartki i potem stwierdzil, ze nie zna
za bardzo tej materii, wiec nie moze interpretowac przepisoéw ustawy w imieniu Ministerstwa
Energii. Pan przewodniczacy Ryszard Petru, réwniez skadingd sympatyczny, rzucit panu koto
ratunkowe, ale pan tego kota nie zauwazyl. W zwigzku z tym zgadzam sie z panem przewodni-
czgcym Markiem Suskim, ze w zasadzie nie ma tu o czym rozmawiac. Uzasadnienie weta pana
prezydenta jest oczywiste.

Szanowni panstwo, Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych to miejsce,
w ktorym mimo réznych pogladow potrafimy spokojnie debatowaé i merytorycznie rozpatrywac
przepisy projektow ustaw, ale obowigzuje podstawa zasada, ktora chce podkresli¢ i ktora podkre-
§lit takze pan minister Rabenda — panu prezydentowi nalezy sie szacunek. JesteSmy winni ten
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szacunek, zaroéwno jesli chodzi o zglaszane uwagi, jak i w kwestii sposobu procedowania nad
projektami ustaw. Nie moze byc¢ tak, ze co chwile zmieniamy ustawy, ktore panstwo sami przyj-
mowaliScie doslownie przed chwilg. Jezeli cheecie znalezé dobre rozwiazanie, to nalezy po prostu
spokojnie usigéé w gronie naszej Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych
i przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP -1 wtedy rozwigzanie na pewno sie znajdzie.

Gdybym byt ztoéliwy, méogtbym w tej chwili zglosi¢ wniosek o przerwe i sprowadzenie w tym
czasie jakiego$ dyrektora departamentu z Ministerstwem Energii, ktory choc troche rozumie,
0 co chodzi w tej ustawie, zeby pan minister Wojnarowski nie musiat juz tu dluzej siedzie¢
i marnowac czas, bo on chyba nie bardzo rozumie, o czym rozmawiamy. Nie bede jednak zlo§liwy
i zaapeluje jedynie o to, zebyscie przestali sie w koncu ktoci¢ w koalicji i zaczeli naprawde trak-
towacé Polske powaznie.

W tej chwili bez przerwy zmieniacie ustawy, nie wiecie, czego one dotycza, kldcicie sie ze sobag
i wreszcie robicie autorytet z pana Gawlowskiego, ekonomisty Koalicji Obywatelskiej. To uraga
wszelkim standardom. Zostal wam jeszcze rok, wiec postarajcie sie przynajmniej jak najmniej
popsucé, bo i tak bedziemy mie¢ duzo do sprzatania po waszym czteroletnim rzadzeniu i bata-
ganie, jaki zrobilicie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle.
Prosze, zeby kolejne wypowiedzi byty moze jednak bardziej merytoryczne. Pan posel Matecki,
a potem pan poset Zyska. Bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce bardzo mocno zaakcentowaé sytuacje, ktora
zdarzyla sie w Senacie w zwigzku z tg ustawa. Glowny senacki legislator zwrécit uwage na bledy
w ustawie. Te btedy i wynikajgce z nich ryzyko znali wasi senatorowie, a mimo to nie zareagowali
na nie. Przywolam stlowa waszego kolegi senatora Adama Szejnfelda: ,,Ja w ogéle nie zabieratbym
glosu, gdyby nie wystapienie pana ministra, dlatego ze uwazam, ze takie podejScie do tworzenia
prawa nigdy i przez nikogo odpowiedzialnego nie mogloby zaistnieé. Co to znaczy «zrébmy,
co sie da»? Potem bedg lawiny klopotow, interpretacji, nadinterpretacji, w konicu sadéw. Sadow,
w ktorych postepowania beda toczyly sie latami, bo materia jest trudna. W tym przypadku do tej
trudnej materii dowalamy, przepraszam za ten kolokwializm” — to sg caly czas stowa senatora
Szejnfelda — ,,nieprzejrzyste, powiklane, nieczytelne, niejasne przepisy”.

Prosze panstwa, doskonale wiedzieliscie, ze w tej ustawie sg btedy. Jak zajrzycie do steno-
gramu, to okaze sie, ze wiedzieliScie rowniez, jakie poprawki nalezy wprowadzi¢, ale poniewaz
zblizaly sie wakacje, wiec trzeba bylo pojecha¢ na wakacje. Skoro mieli$cie juz zaplanowane
wakacje, to uznaliscie, ze zamiast poprawiac ustawe, wySlecie ja do prezydenta w takim ksztalcie,
w jakim zostala przyjeta przez Sejm. Cale szczescie, ze prezydent Karol Nawrocki zareagowat
i zatrzymat to, o czym doskonale wiedzieli senatorowie Koalicji Obywatelskiej. ProSba na przy-
szto§¢ — na drugi raz wytrzymajcie, popracujcie nieco dluzej i poprawcie przepisy. Chyba zauwa-
zyliscie, ze gdyby nie prezydent Karol Nawrocki, bytby powazny problem.

Osobnag sprawg jest pytanie, czy art. 3 dorzucony w trakcie prac do tej ustawy, zdaje sie,
ze podczas drugiego czytania, w praktyce nie cofa reformy, ktorg sami sie chwaliliScie w marcu.
Nie wiem, czy pan minister jest tego §wiadomy, ze tg nowelizacjg wyrzucacie panstwo do kosza
ustawe z marca, te sama, na ktorg pan minister sie powolywal.

Prosze panstwa, uporzadkujcie te sprawy, odtézcie na bok kidtnie w koalicji i przyniescie
do Sejmu dobre przepisy. Wtedy z pewnoscig prezydentowi Nawrockiemu bedzie mito podpisaé
taka ustawe. Dzisiaj wypada tylko podziekowac za to, ze w Kancelarii Prezydenta RP sg fachowcy
z zakresu energetyki, ktorzy dbaja o odpowiednig jako§¢ stanowionego prawa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panowie ministrowie, szanowni panstwo, tak stanowic¢
prawa nie wolno. Te uwage kieruje przede wszystkim do Ministerstwa Energii. Jako przed-
stawiciel rzagdu nie moze pan, panie ministrze, umywac rak i odcinac sie od tej regulacji.
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Wszyscy wiemy, ze projekty poselskie w duzym stopniu opieraja sie na aktach czy projektach
przygotowanych w ministerstwach. Tak bylo, tak jest i tak zapewne bedzie, poniewaz resorty
dysponujg aparatem merytorycznym, legislatorami i odpowiednim zapleczem eksperckim.

Panie ministrze, uwazam, ze panskie stwierdzenie, iz nie bylicie gospodarzem tej ustawy, jest
po prostu skandaliczne. Ministerstwo jest przeciez gospodarzem ustawy — Prawo energetyczne,
a zaproponowana nowelizacja odnosit sie do ustawy, za ktéra odpowiada minister odpowiedzialny
za dzial energia. Wszystko wiec wskazuje na to, ze proces legislacyjny odbywat sie tak, jakby
panstwa w ogole nie bylo, albo po prostu bez dostatecznego udziatu waszej strony.

Pierwotna ustawa, znana jeszcze jako projekt rzadowy UC84, byla projektem, ktéry miat
shuzy¢ wyczyszczeniu systemu elektroenergetycznego z tzw. projektow zombie, czyli projektéw
spekulacyjnych blokujacych moce przylaczeniowe i de facto rozwaj gospodarczy naszego kraju.
Mozna powiedzie¢, ze intencja projektu UC84 byla jak najbardziej stuszna, ale niestety w trakcie
pracy legislacyjnych prowadzonych w Sejmie i pozniej w Senacie dopusciliScie panstwo do tego,
ze w ustawie uchwalonej w marcu, podpisanej przez pana prezydenta, ktora weszla w zycie
w kwietniu, pojawila sie luka prawna. Ta luka legislacyjna wypaczyla sens i cel ustawy. Chodzi
o to, ze obok celu gtéwnego, czyli wyczyszczenia rynku z projektow zombie, spekulacyjnych —
to oczywiscie wszyscy popieraliSmy — ustawa miata jeszcze na celu wprowadzenie odpowiednich
przepisow dotyczacych vacatio legis, zeby chroni¢ istniejace, zaawansowane projekty, ktore
zostaly juz przygotowane i mogly zostaé zrealizowane. To byl m.in. efekt dyskusji i wielkiej
debaty, ktora odbyla sie wczesniej w zwigzku z projektem UC84. Przeprowadzono konsultacje
spoleczne i przypomne, ze na wniosek Ministerstwa Energii przerwano prace nad projektem
na blisko miesigc, zeby dopracowac przepisy ustawy. Przewodniczacy Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych pan poset Marek Suski wyrazil na to zgode i mieli$cie panstwo
dodatkowy czas, zeby opracowacé spdjng regulacje umozliwiajgca osiagniecie we wszystkich
obszarach zaktadanych celéw. Te cele sami wskazali$cie w uzasadnieniu do ustawy.

Popelniono jednak istotne bledy i w tej chwili vacatio legis w kwestii przepiséw przejSciowych
spowodowalo, kuriozalnie i paradoksalnie, ze w okresie przejSciowym nie pobiera sie jednej
czwartej oplat przylgczeniowych czy zaliczek, tylko, jesli chcieé to interpretowac literalnie,
operator wydajacy zgode na warunki przylgczenia powinien pobierac juz te nowa, maksymalng
stawke przyjeta w ustawie. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze pierwotna ustawa, ta z marca biezacego
roku, de facto bardzo mocno uderzyta w polskie mate i érednie przedsiebiorstwa, ktore wykonaty
ogromny wysilek finansowy. Wystarczy sobie uzmystowi¢, jak wyglada proces inwestycyjny: przy-
gotowanie raportu oddzialywania na §rodowisko, decyzja srodowiskowa, szereg réznych planéw,
wniosek o zmiane badz uchwalenie planu miejscowego, szereg dziatan technicznych itd. — tego
wymaga przygotowanie projektu plus oczywiscie zaangazowanie ogromnych srodkow finanso-
wych. W tej chwili polskie firmy, male i §rednie przedsiebiorstwa z tego sektora, sa w zasadzie
poddawane eksterminacji. Nie udzcie sie jednak panstwo, ze powstanie proznia. W miejsce
polskich matych i érednich firm wejda miedzynarodowi giganci, ktorzy posiadajg praktycznie
nieograniczone zasoby finansowe.

Chce wyraznie powiedzie¢, panie ministrze, ze to Ministerstwo Energii ponosi wine za uchwa-
lenie tego zlego prawa. Mozna mieé takze pretensje do legislatoréw w Sejmie i Senacie, ze nie
zauwazyli tej luki prawnej w przyjetej w marcu ustawie, ktora podpisat pan prezydent.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Zdaje sie, panie posle, ze pan tez glosowal za przyjeciem tej ustawy.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

S.K.

Przepraszam, panie ministrze, jak przyjdzie czas, to bedzie pan odpowiadal na moje pytania,
a na razie prosze postuchaé, co mam do powiedzenia.

Prosze panstwa, ta ustawa czeSciowo przyniosta dobry skutek, dlatego ze chyba wszyscy
byliSmy zgodni, iz trzeba z rynku usuna¢ projekty spekulacyjne, ktore istniejg tylko na kartce
papieru lub w PowerPoincie i nigdy nie zostang zrealizowane. Dlatego ciesze sie, ze ustawa w tej
czesci weszla w zycie, ze pan prezydent wlasciwie ocenit ustawe pod tym katem i ja podpisat.
Musimy jednak pamietaé, drodzy panstwo, ze jako parlamentarzysSci odpowiadamy za tworzenie
dobrego prawa, a druga czesci ustawy, ktéra miata chronic najbardziej realne i najmocniej zaawan-
sowane projekty, niestety bardzo mocno w te projekty uderzyta. Skutek jest taki, ze wiele z tych
projektéw moze nie zostac zrealizowanych. Najlepiej, jesli opowiedzg o tym sami interesariusze.
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Szanowni panstwo, musimy mie¢ na uwadze, ze nie tworzymy prawa ot tak sobie, w jakiej$
prozni. Ta ustawa byta adresowana do konkretnych podmiotéw gospodarczych, do przedsie-
biorcow, ktorzy realizuja swoje projekty na polskim rynku od ponad 25 lat. Wsrod tych firm, tak
jak na calym §wiecie, zdarzajg sie zaréwno znakomici przedsiebiorcy, jak i czarne owce. Ustawa
wyeliminowala wiele z tych czarnych owiec, ale niestety uderzyla takze w interesy naszych
matych i érednich przedsiebiorcow, ktorzy wypracowywali swoje projekty przez lata.

Musimy sie zastanowié, w jaki sposéb mozemy te sytuacje naprawi¢. Do 15 pazdziernika,
czyli konca vacatio legis, zostalo naprawde niewiele czasu, ok. 30 dni. Znajac przebieg procesu
legislacyjnego w Polsce, wiemy, ze wprowadzenie zmian w tak krotkim czasie jest praktycznie
niemozliwe, chyba ze wszyscy zainteresowani wyrazg zgode, zeby pan prezydent zlozyl swoj
projekt ustawy, ktory uzdrowi Zle napisane przepisy. Jezeli nie bedzie to projekt prezydencki,
bo wlasciwie czemu prezydent mialby wyreczac rzad, wowczas w trybie ekstraordynaryjnym
projekt ustawy powinien przygotowac rzad i w ramach wypracowanego konsensusu blyskawicznie
przeprowadzié ja przez parlament. Gdyby okazalo sie to niemozliwe, poniewaz rzad, Sejm, Senat
i Kancelaria Prezydenta sie nie dogadaja, to wtedy zostanie nam tylko wylewac zale, ze tak sie
stalo. Pamietajmy, prosze panstwa, ze obowigzujaca ustawa, ta, ktérg podpisal pan prezydent,
a nie ta, nad ktérg bedziemy debatowac i zastanawiac sie, czy przyjac, czy odrzuci¢ weto prezy-
denta, skrzywdzila takze najlepsze polskie firmy z branzy odnawialnych zrédel energii. Trudno
jest mi to mowié, poniewaz tu chodzi o polskich patriotow, ktorzy wzieli na siebie ciezar trans-
formacji energetycznej w naszym kraju. Niestety zostali oni pokrzywdzeni przez rozwigzania
zawarte w ustawie.

Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi oraz prezesowi Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych. Kiedy pan prezydent zawetowal ustawe przyjeta przez Senat 31 lipca biezacego roku,
w polskiej prasie, m.in. ,,Rzeczpospolitej” i innych renomowanych tytulach, ukazaly sie artykuty,
w ktérych bito na alarm, ze jacy$ lobbysci dotarli do Sejmu i optacili, pono¢ jakimi$ gigantycz-
nymi kwotami, ochrone swoich intereséw. Dlatego w art. 3...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Pora konczy¢, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

Koncze postawieniem pytania. To jest bardzo wazna kwestia, panie przewodniczacy, kluczowa.

Podobno w wyniku dziatania lobbystow w art. 3 ustawy znalaz! sie nastepujacy przepis
(cytuje): ,,Uznaje sie, ze umowy o przylgczenie nie wygasly z mocy prawa”. Panie ministrze,
panie prezesie, zalezy mi zwlaszcza na odpowiedzi prezesa PSE, czy ten przepis ma jakiekol-
wiek znaczenie. Czy on rzutuje na sytuacje na rynku i cofa regulacje z marca biezacego roku
zawartg w ustawie glownej? Czy ten przepis zmienia istote sprawy? Czy mozna go zakwalifi-
kowac do kategorii przepisow korupcjogennych? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Pan poset Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Mesztowicz (KO):

10

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, problem zaczal sie jeszcze w marcu 2026 r., kiedy dobra i potrzebna
ustawa, wszyscy ja akceptowali, zostala uchwalona niestety z jedna poprawka Senatu. Rzad
nie zareagowal na te poprawke, a ona w pewnym sensie zdemolowala tamtg ustawe. Po kilku
miesigcach stwierdziliSmy, ze faktycznie te zapisy sa nieprecyzyjne i stwarzaja problemy inter-
pretacyjne — i stad wziela sie ustawa przygotowana przez Komisje do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych.

Tak sie sktada, ze bylem na posiedzeniu Senatu, gdy rozpatrywatl on te ustawe. Uwazam,
ze zgloszone wtedy uwagi byly uzasadnione, ale bardziej mi teraz zalezy, zebySmy z dzisiej-
szego posiedzenia wyszli z jakim$ pomystem. Moim zdaniem czekanie na dwie ustawy, ktore
sg przygotowane w Senacie, nie ma sensu. Nie ma na to czasu. Przedsiebiorcy, ktorzy czekali
na rozwigzania zawarte w ustawie marcowej, sg zdania, ze powinny one zostac¢ poprawione
i ze problemy interpretacyjne z okresu ostatnich szeSciu miesiecy, czyli okresu przej$ciowego,

wymagajg wyjasnienia.
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Dlatego sugeruje, poniewaz wynik glosowania nad odrzuceniem weta prezydenta jest przesa-
dzony, zeby nasza Komisja — proces legislacyjny zainicjowany przez rzad trwalby duzo dtuzej -
podjela jednak probe przygotowania ustawy, ktora uwzgledniataby wszystkie zastrzezenia zglo-
szone w Senacie. Dzieki wybraniu tej procedury moglibySmy szybko podjac prace nad ustawa,
ktora uwzglednia uwagi Senatu. Licze na to, ze prezydent nie bedzie mial problemu z podpi-
saniem poprawionej ustawy, skoro uwzglednimy uwagi Senatu, na ktére powolat sie, wetujac
ustawe z lipca. Proponuje przyjecie takiego rozwigzania.

Na zakonczenie jeszcze uwaga do pana ministra Rabendy. Panie ministrze, naprawde jest
tak, ze prezydent chroni Polakow przed naszymi ustawami? Czasami postowie musza chronié
Polakéw przed wetami prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje, panie posle.
Czy kto$ ze strony spolecznej cheiatby zabrac gtos? Prosze bardzo, najpierw pan, p6zniej pani.

Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej Henryk
Majchrzak:

S.K.

Dzien dobry panstwu, Henryk Majchrzak, Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej
i Rozproszone;.

Jestem oczywiScie Swiadomy stopnia zlozonoSci tej sytuacji, ale sprobuje to wszystko jako$
uproscic¢. Dobrze, ze ustawa zostala przyjeta i ze prezydent ja podpisal, poniewaz dzieki temu
zostaly osiggniete dwa kluczowe cele. Po pierwsze, podjeto dzialania na rzecz wyeliminowania
z rynku niektérych pozornych projektéw, a po drugie, ustawa realizowala wazny postulat, ktory
pojawil sie w czasie prac legislacyjnych, czyli konstytucyjno-prawng ochrony praw nabytych,
zwlaszcza w odniesieniu do polskich przedsiebiorstw — byta o nich mowa — ktore dzialajg na rynku
od wielu lat i konsekwentnie starajg sie rozwija¢ swoje projekty. Z roznych wzgledow w art. 38
znalazl sie jednak zapis o vacatio legis, ktéry byl sprzeczny z okresem przejSciowym —1i to w istocie
zrodzilo pozniejsze watpliwosci. Na ten temat wypowiedzialo sie wielu prawnikow i oni twier-
dzili, ze tres¢ ustawy jest jednoznaczna i wskazuje na ulgi dla przedsiebiorcow, ktorzy wezesniej
nabyli prawa zwigzane z warunkami badz zawarli umowy, ze majg prawo do jednej czwartej
wysokosci zabezpieczen albo dodatkowego terminu na wniesienie zaliczek.

Problem, ktory powstal w zwigzku z literalnymi zapisami ustawy zinterpretowano, stosujac
wykladnie celowa, czyli ze mozna stosowac wykladnie rozszerzajaca. To nie byla zadna préba
obejécia prawa, tylko interpretacja, co jest powszechnie stosowang praktyka. Niestety operatorzy
zakomunikowali, w jaki sposob oni zamierzajg czytac te ustawe, i oczywiScie poszli w kierunku
bardzo bezpiecznym dla siebie, a jednocze$nie skrajnie niedogodnym dla podmiotow gospodar-
czych. Stad zrodzila sie inicjatywa sformulowania poprawek, ktore rozwigzaly te problemy.

Prosze panstwa, zeby nie bylo niedoméwien, nie chodzito o zadne wakacje, jak to byto suge-
rowane, natomiast przede wszystkim chodzito o to, ze wplacanie zabezpieczen i zaliczek w tej
wyzszej kwocie, ktora okazala sie niszczaca dla niektérych podmiotéw, byto obowigzkowe juz
w okresie od kwietnia do pazdziernika. Prosze zwroci¢ uwage, ze w maksymalnym przypadku
trzeba wplacié az 12 mln z1. Dlatego, zeby nie postawi¢ przedsiebiorcéw w bardzo trudnej sytu-
acji, zdecydowano sie na wykonanie ruchu polegajacego na wprowadzeniu poprawek, ktore
likwidowaly zaobserwowany problem. Poprawki, ktore zglosil legislator w Senacie, zostalo
ocenione jako porzadkujace.

Ostatecznie wszyscy wiemy, czym to sie skonczylto. Prezydent uznal, ze poprawki jednak
nie do konca byly porzadkujace i ze nadal sg pewne watpliwo$ci. Efekt jest taki, ze podmioty,
ktére nabyly prawa w okresie od kwietnia do pazdziernika, znalazty sie w skrajnie nieko-
rzystnym polozeniu, poniewaz muszg wplaci¢ 100% zabezpieczen i do konica pazdziernika
muszg zaplaci¢ zaliczki.

Pytanie brzmi, czy i co mozna z tym zrobi¢. Naszym zdaniem, zdaniem strony spoleczne;j
i tych, ktorzy reprezentuja przedsiebiorstwa, mozna jeszcze te sytuacje uratowac i niewiele
w sumie ku temu trzeba. Mam przed sobg poprawki, ktére byly juz zgloszone na posiedzeniu
komisji senackiej. Trzy kréciutkie poprawki. Jedna z nich brzmi nawet tak: ,,zastepuje sie
6 miesiecy od dnia 30 pazdziernika 12 miesigcami od dnia 30 kwietnia”. Chodzito tylko o to, zeby
nikt juz nie miat zadnych watpliwoéci i nie szukat kropki czy przecinka w tresci tych ztozonych
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przepisow. Niestety ze wzgledu na termin wplacania zabezpieczen zdecydowano sie nie wpro-
wadzaé tych poprawek.

Majac na uwadze osiagniecie celow, ktére w zaden sposob nie sg sobg sprzeczne: wyelimino-
wanie projektow zombie, wsparcie dla polskich firm, ktére naprawde realizujg swoje projekty
inwestycyjne, oraz dbalo$¢ o jako$¢ stanowionego prawa, w pelni popieramy propozycje pana
posla Zyski, zeby usigsé do stotu, przyjaé tych kilka poprawek i zadbac o jako§¢ prawa. Jeszcze
zdazymy przed pazdziernikiem. Jezeli mamy odrobine dobrej woli, zdgzymy to wszystko uregu-
lowaé, nim minie termin wplacania wysokich zaliczek dla projektéw, ktore sg przeciez rozwijane
od wielu lat.

Apelujemy do panstwa, zeby podejsc¢ do tego zagadnienia ponad politycznymi podziatami.
Nalezy usiasc i wspolnie sprobowaé wypracowac rozwigzanie, uwzgledniajgce takze kompe-
tencje Kancelarii Prezydenta RP i odpowiednie uzupelnienia zapiséw prawnych. Prezydent,
podpisujac ustawe z 30 marca, pokazal, ze szanuje polskie firmy, ktore od lat realizuja swoje
projekty. O to apelujemy.

W tej chwili nad kilkoma ustawami trwajg intensywne prace ustawodawcze, m.in. nad ustawg
dotyczaca CSIRE, w przypadku ktorej, jesli mozna tak powiedziec, jest juz po terminie. Konieczne
bedzie zatem wydtuzenie terminéw wejscia w zycie obowigzkow, a wiec mozna co§ takiego zrobic,
sg ku temu mozliwoSci techniczne. Z panstwa wypowiedzi wynika, ze jest wola rozwigzania tego
problemu w taki sposob, zeby to rozwigzanie uwzglednialo interesy polskiej branzy odnawial-
nych Zrédel energii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze bardzo, kolejna osoba.

Dyrektor ds. przylagczen w Zakladzie Energetycznym III sp. z 0.0. Ewa Sikora:
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Dzien dobry, Ewa Sikora, reprezentuje polskie przedsiebiorstwo, ktére w tej chwili przygotowuje
projekty przylaczenia OZE i magazynow energii do sieci elektroenergetyczne;.

Przede wszystkim chce bardzo podziekowac za liczne glosy wpierajace polskie przedsie-
biorstwa w zwigzku z lukg interpretacyjng, ktéra powstala w ustawie z marca biezacego roku.
Odnotowali§my z duzym zadowoleniem przyjecie tej ustawy, cho¢ w trakcie prac legislacyjnych
czesto styszeliSmy, ze jestedmy spekulantami, kreujemy projekty zombie itd.

Prosze panstwa, marcowa ustawa porzadkuje niewatpliwie pewne zasady funkcjonowania
polskich przedsiebiorstw na rynku, ale niektore jej rozwigzania budzg nasze obawy, zwlaszcza
jesli chodzi o kwestie dotyczgce przyjmowania zaliczek do warunkéw przylaczenia czy zabezpie-
czen umow o przylgczenie. 21 maja przedsiebiorstwa z udzialem kapitalu panstwowego wydaty
wlasne interpretacje w tym zakresie, a poniewaz w relacjach umownych zachowuja sie one jak
przedsiebiorstwa monopolistyczne, nie mozna tu mowi¢ o zadnej rownowadze stron, zrozumie-
liémy, ze interpretacje prawnikéw, ktorzy reprezentuja strone z kapitatem prywatnym, nie bedg
niestety sankcjonowane. Dlatego byliSmy bardzo wdzieczni za inicjatywe, ktéra miata wyjasnic
kwestie okres przejsciowego, vacatio legis.

Obawiamy sie — zwrocil na to uwage pan minister Zyska — ze Srodki, ktore przeznaczyliSmy
na doprowadzenie naszych projektow do momentu, w ktérym mozemy zawiera¢ umowy o przyla-
czenie i rozpoczynac etap budéw, okaza sie Srodkami utraconymi, jesli bedziemy musieli zaniechaé
dalszej realizacji tych inwestycji, co jest bardzo prawdopodobne w sytuacji, w ktérej w pazdzier-
niku musimy pozyska¢ dodatkowe znaczne Srodki finansowe na wniesienie stosownych oplat.
Na rynku zostanag tylko duze przedsiebiorstwa, w znaczniej mierze niepolskie, ktore posiadajg
nielimitowany dostep do Srodkow z zagranicznych funduszy.

Apelujemy do panstwa, zebyScie wspolnie, ministerstwo, Sejm i Senat, opracowali i przyjeli
nowelizacje ustawy — Prawo energetyczne, ktora wyjdzie naprzeciw naszym oczekiwaniom.
Pamietajac deklaracje, ktore styszeliSmy w trakcie prac nad ustawag lipcowa, uwazamy, ze jest
to mozliwe. W ekstremalnie krotkim czasie zostal przeciez przygotowany projekt ustawy doty-
czacy CSIRE wprowadzanego przez PSE. Druk nr 3107 lezy na stole, dzisiaj ma sie odby¢
drugie czytanie.

W polskiej energetyce w tej chwili sg zamrozone setki milionow zlotych zainwestowane przez
polskie przedsigbiorstwa. Dlaczego nie mozna przyjaé odpowiednich poprawek legislacyjnych
i szybko ich rozpatrzyé w najblizszych tygodniach w ramach zmian w Prawie energetycznym?
Wnosimy o to do wszystkich panstwa uczestniczacych w procedurze legislacyjne;.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo pani dziekuje.

Proponuje, zebysmy jeszcze udzielili glosu panom ministrom Rabendzie i Wojnarowskiemu,
oczywiscie jesli cheg, i nastepnie przejdziemy do glosowania.

Wezesniej jednak miatbym jeszcze jedno pytanie do pana ministra, bardzo konkretne. Jaka
jest sytuacja firm, ktorych to dotyczy, miedzy kwietnia a pazdziernikiem — czy maja wplacaé
stuprocentowe zabezpieczenia czy jedng czwartg zabezpieczen? Jak nalezy dzi$ rozumieé prze-
pisy w tym zakresie? Czy pan chce zabrac glos, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
Tak, panie przewodniczacy, ale to panskie pytanie chyba nie byto do mnie. Trudno mi interpre-
towac prawo, ktére wy uchwaliliScie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To nie bylo do pana pytanie. Pytalem ministra Wojnarowskiego.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
W takim razie pozniej chetnie zabiore glos.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan minister Wojnarowski, a p6Zniej pan minister Rabenda. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Na poczatek odniose sie do tego, o czym mowit pan poset Zyska, ktory chyba jako jedyny z catego
klubu Prawa i Sprawiedliwoéci zaglosowat za marcowa ustawa, jesli sobie dobrze przypominam.
Dziekuje, ze pan ja popart i wyrazil pan uznanie dla rzadu. Ta ustawa zostala p6zniej podpisana
przez prezydenta. Bardzo sie ciesze, ze ona weszla ona w zycie. To pierwsza kwestia.

Druga rzecz to chyba kwestie lobbingowe, nie wiem, jak to wlasciwie nazwac, bo pan poset
wspomnial o jakich§ nakladach pono¢ ponoszonych przez kogo§ w zamian za wprowadzenie
zmian w ustawie. Jesli ma pan jakie$§ tego typu informacje, panie poSle, to prosze je przekazaé
wlasciwym stuzbom, zamiast nas o to pytac.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Przepraszam, ze sie wtrace, panie ministrze. Prasa o tym pisala.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Prosze mnie postuchac i mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pozwoélmy wypowiedzie¢ sie panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Kolejna kwestia — zgoda, geneza problemu pewnie miala miejsce nieco weze$niej, wspomniat o tym
pan posel Meysztowicz, natomiast jako Ministerstwo Energii nie widzimy oczywiscie zadnego
problemu, ktéry uniemozliwialby nam rozmowy ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
w tym z Kancelarig Prezydenta RP, w celu wspdélnego przygotowania przepisow, ktore potem
wejdg w zycie. Chyba nam wszystkim powinno na tym zaleze¢. Bezpieczenstwo energetyczne jest
zagadnieniem, ktore nie powinno stanowié¢ przedmiotu politycznego sporu. Jestem przekonany,
ze bedziemy w stanie w tej kwestii osiggnag¢ konsensus.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze, zeby na ostatnie pytanie odpowiedzial pan
prezes Purchala.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Konrad Purchata:
Szanowni panstwo, sytuacja jest taka. W marcu zostalta przyjeta ustawa sieciowa — bardzo nas
to cieszy, bo dzieki temu mamy szanse na uporzadkowanie procesu przylgczen oraz zweryfikowanie
listy podmiotéw chetnych do przytaczenia, ale —i to bylo silnie artykulowane podczas prac zar6wno
komisji sejmowej, jak i senackiej oraz znalazlo oddzwiek w dokumentach przedstawionych przez
Kancelarie Prezydenta RP — powstal problem zwigzany z faktem, ze nie weszly w zycie przepisy
przej$ciowe, ktore zmniejszajg zaliczki i wysoko§¢ zabezpieczenia wnoszonego przez wlascicieli
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tzw. dojrzatych projektow. Przepis ustawy stanowi wprost, ze te przepisy przejsciowe wchodzg
w zycie dopiero w pazdzierniku. Na razie, zgodnie z regulacjami ustawy sieciowej, obowigzujg
przepisy standardowe i zaliczki trzeba wnosi¢ w standardowej wysokosci. Ustawa, ktorg zawe-
towal pan prezydent, miata te kwestie wyprostowacé, aby zgodnie z intencja prawodawcy przepisy
przejsciowe obowigzywaly juz teraz. Poniewaz jednak nie doszto do planowanej nowelizacji, wcigz
obowigzujg przepisy ustawy marcowej. Czekamy, az jej efekty w pelni sie uwidocznia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, pan posel marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie — poniewaz lezy nam na sercu dobro naszych firm, popar-
liémy te ustawe, bo rzad obiecal, ze jej niedociggniecia poprawi w trakcie prac w Senacie, tak sie
jednak nie stalo, ale nasze glosowanie bylo m.in. wyrazem woli dalszej pracy nad projektem,
ktory bedzie juz wolny od dotychczasowych wad. Tyle tytutem wyjasnienia, dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze pan posel Zyska, ale prosze o bardzo krotkg wypowiedz.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Dziekuje, panie przewodniczacy, bedzie bardzo krotko.

Panie ministrze, poza kilkoma uszczypliwo$ciami wobec posta na Sejm Rzeczypospolitej nie
odpowiedziat pan jednak na pytanie. Nadal uwazam, ze ministerstwo powinno prowadzi¢ proces
legislacyjny zwigzany z nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne, ale panistwo nie wzieliScie
na siebie tej odpowiedzialnoSci, nie wzieliScie i dlatego mamy zle prawo.

Mam jeszcze pro§be do pana prezesa PSE SA, ktory tez de facto nie odpowiedzial na pytanie
pana przewodniczgcego Petru, czy teraz trzeba placi¢ jedng czwartg kosztow, czy sto procent.
Chciatbym uslysze¢ - prositem zresztg o te informacje — czy tres¢ przepisu méwigca, ze uznaje sie,
iz umowy o przylaczenie nie wygasty z mocy prawa, co$ zmienia w porzadku prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, zamykam dyskusje i zadawanie pytan.
Czy kto$ z przedstawicieli strony rzgdowej albo Kancelarii Prezydenta RP chcialtby jeszcze
zabra¢ glos, zanim przeprowadzimy glosowanie? OczywiScie nie ma takiego obowigzku. Prosze,
panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy pozwoli mi powiedziec kilka zdan — whrew sugestii wice-
przewodniczacego, ktoéry proponowal mi jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Im mniej wzajemnych uszczypliwosci, tym lepie;.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
Prosze zwréci¢ uwage swojemu zastepcy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Powiedzialem - bez uszczypliwoéci. Bede oczywiscie zwracal uwage.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:

Prosze panstwa, dlaczego my w ogdle bierzemy udzial w tym, co tu sie dzieje, powiem
niegrzecznie — w tym przedstawieniu? Skoro wiedzieliScie, jakie bledy znalazly sie w ustawie,
zwracali na nie uwage senatorowie i macie je wskazane w wyjasnieniu pana prezydenta,
to dlaczego po prostu nie poprawiliScie tamtej ustawy zgodnie z sugestiami Kancelarii Prezy-
denta RP? Przeciez doskonale panstwo wiecie, na co pan prezydent sie godzit, wiec trzeba to bylo
zalatwic bez tego typu wrzutek. Zreszta wrzutke tez przygotowaliScie Zle, bo jest w niej biad
formalny i takie rozwigzanie nie mogloby funkcjonowac. Ta uwaga dotyczy wrzutki w art. 3.
Popelnili§cie btad, ktory wymaga kolejnej poprawki. To jedna rzecz.

Po drugie, prosze panstwa, to nie jest pierwsze posiedzenie Sejmu po wakacjach. Rozumiem,
ze senatorowie chcieli jechac na wakacje, wy tez chcieli$cie jechac na wakacje, ale zeby poprawic¢
tamta ustawe z marca, mieli$cie sposobnos¢ ku temu juz przed dwoma tygodniami. W miedzyczasie
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obradowat takze Senat. Jezeli zglosilibyScie poprawke korygujacg bledy i ta poprawka zostataby
skonstruowana wlasciwie, moglaby by¢ zgloszona nawet w trybie poselskim, to nie siedzielibySmy
tutaj dzisiaj, a problem bylby juz rozwigzany. Jednak na poprzednim posiedzeniu Sejmu tego nie
zrobiliScie. Méwigc wprost, nie wykonaliScie zadnego kroku naprzod, tylko zaczekalicie dwa
tygodnie i zlozyliScie wniosek o odrzucenie weta do ustawy, ktora jest zla i ktorg i tak trzeba
bedzie poprawiac. Przeciez to jest absurd.

Zwracam sie teraz do przedstawicieli strony spotecznej, bo postowie, a przynajmniej czes¢
z nich doskonale to wie — u§wiadomcie sobie panstwo, jak to wyglada. W noweli ustawy byt btad
na bledzie, dostrzegt to prezydent, dostrzegli senatorowie, ale postowie koalicji zamiast poprawié
btad, bawig sie w odrzucenie prezydenckiego weta. To naprawde jest absurd. Prosze panstwa,
nawigzuje teraz do pierwszego pytania — to jest czysta polityka. Gdyby kto§ faktycznie chciat
poprawié przepisy, to juz dawno zostatoby to zrobione.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To jest panska interpretacja, panie ministrze. Prosze zwrdci¢ uwage, ze weto prezydenta powo-
duje, iz firmy bedg musialy ptaci¢ prawdopodobnie sto procent zaliczek, a nie tylko jedng czwarta,
zgodnie z pierwotng intencja ustawodawcy.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, udziele panu glosu, tylko skoncze. Za moment poddam pod glosowanie wniosek
o ponownie uchwalenie ustawy o brzmieniu dotychczasowym. Prosze sie przygotowac go gloso-
wania. Teraz bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w KPRP Karol Rabenda:
Panie przewodniczacy, jezeli dwa tygodnie temu zlozylibyScie poprawke do marcowej ustawy,
to ona bylaby juz po pracach w Senacie i lezala na biurku prezydenta. Oczywiscie jesli nie zawie-
ralaby zadnych wrzutek ani dziwnych kombinacji, to pewnie zostalaby podpisana, chociaz nie
wiem, jaka bylaby decyzja prezydenta, ale podejrzewam, ze na tak. To, ze inwestorzy i rynek
maja dzi§ problemy, to jest tylko wasza wina, a nie patacu prezydenckiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zrozumialem panskg deklaracje. Jezeli zostanie zgloszona tego typu poprawka, to prezydent
bedzie jg popieraé. Dziekuje za te deklaracje, wszyscy ja styszeli. Traktuje to jako podpowiedz
dla cztonk6w Komisji, ktorzy mogg dokonaé takiej zmiany w ramach innych prac legislacyjnych.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku o ponowne
uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 22 postéw, za 12 gtoséw, przeciw 10, nikt sie
nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Komisje rekomendujg ponowne
uchwalenie ustawy w brzmieniu dotychczasowym.
Proponuje, zeby prace sprawozdawcy kontynuowal pan posel Meysztowicz. Nie stysze
sprzeciwu.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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