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Peilny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 62)

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 31)

22 lipca 2025 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz do Spraw
Deregulacji obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, oraz posta Barttomieja Pejo
(Konfederacja), przewodniczgcego Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1374).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Standerski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspot-
pracownikami, Grzegorz Platek dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Aneta Mijal dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Dariusz Dzielak dyrektor Biura Partnerstwa Publicznego i Innowacji w Centrali Naro-
dowego Funduszu Zdrowia, Alicja Koszela dyrektor Departamentu Programowania, Koordynacji Badan
i Rejestrow Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Artur Staskiewicz zastepca dyrektora Zespotu Prawnego
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Sylwester Szczepaniak koordynator do spraw spoleczenstwa
informacyjnego i smart city Biura Unii Metropolii Polskich, Rafal Wojciechowski menedzer do spraw
prawnych Inicjatywy SprawdzaMY wraz ze wspélpracownikami, Mateusz Lewandowski specjalista
do spraw regulacji Pracodawcéw RP oraz Krzysztof Gawlinski ekspert Business Centre Club.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Jakub Konecki i Magdalena Krzymowska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Bennewicz i Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie polgczonych Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci
i Nowoczesnych Technologii oraz do Spraw Deregulacji. Witam postow obu Komisji i sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana Dariusza Standerskiego. Witam przedstawicieli
Centralnego O$rodka Informatyki, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego oraz Unii Metropolii Polskich.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1374). Nie widze uwag do porzadku dziennego, w zwigzku z tym
przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Moze pan minister chciatby dwa stowa wecze$niej?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Dariusz Standerski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsze czytanie przeprowadzaliSmy
na posiedzeniu plenarnym, w zwigzku z tym juz tam prezentowalem ogélne zalozenia projektu.
Tutaj chciatbym tylko ograniczyc¢ sie do tego, ze ten projekt, ktory dzisiaj prezentujemy, umoz-
liwi w przyszlosci duzo szybsze i sprawniejsze wdrazanie nowych ustug i nowych systeméw
informatycznych przy jednoczesnej koordynacji — takze jezeli chodzi o wydawanie Srodkéw
publicznych na systemy teleinformatyczne.

Bardzo serdecznie dziekuje panom mecenasom za wspolprace i poprawki legislacyjne, dzieki
ktérym ten projekt z pewnoécig bedzie p6Zniej duzo sprawniejszy, jezeli chodzi o wdrazanie.
Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze... Sa. Prosze bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, moze nie do tytulu ustawy, ale to jest kolejna ustawa — i bedziemy
to podnosi¢ na kazdym posiedzeniu Komisji do Spraw Deregulacji — w ktorej po pierwsze, mam
pytanie do pana ministra, zeby wskazal dokladnie miejsca, w ktérych deregulujemy prawo? Dere-
gulujemy, czyli usuwamy co§, ulatwiamy zycie. Nie méwie o sytuacjach, w ktérych wprowadzamy
prawo, tyle o takich w ktérych utatwiamy zycie poprzez wprowadzanie nowych regulacji, tylko
deregulujemy... Ja bym chcial, zeby pan minister wskazal. Bo w moim przekonaniu jest w tym
zakresie, w ktorym zapoznalem sie... ze strony Komisji do Spraw Deregulacji. Ja nie podno-
sze tego, czy ta ustawa powinna by¢ procedowana przez Komisje Cyfryzacji, InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii. Absolutnie tak. W kontekscie deregulacji ja nie widze... To jest
kolejna ustawa, w ktorej nie widze deregulacji. Jest to realizacja kamieni milowych wynikajacych
z KPO. Jest to regulacja prawa, wprowadzanie nowych obowigzkow, nowych zapiséw, nowych
rozwigzan — ale nie ma to nic wspé6lnego z procesem deregulacji. To jest kolejna ustawa, panie
przewodniczacy, ktora jest ciagnieta przez Komisje do Spraw Deregulacji w zupelnie mylny
sposob i nieuprawniony.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Deregulacja powinna by¢ postrzegana szeroko, réwniez jesli chodzi o utatwienie
zycia Polakom. Ale juz jesteSmy po pierwszym czytaniu i rozumiem, ze przechodzimy do rozpa-
trywania projektu ustawy.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, ale pana obowiazkiem jako szefa Komisji jest jednak pilnowanie tego,
aby do tej Komisji trafiaty ustawy deregulacyjne. Bo zgodnie z pana definicja, kt6érg pan przed
chwilg wymienil, zasadniczo kazda ustawa w Sejmie mogtaby przechodzié¢ najpierw przez Komisje
do Spraw Deregulacji lub réwnolegle przez te Komisje. A to nie o to w tym wszystkim chodzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ostatnio duzo przechodzi. Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1 ustawy. Biuro Legislacyjne zglosito mi uwage, ze prawie przy kazdym
artykule bedzie mialo uwagi ze swojej strony. Prosze bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dopiero do pkt 3, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A widzi pan... To mnie pan zaskoczy!. Nastraszyl mnie pan, ze wszystko Zle, a tutaj dwa arty-
kuty dobrze.
Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1, czy jakie$ poprawki?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tylko ze, panie przewodniczacy, proponowaliby$Smy... Art. 1 ma wiele punktéw. Tam jest wiele
zmian, wiec proponowaliby$my tymi zmianami. Dlatego, ze...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jezeli nie ma uwag w ogoéle do art. 1, no to...

Legislator Jakub Bennewicz:
Do art. 1...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Sa? OK. Jezeli sa, podnoScie rece, prosze.
Zaraz zobacze, jak on jest diugi...
Ma pan racje, to trzeba zmianami niestety, bo jest zbyt dlugi.
OK. Art. 1, zmiana nr 1 - czy kto§ ma uwagi? Zostala rozpatrzona.
Art. 1, zmiana nr 2. Nie widze.
Art. 1. zmiana nr 3? Jest. Pani postanka Katarzyna Kierzek-Koperska.
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Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialabym zglosi¢ poprawke
do art. 1 pkt 3 lit. b — nada¢ mu nowe brzmienie. To sg takie bardziej doprecyzowujace przepisy
proponowanej ustawy, ktore beda stosowane do podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Taka
sama, podobng, poprawke chcialam zglosi¢ w art. 3 pkt 1. Wyrazy ,,nieopodatkowanych” zasta-
pi¢ wyrazami ,,niepodatkowych”. To jest po prostu taki czeski btad, jeSli mozna tak to nazwac.
I to byly sformulowania uzyte omytkowo. Tak powinno by¢ — niepodatkowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak mam rozumiec¢ pani uwage? To jest poprawka?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
To jest poprawka, tak méwitam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobra. Przepraszam bardzo. Czy sg uwagi do tej poprawki? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:
Do poprawki nie, natomiast mamy uwagi do samego pkt 3. Czy przedstawic teraz?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Chyba tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dobrze. W takim razie Biuro Legislacyjne, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, przygoto-
walo ponad 40 poprawek o charakterze legislacyjnym, a oprocz tego bedziemy mieli tez uwagi.
A wiec ja sobie pozwole, jesli panstwo rowniez pozwola, przyjac taki system, ze bede przedstawial
najpierw te uwagi, ktére nie majg odzwierciedlenia w poprawkach, a potem krétko powiem,
na czym polegaja poprawki do danego punktu.

Jesli chodzi o pkt 3, to nasza pierwsza watpliwos¢ dotyczy ust. 1 w art. 2, pkt 3. Tam jest
mowa o podmiocie o charakterze powszechnym, niemajacym charakteru przemyslowego ani
handlowego. Nasza watpliwo§¢ dotyczy tego, czy da sie to ustali¢, czy to jest wystarczajaco
precyzyjne i kto bedzie robic¢ — gdyz wydaje sie, ze to moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
To tyle, jesli chodzi o uwagi do pkt 3.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, to w pkt 3 rowniez, w lit. a proponujemy zmienié¢ brzmie-
nie pewnych wyrazéw. To jest poprawka czysto doprecyzowujaca, ktéra ma za zadanie uniknaé
sformulowania ,,0 ktérych mowa w tym przepisie”, ktére nie brzmi zbyt zrecznie.

Druga poprawka do tego samego punktu nadaje brzmienie w pkt 3 lit. od b do d. To jest
poprawka doprecyzowujaca. W tych literach w obecnym brzmieniu nie jest mowa o tym, czego
polowe udzialéw majg posiadaé te podmioty albo czego organami zarzadzajacymi majg by¢ —
ta poprawka to doprecyzowuje. To tyle do pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do wprowadzenia ewentualnych popra-
wek, jezeli nie bedzie sprzeciwu. Rozumiem, ze jest wniosek pani postanki Kierzek-Koperskiej —
poprawka, wobec ktorej panstwo sie nie sprzeciwiaja. Rzad rowniez sie nie sprzeciwia, widzac
po geécie glowa. Innymi stowy, czy moge przyjaé, ze poprawka zostala przyjeta? Czy sg uwagi?
Prosze bardzo.

Koordynator do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city Biura Unii Metropolii
Polskich Sylwester Szczepaniak:

Dzien dobry. Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich —jestem tu jako strona spoleczna.

Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Ten projekt byl opiniowany przez Komisje

Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, przez Zesp6t Spoleczenstwa Informacyjnego.

Prace nad tym projektem byty dos¢ dtugo dyskutowane. I chcieliby$my tylko zwroci¢ uwage,

ze w kontekécie tej ustawy zakres podmiotowy, ktory jest w obecnej wersji projektu, jest spojny

z pozostalymi regulacjami z zakresu prawa informacyjnego. Podobnie jest w ustawie o ustu-

gach zaufania, gdzie jest zdefiniowany podmiot publiczny. Podobnie jest zdefiniowany w prawie

zamoéwien publicznych. Podobnie jest zdefiniowany w ustawie o dostepnosci stron interneto-

wych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. I podobnie jest w ustawie o doreczeniach

elektronicznych. Ja proponowatbym, zeby mimo to, ze pewne poprawki, by¢ moze legislacyjne,
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bylyby uznane za stuszne - a to jest ustawa systemowa dla catego systemu publicznego prawa
informacyjnego — ostroznie podchodzi¢ do takich poprawek. Bo moze dojs¢ do sytuacji, ze ten
sam podmiot, ktéremu my probujemy wlasnie wyréwnaé zakres podmiotowy tg ustawa, bedzie
mial r6zne obowiazki z réznych ustaw, ktore dotycza tej samej materii, czyli stosowania §rodkow
i ustug elektronicznych, ktére sg oferowane mieszkancom. Za szybko ustyszalem te poprawke,
zeby moc jg ocenic. Nie widzialem jej na oczy. Ale zwracam tylko uwage Biuru Legislacyjnemu
i ministerstwu, zeby zmiane w tym zakresie bardzo rozwaznie przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Zglosit sie pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ta poprawka zapropo-
nowana przez pana mecenasa sprowadza sie nie do zmiany zakresu podmiotowego, a sposobu
okre§lenia tych samych podmiotow — bo jest to dostownie zastapienie frazy ,,0 ktérych mowa
w tym przepisie oraz w pkt 1” wyrazami ,,te oraz podmioty, o ktérych mowa w pkt 11 2”. Nie
ma znaczenia normatywnego, nie zmienia prawa materialnego i ma to tylko charakter legisla-
cyjny, zeby latwiej byto interpretowac te same przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze poprawka zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Tu réwniez poprawka i dwie uwagi. Jesli chodzi o uwage pierwsza — do litery a pkt 6,
tam jest sformutowanie ,,produkty dziatan, o ktérych mowa w lit. a do e”. Pozniej w literze b
pojawi sie podobne sformutowanie , produkty dziatan przedsiewziecia”. Pomijajac redakcyjng
niezreczno§¢ tego sformutowania, to jest ono uzyte w wielu miejscach w projekcie, w inny
sposob redakcyjnie — raz jest odestaniem, raz jest bez odestania. A wiec wydaje sie, ze jezeli
mowa o tych samych produktach, produktach tych samych dziatan, to wyrazenie powinno
zostac ujednolicone.

Druga uwaga dotyczy lit. e. Tu akurat definicji interfejsu programistycznego aplikacji. Ale
to bedzie uwaga, ktéra bedzie dotyczyla takze definicji wprowadzanych p6zniej w punktach
od 30 do 32 w tym samym pkt 4. A mianowicie niektore z tych definicji sa w calej ustawie,
w calym projekcie uzywane, potem to wyrazenie definiowane raz albo dwa razy. Zatem z legi-
slacyjnego punktu widzenia nie powinno sie osobno w slowniczku tak zwanym definiowaé
tych wyrazen. Te wyrazenia powinny zosta¢ wyjasnione w samym tym przepisie materialnym,
w ktorym wystepuja. To jesli chodzi o uwagi.

Natomiast poprawka jest jedna — do lit. h. Tam nadajemy nowe brzmienie temu pkt 29,
gdzie wprowadzamy definicje architektury informacyjnej panstwa. I po pierwsze, jest to dopre-
cyzowanie odeslania, ktére wystepuje w tym przepisie do ust. 1, a po drugie, troszke blednie
legislacyjnie zostal tam wprowadzony skrot pryncypiéw w nawiasie — wiec po prostu rozwijamy
ten skrot zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, wprowadzajac po prostu odpowiednio
skrot. To tyle, jesli chodzi o te poprawke, jesli chodzi o ten punkt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Nie rozumiem, w jakiej formule majg by¢ zgloszone poprawki.

Legislator Jakub Bennewicz:
Poprawki sg na tej liScie poprawek legislacyjnych, zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne. To jest
poprawka nr 3 na tym wykazie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Rozumiem, ze przyjmujemy zasade, ze panstwo maja ta... Tutaj nie ma...? Panstwo sg OK
z tym? Jak najbardziej. Proponuje przyjac rowniez te uwagi legislacyjne, ktore panstwo zgtosili.
Przechodzimy w zwigzku z tym po uwzglednieniu tych uwag do zmiany nr 5. Prosze bardzo,
czy ktos ma uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

I tutaj réwniez dwie poprawki, krétkie, oczywiste, w dwoch miejscach. W ust. 1 i w ust. 2
doprecyzowujemy odestanie poprzez wskazanie, ze chodzi tam o ust. 1. To jest poprawka
nr 4 i 5 na wykazie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje. Czy kto§ ma uwagi do tych poprawek?
Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Nie ma.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

R.K.

I tu réwniez uwagi i poprawki. Jest to, zauwaze, obszerna zmiana, gdyz tutaj dodajemy liczne
artykuly, a wiec tutaj tych uwag i poprawek bedzie sporo akurat do tej zmiany.

Po pierwsze, jesli chodzi o artykut, jesli chodzi uwagi - co do art. 12ab, tam jest mowa o tym,
ze strategia jest przyjmowana na okres dziesiecioletni. Zwracamy uwage, ze wydaje sie iz legisla-
cyjnego punktu widzenia powinno sie w projekcie umiescic tez przepis dostosowujacy, mowiacy
o tym, kiedy powstanie pierwsza taka strategia, za jaki okres konkretnie. Zwykle sie takie
przepisy umieszcza.

Kolejna kwestia dotyczy tak naprawde poprawki i chcieliby$my tutaj dopytac o stusznosé
jednej z naszych poprawek, a konkretnie o poprawke nr 7, gdyz tutaj proponujemy zastgpienie
wyrazow ,,wsparcia w koordynowaniu” wyrazem , koordynowanie”. Wydaje sie, ze pelnomocnik
nie bedzie nikogo wspieral w koordynowaniu, a sam bedzie koordynowat realizacje strategii —
z racji tego, ze jezeli uzyjemy sformutowania ,wsparcie w koordynowaniu”, od razu rodzi sie
watpliwosé, a kogo on wspiera? Bo nikt tak naprawde inny poza nim tego nie koordynuje. Ale
chcielibyémy dopytac, czy nasz tok rozumowania tutaj jest prawidlowy.

Nastepna kwestia dotyczy ust. 3 w art. 12ae. I tam jest pkt 4y, w ktorym mowa jest o tym,
ze do zadan pelnomocnika bedzie nalezalo takze organizowanie szkolen. Tutaj sie wydaje tez,
ze brakuje pewnych przepiséw materialnych dotyczacych tego, jakie mialtyby to by¢ szkolenia, dla
kogo, wedtug jakiego programu. Czy nie trzeba tego obudowac jakimi$ dodatkowymi przepisami?

Nastepnie jesli chodzi o artykul ten sam — 12ae — i ust. 8, tam jest mowa o tym, ze pelno-
mocnicy sg obowigzani do wspoldzialania oraz wspétpracy z innymi podmiotami w zakresie
realizacji swoich zadan. Wydaje nam sie, ze taki przepis w takim brzmieniu nie jest potrzebny,
gdyz nie wynika z niego jakas konkretna wartos¢ normatywna. Wydaje sie, ze to wspotdziatanie
czy wspolpraca moglaby sie odbywac takze bez tego przepisu. Poza tym redakcyjnie tutaj akurat
méwimy o wspoldzialaniu, w pozostatych przepisach méwimy raczej o wspélpracy. Pytanie,
czy jest jakas roznica. A wiec ten przepis wydaje sie akurat by¢ zbedny.

Natomiast jesli chodzi o poprawki do tego przepisu, do pkt 7, to jest wspomniana juz
poprawka nr 7, o ktorej juz méwitem, a poza tym poprawka nr 6, w ktorej skreSlamy wyraze-
nia w art. 12ae w ust. 3 — we wprowadzeniu do wyliczenia skre§lamy wyrazy ,,0 ktérym mowa
w ust. 17, dlatego, ze wcze$niej wprowadziliémy skrét na wyraz ,,pelnomocnika”, wiec nie
powinni$my juz do tego odsytac.

I poprawka nr 8, ktora dotyczy nowego brzmienia pkt 4 w art. 12ae. I to jest pierwsza z popra-
wek, ktore dotyczg tej samej zmiany tak na dobrg sprawe. Czyli tam w tych poszczegélnych
przepisach wyrazy ,,jednostka organizacyjna” zastepujemy wyrazem ,,urzad”, o ktérym mowa
w ust. 1 — dlatego, ze w ust. 1 nie poslugujemy sie wyrazeniem ,jednostka organizacyjna”,
a wlasnie ,,urzad”. Zatem ujednolicamy tutaj terminologie. I tego beda dotyczy¢ tez poszcze-
gblne dalsze poprawki. I to jest podstawowa zmiana, w tym przepisie.

Nastepna poprawka — nr 9 — dotyczy dokladnie tej samej kwestii.

Poprawka nr 10 to réwniez jest ta sama kwestia, plus znowuz to ,,wsparcie w koordynowa-
niu” zastepujemy ,koordynowaniem”. Doprecyzowujemy tutaj odeslania tez do konkretnych
przepis6w rozporzadzen unijnych, do ktoérych sie tutaj odsyla.

Nastepnie poprawka nr 11 dotyczy tez tego samego pkt 7. I tam dotyczy to dokladnie tej
samej kwestii — czyli znowu jednostka organizacyjna zastepowana jest urzedem.

I to samo jest w poprawce nr 12. Ona jest blizniacza w stosunku do poprzedniej poprawki.
Tam réwniez méwimy caly czas o tych urzedach, a nie o jednostkach organizacyjnych.

I tego samego dotyczy poprawka nr 13.

I poprawka nr 14 dotyczy doktadnie tych samych kwestii.
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Poprawka nr 15, tak jak widze, rowniez. Czyli te wszystkie poprawki —az do nr 15 — dotycza
doktadnie tych samych kwestii redakeyjnych, dotyczacych jednostki organizacyjne;.
I to by bylo na tyle z naszej strony, je§li chodzi o pkt 7.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tych uwag Biura Legislacyjnego? Ktos$ sie zglasza? Prosze
bardzo.

Koordynator do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city Biura Unii Metropolii

Polskich Sylwester Szczepaniak:
Jeszcze raz Sylwester Szczepaniak, Unia Metropolii Polskich. Ja mam jedno stanowisko. Chcia-
tem zwrdci¢ uwage, ze strategia — bo przeszliémy tak bardzo szybko nad tg strategiag —jest stra-
tegig rzgdowa. Obejmuje administracje rzadowa, a nie dotyczy administracji samorzadowe;j.
A wiec bedziemy mieli systemowg luke, ktérg podnosiliSmy podczas prac z Komisja Wspolng
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, gdzie mamy strategie, ktora dotyczy dziatan administracji
rzadowej, a nie dotyczy dzialan administracji samorzgdowej. Argumenty, ktére nam wskazy-
wano, mowily o tym, ze uchwala rady ministréw nie moze dotyczy¢ organéw administracji
samorzgdowej, gdzie jednocze$nie w projekcie strategii, ktory jest konsultowany, w pierw-
szym zdaniu jest mowa o samorzadzie terytorialnym. Stad chcieliSmy zwréci¢ uwage — to nie
jest uwaga twarda — ze nalezy rozwazy¢ w dalsze]j przysztoSci rozszerzenie tego dokumentu
o strategie administracji samorzadowej — bo takie bylo uzgodnienie Komisji Wspoélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Drugi element, ktéry mam, jest juz bardziej praktyczny. I pytanie jest takie do strony rzado-
wej, moze na dalszym etapie — bo mowa jest o tym, ze taki pelnomocnik ma byé¢ powotany
w urzedzie administracji rzadowej lub w urzedzie jednostki organizacji samorzadu terytorial-
nego. Moze by¢ - to jest uprawnienie, nie obowigzek. I do tego nie ma zadnych uwag, Ale dalsze
zadania pelnomocnika w tresci komentowanej przez Biuro Legislacyjne, jak sobie czytamy,
dotyczy glownie zadan administracji rzadowej. I pytanie jest takie, czy nie nalezy doda¢ jakiego$
przepisu, ktory by méwil o tym, ze stosuje sie te postanowienia odpowiednio do pelnomocnika
administracji samorzgdowej. Nie wiem, czy to jest potrzebne, czy nie jest potrzebne — poddaje
tutaj pod rozwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze odnies¢ sie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, widze, ze dyskusja tez
toczy sie wokol strategii. Odnoszac sie do uwag legislacyjnych — to jest umyslne dziatanie wnio-
skodawcy w tym zakresie, zeby nie podawaé przepiséw przejsciowych w kontekscie pierwszej
strategii. Z prostej przyczyny — poniewaz tak jak wynika z dyskusji, projekt strategii jest gotowy,
w zwigzku z czym tym wyrdznikiem czasowym przyjecia strategii bedzie wejscie w zycie niniej-
szego projektu ustawy po uchwaleniu. Z tego wzgledu, ze oczekujemy z wnioskiem o wpis do prac
legislacyjnych, od razu po wej$ciu w zycie tej ustawy, po jej uchwaleniu. W zwigzku z tym te
terminy beda biec i beda zachowane od razu po wejSciu w zycie. Zatem tutaj tym punktem
rozpoczecia dzialania strategii bedzie wlasnie wejScie w zycie podstawy prawnej dla niej. I nie
musimy czeka¢ na inne zdarzenia.

Natomiast w kontekscie rozszerzenia strategii na jednostki samorzadu terytorialnego oczy-
wiScie jesteSmy otwarci. Natomiast raczej w tym zakresie prezentujemy stanowisko subsydiar-
nosci i wspierania jednostek samorzadu terytorialnego, o czym tez moéwimy na poczatku stra-
tegii. W zwiazku z tym, tak jak mowiliSmy, uchwala Rady Ministréw powinna zobowiazywac te
podmioty, ktore Radzie Ministrow bezposrednio podlegaja. I tutaj podtrzymujemy to stanowisko.

Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca pelnomocnikéw na poziomie jednostek samo-
rzadu terytorialnego, to tutaj chciatbym prosi¢ o mozliwoé¢ powrotu do tej dyskusji w czasie
drugiego czytania — bo to jest ciekawa uwaga. Jednocze$nie ewentualna zmiana, jezeli panie
i panowie poslowie racza takg uwage zamieni¢ w poprawke, nie stanowi systemowej zmiany
podstaw tej ustawy — w zwigzku z czym chcialbym prosi¢ tutaj o chwile na odniesienie sie,
wlaénie na drugie czytanie, do tych zmian uszczegbtawiajacych ewentualnie na ten projekt
ustawy. Bardzo serdecznie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi do poprawki nr 7?7 Nie ma. Stwierdzam, ze zostala
przyjeta.

Czy sg uwagi zmiany nr 8? Stwierdzam, ze zostala przyjeta zmiana nr 8.

Czy sa uwagi do zmiany nr 9? Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Pkt 10 tez jest obszerny, wiec uprzedzam, bo tutaj dodajemy kilka artykuléow, zatem tutaj tez
bedzie troszke uwag i troszke poprawek.

Pierwsza z nich dotyczy tego — to jest zar6wno uwaga, jak i poprawka, to jest pytanie
o poprawke, dokladnie o poprawke nr 16 na naszym wykazie poprawek legislacyjnych — ze wydaje
nam sie, ze troszke niejednolicie w projekcie postugujemy sie sformutowaniami. Raz sformuto-
waniem ,,interfejsy programistyczne aplikacji”, a raz skrotem API, ktory dotyczy tego samego.
I raz to wyrazenie jest w liczbie pojedynczej, a raz w mnogiej. A wiec pozwoliliémy sobie przy-
gotowac kilka poprawek, ktére majg za zadanie ujednolici¢ to, ale chcielibyémy tez uzyskaé
potwierdzenie ze strony panstwa wnioskodawcow, ze to ujednolicenie poszlo we wlasciwym
kierunku - gdyz tej samej kwestii, od razu powiem, dotycza poprawki nr 16,18, 22,2612 7.
One wszystkie dokladnie majg ten sam charakter. A wiec to takie nasze zbiorcze pytanie o to,
czy to idzie we wlasciwym kierunku?

Natomiast jesli chodzi o uwagi dalsze, to art. 12k ust. 3 pkt 1 lit. d — tam jest mowa o kate-
gorii przedmiotowej i statusie funkcjonowania rejestru publicznego okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 12m. Po pierwsze, odsylanie do rozporzadzen nawet w taki sposob
zawoalowane, czyli przez odeslanie do upowaznienia ustawowego, jest generalnie bledem legi-
slacyjnym, a tutaj wydaje sie to zbedne, gdyz te kategorie po prostu beda okreslone w tych prze-
pisach. Nie trzeba chyba o tym informowa¢, wiec sugerowaliby§Smy wykreslenie tego wyrazenia.

Kolejna rzecz dotyczy lit. i — tam jest mowa o informacjach, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1a
pkt 3. To jest pytanie o to, czy to rzeczywiscie sg informacje?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Przepraszam. Prosze wyltaczy¢ mikrofon. Dziekuje bardzo.

Legislator Jakub Bennewicz:

R.K.

Bo jak przyjrzymy sie temu przepisowi, do ktérego odsytamy, to tam sie okazuje, ze mowa
jest o warunkach i procedurach. Czy te warunki i procedury, to aby na pewno sg informacje?
Czy to jest spojne w zwiagzku z tym?

Kolejna rzecz dotyczy dalej tego samego art. 12k ust. 5. I tam jest odestanie do ust. 3 pkt 11 2.
Natomiast w poprzednich przepisach doktadnie takie samo odestanie jest do pkt od 1 do 4.
Wydaje sie, ze to powinno by¢ jednolicie sformulowane — stad nasza poprawka legislacyjna,
ktéra do tego zmierza. I to odestanie do pkt 1 i 2 zmienia na odestanie do pkt od 1 do 4. Ale
tu rowniez chcieliby§my uzyskaé potwierdzenie, czy to jest prawidiowe — bo nie chcieliby§my
tutaj wprowadzié nie chcacy jakiej§ zmiany merytoryczne;.

Nastepna uwaga dotyczy art. 12m. Tam jest pkt 4, w ktorym jest mowa o szczegélowym
sposobie realizacji obowigzkéw podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Wydaje sie, ze to jest
taka materia, ktéra powinna jednak by¢ okres§lona w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, wiec
wydaje sie, ze rozporzadzenie nie jest wlasciwym miejscem, zeby regulowaé te kwestie. Jesli
chodzi o uwagi, to wszystko.

Natomiast, jesli chodzi o poprawki — jeszcze zagladam do naszej listy — poprawka nr 17,
w ramach tej poprawki proponujemy skre§lenie w art 12k ust 3 pkt 1 lit. j wyrazy ,,okreslone
w przepisach, na podstawie ktorych prowadzone jest rejestr”. Jest to odestanie zbedne. Ono tez
nie precyzuje dokltadnie, o jakie przepisy chodzi. Bez tego to sformulowanie bedzie doktadnie
tak samo zrozumiate. Stad ta poprawka.

O poprawce nr 18 juz méwilem.

Poprawka nr 19 dotyczy art. 12k ust. 3 pkt 4. Tam proponujemy - juz zagladam do tego
przepisu... Tam skracamy skroét, ktory zostat tutaj wprowadzony. Natomiast to skracane
wyrazenie nie zostanie juz potem w projekeie ani razu uzyte, w zwigzku z tym ten skrot jest
zbedny. A nawet nie powinno go tam by¢. Plus precyzujemy odestanie do art. 3 rozporzadzenia —
precyzujemy, ze chodzi tu o ust. 1.
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Nastepnie jest ta poprawka, o ktorg juz pytatem — poprawka nr 20. Czy ona jest prawidlowa?

Poprawka nr 21 dotyczy art. 12n - juz do niego zagladam — i tam proponujemy skreslenie
wyrazow ,,0 ktorych mowa w ust. 2 pkt 17, z racji tego, ze to odestanie tez niczego nie precyzuje.
Tam jest mowa po prostu o zmianach, wiec bez tego odestania to wyrazenie znowuz bedzie tak
samo zrozumiale — stad propozycja jego wykreslenia. To tyle, je§li chodzi o pkt 10.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dzigkuje. Rekomendacja pozytywna dla przedstawionych poprawek. Nato-
miast jezeli chodzi o uwagi, to w zakresie dodawanego art. 12m i rozporzgdzenia w sprawie
depozytorium interoperacyjnosci, tutaj proponujemy pozostawié¢ to na poziomie rozporzadze-
nia ze wzgledu na kilkukrotnie juz podejmowang w czasie poprzednich posiedzen Wysokiej
Komisji dyskusje na temat szybkoéci zmian technologicznych w tym obszarze i w zwigzku
z pewng elastycznoScig przepiséw technicznych w tym zakresie. Z praktycznego punktu widze-
nia jesteémy w takim punkcie, gdzie wchodzg w zycie nowe przepisy unijne, ale przede wszyst-
kim technologia zmienia sie na tyle szybko, ze moze sie okaza¢ w pewnym momencie, ze nad
zmiang takich szczegétowych funkcjonalnosci sposobu kategoryzacji prowadzenia repozytorium
musieliby$my sie spotykaé¢ w ramach Wysokiej Komisji co najmniej raz na p6t roku, zeby te
zmiany przeprowadzac. A wiemy, ze proces legislacyjny, zeby byl przeprowadzony dobrze, potrze-
buje czasu. Zatem tutaj kwestia funkcjonalnoSci sklania nas do pozostawienia tego w ramach
przepiséw powszechnie obowigzujacych, ale na tym poziomie wykonawczym, jezeli chodzi
o przepisy techniczne.

Jezeli chodzi o kwestie warunkow i procedur, to procedury wczeéniej quasi definiujemy,
w zwigzku z czym tez proponujemy, zeby w tym zakresie pozostawi¢ obecne brzmienie.

Co do poprawek, tak jak méwilem, rekomendacja pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Zmiana nr 10 zostata rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tym razem bez uwag, same poprawki. To sg poprawki od nr 22 do 25 na naszym wykazie.

Nr 22 - 0 niej juz moéwilem, to jest ten skrot API. O tym juz tez ja moéwilem, a pan minister
potwierdzil, ze ona jest prawidlowa.

Nastepnie poprawka nr 23. Dotyczy lit. a w pkt 11 i tam pkt 2 lit. b. To jest zmiana czysto
redakcyjna po to, zeby sie lepiej czytalo te litere.

Kolejna poprawka nr 24. Dotyczy pkt 2 lit. c. Tam po prostu doprecyzowujemy odestanie
do ust. 1.

Kolejna, ostatnia juz poprawka do tego punktu — nr 25. Tam nadajemy cale brzmienie dlalit. d -
z tego wzgledu, ze w ust. 4 tego przepisu ostalo sie, ze tak powiem, odestanie do jednostek
redakcyjnych art. 18. Tymeczasem art. 18 zmieniamy w taki sposéb, ze on juz bedzie bezuste-
powy, wiec nalezalo nadac¢ tutaj cate brzmienie, zeby to odestanie przy okazji tez poprawié. Tak
ze to jest zmiana czysto legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

10

Drziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 11? Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostata przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 15? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

R.K.
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Legislator Jakub Bennewicz:
Tutaj tez dwie poprawki. To jest poprawka nr 26 i 27. I to sg te kwestie, o ktorych juz méwi-
liémy, czyli skr6t API. Pan minister juz tez potwierdzil, ze poprawki sg prawidtowo zapropo-
nowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Tak. To element polonizacji ustawy. Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 15? Nie widze. Zmiana nr 15
zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nie widze. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17?7 Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 18? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
I to tez jest dosyc obszerna zmiana. Dodajemy sporo artykulow, wiec tutaj tez kilka uwag, kilka
poprawek.

Najpierw, jesli chodzi o uwagi, to po pierwsze, dotyczy to art. 17a ust. 2 — to tez ma przelo-
zenie na poprawke, ale chcieliby§Smy znowuz potwierdzi¢ u panstwa wnioskodawcéw, ze nasz
tok rozumowania jest prawidlowy. Ust. 2 mowi o tym, ze na wniosek podmiotu realizujgcego
przedsiewziecie informatyczne o publicznym zastosowaniu za zgodg przewodniczgcego komitetu
przedsiewziecie moze zosta¢ zwolnione z monitorowania lub opiniowania. Tymczasem w ust. 5
moéwimy o tym, ze przewodniczacy komitetu zwalnia albo odmawia zwolnienia przedsiewzie-
cia informatycznego wla$nie z monitorowania lub opiniowania. Wydaje sie, ze to jest pewna
sprzeczno$c. W zwigzku z tym zaproponowali$my, azeby ust. 2 tez brzmial w taki sposob, ze nie
dzieje sie to za zgoda przewodniczacego, tylko wiasnie przewodniczacy komitetu moze zwolnié
dany projekt z monitorowania lub opiniowania. Ale tak jak powiedzialem, chcielibySmy tutaj
poprosic o akceptacje takiego pomystu.

Nastepna uwaga dotyczy ust. 4 w tym samym artykule. I tam jest mowa o tym, ze przewod-
niczacy komitetu zwraca sie do podmiotu realizujgcego przedsiewziecie informatyczne z prosba
o uzupelnienie wniosku i moze wskaza¢ termin do jego uzupelnienia. I pytanie brzmi, czy ten
termin nie powinien wynika¢ z ustawy, nie powinien by¢ staly i konkretny, a nie by¢ wskazy-
wany osobno w kazdym konkretnym przypadku?

I kolejna uwaga dotyczy art. 17b ust. 1. Pytanie, skoro pozytywna opinia komitetu doty-
czgca zalozen przedsiewziecia ma stanowi¢ warunek niezbedny do realizacji przedsiewziecia,
to czy nie powinniSmy okresli¢ w ustawie jakiego$ terminu wydania takich takiej opinii, po to,
zeby te podmioty nowe wiedzialy, ile bedg musialy czekac na taka pozytywna opinie, od ktorej
zalezy mozliwo§¢ realizacji projektu?

I nastepnie w art. 17h — doktadnie w tym samym punkcie caly czas jesteSmy — jest mowa
o sekretarzu komitetu. Pytanie brzmi, czy nie brakuje przepiséw méwiacych o tym, jakie sg zada-
nia sekretarzy komitetu, skoro okre§lamy dokladnie zadania przewodniczacego komitetu?
A potem w ust. 4 art. 17i jest mowa o protokole. I wydaje sie, ze ten protokét wiasnie opraco-
wuje sekretarz — wiec jest jakie$ jego zadanie. Pytanie, czy nie powinno to zostaé powigzane —
to znaczy zadania sekretarza wraz z protokolem — i generalnie okre§lone zadania sekretarza?
To tyle, jesli chodzi o uwagi do tego punktu.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, to po pierwsze, w art. 17a w ust. 1 pkt 3 proponujemy
nada¢ sie nowe brzmienie w zakresie wprowadzenia do wyliczenia — to jest poprawka nr 29.

Przepraszam, tak, rzeczywiScie, jeszcze jest poprawka nr 28 — wczesniej, w pkt 2, w lit. b.
Proponujemy skreéli¢ wyrazy ,,zwigzanych z informatyzacjg panstwa”. Powod tej poprawki
jest taki, ze w pkt 1 na przyklad dokladnie tego samego przepisu 17a ust 1 nie moéwimy o tym,
ze te projekty, ktore bedzie opiniowaé, rozpatrywaé komitet, majg dotyczyé wlasnie informa-
tyzacji panstwa. Wydaje sie, ze tutaj chodzi o to, ze komitet ma opiniowac, rozpatrywaé wszel-
kie projekty. I tak samo w pkt 2. A wiec zeby to ujednolicié, zaproponowaliSmy tutaj tego typu
zmiane.

R.K. 1
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I nastepnie, jesli chodzi o to wprowadzenie do wyliczenia w ust. 1 pkt 3, to tutaj proponu-
jemy troszke odwrécenie kolejnosci tych poszczegblnych wyrazen, zeby tutaj to ujednolicic
w stosunku do pozostalych przepiséw. To jest tak naprawde jedna kwestia. Druga kwestia
dotyczy tego, ze dodajemy tutaj mozliwo$¢ wydawania rekomendacji i wytycznych, co wynika
z kolei z dalszego przepisu. To jest bodajze kolejny artykut dodawany w tym samym punk-
cie. I tam jest mowa o tym, ze komitet wla§nie moze wydawac¢ w tym zakresie, ktérym mowa
w pkt 3, wlaénie rekomendacje i wytyczne, natomiast brakowalo przepisu materialnego,
z ktérego wprost wynika, ze nalezy to do zadan komitetu — stagd taka zmiana.

Kolejna poprawka to jest poprawka nr 30. O te poprawke juz pytalem, to jest ta poprawka,
o ktorej wspominalem wezeéniej.

Poprawka nr 31 to jest czysto redakcyjna kwestia. ,,Przedsiewziecie informatyczne z proshg”
zamieniamy na ,,przedsiewziecie informatyczne o publicznym zastosowaniu” zgodnie z wcze-
$niejszg terminologia.

Nastepna poprawka nr 32 dotyczy ust. 7 w art. 17a. I tam skreslamy odeslanie - z racji tego,
ze to odestanie znowuz nie precyzuje niczego. Tam jest po prostu mowa o podmiocie publicz-
nym. To odestanie wydaje sie by¢ zbedne.

Kolejna poprawka nr 33 dotyczy art. 17ci 17d. Tam doprecyzowujemy po prostu odestanie
do art. 17a o dodanie wyrazéw ,,ust. 1”.

I jeszcze jedna poprawka do tego punktu, poprawka nr 34. Tam skre§lamy cale to wyrazenie,
ktére mowi o tym, z czego wynika zakres dzialania poszczegdlnych ministrow. Jest to oczywi-
ste, ze wynika to z ustawy o Radzie Ministrow i nie trzeba o tym pisac¢ — stad taka poprawka.
I to juz wszystko do pkt 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do tych poprawek? Bardzo prosze.

Koordynator do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city Biura Unii Metropolii
Polskich Sylwester Szczepaniak:

Ja mam uwage o charakterze legislacyjnym, ktéra nie zostala zgloszona na Komisji Wspélne;j
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Ona sie nasuneta pdzniej w wyniku przygotowan do posie-
dzenia. W zakresie artykulu, ktéry przed chwilg byt opiniowany, méwiac o tym, jakie instytucje
podlegaja, nazwijmy to, wladztwu komitetu ze swoimi procedurami, mamy wylgczenie. I to wylg-
czenie dotyczy... W ten sposob... Z wylaczeniem przedsiewzie¢ informacyjnych samorzadu tery-
torialnego, zwigzkow tych jednostek, zwigzkow metropolitalnych oraz samorzadowych jedno-
stek budzetowych - czyli samorzad plus jego jednostki budzetowe — samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, czyli te zaklady komunalne, cze$é, ktére w tym trybie dzialajg, samorzadowych
instytucji kultury oraz samorzadowych osob prawnych utworzonych na podstawie odrebnych
ustaw w celu zaspokajania zadan publicznych. Mam tu pewna watpliwo$é i prositbym panstwa
o rozwazenie. Dlatego, ze jezeli wrocimy sobie do artykulu, ktory sie nazywa art. 2 ust. 1, ktéry
reguluje zakres obowigzywania ustawy, to mamy jednostki sektora finanséw publicznych,
w ktorych mieszczg sie samorzadowe jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady komunalne
i samorzady gminy itd. — to sie wszystko zgadza. Ale w zakresie tych podmiotéw, ktore posiadajg
osobowo§¢ prawng, to mamy innych niz okreslone w pkt 1 os6b prawnych utworzonych w celu
zaspokajania szczegblnych potrzeb o charakterze powszechnym, ktérych samorzady maja...
I teraz tu sie pojawia pewna watpliwo§¢ — wprowadze ja do pytania. Czy nie brakuje nam w tym
wylaczeniu tych podmiotow, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb o charakterze powszechnym, nie
majg charakteru przemyslowego ani handlowego, a jednocze$nie samorzad je powotal? W skro-
cie — czy nie bedzie tak, ze komitet bedzie... Co prawda, gmina nie musi zgtasza¢ do komitetu
projektu przedsiewziecia, ale juz jej spétka komunalna, ktéra zostata w tym celu powotana,
bedzie musiala, bo sie w tym wylgczeniu nie znajdzie. Mamy dwa rézne sformutowania. Mamy
podmiot prawny realizujacy zadania publiczne, a w zakresie podmiotowym mamy inne okre-
§lenie. Tez tutaj juz uprzedze — by¢ moze to nie jest na teraz do rozwazenia, moze to na drugie
czytanie — prosilbym sie zastanowic i uzgodnié. Bo jezeli tak bylo, to nie o to nam chodzito.
Mam nadzieje, ze wyjasnitem te zawilg konstrukcje, ktéra tutaj powstata.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. OczywiScie rekomendacja pozytywna do zlozonych poprawek.

Natomiast odnoszac sie do uwag, najpierw pana mecenasa, to uwaga, pytanie zwigzane
ze zlozong poprawka nr 30 jest rzeczywiste i tutaj potwierdzam, ze w obecnej konstrukeji
jest problem z podmiotem, a wiec poprawka legislacyjna rozwigzuje ten problem podmiotowy
w tym zakresie. Natomiast pozostale uwagi w zakresie czy to terminéw, czy zadan... Znaczy
najpierw zaczne od zadan sekretarza. Tutaj proponujemy, zeby nie nadregulowac, tylko prze-
nies¢ to na poziom regulaminu, tak jak jest to w przypadku innych komitetow.

Natomiast jezeli chodzi o termin, to tez proponujemy pozostawienie w obecnym ksztalcie
ze wzgledu na praktyke, poniewaz — to tez jest warte odnotowania — komitet do spraw cyfryzacji
obecnie dziala, ma pelne rece roboty i bardzo czesto ta praca komitetu, praca biura komitetu
wyglada tak, ze biuro komitetu i rada architektury siadajg z odpowiednim urzedem, minister-
stwem i czasem w kilka dni, czasem w kilka miesiecy wypracowuja taki opis rozwigzan infor-
matycznych, ktéry jest spojny, ktory jest efektywny cenowo, ktory spelnia wszystkie warunki.
Dzigki temu na koncu mozemy sie cieszy¢ jako uzytkownicy nowymi portalami i nowymi ustu-
gami. W zwigzku z tym proponujemy pozostawic bez okre§lenia terminu z tego wzgledu, ze te
terminy sg bardzo elastyczne w wielu miejscach i praktyka pokazala, ze trudno przylozyé jedng
miare do wszystkich urzedéw, ktore przechodza. Natomiast jezeli chodzi o uwage strony spotecz-
nej, tutaj tez chcialbym prosi¢ o przeanalizowanie — tak jak tez kilkakrotnie rozmawialiémy
podczas posiedzenia Komisji — struktura administracyjna naszego panstwa nie zawsze sprzyja
wdrazaniu elastycznych rozwigzan w zakresie nowych technologii. I to jest jeden z tych przy-
ktadéw. Nasze wstepne stanowisko jest takie, ze przywolane podmioty mieszczg sie w wyla-
czeniu os6b prawnych. Natomiast oczywiscie to przeanalizujemy. I jezeli okaze sie, ze chociaz
jedna jednostka w Polsce nie lapie sie w te wylaczenia — dobrze znajac tez wyobraznie niekto-
rych naszych kolegéw wojtow i burmistrzéw, nie wykluczam, ze tak sie stalo — to oczywiscie
bedziemy rekomendowac zmiany na nastepnych etapach prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanych poprawek? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana z poprawkami zostala rozpatrzona. Czy sg uwagi do zmiany nr 19?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tu bez poprawek, natomiast dwie uwagi. To jest upowaznienie ustawowe do wydania rozporza-
dzenia przez Rade Ministrow, w ktorym majg by¢ okreslone miedzy innymi szczegétowe sposoby
realizacji obowigzkow, o ktorych mowa we wskazanych przepisach. I wydaje sie, ze jest to jednak
taka materia, ktéra powinna zosta¢ uregulowana w ustawie, a w kazdym razie brakuje chyba
przepiséw materialnych ustawowych, ktore by pozwalaly na to, zeby takie szerokie zagadnienie
uregulowaé w calosci w rozporzadzeniu. Tym bardziej, ze to ma byc¢ sposéb realizacji obowigz-
kéw przez takie podmioty jak Sad Najwyzszy czy Trybunal Konstytucyjny. Zatem tym bardziej
wydaje sie, ze te kwestie powinny by¢ uregulowane jednak w ustawie, nie w rozporzadzeniu.
I druga kwestia dotyczy tej wytycznej, ktéra méwi o zgodnosci z opublikowanymi normami
zatwierdzonymi przez miedzynarodowa, europejskg lub krajowa jednostke normalizacyjna.
Wydaje sie, ze to jest taka troche pozorna wytyczna, poniewaz zgodno§é z tymi normami i tak
trzeba zachowac. To jakby nie jest co$, co wnosi jakg§ wartoS§¢ dodang i co by stanowilo realng
wskazowke do tego, w jaki sposéb to rozporzadzenie ma zosta¢ wydane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

R.K.

Bardzo serdecznie dziekuje. Jezeli chodzi o uwage dotyczacg aktu wykonawczego, to dzisiaj
w systemie prawnym juz takie przepisy obowigzujg i na podstawie obecnych przepisoéw sg wyda-
wane takie rozporzadzenia. I tutaj jest to uwaga w opinii wnioskodawcy uszczegblawiajaca —
tez pamietajgc o tym, ze mamy przepisy europejskie, jezeli chodzi o rozporzadzenie o ramach
interoperacyjnoSci, oraz inne przepisy ustawy, ktore powoduja, ze te przepisy materialne mamy,
a w rozporzadzeniu mamy kwestie sposobu, czyli bardziej kwestie, mozna powiedzie¢, tech-
niczna, organizacyjng — w zwigzku z czym proponujemy, zeby pozostawi¢ obecne brzmienie
w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek?
Nie bylo poprawek, przepraszam.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19.
Czy sa uwagi do zmiany nr 20? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Uwagi i poprawki.

A wiec, jesli chodzi o uwagi, po pierwsze, w tym przepisie w dodawanym art. 18a mowa jest
o tym, ze Rada Ministré6w upowaznia ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do dokony-
wania przegladu standardow oraz specyfikacji. Z racji tego, ze nie wskazujemy tutaj terminéw,
w jakich Rada Ministrow miataby upowazni¢ ministra wtasciwego do spraw informatyzacji
do dokonywania tych przegladéw, pytanie brzmi, czy taka troche koronkowa konstrukcja jest
zasadna? Czy nie powinno po prostu z ustawy wynikac, ze raz na 3 lata minister po prostu doko-
nuje tego przegladu? Bo nie bardzo z ustawy wynika, w jakim celu Rada Ministréw miataby go
kazdorazowo upowazniac do tego. Brakuje tez przestanek materialnych, od ktérych by to miato
zalezeé. Zatem wydaje sie, ze po prostu minister powinien to robié, bo taka chyba jest intencja.

Natomiast druga kwestia dotyczy juz pkt 1, w ktérym jest mowa o tym, ze ten przeglad mialtby
dotyczy¢ standardéw oraz specyfikacji, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 18. Problem polega na tym, ze z art. 18 nie wynika, jakoby w tym rozporzadzeniu miatyby
sie znalez¢ te standardy i specyfikacje. One tam zapewne beda w tym rozporzadzeniu, no ale
z upowaznienia ustawowego wprost to nie wynika, wiec to jest pewien zgrzyt, ze tak powiem,
legislacyjny. To tyle, jesli chodzi o uwagi.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, to jest poprawka nr 35. Tam po prostu nastepuje dopre-
cyzowanie odestania do ust. 1 w art. 6.

I poprawka nr 36, ktéra nadaje brzmienie pkt 2 w pkt 20. To dotyczy tego, ze oprocz tego,
ze Rada Ministrow ma upowaznié ministra do udostepniania raportu z przegladu. Proponujemy,
zeby tez upowazniala go do przygotowania tego raportu, bo z zadnego wczesniejszego przepisu
nie wynika, ze nastepuje w ogodle przygotowanie tego raportu. A wiec jest to taka uzupelniajaca
zmiana. | tez taka legislacyjna historia, jesli chodzi o odestanie — w tym przepisie nie ma uste-
pow. Chodzi zapewne odeslanie do pkt 1 - to tez koryguje poprawka nr 36. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do tych poprawek i do uwag? Pan minister?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna dla poprawek. Oczywiscie przeanalizujemy kwestie upowaznienia
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji — bo to tez jest kwestia, ze tak powiem, rela-
cji wewnatrzrzadowych i kwestii tego, na jakiej podstawie jeden minister przeglada stan-
dardy drugiego ministra. W zwigzku z tym pozwolicie panstwo, ze to tez przeanalizujemy —
ewentualnie do rekomendacji na nastepnych etapach prac legislacyjnych, tez z tego wzgledu,
ze to nie wplywa na brzmienie materialne, tylko na procedure. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie slysze. Komisje rozpatrzyly zmiane
nr 20 z poprawkami.
Czy sa uwagi do zmiany nr 21? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jedna uwaga dotyczaca lit. b. Tam dodajemy przepiséw w brzmieniu: ,,Ocena interesu faktycz-
nego jest dokonywana z uwzglednieniem jego wplywu na bezpieczenstwo i interes publiczny”.
Wydaje sie, ze tutaj ciezko sie doszukaé jakie$s normy prawnej. To jest taki przepis dosy¢ oczy-
wisty, troche informacyjny, co§ w rodzaju tez takiego apelu. Stad wydaje sie, ze ten przepis nie
wnosi, tak jak powiedzialem, warto§ci normatywnej i sugestia jest taka, zeby go wykreslic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan mecenas.
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Koordynator do spraw spoleczenstwa informacyjnego i smart city Biura Unii Metropolii
Polskich Sylwester Szczepaniak:

Troche wykrocze poza swojg tradycyjna role i odniose sie do mojego do$wiadczenia zyciowego.
Podobny przepis, jezeli chodzi o interes faktyczny, istnieje w ustawie o ustugach zaufania i iden-
tyfikacji elektronicznej. On dotyczy przylaczenia do wezla krajowego systeméw zapewniajacy
§rodki identyfikacji elektronicznej — znane, bankowe, telekomunikacyjne, z ktérych panowie
postowie korzystacie, majac dostep do ustug inaczej niz profilem zaufanym. I problem przy prze-
slance faktycznej jest taki, ze jezeli nie okreslimy, czym mamy sie kierowac, to nie ma na to lite-
ratury i bardzo malo orzecznictwa. A taki case juz mieliSmy. Dlatego odwotuje sie do mojego
doéwiadczenia. Kiedy$ jedna z instytucji prywatnych - to byt chyba rok 2014 — bardzo chciata
dostac sie do ePUAP-u, zeby nadac jej te uprawnienia, bo chciata zalegalizowaé, uwiarygodnié
sie wzgledem swoich klientow, ze jest podmiotem publicznym. I my jako Ministerstwo Cyfry-
zacji wtedy odmoéwiliSmy bez zadnych podstaw prawnych. Tam bylo tylko, ze odmawia. I sgd
wskazal w orzeczeniu — méwie z pamieci — ze brak jest tych przestanek. OczywiScie udato nam
sie wtedy obroni¢ to stanowisko. Ministerstwo powiedzialo, ze musi by¢ decyzja administra-
cyjna. Sad powiedzial, ze to musi by¢ decyzja administracyjna, akt administracyjny i ze brak
jest w systemie systemowych przestanek dla takiego rozwigzania. Ale ministerstwu wtedy
wlaénie tym elementem funkcjonalnym, bezpieczenstwa obrotu, udato sie to wybronié. Dlatego
nie uwazam, ze to jest zbedny przepis. Znaczy jezeli mamy ocene faktyczna, no to musimy mieé
jakies§ przestanki do tego, zeby odmawiac dostepu do systemow.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. I bardzo prosze o glos, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Rowniez zajmuje stanowisko, aby pozostawic ten przepis - z tego
wzgledu, zeby byly jasne i konkretne wytyczne dla wlasciwego organu. A wiec jest to przepis
wazny z punktu widzenia prowadzenia postepowan i solidnej podstawy prawnej, ktéra pozwoli
na ocene tego wplywu na bezpieczenstwo i interes publiczny, w szczegélno§ci w obecnej sytuacji
geopolitycznej oraz sytuacji w cyberprzestrzeni. Ocena tego wplywu na bezpieczenstwo jest
kluczowa i dlatego wnioskodawca stoi na stanowisku, zeby pozostawié ten przepis w obecnym
brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do tej zmiany nr 21? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 21.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

R.K.

Tutaj rowniez i uwagi, i poprawki, je§li chodzi o zmiane nr 22.

Najpierw art. 20ga ust. 5. Tam jest mowa o tym, ze zadania powierzone do realizacji jedno-
stce, o ktorej mowa w ust. 4, mogg by¢ finansowane w formie dotacji celowej. Przy takiej redak-
cji pytanie sie rodzi - jesli mogg by¢ finansowane z dotacji celowej, to skoro nie beda, to w jaki
sposob bedg finansowane i czy to nie powinno by¢ wskazane precyzyjnie?

Druga kwestia dotyczy art. 20gb ust. 2. I tam jest mowa o tym, ze w zawiadomieniu minister
wla§ciwy do spraw informatyzacji okresli zakres danych objetych inwentaryzacja. Réwniez takie
pytanie troche podobne do tych wczes$niejszych — czy ten zakres danych nie powinien wynikaé
z ustawy? Bo konstrukcja opierajaca sie o to, ze minister kazdorazowo w zawiadomieniu bedzie
troche zaskakiwal podmioty tym, ze ten zakres danych bedzie wynikal kazdorazowo z zawia-
domienia i moze by¢ inny, wydaje sie nie budzi¢ takiego bezpieczenstwa prawnego.

I trzecia uwaga dotyczy art. 20gc. ust. 1. Wydaje sie, ze to, co jest w pkt 1i 2 wynika wprost
i jest powtorzeniem art. 20ga ust. 2. To jest dokladnie ta sama regulacja. Natomiast wydaje
sie, ze zamiast tego w art. 20gec w ust. 1 powinny by¢ precyzyjnie wskazane te dane podlegajace
inwentaryzacji. Nie powinniémy za$ poslugiwaé sie po prostu powtérzeniem tego, co wynika
juz z wezedniejszego przepisu. To tyle, jesli chodzi o uwagi.

Natomiast jesli chodzi o poprawki, to jest poprawka nr 37, ktéra dotyczy art. 20gs ust. 3.
Tam jest po prostu poprawiony legislacyjnie skrét. On zostal btednie wprowadzony, my to
robimy poprawnie.
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I poprawka nr 38. gdzie w art. 20gc ust. 2 pkt 2 wyraz ,,informacji” zastepujemy wyrazem
»danych” -z racji tego, ze przepis, do ktorego odsytamy, postuguje sie wlasnie tym wyrazeniem,
a nie wyrazeniem ,,informacje”.

Poprawka nr 39, gdzie po prostu korygujemy bledne odeslanie.

Poprawka nr 40, gdzie w art. 20gd tez skracamy odestanie z racji tego, ze tam jest mowa
o obowigzkach wystepujacych w dwoch przepisach, a de facto chodzi o jeden i ten sam obowig-
zek wystepujacy w ust. 1. I to tyle, jesli chodzi o pkt 22. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje. Jezeli chodzi o uwagi, to kwestia przepisu o mozliwo$ci udzielenia
dotacji jest rozwigzaniem $cisle praktycznym, poniewaz jednostki podlegle moga finansowaé
zadania z réznych zrédel, na przyktad ze érodkéw wiasnych. Natomiast jezeli minister wlasciwy
do spraw informatyzacji chce udzieli¢ dotacji na wykonanie tego zadania, ta dotacja musi mieé
konkretng podstawe w ustawie. Sg to niestety wymogi ustawy o finansach publicznych, ktéra jest
precyzyjnie przestrzegana przez Ministerstwo Finansow — stad taka propozycja, zeby po prostu
jasno moéc udzieli¢ dotacji w tym zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca katalogu i zakresu, proponujemy pozostawié
propozycje w obecnym brzmieniu — z tego wzgledu, ze, tak jak juz wskazywalem wecze$niej,
dynamika zakresu danych jest znaczaca, jezeli chodzi zar6wno o te branze, jak i zmiany tech-
nologiczne, natomiast z drugiej strony ten katalog, ktory jest wskazywany w ustawie, poprawia
interpretacje ustawy przez przedsigbiorcow oraz inne jednostki. W zwigzku z tym proponujemy,
aby pozostawié te przepisy w proponowanym przez wnioskodawce brzmieniu.

Natomiast rekomendacja jest pozytywna do zlozonych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly zmiane nr 22 z poprawkami.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 23.
Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 24.
Czy sa uwagi do zmiany nr 25? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 25.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 26.
Czy sa uwagi do zmiany nr 27? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 27.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 28.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Taka ogblna uwaga dotyczgca art. 2. Z racji tego, ze oprocz tych poprawek, ktére przedtozyliémy
Wysokim Komisjom, takze jezykoznawcy zglosili szereg poprawek o charakterze redakcyjnym,
Biuro Legislacyjne wprowadzi je, korzystajac z upowaznienia, ktorego Komisje udzielity Biuru
Legislacyjnemu na poczatku.

Natomiast akurat w stosunku do art. 2 nie uzyskaliSmy akceptacji ze strony panstwa wnio-
skodawcow co do tych poprawek redakcyjnych — pomimo tego, ze wydaja nam sie w duzej mierze
oczywiste. Zatem tylko zwracamy uwage na to, ze tutaj jakby pozostana pewne niespdjnoSci
terminologiczne, gdyz, tak jak powiedziatem, w tym kontekscie akurat w stosunku do art. 2 te
poprawki redakcyjne nie uzyskaly akceptacji. To tylko tak informacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje, bardzo. Panie ministrze, prosze o wyja$nienie.

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, akurat tak sie sktada,
ze Ministerstwo Cyfryzacji, koordynujac cyfryzacje panstwa, nie jest wlascicielem wszystkich
obszarow, w ktorych ta cyfryzacja sie dokonuje. I bardzo dobrze, poniewaz nie pretenduje do roli
superministerstwa. Natomiast w tym przypadku ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli
w administracji rzgdowej, ktérg w tej chwili zmieniamy, jest we wlaScicielstwie Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw. I Ministerstwo Cyfryzacji z jednej strony pochwala to, ze KPRM
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zdecydowal sie na cyfryzacje kontroli w administracji rzadowej. Bo to jest bardzo duza, przeto-
mowa, mozna powiedzie¢, zmiana, ze kontrole, ktére odbywaja sie w ministerstwach w ramach
wewnetrznych kontroli rzgdowych, juz nie sg tylko na papierze, tylko mozna to robi¢ sprawniej,
bez odrywania takze urzednikow od wykonywania codziennych zadan.

Natomiast uwaga dotyczaca braku zgody wnioskodawcy - to jest uwaga wlasnie w kierunku
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Z pelng §wiadomoscig Ministerstwo Cyfryzacji niesie
na swoich barkach i te zmiane, natomiast tutaj decyzje pozostawaly w kancelarii premiera.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
To juz tylko krétko. W kontekscie wyjasnien pana ministra, to tylko tak informacyjnie czujemy
sie zobowigzani powiedziec, ze w pkt 2 zostal tez blednie wprowadzony skroét. Tam jest w nawia-
sie podany wyraz ,kontroler”. To powinno zosta¢ wprowadzone zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej — ale juz wiemy, czemu nie zostalo. Tak ze tylko informujemy.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec rozpatrzenia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2
zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Tutaj tylko jedna taka uwaga dotyczaca koncowki tego przepisu, méwigca o tym, ze te wszystkie
kwestie, o ktérych tutaj jest mowa, beda doreczane zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1. To jest
taka troche dziwna konstrukcja. Dlatego ze jak sie spojrzy na art. 13 ust 1, to ten przepis mowi
o tym, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. A wiec pytanie, bo to pewien paradoks wychodzi — odsytamy do sposobu, o ktérym
mowa w art 13. ust. 1, a on méwi o tym, co sie robi w sytuacji nieuregulowanej. A my to wlasnie
regulujemy. Zatem pytanie, czy co§ tutaj nie poszlo niewlasciwie? Ale juz znamy odpowiedz,
tylko zwracamy uwage na pewng niesp6jnoé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Czy pan minister koryguje odpowiedz, ktérg znamy?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Mamy tutaj odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, wiec w zwigzku
z tym, ze jest to ustawa kierowana do specyficznej grupy, czyli urzednikéw administracji rzado-
wej, jestem pewny, ze urzednicy administracji rzadowej poradzg sobie z interpretacjg tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje

rozpatrzyly zmiane nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 5.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 6.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 7.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 8.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 9.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 10.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:
ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, ze art. 3 ust. 1 dotyczy poprawka, ktorg pani poset juz przedsta-
wila wezeéniej, ale ona dotyczy wlaénie tego przepisu. Bo tutaj jest mowa o nieopodatkowanych
naleznoSciach budzetowych. Wydaje sie, ze to jest oczywista omyltka. Chodzi tutaj o naleznoSci
niepodatkowe, a nie niepodatkowane. I tego wlasnie dotyczyla ta poprawka. Jak rozumiem,
panstwo juz ja przyjeli troche weze$niej, ale ona dotyczy tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Tak jest. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 1? Nie wida¢. Pan minister?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 1.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze. Komisje rozpatrzyly zmiane nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Stwierdzam, ze art. 5
zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu jest poprawka. To jest poprawka nr 41. Proponujemy dwukrotnie skresli¢ wyrazy ,,w brzmie-
niu dotychczasowym”, gdyz przepisy, do ktorych sie tutaj odnosimy, sg tylko w tym brzmieniu
dotychczasowym — wiec nie ma tutaj watpliwoSci. To wrazenie jest zbedne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy s jakie$ uwagi do proponowanych zmian? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Art. 7 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Czy sg uwagi do art. 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jednoczesénie do art. 81 9 — to poprawka nr 42 na naszym wykazie. Tam po prostu skreslamy
drugi raz wystepujacy wyraz ,ustawe” po to, zeby ujednolici¢ po prostu sformutowania. W innych
przepisach nie odwolujemy sie po prostu do ustawy tej konkretnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly art. 8.

Czy sg uwagi do art. 9 — oprocz tej proponowanej poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki w art. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 9
z poprawka.

Czy sg uwagi do art. 10? Komisje rozpatrzyly art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11?7 Komisje rozpatrzyly art. 11.

Czy sa uwagi do art. 12? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Mamy pytanie i watpliwo$é, czy ten przepis jest potrzebny — z racji tego, ze art. 3, do ktorego
tam sie odnosimy, dokonuje zmiany wylacznie w zakresie okreglenia ,,projekty informatyczne”.
Zmieniamy lekko po prostu to sformulowanie i delikatnie zmieniamy zakres przedmiotowy
tamtej ustawy. Pytanie, czy rzeczywiscie bedg jakiekolwiek sprawy w toku, ktore beda wymagaty
uregulowania w przepisie przejsciowym? A jezeli tak, to pytanie drugie jest takie, czy w zwigzku
z faktem, ze jednak zmieniamy liczne albo przynajmniej niektore definicje w art. 1 ustawy
o informatyzacji, to nie rodzi z kolei potrzeby sformutowania jakich§ przepiséw przejsciowych
w zwiazku ze zmiang tych definicji, skoro widzimy potrzebe uregulowania tej kwestii w art. 12
w odniesieniu do art. 3?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje i prosze o zabranie glosu pana ministra.
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Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. To jest przepis, ktory wynika ze wspolpracy z réznymi minister-
stwami — z tego wzgledu, zZe ten projekt ustawy to zasypywanie silosow pomiedzy resortami,
poniewaz przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy kazdy resort tak naprawde robi sobie system
informatyczny wedlug swojego uwazania. I to jest wynik tego, ze wiele resortéw, wiele mini-
sterstw widzi pewne trudnosci w porzadkowaniu swoich systeméw informatycznych. W tym
zakresie to jest odpowiedZ na niektére projekty informatyczne Ministerstwa Finanséw, ktore
jest gotowe zasypac ten silos w zakresie Krajowej Administracji Skarbowej oraz licznych syste-
moéw, z ktorych tez na co dzien korzystamy — ale po prostu nie sg skomunikowane z innymi
systemami i rejestrami. W zwigzku z tym tutaj, w zakresie projektow informatycznych, ktére
teraz toczg sie w Ministerstwie Finansow, prosba o to, zeby pozostawic te przepisy w brzmieniu
proponowanym ze wzgledu wlasnie na to, ze one dotycza Scisle projektow Krajowej Administracji
Skarbowej — bo to akurat ustawa, ktérg rozpatrywaliémy w tym kontekscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 12? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 12.
Czy sa uwagi do art. 13? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tu tylko jedna drobna poprawka — to jest poprawka nr 43. Skre§lamy tam wyraz ,niniejszg” —
to jest tez ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 13
z poprawka zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 14? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Taka jedna generalna uwaga do tego przepisu do wszystkich, tak na dobra sprawe ustepow,
a w kazdym razie do ustepu... No tak, wszystkich... Jest to taka troche niespotykana konstruk-
cja, z racji tego, ze my przez to, ze dajemy czas 50 miesiecy na realizacje szeregu obowiazkéw
wynikajgcych z ustawy, de facto zawieszamy te przepisy. One niby wejda w zycie, ale de facto
nie bedg stosowane, wiec z legislacyjnego punktu widzenia one po prostu powinny wejsé
w zycie w odpowiednim czasie — pézniej, wtedy, kiedy wszyscy beda gotowi do realizacji tych
obowiazkéw. Takie sformulowanie przepisow, ktore skutkuje tym, ze one wchodzg w zycie, ale
nie sg stosowane, nie jest poprawnym rozwigzaniem legislacyjnym. Tym bardziej ze pozniej
w ust. 4 mowimy o tym, ze tych przepisoéw z ust. 1 od 3 nie stosuje sie pod pewnymi warun-
kami. To juz rodzi taki daleko idacy chaos. I pytanie tez brzmi, czy poszczegblne podmioty bedg
wiedzialy, ktore obowigzki kiedy musza by¢ realizowane i kiedy musza stosowac ktore przepisy?
Jest to taka troche koronkowa konstrukeja.

A do tego jest poprawka nr 44. W ust. 1 sugerujemy zamiane wyrazu ,,danych” na wyraz
minformacji” — z racji tego, ze w przepisie, do ktérego odsylamy, postugujemy sie wiasnie tym
wyrazeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:
Bardzo serdecznie dziekuje. Wysokie Komisje, zmiany, o ktérych dzisiaj moéwimy, nie sg latwe
we wdrazaniu. To sg zmiany, ktére powoduja, ze dzieki repozytorium interoperacyjnosci, dzieki
wprowadzeniu architektury informacyjnej panstwa tworzone systemy beda jednolite, jezeli
chodzi o ich architekture. Bedg mogtly by¢ w sposéb tatwy i automatyczny pod siebie podpinane.
Bedg mogly sie ze sobg komunikowac. I zeby w przyszlosci zaréwno koszty, jak i czas wdrazania
nowych systeméw, wlaczenia rejestrow, byt wielokrotnie nizszy niz dzisiaj, wszystkie jednostki
administracji publicznej, administracji samorzadowej musza wykonac to éwiczenie, o ktérym
dzisiaj méwimy. I w zwiazku z tym, zeby to ¢wiczenie zostato przeprowadzone zar6wno w zgodzie
z niniejszg ustawa, jak i szanujac zasoby wszystkich podmiotow, ktorych ta ustawa dotyczy,
jest proponowana konstrukeja, ktéra z jednej strony pozwala na przyklad uruchamiaé srodki
na podstawie konkretnych przepisow ustawy, ktore juz weszly w zycie — co jest wazne z punktu
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widzenia jednostek administracji publicznej oraz jednostek administracji samorzgdowej, zeby
po prostu biura budzetowo-finansowe mogty bez narazania sie na dyscypline finanséw publicz-
nych angazowac¢ §rodki w budzetach przez te kolejne miesiace, zeby dazyé do zachowania inte-
roperacyjnosci po tych 50 miesigcach, po tych 72 miesigcach, jednocze$nie pamietajac o cyklach
zycia systemow. Bo tez nie mozemy dopuscic do sytuacji, w ktorej dzisiaj sg przetargi, sa rozpo-
czynane prace nad systemami informatycznymi, ktore beda stuzyly przez nastepne kilkadziesiat
miesiecy, a jednoczes$nie przy szybkim wejSciu tej ustawy w zycie musiatyby zosta¢ wrzucone
do kosza. Tez nie chcemy naraza¢ jednostek podlegtych jurysdykcji czy kognicji tej ustawy
na wydatki, ktére moglyby zostac ocenione jako niegospodarne. W zwiagzku z tym proponujemy
pozostawienie tych projektowanych przepiséw w obecnym brzmieniu. To jezeli chodzi o uwage.
Natomiast rekomendacja pozytywna wobec zgloszonej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly art. 14. z poprawka.
Czy sa uwagi do art. 15? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dzigkuje. Tutaj tez zostala zastosowana taka niespotykana technika legislacyjna w ust. 1. Wydaje
sie, ze przepis w takim brzmieniu troche nie ma warto$ci normatywnej, gdyz méwimy w nim
o tym, ze do dnia wejScia w zycie art. 1 pkt 19, ktory zmienia upowaznienie ustawowe, o ktéorym
mowa w art. 18, stosuje sie to stare rozporzadzenie. Tymczasem wydaje sie, ze w momencie,
gdy jeszcze nie weszla w zycie zmiana upowaznienia, a wiec stare rozporzadzenie jest z mocy,
to jest rzecza oczywista, ze ono musi by¢ stosowane. I w tym kontekécie przepis ma charakter
czysto informacyjny. Pytanie, czemu nie zostala tutaj zastosowana typowa technika polega-
jacana tym, ze to dotychczasowe rozporzadzenie jest po prostu czasowo utrzymywane w mocy
do dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw wykonawczych? Tak byloby, ze tak powiem, kano-
nicznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Bardzo serdecznie dziekuje za te uwage. Przepisy tutaj dotycza nowego obszaru w przepisach
wykonawczych, czyli wymiany danych z podmiotami publicznymi. Czyli to jest to rozszerze-
nie obszaru, o ktéorym moéwimy. I sg to przepisy, ktore tez — z weze$niejszej praktyki wiemy —
sg przepisami trudnymi, ktére wymagaja uzgodnien technicznych z wieloma podmiotami
i ktorych uzgodnienie trwa na tyle dtugo, ze proponujemy, zeby zachowac to rozwigzanie nieka-
noniczne wla$nie z punktu widzenia celowoSci tego przepisu zwigzanego z jednej strony z szybko
zmieniajgcymi sie warunkami technologicznymi, z drugiej strony z wieloma aktorami, jezeli
chodzi o uzgodnienie przepiséw o minimalnych wymaganiach dla systeméw informatycznych
i wymiany danych z podmiotami publicznymi, ktore jest przed nami. W zwigzku z tym chcial-
bym poprosi¢ o pozostawienie tego przepisu zgodnie z propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 157 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 15.
Czy sa uwagi do art. 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. Uwaga dotyczy ust. 2 i mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa w tym przepisie,
ktéry zgodnie z przepisem polega na obnizeniu wydatkéw budzetu panstwa bedgcych skut-
kiem finansowym ustawy. Tymczasem to doktadnie wynika z ustawy o finansach publicznych.
Na tym maja polega¢ mechanizmy korygujace. Natomiast istota polega na tym, ze ten mecha-
nizm korygujacy powinien by¢ precyzyjny i ustawa powinna wskazywac, ktore koszty w jakim
zakresie bedg obnizone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 62),
Komisyi Do SPRaw DEREGULACUI (NR 31)

Sekretarz stanu w MC Dariusz Standerski:

Tutaj tez proponuje pozostawié propozycje zgodnie z przedlozeniem. Z tego wzgledu, ze tutaj tez
przyznam - z do$wiadczenia legislacyjnego — ze rzadko spotyka sie takie szczegélowe rozwigza-
nia w tym zakresie. I jest to rozwigzanie raczej systemowe. Wszyscy dobrze pamietamy histo-
rie w ogole wprowadzenia tych przepiséw polegajacych na wprowadzaniu limitu wydatkéw
z budzetu panstwa bedacych skutkiem wejscia w zycie danych ustaw. To tez jest przedmiot wielu
dyskusji na poziomie rzgdowym, nawet dotyczacych sensownosci wprowadzania takich limitow,
skoro i tak mamy ustawe budzetowsg, ktéra reguluje limity w kazdym dziale. A jednocze$nie
nalezy przyznaé, ze nie mamy zadnego systemu — cho¢ nad nim tez pracujemy z Rzadowym
Centrum Legislacji — ktéry sumowalby wszystkie limity i wskazywal szacowania precyzyjne
dotyczace poszczegdlnych kategorii wydatkow. A wiec tak dtugo, jak nie mamy tak zaawanso-
wanego systemu, to chciatbym wnie§é o to, zeby pozostawié to brzmienie, tak jak zapropono-
wano. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 16? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly art. 16.
Czy sa uwagi do art. 17? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Art. 17 dotyczy ostatnia poprawka legislacyjna — tam sg zmiany czysto redakcyjne, korygujace.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly art. 17.

RozpatrzyliSmy wszystkie artykuly.

Proponuje upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym,
legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje
projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze sprzeciwu, stwierdzam jej
przyjecie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Z poprawkami oczywiscie. Nie
slysze. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg zostala pani posel Weronika
Smarduch. Pani poset wyraza zgode?

Posel Weronika Smarduch (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu,
stwierdzam ze Komisje wybraly panig poset Weronike Smarduch na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.
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