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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 37)

25 lipca 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda
Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokraciji i barier
prawnych wraz z autopoprawka (druki nr 558 i 558-A) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspot-
pracownikami, Renata Rychter dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
wraz ze wspotpracownikami, Waldemar Jagodzinski giowny specjalista w Departamencie Gospodarki Odpa-
dami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Kacper Mroczek gtowny specjalista w Departamencie Prawnym
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Zofia Stawska radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Adam Malyszko prezes stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochodéw, Przemystaw Pruszynski dyrektor Departamentu Podatkowego Konfederacji Lewiatan, Adam
Malinowski koordynator projektu SprawdzaMY - Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski wraz ze wspotpracow-
nikami oraz Andrzej Zdzitowiecki dzialacz na rzecz wolnoSci obywatelskich i rozsadnego dostepu do broni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak,
Magdalena Klorek i L.ukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji.

Witam czlonkow Komisji. Witam pana Jaroslawa Nenemana, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansoéw. Pana Michala Jarosa tez witamy - jest teraz na pytaniach biezacych,
niestety nam sie zbiegly terminy. Witam przedstawicieli SprawdzamyMY - Inicjatywy Przed-
siebiorcy dla Polski, przedstawicieli izb gospodarczych i zwigzkéw zawodowych oraz praco-
dawcow i przedsiebiorcow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje kontynuacje prac nad poselskim projektem
558 1 558-A i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy nr 907 - tez kontynuacja. W zwigzku
z tym, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie projektow drukow 558 i 558-A na art. 5, przystepowa-
libyémy do rozpatrywania kolejnego artykutu, czyli art. 6.

Chce poinformowacé wszystkich panstwa, ze kolejne posiedzenie — bo nie skonczymy teraz
tego druku, prawdopodobnie réwniez nie zaczniemy dzisiaj druku 907 ze wzgledu na ograni-
czenie sejmowe, jakie dzisiaj mamy: mamy calg mase komisji — zwolatem ku uciesze wszystkich
postéw na 30 lipca i mamy tam serie komisji, zaczynamy od 10.00 rano.

Panie Ziemowicie, czy moze pan poinformowa¢, kiedy bedg komisje?

Sekretarz Ziemowit Uzdzicki:
Godzina 10.00...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Mamy tez 5 i 6 sierpnia. Wszystko po kolei. Musimy zrobi¢ trzydziestego, zeby zdazy¢ na piatego.
Dzisiaj bedziemy wysyla¢, dziesiatego jest pierwsza komisja. Mamy cze§¢ swoich, cze$c¢ wspol-
nych, a cze$¢i tak zostanie przerzucona na czwartego — niestety. Tego jest bardzo duzo i chcia-
tem panstwa poinformowac.

Jest pan posel Wroblewski. Przechodzimy do art. 6 pana ustawy, panie posle.

Czy sg uwagi do art. 6 ustawy?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 6, to biuro chcialby tutaj zwréci¢ uwage,
iz artykul zawierajacy zmiany w ustawie o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptat-
nikéw zawiera konkurencyjne brzmienie do brzmienia tych przepiséw uchwalonego przez
Ustawe z dnia 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospo-
darczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego,
czyli rzadowa deregulacja z druku sejmowego nr 1108. Nalezy tutaj przypomnieé, ze w tamtej
nowelizacji zaproponowano, aby w przypadku oséb prowadzacych dziatalno$é nieewidencjo-
nowang ich identyfikatorem podatkowym byt numer PESEL, natomiast nie uregulowano, aby
obok numeru PESEL, wedlug woli takiej osoby, funkcjonowat réwniez numer NIP — tu propo-
zycja wnioskodawcow jest dalej idgca. Tak wiec pytanie do strony rzadowej odno$nie do tego
artykutu, czy popiera te zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny za stanowisko strony rzgdowej. Nie wiem, czy Ministerstwo Finansow, czy Mini-
sterstwo Rozwoju i Technologii.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jaroslaw Neneman:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.
Stanowisko rzadu do tej poprawki jest negatywne. Ryczalt powinien by¢... Przepraszam
bardzo, to nie MF, to inny resort. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak sadzitem.

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Grzegorz Platek:
Moge?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Pan minister jest na pytaniach w sprawach biezgcych, natomiast dotgczy do nas.

Co do tego artykulu, to popieramy w nim zmiane nr 3, natomiast nie popieramy pozostatych
zmian. One sg czeSciowo zrealizowane. To znaczy, cel tego, co jest zawarte w przedlozeniu pana
posla, jest zrealizowany ustawg deregulacyjna, ktora zostala juz uchwalona, byla procedowana
przez komisje, czyli ten duzy pakiet deregulacyjny procedowany przez MRIT. To zagadnienie
zostalo juz zrealizowane, wiec w tym zakresie prosimy o skre§lenie zmian nr 11 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan przewodniczacy Wréblewski. Bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nasladownictwo jest najwyzszg forma
uznania. Takze wyrazamy satysfakcje, ze nasz projekt, nasza propozycja zostala, w kazdym razie
w czesci, poparta przez rzad i wiekszosc¢ koalicyjna. Ubolewaé mozemy jedynie nad tym, ze ponad
rok ta zmiana czekala w Sejmie na realizacje, ale... Dobrze, ze tak sie stalo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani postanka Katarzyna Kierzek-Koperska ma poprawke.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam poprawke do art. 6 — skresli¢ pkt 11 2 projektu
ustawy zgodnie z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciwko tej poprawce? Czy mozemy jg przyjac? Pan poset chce, zeby glosowac.
W zwigzku z tym glosujemy. Prosze sie przygotowaé do glosowania. Kto z pan i panéw postow
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jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Katarzyne Kierzek-Koperska? Prosze
o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 9 postow. Za — 5, przeciw — 4, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy art. 6.
Przechodzimy do art. 7.
Pani postanka Katarzyna Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 7 — skresli¢ w ogéle art. 7 projektu ustawy zgod-
nie z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne co do art. 7?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, my tu mamy uwage redakcyjna, natomiast w zwigzku
z tg poprawka pani posel, wydaje sie, ze na tym etapie nie bedziemy jej zglaszac, ewentualnie
poprosimy tylko rzad o potwierdzenie negatywnego stanowiska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Tak, potwierdzamy to negatywne stanowisko rzadu. W tym zakresie merytorycznie wypowie-
dzial sie minister klimatu i $rodowiska. Je§li bedzie potrzeba rozwiniecia stanowiska, to przed-
stawiciele sg z nami. Natomiast stanowisko rzadu przyjete przez Rade Ministréow jest w tym
zakresie negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD): ;
To ja bym poprosil przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Kacper
Mroczek:
Dzien dobry. Kacper Mroczek, gléwny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie stanowiska rzadu do propo-
zycji zmiany Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
pozwole sobie oddac glos merytoryscie z Departamentu Gospodarki Odpadami w naszym mini-
sterstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Gl6wny specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Waldemar Jagodzinski:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Waldemar Jagodzinski z Departamentu Gospodarki
Odpadami. )

W opinii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska nie jest zasadne wprowadzanie ulg wedlug
rodzajow odpadow. Dlatego zdaniem ministerstwa nie nalezy rozwijac tego rodzaju koncepcji,
gdyz prowadzg one do erozji systemu oplat poprzez presje kolejnych grup niewytwarzajacych
odpadéw roznych rodzajéw, ktorzy wowczas beda sie czuli poszkodowani placeniem egalitarnych
danin, w zwigzku z czym podtrzymujemy stanowisko wyrazone do tej pory.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, jest takie powiedzenie, ze nie wie lewica, co robi prawica, ale tutaj raczej
mamy sytuacje inng, mianowicie jest to propozycja, ktora zostata uwzgledniona w tym projek-
cie, zgloszona przez pana Macieja Kopca z Lewicy. Wiec, krotko mowigce, po panstwa stronie
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ta propozycja sie pojawila i zostata przyjeta do projektu deregulacyjnego, wiec panstwo miedzy
sobg powinniscie uzgodnié jakies spdjne stanowisko i je prezentowac. I to moze na tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Mamy poprawke pani poslanki Kierzek-Koperskiej. Proponuje ja przeglosowac, bo domy-
§lam sie, ze pan tak chce. Tak?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pania postanke Kierzek-Koperska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.

Glosowato 11 postow. Za - 6, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 8.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego i rzagdu do tego artykutu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Pawel Neumann:
Ministerstwo Infrastruktury, Pawel Neumann, zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego.

Ze strony rzadu — Ministerstwo Infrastruktury rekomenduje podtrzymanie negatywnej
oceny proponowanych zmian w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ktore wynikaja z art. 8 pkt 1.
Ta zmiana dotyczy art. 78a ustawy Prawo o ruchu drogowym i w tym artykule zostato zapropo-
nowane rozwigzanie polegajace na czasowym wycofaniu z ruchu dowolnego zarejestrowanego
pojazdu, co miato w zalozeniu ograniczy¢ koszty obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Zgodnie ze stanowiskiem rzadu to kwestia nadmiernego obcigzenia organéw samorzado-
wych, zapewnienie w odniesieniu do takich pojazdéw... Zlozenie do depozytu starosty dowodu
rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych, oblozenie jednostek samorzadu terytorialnego wynika-
jace z rozpatrywania tego typu wnioskow, kwestia bezpieczenstwa, rezygnacja z dodatkowych
badan. Sg to kwestie, ktore nie sg rekomendowane przez Ministerstwo Infrastruktury.

Zarowno krotki termin wejScia w zycie tej ustawy, ktory nie pozwala na wydanie stosownego
rozporzgdzenia oraz dostosowanie sie przez urzedy do przechowywania tablic rejestracyjnych
i dokumentow... Kwestia wplywu na rynek OC, czyli fakt, ze wieksza liczba pojazdéw bytaby
wycofana z uzytku, mogltaby wplynaé tez na osoby trzecie w wyniku tego, ze podniesiona bylaby
skladka OC. Nie ma tutaj analiz dotyczacych tego.

Podsumowujac, Ministerstwo Infrastruktury uwaza, ze bardziej zasadne byloby rozszerzenie
katalogu przypadkéw, nie na wszystkie pojazdy, ale na przyktad o kampery, przyczepy kempin-
gowe, badz tez uzasadnione inne przypadki, takie jak dtugotrwale wyjazdy zagraniczne lub
trudne sytuacje zdrowotne, ekonomiczne wlascicieli pojazdéw. W zwigzku z tym podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani postanka Katarzyna Kierzek-Koperska ma tym razem poprawke.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje w art. 8 projektu ustawy skresli¢
pkt 1 oraz art 33 projektu ustawy w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan posetl Wroblewski, a potem przedstawiciel strony spoleczne;.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze jestem zdzi-
wiony, ze PO, partia, ktora przeciez przez tyle lat stawala czy obiecywala, ze bedzie stawaé
po stronie wlaScicieli, po stronie po stronie posiadaczy, w tym wypadku nie chce zgodzi¢ sie
na propozycje, aby w pelniejszy sposob wlasciciele samochodow, pojazdow mogli realizowaé
swoje prawo wlasnoSci.

Taka sytuacja, ze w wielu wypadkach trzeba ponosi¢ koszty ubezpieczenia przez caly rok,
kiedy korzysta sie z pojazdu na przyklad tylko w okresie letnim albo tylko w okresie, kiedy
jest sie w kraju, to nie jest sytuacja w zaden sposéb w stosunku do tych wlascicieli sprawie-
dliwa. My uwazamy, staliémy na stanowisku i stoimy, ze obywatel powinien mie¢ mozliwo§é
czasowego wycofania pojazdu z ruchu, w szczegélnosci, kiedy nie korzysta z tego pojazdu, nie
korzysta z przyczepy, motocykla, kampera.

Dlatego nasze stanowisko jest tu bardzo krytyczne wobec decyzji rzadu. Chee tez zwrocic
uwage, ze czeS¢ argumentow, ktore podat pan minister, jest w najlepszym wypadku — mozna
powiedzie¢ — dziwaczna, bo przeciez argumentowanie tym, ze ustawa ma krotka vacatio legis,
jest dziwaczne, bo wystarczy... Je§li nawet bylby taki argument, ze potrzeba jakiego$ czasu
na dostosowanie, to mozna tutaj odpowiednig poprawka takg korekte nanie§¢. Natomiast nie
zgadzamy sie z odrzuceniem tej propozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel strony spotecznej. Prosze bardzo.

Prezes stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, ot6zja do art. 8 ust. 1
mam gtéwng uwage — instytucja czasowego wycofania z ruchu dzisiaj funkcjonuje w przypadku
pojazdow ciezarowych, pojazdow uszkodzonych o szkodzie istotnej lub spetniajacych warunki
szkody istotnej, natomiast duzym klopotem jest zdawanie tablic rejestracyjnych, o ktorych
przedstawiciel MI wspominal, i dowodu rejestracyjnego.

Dzisiaj dowdd rejestracyjny jest niepotrzebny przy kontroli, w zwigzku z tym, jezeli
udrozni sie ten system czasowego wycofania poprzez zaniechanie przekazywania tablic reje-
stracyjnych do urzedu — czesto jest tak, ze pojazd jest zbyty w trakcie czasowego wycofania
i pozniej ktos z Biategostoku musi jecha¢ do Krakowa po tablice, a samochody uszkodzone,
czasowo wycofane, nie moga by¢ skasowane po przekazaniu do stacji demontazu, bo nie majg
tablic rejestracyjnych, ktore sg zatrzymane.

Tak ze propozycja pana Wroblewskiego jest stuszna, ale najpierw trzeba uporzadkowaé i upro-
§ci¢ — niestety — system czasowego wycofania, jak rowniez zastanowic sie, co zrobi¢ z tymi, ktorzy
po czasowym wycofaniu nie rejestrujg tego pojazdu z powrotem i on jest demontowany w szarej
strefie. Dlatego tutaj zalecana jest daleko idgca ostroznosé, jezeli chodzi o catkowite poluzowanie
i mam nadzieje, ze MI podejmie dzialania, azeby ten system uszczelniéi da¢ swobode wycofania
pojazdu przedsiebiorcom czy tez osobom fizycznym, ktére elektronicznie moga to zrobic, a nie
wiezé tablice rejestracyjne. Ten samochdd czesto jest p6Zniej postrzegany jako odpad, bo stoi
gdzie$ bez tablic rejestracyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Mam do pani postanki Katarzyny Kierzek-Koperskiej prosbe o przypomnienie pani poprawki.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

W art. 8 projektu ustawy skreslic pkt 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze.
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania. Propozycja, zeby skresli¢ pkt 1 —tego zada
pani postanka.

Legislator Lukasz Nykiel:

T.M.

Jeszcze jedna kwestia, panie przewodniczgcy. Nie wiem, czy pani poset zmienila troche zakres
tej poprawki, bo w pierwszej wypowiedzi uslyszeliSmy, ze w art. 8 skresli¢ pkt 1 oraz art. 33.
Prawda?
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Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Ja po prostu tylko te cze$¢ zdania przeczytatam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne.
Czyli skre§lamy rowniez przepis przejsciowy, ktory odnosi sie do art. 8 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
RzeczywiScie tak byto, ze pierwotnie przeczytala pani calo§é. Poprawka jest na papierze.
Kto z pan i panéw postow jest za poprawka zgloszong przez panig postanke Kierzek-Koperska?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 12 postéw. Za — 7, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 8.
Przechodzimy do art. 9.
Prosba o stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Poprosze pana dyrektora Platka, poniewaz ja dopiero wszediem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, tutaj w art. 9 rzad jest przeciwny zmianie nr 1i zmianie nr 2. Zmiana nr 3
moglaby by¢ poparta z rozszerzeniem, to znaczy, z rozszerzeniem konsekwencji wprowadzo-
nych w tym przepisie, tez na inne przepisy. I w zwigzku z tym dyskutowaliSmy tez o mozliwosci
zlozenia poprawki. Jesli taka poprawka jest zlozona, to jg poprzemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.
Pani postanka Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 9 wlaénie chce zlozy¢ poprawke. Po pierwsze,
skresli¢ pkt 11 2 projektu ustawy, w art. 9, i w pkt 3 lit. a nada¢ nowe brzmienie, ktére... Panie
przewodniczacy, przeczytaé te nowa tresc?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. Diugie to jest?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie, damy rade.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To prosze.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W art. 10 w ust. 6 podpunkt a pkt 1 otrzymuje brzmienie: prezes samorzadowego kolegium
odwolawczego — prezesowi Rady Ministréw, a w przypadku powierzenia przez prezesa Rady
Ministrow w trybie art. 3a ust. 2 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kole-
giach odwotawczych wykonywania nadzoru ministrowi wlasciwemu do spraw administracji
publicznej — temu ministrowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze pani zglasza poprawke do art. 91 art. 10 jednoczesnie, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak. Do 9, bo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Padto stowo dziesiaty.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziewiaty.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, to znaczy, poprawka jest zlozona do art. 9 projektu, natomiast w art. 9
projektu, akurat tak sie sklada, nowelizowany jest art. 10 ustawy, dlatego wszystko jest
w porzadku.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobra, dzieki.
Czy ktos$ przeciwko?

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, nie przeciwko, natomiast chcieliby§my prosic tutaj panig posel o drobne uzupelnienie
tej poprawki. Tam, gdzie mamy odestanie do ustawy, ze jest to tryb art. 3 ust. 2 ustawy o samo-
rzadowych kolegiach odwolawczych, powinnisémy dodac publikator, Dz. U. z 2018 r. poz. 570,
gdyz ta ustawa w ustawie matce wcze$niej sie nie pojawia. Tak wiec zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej powinnisémy powolac te metryke. My naniesiemy to w trybie korekty biura
i damy pani poset do podpisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Rzad sie zgadza z tg poprawka?

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
JesteSmy przeciwni wykre§leniu pierwszych dwoch zmian. Natomiast jesli chodzi o zmiane nr 3,
to na ten moment sie wstrzymamy, poniewaz musimy sie chwile zastanowié¢ nad — realnie rzecz
biorgc — sensem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

W takiej sytuacji przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez panig posel Kierzek-Koperska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo. Prosze o wyniki.

Glosowato 13 postow. Za - 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 9.

Przechodzimy do art. 10.

Najpierw prositbym o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy art. 10.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak jak jest?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak jak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset. Czy jest pan przeciwny?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
I tak jest stanowisko, to ja szanuje.

T.M. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw DEREGULACUI (NR 37)

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jestem zaskoczony ta wypowiedzig.
Art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11.
Poprositbym o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tutaj sie pewnie z panem postem Wréblewskim nie bedziemy zgadzaé, bo my jesteSmy prze-
ciwni temu artykutowi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprositbym o uzasadnienie. Jezeli jest, to chcialbym ustyszec.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
To pan dyrektor Platek sprobuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:

Szanowni panstwo, art. 11 wprowadza tutaj daleko — moze nie daleko idgce zmiany, ale dodat-
kowy tryb rozpatrywania rozbiezno§ci stanowiska organu i stron. W tym zakresie mieliSmy
sadowy tryb kontrolny jeszcze w trakcie trwania postepowania administracyjnego przed orga-
nami ZUS. To w praktyce w toku postepowania administracyjnego przyznato natozenie na ZUS
obowigzku wystapienia do sadu powszechnego o ustalenie istnienia, nieistnienia itd. stosunku
prawnego. Skutkiem takiej kontroli sadowej w opinii stanowiska rzadu byloby tutaj nadmierne,
dwukrotne obcigzenie postepowaniami sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych. W zwigzku
z tym stanowisko rzadu byto negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Ja, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom i temu uzasadnieniu, ktére przedsta-
wil pan dyrektor Platek, chcialbym zlozy¢ formalnie poprawke. Bedzie to poprawka nr 91 ona
dotyczy wlaénie skre§lenia art. 11 projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):
My uwazamy, ze rozwigzanie przez nas zaproponowane jest korzystne. Ono zreszta zostalo
tutaj ujete w ustawie na prosbe przedsiebiorcéw i uwazamy, ze propozycja powinna by¢ przyjeta
w takim brzmieniu jak zaproponowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka zgloszong przez
posta Stugockiego? Prosze o glos za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 11 poslow. Za - 8, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostata przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
JesteSmy przeciwni.
Poprositbym o stanowisko MF. Jest pani dyrektor. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Beata
Karbownik:

Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych.

Stanowisko rzadu jest negatywne, jak pan minister powiedzial. W projektowanej zmianie
jest propozycja podwyzszenia limitu przychodéw z 2 mln EUR do 3 mIn EUR, warunkujgcego
mozliwo§¢ wyboru ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych. Jest to uproszczona forma
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Giéwne wzgledy naszego negatywnego stanowi-
ska sg takie, ze w ostatnich latach az oSmiokrotnie podwyzszyliémy juz ten limit 250 tys. EUR
do 2 mln EUR, dodatkowo réwniez poszerzyliémy mozliwos¢ wyboru, uchylajac zatgcznik wyka-
zujacy te rodzaje dziatalnosci, w ktorych przedsiebiorcy nie mogli korzystac¢ w ogéle z ryczaltu.

W tej chwili bardzo szeroko wiele dziatalnosci gospodarczej korzysta z tej prostej formy
opodatkowania, a sg to zamozni... To znaczy, r6znica miedzy 2 mln a 3 mln EUR, podwyzsze-
nie tego limitu, rowniez spowoduje, ze ci przedsiebiorcy, ktorzy osiagajg stosunkowo wysokie
przychody, czyli ci zamozniejsi, beda mogli korzystaé z bardzo preferencyjnej sktadki zdrowot-
nej. Tak ze tutaj tez wynikowo skutkuje to tym, ze przedsiebiorcy, ktérzy majg bardzo wyso-
kie przychody, beda placi¢ nizszg stawke niz ci, ktorzy sg na skali podatkowej, czyli linibwce,
i osiggajg nizszg rentownosc. Dlatego stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Stugocki w tej sprawie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje. Wychodzac naprzeciw takze oczekiwaniom rzadu, pana ministra Jarosa i pani dyrek-
tor Beaty Karbownik, skfadam poprawke o skresleniu art. 12 projektu ustawy rozpatrywane;j
teraz przez nas. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):

Oczywiscie my sie z tym nie zgadzamy. Uwazamy, ze dalsze upraszczanie systemu podatkowego
shuzy Polsce, stuzy rozwojowi gospodarczemu, stuzy przedsiebiorcom. Podatek ryczaltowy jest
tg jedna z najprostszych form opodatkowania i dlatego stoimy na stanowisku, ze ta poprawka
jest dobrze uzasadniona, pozwala unikngé koniecznosci ustalania i dokumentowania kosztow
uzyskania przychodu. Czyli powinniSmy i$¢ w tym kierunku. Musze powiedziec to, co juz powie-
dzialem wczeéniej, ze jestem zdziwiony, ze PO, ktora przeciez przez tyle lat odwolywala sie
do spraw gospodarki i przedsiebiorcéw, znowu jest za tym, zeby pozostawic troche wiecej etaty-
zmu w Polsce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Wie pan, my tez jesteSmy zdziwieni, ze przez osiem lat nic sie nie dzialo.

Po tych uprzejmosciach proponuje jednak przejs¢ do gtosowania. O godzinie 12.00 mamy
wspolne posiedzenie z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, jednoczes$nie sg pytania
biezace, tak ze o 11.55 przerwiemy prace nad tg ustawa, aby nasza praca byla tez higieniczna.

Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zgloszong przez posta Stugockiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 13 postéw. Za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozparzyliSmy art. 12.

Przechodzimy do art. 13.

Prositbym o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Jestedmy przeciwni temu artykutowi, nie popieramy go. To jest kwestia oczywiScie zwigzana
z MSWiA i to ministerstwo jest wlasciwe i kompetentne do tego, zeby odpowiedzieé¢, natomiast
zakladam, ze nie ma przedstawicieli, wiec poprositbym o wsparcie pana dyrektora Platka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

T.M.

Prosze bardzo.
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Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:

To stanowisko negatywne jest zwigzane... Stanowisko rzadu zostalo przyjete w zwigzku z tym,
ze proponowane zmiany dotyczace tej ustawy mialyby mie¢ niekorzystny wplyw na bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny. Projektowane przepisy uniemozliwilyby organowi Policji dokonanie
pelnej i obiektywnej oceny warunkéw osobistych osob ubiegajacych sie o pozwolenie na bron,
tak jak chociazby w kwestii zatartych wskazan czy tez toczacych sie postepowan. Wskazane
propozycje wykluczylyby mozliwos¢ kompleksowej oceny przez organ Policji, czy aby osoba
ubiegajaca sie o pozwolenie daje rekojmie przestrzegania bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego. W zwigzku z tym stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani poset Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatam zglosi¢ poprawke — skre§li¢ art. 13
i od razu roéwniez art. 35 projektu ustawy w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze nie skreslimy tego artykulu. Ja mam
do tego artykulu poprawke, ktéra oczywiscie bedzie bezprzedmiotowa, bo pierwszy bedziemy
glosowaé wniosek najdalej idgcy — o skrelenie tego artykutu.

Ja chciatbym ztozyc¢ do niego poprawke, ktéra ma modyfikowac i upraszczac kwestie zwig-
zane z dostepem do broni. Jestedmy jednym z najbardziej rozbrojonych krajéw UE, jednym
z najbardziej rozbrojonych krajow w Europie. Iloé¢ jednostek broni, do ktérej mamy dostep
jako polscy obywatele, jest duzo mniejsza niz u praktycznie wszystkich naszych sasiadow.
W przypadku niektérych jest to kilkakrotnosc.

Biorac pod uwage, ze mamy realne zagrozenie wojna, ze trwa wojna na Ukrainie i, powiedzmy
sobie szczerze, ze to nie jest super science fiction, ze to sie¢ moze przenie$¢ do Polski, utrzy-
mywanie dalszej polityki ograniczenia dostepu do broni i rygorystycznych zasad, absolutnie
archaicznych pewnych kwestii, jest absurdalne.

Ja mam poprawke dotyczacg zniesienia obowigzku corocznego udzialu w zawodach spor-
towych, poniewaz pozwolen sportowych jest najwiecej. Powiedzmy sobie szczerze, ze czesto
nie ma moim zdaniem potrzeby, zeby co roku de facto odnawiaé to pozwolenie sportowe, ale
te poprawke szczegblowo bede prezentowaé po tym, jak rozstrzygniemy kwestie, czy chcemy
skre§la¢ w ogole ten artykul, czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Mialbym prosbe o stanowisko rzadu w sprawie wypowiedzi pana posta Wiplera.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Ale ktora poprawka jest wykraczajgca poza zakres? Rozumiem, ze nie ma wlasciwego mini-
sterstwa od tego zakresu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Mowiac wprost, MRIT jest wlasciwe w obszarze gospodarczym, budownictwa, planowania
przestrzennego. Zresztg jest pan dyrektor Gil dzisiaj — jest punkt dotyczacy tego. Natomiast
to jest kwestia jednak, co by nie mowié¢, MSWiA.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Mi sie akurat podoba ta poprawka posta Wiplera, ale rozumiem, ze ma takg wade, ze jezeli
przyjmiemy poprawke pani Kierzek-Koperskiej, to juz pan Wipler nic nie moze zrobié.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Chcialbym tez, zeby daé szanse stronie spolecznej, bo sg tu przedstawiciele organizacji strzeleckich.
To jest ruch, ktory skupia w Polsce setki tysiecy osob w chwili obecnej. Tak ze gdyby dac szanse —
bo ja zglaszatem te poprawke na wniosek wlasnie organizacji spotecznych. Bylbym wdzieczny.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan moze jeszcze to zglosi¢ w ramach drugiego czytania, gdyby$my przyjeli poprawke pani
posel Kierzek-Koperskiej. To jest mozliwe.
Pan minister Jaros.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Ja bardzo prositbym o te poprawke. Nie ukrywam, ze jezeli zostanie przyjeta ta poprawka dalej
idaca, to sprawdzimy z MSWiA, czy to jest mozliwe do przyjecia. Z mojej perspektywy pewnie
bytoby tatwiej opowiedzie¢ sie za tg poprawka. Natomiast nie ukrywam, ze wlasciwe jest MSWiA.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze przekazaé panu ministrowi, ze czes¢ postéw koalicji jest kierunkowo za.
Kto ze strony spolecznej chcialby sie wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

Dzialacz na rzecz wolnosci obywatelskich i rozsgdnego dostepu do broni Andrzej Zdzitowiecki:
Dziekuje bardzo. Andrzej Zdzitowiecki, Fundacja Rozwoju Strzelectwa w Polsce.

Moze o poczatkowej genezie tej poprawki i stwierdzeniu, ze przyjecie poprawki nr 13 w jakims§
stopniu zagrozi bezpieczenstwu i zagrozi postepowaniom. Ot6z ta poprawka dotyka dwoch
rzeczy. Jedna rzecz to jest to, o czym wspominal poset Wipler i czego dotyczy pozniejsza zlozona
poprawka, czyli tak zwanego obowigzku panszczyzny. W ustawie wpisany jest — oprocz posia-
dania uprawnien wynikajacych z art 10b ustawy, ktére po egzaminie wydaje wlasciwy zwigzek
sportowy zgodnie z ustawag o sporcie — wprost z nazwy obowigzek posiadania licencji wydanej
przez Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego.

Ten obowigzek pozostal z weze$niejszych wersji ustawy, z czaséw przed zmiang ustawy
o sporcie, kiedy nie byto tak zwanych patentow sportowych i podstawg uprawiania strzelectwa
sportowego byla licencja. Wtedy egzamin na licencje byl rownowazny egzaminowi policyjnemu
zdawanemu na Policji. W tej chwili egzaminem réwnowaznym egzaminowi zdawanemu na Poli-
cji jest egzamin na patent, natomiast licencja jest to dokument wtérny, ktory Polski Zwigzek
Strzelectwa Sportowego co roku sprzedaje strzelcom pod warunkiem, ze wzieli udzial w odpo-
wiedniej ilo§ci zawodéw wyczynowych, nawet nie majgc zadnego wyniku, nawet nie strzelajac,
wazne, zeby zaplacili za udzial w tych zawodach, bo to sg pienigzki dla zwigzku. Jest to de facto
w tej chwili przywilej bicia wlasnej monety udzielony zwigzkowi — na tych corocznych licen-
cjach. Nie ma to zadnego wplywu ani na poziom umiejetnosci tych oséb, ani na bezpieczenstwo.

Druga rzecz jest taka, ze mamy wpisany do ustawy z imienia Polski Zwigzek Strzelectwa
Sportowego. Polski Zwiazek Strzelectwa Sportowego w kazdej chwili moze podjac decyzje,
ze sie zmieni na narodowy zwigzek strzelectwa sportowego. I co wtedy? Wszyscy posiadacze
broni sportowej utracg pozwolenia, bo nie istnieje juz Polski Zwigzek Strzelectwa Sporto-
wego, do ktorego maja obowiazek przynalezeé, zeby utrzymacé pozwolenia, tak ze ta zmieniona
poprawka rozplatuje to.

Natomiast art. 10b, na podstawie ktorego sg wydawane te pozwolenia sportowe, w zaden
sposob nie jest dokonany. Nadal jest wymagany egzamin kwalifikacji, nadal jest wymagane,
aby ten egzamin byl przeprowadzony przez polski zwigzek sportowy wiasciwy dla strzelectwa,
zdefiniowany ustawg o sporcie. Tak ze to jest ten jeden punkt.

Natomiast druga cze$¢ jest zwigzana z zapisem dotyczacym odwolania od badan psycho-
logicznych. Kazdy strzelec ubiegajacy sie o pozwolenie na bron musi obowigzkowo przejsé
badania. Musi mie¢ wydang opinie przez lekarza orzekajacego, w tym lekarza psychologa.
Ci lekarze, ktorzy majg uprawnienia orzecznikow, sg to osoby, ktére maja odpowiedzialnosé
zawodowag za to, co robig. Do tego podlegajg kontroli wojewody w wojewodztwie, w ktorym
dziatajg i wydajg orzeczenia na podstawie swojej wiedzy.

Natomiast komendant Policji nie jest psychologiem, zeby byt w stanie stwierdzi¢, czy dany
orzecznik wydal takie orzeczenie dobrze czy zle. I dlatego tutaj mozliwo§é odwotywania sie
jest naduzywana przez Policje. Jest naduzywana przez nig w tym celu, zeby nastepnie skiero-
wac taka osobe do wskazanego przez Policje orzecznika, ktéry wie, jakiego orzeczenia Policja
oczekuje. Nie jest to, ze tak powiem, dobre podejscie panstwa do obywatela. Policja ma duzo
innych mozliwo$ci w toku postepowania o wydanie pozwolenia na bron, zeby stwierdzié, ze tego
pozwolenia wydac nie nalezy i to powinno wystarczyc.
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Natomiast prawo do odwotania sie od decyzji orzecznika dla obywatela jest zwigzane
z tym, ze obywatel moze uznac, ze lekarz go niewlasciwie ocenil, i wtedy jest powotana komi-
sja, na ktorej strona, w tym przypadku strona odwolujaca sie, czyli obywatel, nie ma wplywu
na to, kto go bedzie ponownie ocenial w przypadku odwotlania, czyli jest to prawo, ktory utrzy-
mujemy, dla obywatela, a nie jest to w jaki$ sposob narzedzie, dzieki ktéremu obywatele mogg
sprowadzi¢ zagrozenie na bezpieczenstwo publiczne.

To w zakresie tego artykulu, tak jak byl przed poprawka. Ja nie wiem, czy mam tez co$
powiedzie¢ na temat tej poprawki, ktora pan poset Wipler chcialby ztozyc.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prositbym krétko, bo musimy zaraz zakonczy¢ prace Komisji.

Dzialacz na rzecz wolnosci obywatelskich i rozsadnego dostepu do broni Andrzej Zdzitowiecki:
Dobrze, to krociutko na temat tej poprawki. Ona zmienia brzmienie wiasnie w ten sposob, zeby
to byla sprawa licencyjna, zeby ona byla wyprostowana juz doktadnie, wtasnie, zeby usunaé
te stowa ,,Polskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego”, pozostawiajgc oczywiscie w art. 10b —
w ogole nie dotykajac art 10b, gdzie jest zdefiniowane, ze ten egzamin kwalifikacji prowadzi
wlasciwy zwigzek sportowy. I to jest po prostu tylko takie dodatkowe uszczegdlowienie, zwig-
zane wlaénie z tematem licencyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Wipler.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage, ze chcemy znie$c haracz, z ktérego
Polski Zwigzek Strzelectwa Sportowego nie chce sie ttumaczyé. Wiemy, jakie mamy problemy
z wiekszoScig zwigzkow sportowych, z PZPN;, z innymi zwigzkami, i Polski Zwigzek Strze-
lectwa Sportowego wbrew stanowisku Ministerstwa Sportu i Turystyki nie chce publikowac,
na co wydaje te pienigdze, co z nimi robi i jak je wydatkuje, czy faktycznie wydaje je na budowe
strzelnic i na rozwdj infrastruktury.

Tak wiec sytuacja, w ktorej mamy tego rodzaju arogancje wiasciwie prywatnej instytu-
cji, bo czyms$ takim jest stowarzyszenie wobec organéw wladzy, a jednocze$nie ma przywile;j,
w ktorym — powtoérze —nie musisz bra¢ udziatu w zawodach sportowych, a jak na nie przyjedziesz
i zaplacisz za udzial, i nawet sie nie pojawisz, nie masz zadnych wynikéw, to w tym momencie
jest OK, bo zaplacile§ kase. Tak wiec to nie ma zadnego wplywu na poziom bezpieczenstwa.

Jestem przekonany, ze ci wszyscy, ktérzy muszg placi¢, a majg poczucie, ze to jest nieza-
sadne, kiedy ekwiwalencja nie ma zadnego wplywu na poziom bezpieczenstwa, wytrenowania...
To jest zniesienie pewnej wla$nie absurdalnej, biurokratycznej mitregi i to bedzie bardzo dobrze
przyjete przez bardzo wielu ludzi, oprécz oczywiscie dziataczy Polskiego Zwigzku Strzelectwa
Sportowego. Wydaje mi sie, ze po to jest ta Komisja, zeby robic takie rzeczy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dzigki.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak, ja tylko chce dopytac pana posta Wiplera. Rozumiem, ze w tej poprawce to nie jest tak,
ze my zabieramy jakiekolwiek §rodki, tylko chodzi o bardziej transparentny system, w ktorym
rzeczywiscie wszystko widaé. Uwazam, ze to jest naprawde... Z mojej perspektywy to jest dobra
poprawka, ale — tak jak powiedzialem — wlaSciwe ministerstwo powinno sie wypowiedziec.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze, pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, zmiana nr 13 jest zmiang umiarkowana, to znaczy, ona nie jest zadng
zmiang, ktora liberalizuje cokolwiek w Polsce, ona natomiast racjonalizuje. Ona jest takze
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istotna z punktu widzenia — mozna powiedzie¢ — praworzadno$ciowego. Krotko méwiac, jesli
istnieje jakas procedura w Polsce, obywatele, przedsiebiorcy uzyskujg pozwolenie, to nalezatoby
oczekiwac, ze spelniajg okreslone w ustawie wymagania i to pozwolenie uzyskujg.

Tu mamy sytuacje, kiedy istnieje pozaustawowe kryterium, ktére powoduje, ze — co wiecej,
sformulowane w taki sposéb — komendanci Policji w uznaniowy w pelni sposéb wydaja te
decyzje. Tak nie powinno by¢. Krotko méwiac: ,,Obywatelu, spelnite§ wymagania, otrzymu-
jesz pozwolenie”. Natomiast nie moze by¢ takiej sytuacji.

I chcialbym tez zwrdci¢ uwage na niepokojacg wypowiedz pana dyrektora, bo prosze zwrocic
uwage, panie dyrektorze, ze powiedzial pan, ze komendant Policji moze w takiej sytuacji na przy-
ktad wykorzystac fakt, ze kto$ kiedy$ byl skazany i zatarlo mu sie skazanie. Ale przeciez to,
co pan méwi, jest systemowo sprzeczne, bo zatarcie skazania oznacza, ze zadne konsekwencje
prawne nie mogg by¢ wyciggane w stosunku do takiej osoby. Tak wiec uzy! pan niekonstytu-
cyjnego argumentu w tej dyskusji.

Dlatego ja panstwa bardzo serdecznie namawiam do rozwazenia przyjecia tej zmiany, bo —
tak jak powiedzialem — ona nie liberalizuje dostepu, natomiast racjonalizuje i, co wiecej, czyni
te procedure praworzadna. To po pierwsze.

Po drugie, w sukurs panu Zdzitowieckiemu, wskazuje na drugi element tej zmiany, miano-
wicie na kwestie wnoszenia przez wojewodzkich komendantéw Policji odwotan od orzeczen
lekarskich lub psychologicznych. Ta procedura i tak juz jest skomplikowana. Komendanci i tak
moga, jesli mieliby wiedze, ze kto$ nie powinien otrzymac zgody, te wiedze wykorzystac i nie
wydac¢ pozwolenia. A jednocze$nie prosze zwroci¢ uwage na to, kto wydaje te orzeczenia. Lekarze
i psycholodzy, ktorzy sa wpisani na certyfikowang liste. Tak wiec wydaje sie, ze ta zmiana, ktorg
proponujemy, jest uzasadniona. Ogranicza nadmiar wymagan, ktory w tym momencie istnieje.

Ja tylko chciatbym prosié rzad o to, zeby jednak rozwazy! wycofanie sie ze swojego nega-
tywnego stanowiska — albo w caloSci, albo przynajmniej w czesci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jeszcze dodam, ze propozycja posta Wiplera jest racjonalna i my tez jg popieramy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze rzad nie zmienia stanowiska — widze po minie pana ministra Jarosa.

Przechodzimy do dalej idgcej poprawki, ktora zglosita pani Kierzek-Koperska. Gdyby ona
przeszla, to zachecamy pana posta Wiplera do zgloszenia w drugim czytaniu. Przechodzimy
do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig
posel Kierzek-Koperska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 13 postéw. Za — 8, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzony zostat art. 13.

I ostatni artykut rozpatrywany dzisiaj to bedzie art. 14.

Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ten artykul zostal przyjety w ustawie dere-
gulacyjnej. To byla tez poprawka, ktorg zglosil pan poset Wroblewski, a ktora zostala przyjeta
przez rzad. W zwiagzku z tym ten artykut po prostu — mozna tak powiedzie¢ — juz jest zreali-
zowany. Tak ze dziekuje za ten punkt, za ten artykul i za te poprawke, ktora zostala przyjeta.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro potwierdza stanowisko ministerstwa. Ten przepis zostal przyjety w rzadowej ustawie
deregulacyjnej, wiec w tym zakresie w projekcie z druku 558 zmiana jest bezprzedmiotowa.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam poprawke — proponuje skreslic art. 14 i art. 36
projektu ustawy w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To chyba w zwigzku z pozytywnym stanowiskiem rzadu.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Pozytywnym.

Sekretarz stanu w MRiT Michatl Jaros:
Dla poprawki pozytywnym. Ten punkt zostal zrealizowany, to chyba tez jest racjonalne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK, w zwiazku z tym, ze zostalo to zrealizowane w innej ustawie.
Pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Nie, juz nic nie chce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

Proponuje przej$é do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig postanke Katarzyne Kierzek-Koperska? Kto sie wstrzymal? Kto jest
przeciw? Prosze o wyniki.

Glosowalo 12 poslow. Za — 10, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka zostata przyjeta.

Mozemy rozpatrzy¢ jeszcze jedng. Art. 15 — ostatni artykul dzisiaj.

Rzad.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o ten artykul, to nie ukrywam,
ze zostal on juz zrealizowany, nawet, powiedzialbym, w szerszym zakresie. Dlatego, ze w uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 8 listopada ustawie o zmianie ustawy o dziatalnoSci pozytku publicz-
nego i wolontariacie, ta kwota, ktora tu byla proponowana, zwiekszona ze 100 tys. do 300 tys.,
zostala zastgpiona — ze 100 tys. do 1 mln zt. W zwigzku z tym ten artykul po prostu byltby...
To znaczy, ustawa, ktéra zostala przyjeta, jest dalej idaca. Myéle, ze nie ma sensu, zeby ten
dzisiejszy artykut byt przyjmowany, bo bedzie cofal nas w jakims§ stopniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, tu potwierdzamy —ustawa z 8 listopada 2024 r. rzeczywiscie podniosta limit
rocznych przychodow ze 100 tys. do 1 mln zI. Tak wiec w tym zakresie zmiana, ktora ma wejs¢
w zycie 1 stycznia 2026 r., jest dalej idgaca. Co wiecej, zmiana wynikajaca z tamtej ustawy jest
kompletna. W art. 15 pan posel proponuje jedynie zmiane w ust. 1 pkt 5. Natomiast podniesienie
tego limitu nawet ze 100 tys. do 300 tys. — tak jak by pan poset chcial — niesie za sobg koniecz-
no$¢ dokonania jeszcze innych zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i naleza-
toby je uzupelnic poprawka. Natomiast wydaje sie, ze zmiana tego limitu zawarta w ustawie
z 8 listopada 2024 r. jest dalej idgca i bardziej korzystna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Pani poset Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje zatem skre§li¢ art. 15 projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wroblewski.
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Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):
Ja sie bardzo ciesze, tak jak w przypadku innych propozycji przyjmowanych przez rzad, naszych
propozycji przyjmowanych przez rzad. Wyrazam satysfakcje po prostu, ze ta sprawa zostata
zalatwiona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Glosujemy poprawke pani Kierzek-Koperskiej. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
Glosowalo 13 postéw. Za — 13, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje bardzo.
Przerywamy prace Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.
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