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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 39)

30 lipca 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru
(Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Waldemara Stugockiego (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (druk nr 907) —
kontynuacja;

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokraciji i barier
prawnych wraz z autopoprawka (druki nr 558 i 558-A) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp61-
pracownikami, Piotr Galazka dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki, Piotr
Kropinski zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz
ze wspélpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Robert Typa radca w Departamencie Prawa Cywilnego
i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, insp. Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura Prewencji
Komendy Gléwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Osinski specjalista do spraw legislacji
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu
Samochodow, Zdzistaw Siwinski wiceprezes zarzadu Zwigzku Rzemiosta Polskiego wraz ze wsp6ipra-
cownikami, Przemystaw Ruchlicki zastepca dyrektora w Biurze Polityki Gospodarczej Krajowej Izby
Gospodarczej, Michal Borowski przewodniczgcy Komisji Podatkowej w Business Centre Club, Mateusz
Lewandowski ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Rafal Malinowski koordynator projektu
inicjatywy SprawdzaMY - Przedsiebiorcy dla Polski wraz ze wspélpracownikami oraz Adam Ostrowski
specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski, Jakub Stefanski i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, L.ukasz Kasiak,
Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Przepraszam za opdznienie. Wynika to z tego, ze jak sie dlugo pracuje nad
ustawa, to wtedy juz nie ma pamieci instytucjonalnej, ktoére poprawki zostaly zgloszone, ktore
wycofane. Nikt z nas nie jest doskonaly.

I w zwigzku z tym otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji.

Wszystkim paniom i panom postom dziekuje za przyjazd dzisiaj — szczegélnie tym, ktorzy
mieli daleko, pani postanko. Witam... Przepraszam, panie posle — tez pan miat daleko. Witam
czlonkow Komisji oraz witam przede wszystkim naszego ulubionego ministra, ktory zwykle
z nami tutaj przebywa, czyli pana Michala Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, ktory w trakcie by¢ moze bedzie musial nas opuscié¢, bo w Senacie roéwnolegle
sg ustawy deregulacyjne. Tak ze wybaczymy panu ministrowi. Ale jest pan dyrektor Platek, jak
widze - tak wiec panstwo sa i bedg godnie reprezentowa¢ ministerstwo. Witam pana Jarostawa
Nenemana, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam przedstawicieli inicjatywy
SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski, przedstawicieli izb gospodarczych, pracodawcow,
przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych, pozostalych gosci.

Przystepujemy do kontynuowania prac — rozpatrywania projektu ustawy z druku 907.
Przypomne, ze dotychczas rozpatrzyliSmy projekt ustawy do art. 2 i dyskutowaliSmy o popraw-
kach. Przejdziemy do rozpatrywania tego projektu. Bede prosit tez ministerstwo o zabranie glosu.
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I teraz bede prosit jednak panstwa z Biura Legislacyjnego o wsparcie, zebySmy sie nie pomylili.
Bo cze$¢ poprawek w zwigzku z tym na przykltad, ze Ministerstwo Finansow zglosilo ustawe,
ktoéra adresuje kwestie odsetek za zwloke... W zwigzku z tym ten zapis tej ustawy z druku
nr 907 bede chciat wycofac. Sa tez poprawki pana posta Wiplera i pana posta Kowalskiego.
I chcialbym spytac...

Ja bede chcial wycofac poprawke. .. Przepraszam, bede chcial zgtosié poprawke nr 1do art. 3 pkt 1
projektowanej ustawy z 30 lipca 2025. Panstwo wiedza, o co chodzi.

I teraz chcialem zapytac Biura Legislacyjnego, co mamy zrobi¢ pierwsze. Bo mamy poprawke
posta Wiplera, poprawke posta Kowalskiego i te moja poprawke w tym momencie. Bede chciat
potem jeszcze zglosi¢ poprawke druga, do art. 3, i to bedzie poprawka z 10 lipca. Tak ustaliliSmy
z Biurem Legislacyjnym, ze tak bedziemy rozmawia¢. Wiem, nie ma ich, ale to nie znaczy, ze...

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ja wiem. Ale szkoda, ze nie pofatygowali sie, zeby omowié¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Szkoda. Tez zaltuje.
Panie mecenasie, prositbym o podpowiedz.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, o ile dobrze pamietam, Komisja zakonczyla prace
na art. 21 zostala przyjeta poprawka nr 1 z 26 czerwca nadajgca nowe brzmienie art. 11 2 — czyli
Komisja rozpatrzyla projekt do konca art. 2. Dzisiaj, o ile wiem, przystepujemy do kontynuacji
praci zaczynamy od art. 3.

[ teraz art. 3 — tam sg dwa glowne zagadnienia. Pierwsze dotyczace odsetek, drugie doty-
czgce przedawnienia. Problematyki odsetek dotyczy zgloszona przez pana przewodniczgcego
poprawka nr 2 z 26 czerweca, ktora, jak rozumiem, pan chyba wycofuje w zwiazku ze zglosze-
niem w dniu dzisiejszym poprawki nr 1 polegajacej na wykresleniu pkt 1 z art. 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak jest. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bo ona zostata formalnie zgloszona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Czyli w zwigzku z tym problematyki odsetek dotyczy teraz tylko poprawka nr 1 z dnia dzisiej-
szego. Natomiast problematyki przedawnienia dotyczg poprawki pana przewodniczgcego, pana
posta Wiplera i pana posta Kowalskiego. Analiza tych poprawek w opinii Biura Legislacyjnego
prowadzi do wniosku, ze najdalej idaca z tych poprawek jest poprawka pana posta Kowalskiego,
ktora najpierw nalezaloby... Znaczy najpierw rozpatrzy¢ pkt 1, czyli poprawke nr 1 dotyczacg
odsetek. P6zniej poprawki dotyczace przedawnienia, czyli w naszej opinii najpierw poprawke
pana posta Kowalskiego, p6Zniej poprawke pana posta Wiplera, a nastepnie poprawke pana
przewodniczgcego oznaczong... To bylaby wladnie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 2?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka nr 2, ktéra pan musiatby formalnie zglosié — bo ona sie pojawita na ktéryms posie-
dzeniu, ale ona w naszej ocenie nie zostala formalnie zgloszona w trakcie tego posiedzenia.
Czyli rozumiem, ze pan jg dzisiaj zglasza.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To ja niniejszym to czynie. Podpisatem, moge przekazac podpisang poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I tym samym ona by zastgpila poprawke nr 3 z 26 czerwca, ktorg pan wycofuje, zglaszajac te
poprawke nr 2 z 10 lipca.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Doskonale to pan ujat — nie bytbym w stanie w ten sposéb tego powiedziec.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak ze bardzo dziekuje naprawde za wsparcie.

OK, mamy kolejnos¢ jasna. I zaczynamy od rzeczy prostej — mianowicie od przeglosowa-
nia poprawki, ktéra miatem przyjemnosé zglosi¢. Chodzi o wykreslenie art. 3 pkt 1 projekto-
wanej ustawy — ze wzgledu na to, ze Ministerstwo Finanséw zlozylo w swoj projekt z druku
nr 1439, ktéry w praktyce pokrywa sie z ta regulacja. Bardzo dziekuje Ministerstwu Finanséw
za te inicjatywe.

I w zwiazku z tym, jezeli moge, proponuje przeglosowac te poprawke nr 1. Jezeli panstwo
pozwolg, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
nr 1 zgloszonej przeze mnie? Prosze o oddanie glosu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poprosze o wyniki. Glosowalo 9 postéw. Za bylo 8, przeciw nikt, 1 osoba sie wstrzymata.
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy z kolei teraz do poprawek, ktore dotyczg kwestii przedawnienia. Moze zanim
przejdziemy do tych poprawek, poprosze ministerstwo — moze pana ministra Nenemana — o stano-
wisko. Bede prosil tez przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY réwniez o glos w tej sprawie.
Panie ministrze, oddaje panu glos. Méwimy o zbiorczym podejSciu. Ma pan trzy poprawki —
czyli pana posta Kowalskiego, Wiplera i moja, w takiej kolejnosci bedziemy je glosowaé. Chyba
najlepiej by byto, gdyby pan do tego sie odniést catoSciowo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

R.K.

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Moéwimy o przedawnieniu, o tych poprawkach dotyczacych przedawnienia. Ja rozumiem,
ze 0 jednej poprawce méwimy troche w trybie przypuszczajacym —bo my jeszcze jej nie widzie-
liSmy. Ona moze by¢ przedmiotem dyskusji, ale o tym za chwile.

To zagadnienie przedawnienia czy tez wcze$niej instrumentalnego wszczynania k.k.s.,
zeby sie zobowigzanie nie przedawnilo, to jest temat, ktory juz od 20 lat jest bardzo noény.
I sprawa dojrzata do jego przeciecia. Jak panstwo wiedza, byly inicjatywy poselskie pana posta
Petru, pana posta Wiplera, byla tez inicjatywa PiS, a takze rzecznika praw obywatelskich
w poprzedniej kadencji. Mamy zawiadomienie sygnalizacyjne NSA w tej sprawie. A ja z trybuny
sejmowej w styczniu powiedzialem, ze rzad przygotuje plan, program, projekt ustawy adresujacy
to zagadnienie. Ten projekt trafil do konsultacji. To rozwigzanie, ktére tam zaproponowali$my,
nie spotkalo sie z zyczliwym przyjeciem zainteresowanych stron. Ono, méwigc w skrocie, ogra-
niczalo te przeslanke z k. k.s. do najpowazniejszych spraw. Ale w prawie ze zgodnej opinii takie
rozwigzanie budzilo watpliwosci.

Po konsultacjach minister Domanski podjat decyzje o catkowitej przebudowie, innym podej-
§ciu do kwestii przedawnien. Mamy co$, co jest uzgodnione wewnetrznie w gmachu. I moge
panstwu powiedzieé, ze nie bylo to tatwe, z oczywistych powodéw. Mamy rozwigzanie, ktore
mamy juz uzgodnione, na poziomie Ministerstwa Finansoéw legislacyjnie dopracowane, a w przy-
szlym tygodniu wyjdziemy do uzgodnien zewnetrznych. Dlaczego i o tym panstwu moéwie?
Dlatego ze patrze na pana Ladzinskiego i kolegéw doradcéw. Bardzo bym ich prosit tez o opinie.
Bo w naszej opinii kwestia przedawnienia i to, o czym panstwu za chwile powiem, to bedzie
najwieksza zmiana w Ordynacji podatkowej od czasu jej powstania — fundamentalna zmiana.
Przy calym szacunku dla Komisji i ekspertéw w niej pracujacych taka zmiana musi by¢ poddana
bardzo doktadnej analizie przez inne resorty, szczegblnie przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci,
przez prokurature, przez inne instytucje, bo na Ordynacji podatkowej bazuja tez inne organy —
przy $mieciach czy przy jakichs kwestiach ekologicznych, co do ktérych my czasami nawet nie
mamy §wiadomogci, ze to moze tam by¢. Musimy te kwestie skonsultowaé tez z samorzadami —
bo samorzgdowe podatki tez sg tak rozliczane. My z tym projektem wyjdziemy.

I ja teraz panstwu powiem, na czym ten projekt bedzie polegat. Mianowicie co do zasady —
sa drobne niuanse, pani dyrektor moze w szczegdlach opowiedzieé, jak panstwo bedg zainte-
resowani — podatki przedawniajg sie po pieciu latach nieodwolalnie, natomiast czyn karalny
nie przedawnia sie po pieciu latach, bedzie sie przedawniat generalnie po dziesieciu latach.
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Innymi stowy chodzi o to, zeby zalegloé¢ podatkowa — ja nie jestem prawnikiem, prosze mi wyba-
czy¢ - zeby podatnik mial pewnos$¢, ze jesli nie jest przestepca, to po pieciu latach zobowigzanie
podatkowe mu sie przedawni. Natomiast w tych sprawach my bardzo czesto sie postugujemy
okresleniem ,,mafia VAT-owska”. To nie sg tylko mafie VAT-owskie. Tam sg rézne rzeczy,
te grube sprawy za ciezkie miliony, kiedy po drugiej stronie jest po prostu oszust podatkowy
czy tez nawet gorzej, przestepca zwykly, kryminalny przestepca, ktory zarabia na podatkach —
zeby on nie umknal wymiarowi sprawiedliwo§ci, bedzie w inny sposob $cigany. To jest funda-
mentalna zmiana w naszej opinii. Ona bedzie tez wymagata pewnych zmian po stronie organow
Scigania, prokuratury i sadow, bo czesc obowiagzkow, ktore do tej pory stuzby ministra sprawie-
dliwosci realizowaty, przejdzie na inne organy.

To jest taka moja uwaga. Oczywiscie mozemy dyskutowac tez w szczegotach o poprawkach,
ktore panstwo zglosza. Niemniej jednak to, o czym panstwu powiedzialem, wydaje sie by¢
zmiang dalej idgca, ktéra skonsumuje w calosci czy w istotnej czesci te poprawki, o ktérych
slyszeliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze.
Ja chce z gory uprzedzi¢, ze naszym celem nie jest oczywiScie utrudnienie pracy ministerstwa
i KAS. Jeste§my zwolennikami tego, zeby przestepcow Scigaé, ale chcemy tez zapewnié, zeby
uczciwi podatnicy po prostu nie tracili na tym, ze panstwo ma taki instrument. Szukamy takiego
kompromisu, ktéry datby mozliwo$§é wylapywania przestepcow — i tutaj dac jakis wyjatek, ale
zeby uczciwi podatnicy po prostu nie placili za ten typ rozwigzania, ktory teraz jest w mocy.
Oddaje glos inicjatywie SprawdzaMY. Wydaje mi sie, ze na poziomie takiego wysokiego C
musimy na tym etapie prowadzi¢ dyskusje. Prosze bardzo.

Ekspert inicjatywy SprawdzaMY - Przedsiebiorcy dla Polski Andrzej Ladzinski:
Dzien dobry. Andrzej Ladzinski, inicjatywa SprawdzaMY.

Ciezko jest oczywiscie odnie§é sie do koncepcji w tak ogblny sposéb przedstawionej, jak
to mialo miejsce przed chwilg. Pierwsza zasadnicza watpliwo$é, jaka mi sie nasuwa po tym,
co uslyszalem z ust pana ministra Nenemana, jest taka, ze mozna popelnic czyn karalny i nie by¢
przestepca. Czyli jesli rzeczywiScie pomyle sie w deklaracji i podam nieprawde, popetniam czyn
karalny, ale nie jestem przestepca — bo moge to robi¢ nieumyslnie. I teraz pytanie, czy wedtug
tego projektu w takich przypadkach rowniez bedzie dziesiecioletni termin przedawnienia.
To jest taka pierwsza watpliwos$¢, uwaga na goraco.

Nawigzujac do tych innych zgloszonych poprawek i rowniez do projektu samego minister-
stwa, projektu UD196, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze samo ministerstwo, uzasadniajac projekt
nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1, wskazalo na istote tej regulacji, na pewne ratio legis tego przepisu.
I chcialem zwrécié uwage, ze my jako inicjatywa SprawdzaMY w swojej opinii, ktora przedtozy-
liémy, wprost powiedzieliSmy, ze absolutnie podzielamy intencje ministerstwa, tylko zglosiliémy
tego rodzaju watpliwo$é, ze sam projekt zapisu nowego brzmienia art. 70 § 6 pkt 1 nie oddaje
tych intencji, ktore zostaty przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy. I ja chcialem prze-
czytac to, co w uzasadnieniu rzagdowego projektu zostalo napisane, a propos art. 70 § 6 pkt 1.
Cytuje: ,,Podkreslenia wymaga, ze w sprawach najpowazniejszych przestepstw skarbowych
w skomplikowanych stanach faktycznych, na przykiad karuzelach VAT, gromadzenie materiatu
dowodowego, jak i dotarcie do 0os6b odpowiedzialnych za popelnienie przestepstwa skarbowego
jest utrudnione, a w zwigzku z tym tez czasochtonne. Postepowania przygotowawcze w fazie
in rem trwaja dluzszy czas, zanim przejdg w faze in persona. Brak mozliwo$ci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia na czas trwania postepowania przygotowawczego przetozytby sie
na ograniczenie skutecznosci procedowania organdow w czesci spraw i w efekcie na przedaw-
nienie zobowigzania podatkowego oraz konieczno$¢ umorzenia postepowania podatkowego”.

I odpowiedzig na tak sformutowane ratio legis art. 70 § 6 pkt 1 jest —na co chciatem zwrécic
uwage — poprawka pana posta Ryszarda Petru. W tej autopoprawce zostato bowiem zapisane,
ze wladnie w takich sytuacjach, gdzie istnieje przeszkoda w prowadzeniu postepowania podat-
kowego, przeszkoda zwigzana z toczacym sie postepowaniem karnym skarbowym, wéwczas
zgodnie z tg intencjg wyrazong w uzasadnieniu projektu mialoby nastepowac zawieszenie biegu
terminu przedawnienia. Tak ze autopoprawka pana posta Ryszarda Petru wychodzi naprzeciw
temu uzasadnieniu, ktore zostato przedstawione w projekcie nowelizacji Ordynacji podatkowe;j
w projekcie przygotowanym przez Ministerstwo Finanséw.
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Od razu dodam, ze jak sie wydaje, taka rowniez byla pierwotna intencja ustawodawcy
w bodajze 2003 r., kiedy ten przepis byl uchwalany — lub w 2005 r., juz teraz nie pamietam.
Jakkolwiek w samym uzasadnieniu projektu za wiele wskazowek co do tego, jak rozumiec
ratio legis tego przepisu, nie znajdziemy, to jednak musimy pamietac — i tu powtorze, bo juz
to méwitem kilka posiedzen Komisji wezesniej — ze wraz z uchwalaniem art. 70 § 6 pkt 1 zostaly
zmienione przepisy dotyczace postepowania dowodowego. I w art. 181 Ordynacji podatkowej
zostal wprowadzony zapis, ze w postepowaniu podatkowym moga by¢ wykorzystywane dowody
zebrane w postepowaniu karnym badz karnym skarbowym. Zatem to jasno pokazuje, jaka byla
pierwotna intencja wprowadzenia tego przepisu.

Pé6zniej to wszystko uleglo wypaczeniu. Przepis byl powszechnie naduzywany. Pojawilo sie
pojecie instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych. I poprawka pana
poslta Ryszarda Petru wraca do tej pierwotnej intencji. Kolejny raz podkresle — zgodnie z prze-
Swiadczeniem samego Ministerstwa Finansow, ktore zostalo wyrazone w uzasadnieniu projektu
UD196 - ja pozostaje w gtebokim przekonaniu, bazujac na w moim ponaddwudziestoletnim
do$wiadczeniu w doradztwie podatkowym, w prowadzeniu postepowan karnych skarbowych,
w badaniu samego zjawiska instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych,
ze ta autopoprawka pana posta Ryszarda Petru rozwigzuje zasadniczy problem, eliminuje
zrodlo patologii, pozostawia wazny z punktu widzenia interesu fiskusa przepis w Ordynacji
podatkowej, pozwala zapobiec tym sytuacjom, ktérych chce unikaé administracja skarbowa.
Czyli w tych trudnych przypadkach, gdzie u przyczyn zaistnienia zalegloéci podatkowej lezy
popelnienie przestepstwa, zeby administracja skarbowa jak najbardziej miala czas na prowadze-
nie postepowania podatkowego po tym, jak zostang poczynione stosowne ustalenia dowodowe
w postepowaniu karnym skarbowym.

Mamy rozwigzany problem. Obawiam sie, ze ta propozycja, ktéra za czas jakis$ trafi do konsul-
tacji, tych probleméw nie rozwiazuje i bedzie mnozyla kolejne problemy. Aczkolwiek musze byé
tutaj wstrzemiezliwy, bo nie lubie wypowiada¢ sie na temat rozwigzan, z ktérymi nie mialem
okazji sie zapoznac — opieram sie tutaj na mojej intuicji. I uwazam, ze warto jednak dyskutowaé
o poprawce pana posta Ryszarda Petru dzisiaj i rozstrzygnaé, czy ona zalatwia problem instru-
mentalnego wszczynania postepowania karnego skarbowego, czy nie. Ja pozostaje w gtebokim
przekonaniu, ze tak. I zadna inna regulacja w tym zakresie nie jest konieczna.

Jako alternatywng mozemy oczywiscie traktowac propozycje calkowitego uchylenia art. 70 §
6 pkt 1, ale rzeczywiScie wowczas pozostaje problem tych przypadkéw, gdzie mamy do czynienia
z przestepstwem, ktére przelozylo sie na powstanie zaleglosci podatkowej. Ale od razu zaznacze —
takich przypadkow nie jest za wiele. Ja ze swojego doSwiadczenia moge powiedziec, ze zdarzylto
mi sie w mojej praktyce 100, 200, moze 300 sytuacji, w ktorych organy podatkowe instrumental-
nie wszczely postepowanie karne skarbowe, i w zadnym z tych przypadkow nie byto to podykto-
wane tym, ze organ musial czekac na dowody, ktére byly gromadzone w postepowaniu karnym
skarbowym. I jak wiem z rozméw z moimi kolezankami, kolegami doradcami podatkowymi,
oni tez sie z takimi przypadkami nie spotkali. A tu od razu powiem - réwniez reprezentujemy
klientéw w postepowaniach, ktore dotycza karuzel VAT-owskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze, jak rozumiem, jeden glos. Ale prositbym krétko. Panowie musicie wszyscy?

Przewodniczacy Komisji Podatkowej w Business Centre Club Michal Borowski:
Krociutko. Michal Borowski, inicjatywa SprawdzaMY, Business Centre Club.

Nam tez ta poprawka pana posta Petru bardzo sie podoba. Ona zapewnia pewng rownowage
po prostu tutaj pomiedzy wylapywaniem przestepcow, a jednak interesami podatnikow. I tez
zwracamy uwage, ze tam pojawia sie taki wymog, zeby organ podatkowy wskazal doktadnie,
na jakich dowodach opiera decyzje o zawieszeniu przedawnienia — i to bedzie moglto podlegaé
po prostu kontroli w dalszym toku czy to instancji, czy sagdowoadministracyjnym. A wiec tez jest
takie wyjScie na pozniej, mozliwo§¢ odwolywania sie i weryfikowania tego przez sady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jeszcze pan.

R.K. 7
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Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Mateusz Lewandowski:
Dzien dobry. Mateusz Lewandowski, Pracodawcy RP,
My takze jako Pracodawcy RP popieramy autopoprawke pana przewodniczacego Petru.
W naszym przekonaniu jest to po prostu dobre rozwigzanie, wlasciwe, ktore zarowno daje
mozliwoé¢ dzialania organom podatkowym, ale tez nie traktuje podatnika z takim domniema-
niem, jakoby mial by¢ przestepca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za te mile stowa skierowane w kierunku mojej poprawki.
Pani postanka Katarzyna Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja wystuchatam tej propozycji Ministerstwa
Finanséw i chcialabym dopytac o kilka rzeczy. Ale tak na pierwszy rzut oka — bo oczywiscie
nie widze tego projektu — wydaje sie, ze obie propozycje idg w kierunku takim, zeby to wiasnie
podatnicy, ktérzy uczciwie prowadza swojg dzialalno$¢, nie byli narazeni wlasnie na takie
konsekwencje, zeby raczej sktonié sie ku przestepcom podatkowym.

Zastanawia mnie jedna kwestia. Bo pan minister powiedziat o konsultacgjach w innych obsza-
rach i to jest racja — dlatego ze Ordynacja podatkowa dotyczy rowniez postepowan w innych
obszarach. Czy tutaj tez pan przewodniczacy chociaz taka opinie Srodowiska samorzadow
i innych organéw administracji, ktore korzystajg z Ordynacji podatkowe;j... Czy takie opinie sg?
Natomiast ja rozumiem ten przepis, ktory proponuje Ministerstwo Finanséw, w ten sposob —
jest pie¢ lat na postepowanie podatkowe i koniec, kropka. Jezeli w ciggu tych pieciu lat organ
stwierdzi, ze moze doj$¢ do naruszenia przepisow z k.k.s., to oczywiscie moze wszczac to postepo-
wanie. Jezeli jednak organ podatkowy nie zmiesci sie z postepowaniem podatkowym, to podatki
przepadaja po pieciu latach i koniec. To jakby jest troche tez mobilizujace dla organéw podat-
kowych, zeby postepowania podatkowe trwaly szybciej. Ale czy w $wietle tego, ze od 1 lutego
wchodzi KSeF, jednak nie idziemy w tym kierunku, ze postepowania bedg trwaly szybciej?
No bo przeciez organ podatkowy bedzie miat wszystko w czasie rzeczywistym i pewne kwestie —
oczywiScie nie wszystkie — bedg widoczne. W k.k.s. mamy, jak panstwo wiecie, rowniez spenali-
zowane inne przestepstwa, nie tylko oparte o samo zobowigzanie podatkowe. I te przestepstwa
rowniez sie nie bedg przedawnia¢, na przyklad zwigzane z podatkiem akcyzowym, znakami
akcyzy itd. W zwigzku z tym mam pytanie wlasnie... Nie wiem, czy mam jeszcze raz sformu-
towac te pytania, czy panstwo tak mniej wiecej wiecie, o jakie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panstwo potwierdzili, ze mniej wiecej wiedza.

Poset Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Dobrze. Zeby odpowiedzieé, czy wladnie te przepisy nie pojdg w tym kierunku, ze jednak i KSeF
to przyspieszy. Czy dobrze mysle, czy dobrze rozumiem ten przepis? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie ministrze, jakby pan byl uprzejmy sie odnie$¢ zaréwno do uwag zlozonych przez inicja-
tywe SprawdzaMY, jak i do pytan pani postanki Kierzek-Koperskiej.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zanim poprosze panig dyrektor o bardziej precyzyjng wypowiedz, bo oczywiscie moja wypo-
wiedz nie byta do kofica precyzyjna — za nieumys§lne... Tylko umy§lne rzeczy sie licza. To rzecz
oczywista, ale bytem nieprecyzyjny w swojej wypowiedzi.

O tej poprawce, o ktorej mowimy, to pan Ladzinski nam troche opowiedzial. Ale wypadatoby
ja dostac na papierze i przeanalizowaé dogtebniej. Mamy jakie§ takie wstepne opinie na temat
tej poprawki.

Poprosze panig dyrektor, zeby sie odniosta zarowno do poprawki, jak i tez tych uwag, ktore
pani postanka zglosita.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Beata Rogowska-Rajda:

R.K.

Dziekuje. Beata Rogowska-Rajda, dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego.

Moze zaczne od tej propozycji, o ktorej juz wspominal pan minister. Nasza propozycja,
precyzujac, polega na tym, ze wykreslamy te sporna przestanke. Nie bedzie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia wskutek wszczecia postepowania karnego skarbowego. Tak, na weze-
$niejszym etapie procedowania wskazywaliSmy na te kwestie zagrozone karg pozbawienia
wolnoSci, na te przestepstwa duzej wagi, mafie VAT-owskie i tez inne kwestie, ktore by¢ moze
mafiami nie sa, ale sg przestepstwami duzej wagi. Natomiast wezytujac sie w uwagi strony
spolecznej, uwagi resortow, rozmawiajac jeszcze raz z szefem KAS i z pracownikami urzedéw
skarbowych, pracownikami administracji, majac na uwadze dokltadnie to, co tutaj przed chwilg
zostalo podniesione — KSeF w przyszlym roku, JPK CIT, kolejne narzedzia, ktére mamy, pelna
informatyzacja — to jest ten moment, w ktorym administracja musi troszke sie przeformuto-
wac, musi zaczaé juz bardzo aktywnie korzystaé z tych narzedzi, ktore ma. MySle, ze to jest ten
moment, kiedy piec lat to powinien by¢ okres dla podatnikéw zamkniety i bezpieczny. W tym
kontekscie, co powiedzialam, ta poprawka, ktora jest tutaj zgloszona przez pana przewodni-
czgcego, mysle, ze troche traci racje bytu — po prostu tej przestanki nie bedzie.

Odnoszac sie do k.k.s., to dokladnie tak jak tutaj powiedzial pan minister — k.k.s. w 99%
opiera sie na umys$lnoSci, opiera sie na sprawach duzej wagi. I kazda sprawa zlozenia deklara-
cji wskutek btedu itd. bedzie odrebnie analizowana przez organ wlasciwy. W takim typowym
przypadku btedu, pomytek po prostu takie sprawy nie sg wszczynane albo w ogéle od razu
sg umarzane po wyjasnieniu sprawy. W ogole o takich tematach nie rozmawiamy. Taki problem
jak gdyby nie istnieje. My rozmawiamy o przestepstwach, o bardzo duzych naduzyciach.

Przechodzac do poprawki — co my zobaczyliSmy w tej poprawce? Taka nasza wstepna, pierw-
sza lektura — bo powiem szczerze, my nie rozpoczeliSmy bardzo szerokich konsultacji w tym
zakresie, bo tez nie wiedzieliémy, czy ona jest ostateczna. Nie widzialam nowej poprawki, wiec
troszke bede sie odnosita do tej poprzedniej. Tu pewnie mnie panstwo skorygujecie, jezeli tam
sg jakies§ istotne kwestie w tym zakresie. W naszej ocenie... My rozumiemy intencje i zdajemy
sobie z tego sprawe, ze to byl pewnego rodzaju kompromis. Ale w naszej ocenie ta poprawka nie
rozwiazuje instrumentalnego wszczecia tego problemu, ktéry wszyscy znamy, o ktérym rozma-
wiamy, aczkolwiek nie podzielam stanowiska mecenasa, ze to byla sytuacja powszechna. Wska-
zujg na to wyroki sadowe. Pokazuja, ze jednak po uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
w tej kwestii ta sprawa zaczela mie¢ coraz mniejszy zakres i obecnie, jak pokazujg statystyki,
Naczelny Sad Administracyjny bardzo rzadko wskazuje na instrumentalne wszczecie z k.k.s.

Ale jakby odsuwajac ten problem na bok —bo mySle, ze to juz nie ten etap, zeby sie spierac,
czy bylo, jest, bedzie, bo jestemy na etapie likwidacji tego przepisu — uwazamy, ze ta propozycja
wygeneruje jeszcze wiekszg ilos¢ sporéw, niz mamy w chwili obecnej. Nie do§é, ze komplikuje
w dosy¢ istotny sposob system, to daje bardzo duza przestrzen do tego, zeby sie spieraé, i wcale
nie jest dla administracji korzystna. Wcale tez nie jest korzystna dla podatnikow.

Pierwsza, podstawowa rzecz — jak méwie, nie wiem, jak jest w tej obecnej poprawce —
ta wersja, z ktora my mogliSmy sie zapoznac, brzmiala tak, ze... Moze inaczej. Powiem, co byto
istotg poprawki, zeby zaczaé, jak gdyby od géry. Istotg poprawki byta mozliwosé zawiesze-
nia postepowania podatkowego, jezeli do wydania decyzji niezbedne sg dowody, ktére mozna
pozyskac tylko w toku postepowania karnego albo karnego skarbowego. Zawieszenie poste-
powania od momentu zawieszenia do jego zakonczenia bedzie zawieszalo rownocze$nie okres
przedawnienia. Okres zawieszenia nie wlicza sie do okresu przedawnienia. W poprawce, ktorg
my widzieliSmy, zawieszenie mozliwe jest wylacznie za zgodg strony. Pierwsza rzecz — nie znam
strony, ktéra na takie co$ by sie zgodzila. Dla nas ten przepis w takim brzmieniu bedzie martwy.
Nawet gdybyémy to usuneli i to zawieszenie lezaloby po stronie organu podatkowego, to poja-
wia sie nam nowa przestrzen do sporu, ktorej nie ma w chwili obecnej — czy to bylo zasadne.
To sie zawsze bedzie konczyto w sgdzie. Kwestia uzaleznienia zalatwienia sprawy od zebrania
dowodéw w postepowaniu karnym, karnym skarbowym jest bardzo ocenna. Na etapie zawie-
szenia, nie znajac, jakie dowody zostang zebrane, my troche wrézymy z fuséw. Ja nie wiem,
co dostane w postepowaniu karnym, nie wiem, jakie dokumenty mi splyna po tym zawiesze-
niu, nie wiem, czy tych dokumentéw nie bede musiala wyjasnié, czy one nie bedg musiaty by¢
dodatkowo przeanalizowane. To jest bardzo ocenne, bardzo trudne. Musialabym by¢ po prostu
troche wrozbitg. Bardzo trudne do zdecydowania.
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I pojawia nam sie w ten spos6b w postepowaniu podatkowym co$, czego nie ma w chwili
obecnej — zawieszenie oparte na bardzo abstrakcyjnych przestankach i mocno ocennych, ktore
moze byc¢ skarzone do sgdu. A wiec uruchamiamy kolejny tryb — WSA, NSA, spory przez wiele
lat. Wiemy, ze w NSA na rozpatrzenie danej sprawy czeka sie dtugo.

Co jest wazne — okres zawieszenia postepowania powoduje, ze organ bedzie musial pozo-
stawa¢ w bezczynnosci. Nie mozna nic robi¢. Nic. Nawet jezeli sg inne elementy, ktore chcieli-
by$my jako organ wyjasnié, nie mozemy robié nic w tym momencie. A dowody z postepowania
karnego najczesciej sg jednym z wielu elementoéw, czasem stawiajgcym kropke nad i, ale nie
zawsze — czasem istotnym, czasem domykajacym. Rézne te postepowania sg i bardzo trudno
jest tutaj w jakikolwiek sposob generalizowaé. Co§, co jest wazne -1 jakby tutaj tez sie odniose
do historii — gromadzenie dowodéw w postepowaniu karnym jest bardzo dynamicznym procesem.
Te dokumenty splywaja obecnie do organéw podatkowych w sposéb dynamiczny, wielokrotny,
etapami az do zamkniecia §ledztwa. Zeby doczekaé sie na wszystkie dowody, tak naprawde
to zawieszenie musi trwaé¢ od momentu rozpoczecia §ledztwa do momentu jego zakonczenia.
I to bedzie powodowalo, ze te postepowania beda diuzsze niz w chwili obecnej. A i tak w prze-
strzeni publicznej obecnie prowadzone postepowania sg oceniane jako zdecydowanie zbyt dtugie.

Tutaj wskaze na jedng rzecz — taki przepis juz kiedy$ byt. Bardzo podobny przepis co do swojej
istoty obowigzywal do 2006 r. I wlaénie z tego powodu, ze blokowal te postepowania na nieokre-
§lony w przestrzeni czasowej moment, zostal uchylony w 2006 r. I teraz tak, jezeli okaze sie,
ze te zebrane dokumenty w toku postepowania karnego, karnego skarbowego okazg sie zbedne
albo beda mie¢ charakter dublujacy — bo tak jak méwie, organ nie jest wrézbita, nie ma wiedzy,
dopoki nie zapozna sie z tymi dokumentami, co w nich tak naprawde bedzie — to organ bedzie
musial umorzy¢ postepowanie, bo po prostu piecioletni okres przedawnienia uplynat. I jeste-
$my jakby w takiej sytuacji, ze by¢ moze trzeba bedzie jeszcze zwrdci¢ odsetki, by¢ moze bedg
kwestie odszkodowawcze itd.

Nastepna rzecz. Jak przeanalizowaé te dokumenty, ktore sptyng do tego postepowania,
jezeli ja nic nie moge robic, jezeli ja mam zawieszone postepowanie? Tam jest powiedziane,
ze 14 dni od momentu sptywu danego dokumentu. Ale ja go nie moge formalnie analizowac,
bo jestem w toku zawieszenia postepowania. A wiec odwiesze po to, zeby go przeanalizowac.
Formalnie by¢ moze bedzie potrzeba, zeby dopytac, bedzie potrzeba dokonania przestuchania,
wystapienia do jakiego$ jeszcze organu itd. —i okaze sie, ze mnie to jednak nie satysfakcjonuje
z punktu widzenia tego postepowania i zawiesze na nowo. I tak bedziemy odwiesza¢, zawieszac,
odwieszaé, zawieszac.

Postepowanie karne ma zupelnie inny charakter w stosunku do postepowania podatkowego.
Te dowody mogg by¢ niewystarczajgce, moga mieé zupelnie inny charakter, a moga przekiero-
wac tor postepowania podatkowego w zupelnie inng przestrzen. Moze sie okazac, ze bedziemy
musieli dokonaé zupelnie innych czynnoSci, o ktorych jako organ podatkowy wcze$niej nie
mieliSmy pojecia albo nam nawet do glowy nie przyszto, bo po prostu nie mieliémy takiej a nie
innej wiedzy. A po odwieszeniu my juz mozemy nie mie¢ wystarczajgcej ilosci czasu na to, zeby
te dokumenty gruntownie przeanalizowac i zweryfikowac. NajczeSciej to sg tomy akt.

I co ciekawe, ta propozycja bardzo niekorzystnie rozszerza obecne zawieszenie postepowania
na wszystkie przestepstwa, nie tylko skarbowe, karne skarbowe. Zawieszenie bedzie mogto by¢
efektem prowadzenia postepowan karnych nie tylko z Kodeksu karnego, ale i z wielu innych
ustaw zawierajgcych przepisy karne, na przyktad ustawy o rachunkowosci w zakresie spra-
wozdan finansowych. Jakiekolwiek przestepstwo pospolite bedzie moglo zawiesié bieg terminu
przedawnienia. No i co? Taki pat. Ja wiem, ze moze w zyciu sie nie zdarzy albo nie zdarzy sie
zbyt czesto. W ramach prowadzonych ze sobg postepowan bedzie istniala mozliwos¢ zawiesze-
nia obydwu z nich. Organ bedzie zawieszal na podstawie nowego przepisu, natomiast organ
Scigania bedzie mégl zawiesié na podstawie przepisu k.k.s. I weale nie jest powiedziane, ze te
organy bedg mieé takg samg ocene tych postepowan. Bo jezeli to naczelnik urzedu skarbowego,
to jest jakby sprawa jasna, ale w sytuacji, kiedy te duze postepowania prowadzi prokurator, on
moze mie¢ zupelnie inng ocene tej sprawy. I tu bedzie zawieszone postepowanie, i tam bedzie
zawieszone postepowanie. I to bedzie taki pat, z ktérego nie sposéb wybrnag.

I juz po tych wszystkich watpliwoSciach, ktore po takim pierwszym rzucie oka nam wycho-
dza, gdybySmy szerzej ten przepis konsultowali, to mysle, ze jeszcze wiele watpliwosci by sie
tu pojawilo. Zmierzam do konica. Decyzja — mamy te decyzje, wydajemy te decyzje po tych
wszystkich przebojach zwigzanych z zawieszeniem postepowania. No i znowu zaczynamy spor.

R.K.
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Podatnik méwi: nie, te dokumenty nie byly niezbedne do wydania tej decyzji, przeciagales poste-
powania, organie. I caly spor w sadzie pdjdzie na ktétnie pod kgtem formalnym — czy ty to zasad-
nie przeciggale$, czy tez nie — a nie bedziemy sie spiera¢ tak naprawde o te merytoryke. A wiec
zmierzamy w kierunku sporéow, ktorych w chwili obecnej nie ma, i jeszcze te spory eskalujemy.

To sa najwazniejsze elementy. To, co juz tutaj pan minister powiedzial — samorzady, inne
resorty... Juz pomijam to — powiem szczerze — ze ja juz wiem, jak obej$¢ te przepisy, ale nie
podziele sie tym z panstwem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Ale z tego wynika, ze panstwo catkiem porzadnie przeanalizowali te poprawke...

Dyrektor departamentu MF Beata Rogowska-Rajda:

Te pierwsza. Bo nie wiem, co jest w drugie;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

...z 10 lipca. To jest jedyna. Punkt drugi jest taki, ze ja odebralem to jako argument za tym, zeby
wydluzyé ten okres przedawnienia z pieciu lat na dtuzej — bo panstwo sugeruja, ze nie jestescie
w stanie sie w tym czasie zmiescic. Po trzecie, jezeli podatnik bedzie mial spér z urzedem —
to sie zdarza i od tego jest sad wlasnie... To znaczy ja odebralem pani wypowiedz jako sytuacje,
w ktérej ten podatnik bedzie bardziej powaznie traktowany. To nie bedzie jednostronne, czyli
urzad bedzie wydawat decyzje, tylko podatnik bedzie mogt sie przed sagdem bronié. I celowo
rozszerzyliSmy ten katalog spraw.

Mam proébe, zeby krétko, bo mamy tez ograniczenie czasowe. A potem pan poset Stugocki.

Ekspert inicjatywy SprawdzaMY - Przedsiebiorcy dla Polski Andrzej Ladzinski:

R.K.

Dziekuje bardzo.

Ustosunkowujac sie do wypowiedzi pani dyrektor, zaczne od tego, ze zgadzam sie z argu-
mentem, ze trzeba bytoby uwzglednié w tym projektowanym przepisie — by¢ moze ta poprawka
ostateczna to uwzglednia — ze zawieszenie postepowania, w tym wypadku postepowania podat-
kowego, z uwagi na wszczety k.k.s. nie wymaga zgody strony. I z tym sie trzeba zgodzic. To jest
dosyc¢ prosta rzecz do poprawienia, sprostowania.

Natomiast z pozostatymi argumentami absolutnie zgodzié sie nie moge. Zaczne od tego,
ze mimo zawieszenia postepowania podatkowego organ moze prowadzi¢ czynnosci dowodowe —
i to wynika z art. 202 Ordynacji podatkowej. Zatem ten argument odpada.

Natomiast co do bardzo obszernie oméwionego problemu, ze organ nie wie, co zostanie
zebrane w postepowaniu karnym, ze moze sie okazac, ze nic nie bylo potrzebne - to jest absolut-
nie btedne mysélenie. My musimy patrzeé na to z perspektywy postepowania podatkowego i tego,
jakie okoliczno$ci w tym postepowaniu podatkowym mamy ustali¢, i dowodow, na podstawie
jakich te okolicznoSci mamy ustalic. Bardzo prosta rzecza jest stwierdzié, czy jestem w stanie
samodzielnie zebrac te dowody i te okolicznosci ustali¢, czy jednak z tego powodu, ze ktos
jest tymezasowo aresztowany, nie moge go przestuchaé¢, musze zawiesi¢ postepowanie podat-
kowe i czekaé na protokoly przestuchan tej osoby tymczasowo aresztowanej. Albo nie wiemy,
czy dokumenty wystawione sg autentyczne, czy nie, i musimy czekac na opinie bieglych, ktore
sg w trakcie pozyskiwania przez organy Scigania. To sg takie sytuacje.

Tak, to jest ryzyko organu i taki jest sens tego przepisu — to organ ma obiektywnie ocenic,
czy jest w stanie samodzielnie dokonczyé postepowanie, czy musi liczy¢é na pomoc organéw
Scigania w zbieraniu dowodéw. Je§li organ sie pomyli — trudno, to bedzie odpowiedzialno§é
Skarbu Panstwa, organu. Nie mozna tego przerzucaé na strone.

Co do tego, ze ten przepis na przyszloS¢ tworzy pewng przestrzen do prowadzenia sporow
na temat zasadnos$ci zawieszenia postepowania podatkowego, zasadnoéci oczekiwania na dowody
zgromadzone w postepowaniu karnym czy karnym skarbowym, odpowiem krotko — w tej chwili
ta przestrzen wyglada zupelnie inaczej i takie spory sa prowadzone. Ta przestrzen to jest wlasnie
kwestia tego, czy organy instrumentalnie wszczely KKS, czy nie. I do czego dochodza te spory?
Organy, zeby wybronic sie przed zarzutem instrumentalnoSci, pozorujg czynnosci w postepo-
waniu karnym skarbowym. Wzywaja §wiadkow — co jest jeszcze do zniesienia — ale tez stawiajg
zarzuty. Stawiajg zarzuty, a poézniej zawieszajg postepowanie karne skarbowe i ludzie zyja
z zarzutami po wiele lat. I niestety te statystyki, na ktore powoltuje sie pani dyrektor —bo rzeczy-
wiscie jest tak, ze w ostatnim czasie NSA bardzo czesto stwierdza brak instrumentalnoS$ci
wszczecia postepowania karnego skarbowego... To wlasnie okoliczno$ciami, na podstawie
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ktorych NSA odmawia stwierdzenia instrumentalnosci, jest to, ze ten sam organ, ktory prowadzi
postepowanie podatkowe, jest bardzo aktywny w postepowaniu przygotowawczym, w postepo-
waniu karnym skarbowym i podejmuje szereg czynnosci, zeby uwiarygodnic, ze nie bylo celem
wszczecia postepowania karnego skarbowego zawieszenie biegu terminu przedawnienia, tylko
ze rzeczywiscie celem tegoz postepowania karnego skarbowego bylo ustalenie okolicznoSci
popelnienia czynu i osoby sprawcy.

Ale powiem tak — to, ze tak jest teraz i administracja skarbowa wygrywa te sprawy, to nie
znaczy, ze to sie nie zmieni. Mamy to postanowienie sygnalizacyjne Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Ale miejmy w pamieci to, ze przed 2021 r. malo kto mowil, ze sady majg obowigzek
bada¢ instrumentalno$¢. Tez byta utrwalona w zasadzie linia orzecznicza, ze nie trzeba badaé
tej instrumentalnosci - i to sie zmienito. Musimy zalozy¢, ze w blizszej lub dalszej przysziosci
NSA, widzac te praktyke, stwierdzi, ze pozorowane czynnosci w postepowaniu karnym skar-
bowym nie oznaczaja braku instrumentalnoéci. Moze bedzie jeszcze jedna lub dwie uchwaly.
Pamietajmy, ze w Trybunale Konstytucyjnym chyba sg ze trzy albo cztery skargi —i ten prze-
pis wezeéniej czy pdzniej zostanie uchylony. Rozwigzmy ten problem. Ta autopoprawka pana
przewodniczacego, posta Ryszarda Petru, jest krokiem w bardzo dobrym kierunku.

Chciatem jeszcze na moment wrocié¢ do tej propozycji, ktora w tej chwili wypracowato mini-
sterstwo. Bo rzeczywiscie, jesli ministerstwo mowi, ze w ogéle uchyli art. 70 § 6 pkt 1, to mozna
zada¢ tylko pytanie, na czym to ma polegac, jaka bedzie przyczyna, ktéra bedzie decydowata
o tym, ze przedawnienie bedzie wynosito nie pie¢, ale dziesiec¢ lat. Bo rozumiem, ze na tym
polega istota tego rozwigzania — ze nie bedzie zawieszenia, tylko po prostu bedzie inny termin
przedawnienia dla tych zaleglo$ci podatkowych, ktore powstaly w wyniku przestepstwa. Organ
podatkowy bedzie prowadzil postepowanie podatkowe. Nie bedzie mial wyroku stwierdzaja-
cego, ze doszto do popelnienia przestepstwa, wiec na jakiej podstawie po uplywie pieciu lat
bedzie prowadzit dalej to postepowanie? I co? Bedziemy oczekiwaé, az sady powszechne, ktore,
jak dobrze wiemy, nie znajg sie na podatkach, samodzielnie bedg rozstrzygac o tym, ze doszlo
do popelnienia przestepstwa? Szykujemy naprawde swoistg putapke, zeby nie powiedzie¢ —
puszke Pandory dla podatnikéw takim rozwigzaniem. Ale jeszcze raz czynie zastrzezenie — nie
czytalem projektu, nie wiem, co w nim jest, ale juz sie go boje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Stugocki - zeby juz podsumowac.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja nie czytalem i sie nie boje
projektu ustawy przygotowanego przez Ministerstwo Finansow, bo trudno, nie czytajac, mie¢
jakiekolwiek emocje — pozytywne czy negatywne. W zwigzku z tym staram sie by¢ uczciwy
w osadzaniu czegos$, czego nie znam — to po pierwsze.

Myséle, ze czekamy z niecierpliwoS§cia, panie ministrze, pani dyrektor, na projekt ustawy
i bedziemy go analizowaé. I wsluchujac sie w glos pana ministra i pani dyrektor, to obie wypo-
wiedzi... Z jednej strony ta pierwsza, nie ukrywam, pani dyrektor, byla miodem na moje serce,
jezeli moge przyjac retoryke zaproponowang, wyrazajaca emocje, przez pana mecenasa — bo ona
pokazuje, ze wprowadzenie elektronicznych faktur spowoduje, ze ten czas pieciu lat bedzie
czasem wystarczajacym.

Natomiast zdaje sobie sprawe, ze nie zyjemy w $wiecie idealnym i zdarzajg sie sytuacje
trudne, w ktorych muszg rozstrzygac sprawy takze sady powszechne. Ale na ten czas chciatbym
zaproponowa¢ — zanim nie bedzie poprawki ze strony pana ministra i pani dyrektor — zeby$my
przyjeli poprawke pana posta Ryszarda Petru i nie przyjmowali ustawy. I czekamy na poprawke,
na to, aby ujrzala ona §wiatto dzienne, abySmy mogli sie z nig zapoznaé. Chcieliby$émy oczy-
wiScie, zeby proces konsultacji spotecznych i uzgodnienia miedzyresortowe... Bo rozumiem,
panie ministrze, ze to bedzie projekt rzadowy?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
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Posel Waldemar Stugocki (KO):
I bedziemy robi¢ wszystko, zeby ta panstwa regulacja — o ile znajdzie poparcie i wiekszos¢ —
miala zielone $wiatlo na wszystkich etapach procesu stanowienia prawa. I tu, w naszej Komisji,
jak rozumiem, pan przewodniczacy takze w taki sposéb ja bedzie procedowal. To moja uwaga.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. Tylko ze oczywiscie czas jest wazny. Bo tez pamietajmy o tym, ze nie mozemy tak w nieskon-
czono$¢. Proponuje w zwigzku z tym, szanowni panstwo, zgodnie z sugestig pana posta Stugoc-
kiego przej$¢ do glosowania trzech poprawek, ktore zostaly zgloszone w tym zakresie. Czyli,
sugerujac sie propozycja Biura Legislacyjnego, pierwsza bylaby najdalej idaca poprawka pana
posta Kowalskiego... Pana Kowalskiego tu nie ma.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. I wydaje sie, ze nalezy ja potraktowac calo$ciowo. Bo tu jest napisane wprawdzie ,,poprawki
do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw”, natomiast analiza tych poprawek prowadzi
do wniosku, ze stanowig one calo$¢ — czyli zar6wno te zmiany w art. 3 pkt 2, jak i propozycja
dodania art. 3a, czyli wprowadzajgcego zmiany w Kodeksie karnym skarbowym i dodania
przepisu przejsciowego... Przy okazji Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze ta poprawka jest
wadliwa o tyle, ze wykracza poza zakres przedlozenia, bo wprowadza nowelizacje czy propozycje
nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, a tu pojawia sie watpliwo§¢ proceduralna dotyczaca
obejscia procedury trzech czytan, obejscia trybu kodeksowego, wymogu przeprowadzenia pierw-
szego czytania na posiedzeniu plenarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale poprawka zostala zgloszona. Musimy jg gtosowac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, podlega glosowaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Kowal-
skiego. Kto z pan i panéw postoéw jest za? Prosze oddac glos. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosimy o wyniki. Glosowalo 11 postéw; 4 bylo za, 7 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostala odrzucona.
W drugiej kolejnosci glosujemy poprawke pana posta Wiplera. Czy Biuro Legislacyjne
ma jakie$ uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli chodzi o poprawke pana posta Wiplera, to z tego zestawienia glosujemy teraz poprawke nr 3
dotyczaca art. 3 pkt 2, poniewaz poprawki z pkt 11 2 staly sie bezprzedmiotowe juz na ktéryms
z poprzednich posiedzen w zwigzku z przyjeciem poprawki pana przewodniczgcego dotyczgcej
art. 11 2. Czyli teraz chodzi o pkt 3 z poprawki pana posta Wiplera.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Glosujemy w zwigzku z tym nad poprawka pana posta Wiplera. Kto z pan i panow poslow jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowalo 11 postow; 1 osoba byta za, przeciw 6, wstrzymatly sie 4. Poprawka
zostala odrzucona.
Przechodzimy do glosowania poprawki, ktérg miatem przyjemnosc zglosic. To jest poprawka
do art. 3. Przechodzimy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Rozumiem, ze glosujemy poprawke oznaczong jako
poprawka nr 2 z dnia 10 lipca 2025 r.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka z czerwca dotyczaca tej problematyki zostala wycofana przez pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Thu, jezeli jestem przy glosie, drobna korekta. Jezeli zostanie ta poprawka przyjeta, to w spra-
wozdaniu bySmy zaproponowali, by po pkt 2 dodaé pkt 2a do 2f w brzmieniu... Miedzy innymi
pkt 2ci 2d dotycza art. 201, wiec proponujemy to ujaé¢ w jednym punkcie i by w sprawozdaniu
to zostalo zamieszczone w jednym punkcie jako dwie litery. I jednocze$nie w art. 201 § 1d nada-
wane jest nowe brzmienie. A zmiana dotyczy tylko zdania wstepnego, wiec tez ograniczylibySmy
wowczas tresé tego § 1d do zdania wstepnego. To tyle uwag do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Rozumiem, ze panstwo, gdyby zostala przyjeta ta poprawka, wprowadza odpowiednie
korekty legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Ale teraz jeszcze jezeli mozna zapytac — bo pan przewodniczacy Stugocki méwit o tym,
ze proponuje, by te poprawke przyjaé, a nastepnie nie przyjac ustawy i poczekac na propozycje
rzadowg — jak to mamy rozumiec¢?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zobaczymy, czy przejdzie ta poprawka — bo tego nie wiemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Po prostu zobaczymy po poprawce...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bo jezeli zostanie przyjeta, to, jak by to powiedzieé, do tego problemu bedzie mozna wrécié
dopiero w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poradzimy sobie z tym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka, ktorg miatem przy-
jemno§¢ sam zglosié? To jest poprawka nr 2 z 10 lipca. Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowalo 11 postéw; za bylo 7, przeciw nikt nie byl, wstrzymalo sie
4 postéw. Poprawka zostata przyjeta.
I proponuje dzisiaj w uzgodnieniu z przewodniczgcym Stugockim teraz przerwaé rozpatrywa-
nie tego punktu i przejsc¢ do punktu drugiego, czyli rozpatrywania ustawy z druku nr 558 i 558-A.
Pan minister Neneman chcial, a potem pan posel, OK? Pan minister pierwszy.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Bardzo dziekuje.

Ta ustawa, o ktérej méwimy, zawiera cos, co panu mecenasowi Ladzinskiemu tez sie bedzie
bardzo podobato — mianowicie MDR-y krajowe. To jest taki dokument... My wyjdziemy... MySle,
ze do konca sierpnia wrécimy z procesem uzgodnien, wiec jak sie spotkamy po wakacjach,
to co najmniej komitet staly powinien by¢ juz za nami, wiec bedg panstwo wtedy dokladnie
wiedzieli, jak poprawka wyglada — komplet poprawek, bo to juz jest duza zmiana, panie posle.
Nie mozna méwic o poprawce, to bedzie po prostu caloSciowe rozwigzanie. Zobaczg panstwo
po wakacjach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Panie ministrze, to w formie poprawki czy ustawy pan widzi?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
To bedzie ustawa kompleksowa.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobra. Wydaje mi sie, ze po wakacjach, czyli upraszczajac, pod koniec sierpnia, na poczatku
wrzesnia, to jest OK.
Panie posle, oddaje panu glos.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Ja mam pytanie do pana przewodniczgcego, ale tez do pana przewodniczgcego Stugockiego.
Chcialbym zrozumie¢ te sytuacje, w ktorej sie znalezliémy. Bo zasadniczo mamy przeglosowang
poprawke, mozemy i$¢ dalej z ustawg. Nie bardzo rozumiem, dlaczego my zatrzymujemy te
prace. Co stoi u podstaw tego, ze my te prace zatrzymujemy? Bo to, ze rzad chce przygotowac
ustawe, to troche nie powinno interesowaé Komisji do Spraw Deregulacji, bo my ustawe mamy
na stole. Mamy przeglosowane poprawki i powinniSmy procedowac. Ja nie rozumiem zatrzy-
mania prac nad tg ustawa, bo rzad chce przygotowac swojg. Nie na tym — i tu kolejna moja
uwaga — polegajg prace deregulacyjne, zeby wstrzymywacé ustawy i czekaé na rzad, az poprawi
ustawe, w ktorej my chcemy deregulowaé prawo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Ja mam te przewage akurat w tym przypadku, ze jestem wnioskodawcg — w zwigzku z tym
moge... Wydaje mi sie, ze to jest w porzadku. Gdyby to byla panstwa ustawa, rozumiem,
ze to byloby nie w porzadku. Natomiast uwazam, ze... Ja wolatbym jednak robié to w koor-
dynacji rzagdem. My w tym momencie pokazaliSmy rzadowi, Komisja pokazala, ze ta ustawa
w takiej formule rozwigzuje problem - i dziekuje bardzo za jednoznaczne stanowisko strony
spolecznej. Jest to swego rodzaju benchmark dla rzadu. Pan minister deklaruje to, co deklarowal,
ale pan minister nie jest jedynym czlonkiem Rady Ministréw... W ogéle nie jest cztonkiem Rady
Ministrow, ale minister finanséw... I moze sie okazaé na przyklad, ze jednak nie uda sie w tych
terminach. Wtedy bedziemy jak najszybciej procedowaé te ustawe — szczegdlnie ze marszalek
Sejmu zwrécil sie do mnie z pismem o to, aby jak najszybciej zakonczy¢ procedowanie ustaw
z drukéw 907 i 558.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, ale to powierzmy deregulacje ministerstwom poszczegolnym. Po co sie tym
zajmujemy? Przeciez te deregulacje moga zasadniczo przygotowac ministerstwa. Szkoda naszego
czasu. Niech tylko przygotuja te deregulacje i dadzg na odpowiednie komisje. Bo nasza praca,
panie przewodniczacy, w tej chwili jest bez sensu naprawde. Je§li my tylko mamy by¢ komisjg
mobilizujaca rzad do pracy, no to z calym szacunkiem, ale to chyba naprawde nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Darze pana duza sympatia, ciesze sie, ze jest pan w naszej Komisjii dziekuje za wspdlne gloso-
wanie nad tg poprawka — ale chcialbym tez wyj$¢é naprzeciw oczekiwaniom posta Wréblew-
skiego. Obie te ustawy wydajg mi sie wazne. Przyjmuje to, co pan powiedzial. Tez wolalbym,
zeby i8¢ dalej. Natomiast chcialbym jednak, zeby to konsensualnie przyjaé. I mam nadzieje,
ze bedziemy konsensualnie i racjonalnie... Natomiast tez — pani posel Janyska tutaj podpo-
wiada, ale chyba cztonkowie Komisji zgadzajg sie, ze nie bedziemy w nieskonczonos¢ czekaé
i chcemy przyjmowac dobre rozwigzania. Kiedy§ wolatem szybciej, teraz wole konsensualnie.
Mam nadzieje, ze nam sie uda.

Przechodzimy do rozpatrywania projektu pana posta Wroblewskiego z druku 558. I teraz musze
przypomnie¢ sobie, na ktorym etapie jestesmy. Czy dobrze pamietam, ze to jest art.16? Art. 16.

Panie ministrze, pan zostaje, tak? A jest pan pewny? Bo tutaj tez sa podatkowe kwestie.
Sprawdzcie, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Panie posle, a do kiedy pan przewiduje obrady?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

A do ktorej mamy? Do 12.00.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

R.K.

Kolejne posiedzenie o 12.00.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ja pana nie trzymam. Chodzi o to, zeby pan rzucil okiem, czy przypadkiem nie bedziecie
potrzebni. Art. 16.
Rzad najpierw chce sie wypowiedzieé czy pani chce zglosic¢ poprawke? Rzad? Poprosze rzad.
To pan, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Art. 16, tak? Tutaj mamy negatywne stanowisko rzadu. Stanowisko rzadu jest negatywne —
jak wskazano w nim, fakt kréotkotrwalego nabycia pojazdu... Albo inaczej, nie kazdy pojazd prze-
jety przez gmine lub powiat musi nadawac sie do jazdy. W stanowisku rzadu wykazano, ze nawet
krotkotrwale uzycie pojazdu, na przyklad w celu przeparkowania go na parking gminny, moze
wigzac sie ze spowodowaniem kolizji. Pojazdy niezdolne z przyczyn technicznych moga spowo-
dowac szkode, za ktorg posiadacz bedzie odpowiadal na zasadzie ryzyka na podstawie Kodeksu
cywilnego. W przypadku porzuconych niesprawnych pojazdéw ryzyko szkody nadal wystepuje.
W zwiazku z tym rzad prosi o odrzucenie art. 16 i zwiazanych z nim przepiséw przejsciowych.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Prosze bardzo. O glos prosi pani posel Katarzyna Kierzek-Koperska. Prosze.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zlozy¢ poprawke do art. 161 z tym
tez jest zwigzany art. 37 — wiec w jednej poprawce mam to zawarte. Uzasadnienie: w zwigzku
z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, my stoimy na stanowisku — zgodnie z postulatem, ktéry wielokrotnie juz
powracal ze strony samorzadu terytorialnego — aby przyjac te zmiane. Pojazdy porzucone
sa zwykle — pewnie nie zawsze, ale zwykle — znikomej warto§ci. Bardzo czesto nie nadajg sie
juz do ruchu. Jednostki samorzadu terytorialnego po nabyciu ich na wlasno$¢ zmuszone sg i tak
doprowadzi¢ do ich likwidacji — z tym ze weze$niej musza ponies¢ koszty ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci cywilnej. I to, wydaje nam sie, powinno ulec zmianie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Prosze panstwa, sytuacja jest jasna.
Pan, prosze bardzo.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow Adam Malyszko:
Krétko. Adam Matyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz ta poprawka z zalozenia jest dobrg poprawka.
Ona wyeliminuje obciazenie sktadki ubezpieczenia dla pojazdéw, ktore nie poruszajg sie
po drogach. Natomiast rozumiem stanowisko rzadu - i tez czeSciowo bym sie przychylal —
dlatego ze ona obejmuje tylko gminy. Trzeba pamietac o tym, ze firmy, ktore przejmujg pojazdy
po szkodach catkowitych i szkodach istotnych w ramach likwidacji szkod komunikacyjnych, tez
takowe pojazdy posiadaja i tez muszg placi¢ pelne ubezpieczenie OC. Nie przyjmuje argumentow
rzadu, ze pojazdy poruszaja sie. Tak samo nowe pojazdy poruszajg sie — i nie sg ubezpieczone.
Podobnie pojazdy czasowo wycofane z ruchu, ktére majg 95% ulgi. Tak ze rozumiem stanowisko
rzadu, natomiast prosze sie pochyli¢ nad tym, zeby zréznicowac stawke oplaty ubezpieczenia,
jak réwniez kar za brak ubezpieczenia w przypadku pojazdow, ktére nie sg uzywane na drogach,
w stosunku do pojazdow, ktore sg uzywane na drogach i nie posiadajg takiego ubezpieczenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
0 12.00 mamy kolejne posiedzenie, pamietajcie panstwo. GdybySmy nie skoneczyli, panie
posle Wroblewski, deklaruje panu, ze w trakcie kolejnego posiedzenia Sejmu bede chcial zakon-
czy¢ te prace nad ustawa.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale sprobujmy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
I mniej bedzie...
Prosze bardzo.

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Bardzo krétko.
My w pelni popieramy, zaréwno Zwiazek Miast Polskich, jak i cala strona samorzgadowa
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, te propozycje zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Propozycje zmiany, czyli?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czyli tak, jak w projekcie byto.

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Tak jak w projekcie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawke zglosila postanka Kierzek-Koperska. Glosujemy nad poprawka pani postanki Kierzek-
-Koperskiej. Kto z pan i pandéw postéw jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowato 11 postow; za 7, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 17. Stanowisko? Biuro Legislacyjne sie nie zglasza. Rzad? Do art. 17.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Dziekuje bardzo. Do art. 17 stanowisko jest negatywne. O szczegdétowe uzasadnienie poprosimy
przedstawicielke Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug Ministerstwa Finansow
Anna Mytyk:
Bardzo dziekuje. Dzien dobry panstwu. Anna Mytyk, zastepca dyrektora Departamentu Podatku
od Towaréow i Ustug w Ministerstwie Finansow.

Tak jak tutaj juz bylo powiedziane, stanowisko rzadu jest negatywne — mamy tutaj do przed-
stawienia dwie zasadnicze grupy argumentéw. Po pierwsze, zmiana ma na celu wprowadzenie
obnizonej stawki VAT na literalnie wskazane ubranka dzieciece oraz obuwie dzieciece. I jesli
chodzi o samg idee — godng uznania — nalezaloby zwrdci¢ uwage, ze kategoria tych produktow
jest niesprecyzowana i praktyka, jak tez analizy prowadzone w resorcie finanséw w zakresie tego
asortymentu pokazuja, ze generalnie wprowadzenie obnizonej stawki na ten asortyment bytoby
wysoce skomplikowane. A juz w tym brzmieniu, ktore zostalo zaproponowane, powodowatoby
wiecej komplikacji i trudnosci w stosowaniu w praktyce tych rozwigzan anizeli korzysci wyni-
kajacych, jezeli mozna by bylo upatrywac korzysci z obnizenia stawki podatku, przy zatozeniu,
ze wplynetoby to na obnizke cen — bo tutaj tez jest kwestia dyskusyjna pewnie. To jest jedna
kwestia, jesli chodzi o trudnoéci interpretacyjne w praktyce, ktore by sie pojawily w zwigzku
z tym, ze te pojecia sg nieostre. I musieliby$my sie postugiwac znaczeniami subiektywnymi,
na przyklad wzrost dziecka, rozmiar buta, wchodzi¢ w pewne kwestie, ktorych juz jakby nie
jesteSmy w stanie zweryfikowaé w oparciu o nomenklature. To po pierwsze.

Po drugie warto tutaj zwroci¢ uwage na wysokie skutki budzetowe. W warunkach 2026 r.
wedtug aktualnego CPI byloby to ok. 1,5 mld. A wiec mySle, ze ten argument powinnam przed-
stawié jako pierwszy, a jako drugi, panie przewodniczacy, to, ze wykladnia bytaby bardzo trudna
do opracowania, do stosowania tych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Bardzo jednoznaczne stanowisko. Dziekuje bardzo.
Pani postanka Kierzek-Koperska.
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Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ art. 17 projektu ustawy
w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Rozumiem, ze te argumenty, ktore padly, sg argumentami pani postanki.
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Oczywi§cie my uwazamy, ze jest to postulat stuszny. Zgtaszany od wielu lat. Nie mogt by¢ zreali-
zowany do czasu decyzji w Unii Europejskiej — natomiast ta decyzja zapadla. A wiec krotko
moéwigc, ta nasza ustawa pozwolitaby na obnizenie tych kosztéw. Jest to wazna sprawa z punktu
widzenia spotecznego i uwazam, ze obnizenie VAT na odziez i obuwie dzieciece powinno zostaé
wprowadzone.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy poprawke pani postanki Katarzyny Kierzek-Koperskiej. Kto z pan i panéw postow
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosimy o wyniki. Glosowalo 11 postéw; za bylo 7, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 18. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcielibySmy tutaj zwroéci¢ uwage na fakt, iz w pracach
sejmowych znajduje sie druk nr 1447. To jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody, ktory réwniez zawiera zmiany w art. 83f1 sg to zmiany konkurencyjne w stosunku
do przyjetej w przedmiotowym projekcie. I jezeli jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, to bardzo by$my prosili o stanowisko, jesli chodzi o réznice pomiedzy tymi rozwia-
zaniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosimy.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Kacper
Mroczek:
Dzien dobry. Dziekuje. Kacper Mroczek, glowny specjalista w Departamencie Prawnym Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska.
Ja pozwole sobie oddac¢ glos zastepcy dyrektora w Departamencie Ochrony Przyrody
w naszym ministerstwie. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Piotr Kropinski:

Dzien dobry jeszcze raz. Piotr Kropinski, zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody.

Prosze panstwa, stanowisko rzadu do art. 18 jest negatywne — przede wszystkim dlatego,

ze ten projekt zaklada dramatyczne skrocenie terminow zaréwno na przeprowadzenie ogle-

dzin, jak i na potencjalny sprzeciw do wycinki drzew. Jednoczeénie rzad w zwigzku z inicja-

tywa SprawdzaMY podjal prace w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nad zmianami w tym

zakresie, ktore by umozliwity i uproscity wycinke drzew na nieruchomosciach oséb fizycznych

w celach niezwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza. Taki projekt zostal przekonsultowany

ze §rodowiskiem zaréwno przyrodniczym, jak i z jednostkami samorzadu terytorialnego. I w tej

chwili o godzinie 12.00 zaplanowane jest pierwsze czytanie projektu. Wobec tego, ze projekt jest

konkurencyjny i wywazony, jest pewnym kompromisem miedzy warto$ciami przyrodniczymi

a potrzebg uproszczenia procedur, to stanowisko do tego projektu z druku 558 jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ w zwigzku z tym z pan i panéw postow? Czy nic? Art. 18, pani postanko.
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Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ art. 18 i z zwigzany
rowniez z nim art. 38 projektu w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Oczywi§cie uwazamy, ze nie nalezy przyjmowac poprawki zaproponowanej przez panig poset
Kierzek-Koperska, tylko przyjac propozycje zawartg w projekcie. Ta propozycja jest klarowna,
nie komplikuje systemu, oznacza tylko skrocenie terminéw. I uwazamy, ze jest to najlepsze
rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Glosujemy. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez postanke
Kierzek-Koperska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki. Glosowalo 11 postow; za byto 7, przeciw 4, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do art 19. Stanowisko rzadu poprosze.

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Do art. 19 stanowisko réwniez bedzie negatywne. Poprosimy o uzasadnienie przedstawiciela
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze.

Radca w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Robert Typa:
Dzien dobry. Robert Typa, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
SprawiedliwoSci.

Tak jak juz zostalo to nadmienione, stanowisko rzadu jest negatywne. Co do pierwszej zmiany
art. 77a, norma wyrazona w proponowanym brzmieniu ustawy o kosztach sgdowych obejmujaca
uzupelnienie przepiséw w zakresie nieodplatnego wydania takze orzeczen ze stwierdzeniem
prawomocnosci powinna byé wyraznie ograniczona jedynie do tych rozstrzygnieé, ktore nie
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji. Natomiast zmiana moze spowodowaé dodatkowe
skutki finansowe do czesci 15 budzetu panstwa, czyli sadéw powszechnych. I w tym projekcie
nie zostalo to oszacowane. A wysoko$c¢ oplaty kancelaryjnej od wniosku o wydanie na podsta-
wie akt odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnoS$ci wynosi 20 z1 za kazde rozpoczete
10 stron wydanego dokumentu.

Co do drugiego ustepu, odno$nie do uchylenia art. 86 ust. 3, to w tym artykule, uchylajgcym
ustawe o kosztach, gorng granice wynagrodzenia za utracony zarobek lub dochod za kazdy
dzien udzialu w czynnoS$ciach sadowych, stanowiacg rownowarto$é 4,6% kwoty bazowej dla
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska — rzeczywiscie kwota ta jest niska. Natomiast rzad
zauwazyl juz ten problem i mamy projekt o numerze UD153, gdzie zaréwno w procedurze
cywilnej, jak i w procedurze karnej jest to odpowiednio podnoszone. Dlatego tez stanowisko
rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani postanka Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, proponuje skregli¢ art. 19i zwigzany z nim
art. 39 projektu ustawy w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wroblewski.
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Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):

Naszym zdaniem nalezy rozszerzyc zwolnienie z oplaty sgdowej pierwszego wniosku o wydanie
na podstawie akt odpisu orzeczenia konczgcego postepowanie ze stwierdzeniem prawomocnosci,
zlozonego przez strone, ktéra wszczela postepowanie, a nie tylko pierwszego wniosku o wyda-
nie na podstawie aktu odpisu orzeczenia konczacego postepowanie z klauzulg wykonalno$ci.
Cieszymy sie tez, ze oczywiScie trwajg pewne prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jesli chodzi
o0 gbérng granice wynagrodzenia za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udziatu w czyn-
noSciach sgdowych. Ale poniewaz te prace nie zostaly jeszcze zakonczone, uwazam, ze nalezy
przyjaé te propozycje jak w naszym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy nad poprawka postanki Katarzyny Kierzek-Koperskiej. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki. Glosowalo 8 postow; 7 za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 20. Stanowisko rzgdu?

Dyrektor departamentu MRiT Grzegorz Platek:
Art. 20 dotyczy zmiany w ustawie o sporcie. I tutaj pan posel Wroblewski sktadat to formie
poprawki do projektu rzadowego, ona tam zostala przyjeta. W zwigzku z tym procedowanie
tutaj jest bezprzedmiotowe i prosimy w zwigzku z tym o wykre§lenie tego z tego projektu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Horbatowski.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Ja bym chcial zglosi¢ poprawke do tego artykutu i zaproponowac nastepujace zmiany. Poprawka nr 1
w art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Przeksztalcenie zwiazku sportowego w polski zwigzek
sportowy wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw kultury fizyczne;j”.

Zmiana nr 2 w art. 11 ust. 1, 2a, 3, 6 i 7 — uzyte wyrazy ,,utworzenie polskiego zwigzku
sportowego” zastepuje sie wyrazami ,,przeksztalcenie zwigzku sportowego w polski zwigzek
sportowy”.

Zmiana nr 3 w art. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Wnioskodawca, o ktérym mowa w art. 11,
staje sie polskim zwigzkiem sportowym z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego”.
Ppkt b, po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,Polski zwigzek sportowy dziala jako osoba
prawna”. I w kolejnoSci dodaje sie artykut: ,,Do wnioské6w o wpis polskiego zwigzku sporto-
wego do Krajowego Rejestru Sadowego, o ktorym mowa w art. 12 ustawy zmienianej w art. 1,
ktore zostaly zlozone przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepis ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Co do uzasadnienia - projektowane rozwigzania deregulacyjne majg na celu ulatwienie
mozliwoéci tworzenia polskich zwigzkéw sportowych, zwanych dalej PZS. Zaklada sie zmiane
ustawy o sporcie tak, aby utworzenie polskiego zwigzku sportowego, zwanego dalej PZS, byto
rozumiane wylacznie jako przeksztalcenie dotychczas dzialajgcego i juz utworzonego zwigzku
sportowego, a nie jako fakt uzyskania odrebnej osobowosci prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
I teraz tak mam pytanie od Biura Legislacyjnego —jak to sie razem ma? Bo tu jest propozycja...
Moze ten zapis zostal przyjety w innej ustawie? Mamy poprawke.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, my tutaj potwierdzamy stanowisko rzadu i te informacje
przekazang przez pana dyrektora, ze zmiana, ktéra jest zaproponowana w projekcie z druku
nr 558, jest bezprzedmiotowa, gdyz zostala przyjeta w ustawie z dnia 21 maja 2025 r. Natomiast
inng kwestig jest teraz to, co Komisja powinna z tym art. 20 zrobi¢. Bo mamy poprawke pana
posta Horbatowskiego, ktora, jak rozumiemy, nadaje nowe brzmienie art. 20, czyli zastepuje
brzmienie to, ktore jest bezprzedmiotowe, nowym brzmieniem - i w tym zakresie poprawka
powinna by¢ glosowana. Rozumiem, ze ta poprawka pani posel Kierzek-Koperskiej, ktora byta
przygotowana wcze$niej, bedzie jak gdyby bezprzedmiotowa.
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Szanowni panstwo, pytanie podstawowe jest takie, czy pani poset zgtasza poprawke. Bo jezeli
zglasza poprawke, to dalej idgca jest poprawka dotyczaca skre§lenia art. 20.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

To pani chyba nie zgtasza?

Legislator Lukasz Nykiel:

To pytanie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Proponuje, pani postanko, nie zglasza¢. A jak odrzucimy poprawke pana posta Horbatowskiego,
pani moze wtedy zglosic¢, tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

To tak zrébmy.

Legislator Lukasz Nykiel:

Rozumiem. To do poprawki pana poslta Horbatowskiego mamy uwagi.

Pierwsza wydaje sie legislacyjna i dotyczy zmiany nr 2. Tam jest propozycja, zeby wyrazy
,2utworzenie polskiego zwigzku sportowego” zastgpi¢ wyrazami ,,przeksztalcenie zwigzku spor-
towego w polski zwigzek sportowy”. Pytanie, czy zmianie nie powinien ulec réwniez art. 12
ust. 3 ustawy. W tym artykule mowa jest o tym, iz do wniosku o wpis polskiego zwiazku spor-
towego do Krajowego Rejestru Sgdowego nalezy dolgczy¢ zgode ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej na utworzenie polskiego zwigzku sportowego. Czy tutaj nie powinniSmy moéwic
o przeksztalceniu zwigzku sportowego w polski zwigzek sportowy? To tutaj pytanie do wnio-
skodawcy, ewentualnie przedstawicieli rzadu, jezeli w tym zakresie sg na sali.

Druga kwestia to sg przepisy przej$ciowe, czy tez przepis przejsciowy. Propozycja jest, azeby
do wniosk6w o wpis ztozonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosowac nowe
przepisy. Pytanie, czy nie bedzie to rodzito komplikacji przy procesie rejestracji takich zwigz-
kéw sportowych. Jaka tez jest skala procedury skladania wnioskow o wpis polskich zwigzkow
sportowych do KRS? Ile takich wnioskow w tej chwili jest procedowanych? Czy tutaj strona
rzadowa mogtaby nam udzieli¢ informacji? Czy to bedzie problem? Tym bardziej ze chociazby
w tym art. 12 ust. 3 jezeli mieliby$my zmienic te formule zgody, nie na utworzenie, ale na prze-
ksztalcenie zwigzku sportowego w polski zwigzek sportowy, to rozumiem, ze te zgody, ktore
zostaly wydane przez ministra przed wej$ciem w zycie nowelizacji, bedg nieadekwatne do zmie-
nionych przepisow.

No i trzecia kwestia. ChcielibySmy moze poprosi¢ bardziej przedstawicieli rzadu niz pana
posta o to, zeby jednak wskazaé walor deregulacyjny tych przepiséw. Jak te zmiany sg zwigzane
z projektem z druku 558? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.
To moze na poczatku poprosze Ministerstwo Sportu i Turystyki o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki Piotr Galazka:

R.K.

Dzien dobry. Piotr Galgzka, dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sportu
i Turystyki.

A wiec po kolei odpowiadajac — oczywiScie Ministerstwo Sportu i Turystyki uwaza,
ze ta poprawka jest pozytywna. Jest zwigzana z projektem deregulacyjnym. Dzieki tej poprawce
rozwigzemy problem, ktory w tej chwili istnieje w zakresie tworzenia polskich zwigzkow spor-
towych. A mianowicie w tej chwili przepisy sg na tyle niejasne, ze blokujg rejestracje nowych
polskich zwigzkow sportowych.

Bylo pytanie o przepis przejSciowy. Jest obecnie jedna zgoda wydana, ktéra nie zostala
skonsumowana w tym sensie, ze sprawa toczy sie w tej chwili przed sadem rejestrowym. I sad
rejestrowy ma problem ze stosowaniem obecnie obowigzujacych przepiséw, w zwigzku z tym
odmawia zarejestrowania zwigzku — mimo zgody ministra. W zwigzku z tym uwazamy, ze nalezy
wprowadzi¢ w przepisie przepis przejSciowy w taki sposéb, ze nowa regulacja bedzie miata
zastosowanie rowniez do decyzji, ktore zostaly wydane.

I tutaj wyjasnie pewien niuans — ot6z w tej chwili przepisy sa tak skonstruowane, ze na podsta-
wie zgody ministra mozna utworzy¢ nowy podmiot lub przeksztaltcié¢ polski zwigzek sportowy.
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W wyniku nowelizacji tych przepiséw bedzie rozstrzygniecie, ze po prostu wnioskodawca bedzie
przeksztalcony w polski zwigzek sportowy. To jest zmiana pozytywna dla jedynego wnioskodawcy,
ktory obecnie nie moze sie zarejestrowac. Ale to jest rowniez zmiana pozytywna na przyszloS§é,
poniewaz uprosci i skroci procedure rejestracji polskiego zwigzku sportowego. Obecnie od wyda-
nia decyzji przez ministra do rejestracji w KRS mija nascie miesiecy — wlasnie dlatego, ze sady
maja problem ze stosowaniem przepisoéw. Ta zmiana spowoduje, ze takiego problemu nie bedzie.

Jezeli chodzi o zmiane w art. 12 ust. 3, wydaje sie, ze ona bedzie zasadna z tego wzgledu,
ze bedzie stosowanie jednolitej terminologii. A wiec te korekte legislacyjng uwazamy za stuszna.
Wydaje mi sie, ze wszystko wyjasnilem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dzieki.
Pan poset Horbatowski chce co$ powiedzie¢? Nie chce. Dziekuje. Pan mecenas?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tutaj chcieliby$my jeszcze poprosi¢ pana dyrektora
o takie klarowne stanowisko ministerstwa odnoénie do tego przepisu przejsciowego. Bo tak jak
my zrozumieliSmy wypowiedz pana dyrektora — w przepisie przejSciowym nie tyle czy tez nie
tylko powinny by¢ rozstrzygniete kwestie wniosk6w o wpis zlozonych przed wejsciem w zycie
nowelizacji. Pan dyrektor méwit, ze jest taki jeden wniosek, o ktérym wie. Natomiast rowniez
kwestie decyzji wydanych przez ministra przed wejSciem w zycie nowelizacji. I teraz bardzo
bym prosit o takie klarowne stanowisko, czy w sytuacji, kiedy do wniosku o wpis - ten, o ktorym
moéwil pan dyrektor — dotaczona jest zgoda ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej
na utworzenie polskiego zwigzku sportowego, po wejSciu w zycie tej nowelizacji i przy takim
brzmieniu przepisu przejsciowego sad rejestrowy nie bedzie miat watpliwosci, czy zostat zlozony
prawidlowy dokument przez wnioskujacy zwiazek sportowy o rejestracje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

W naszej opinii sad rejestrowy nie powinien mie¢ watpliwosci — dlatego ze w tej chwili ta decy-
zja miata podwdjny skutek. To znaczy w zaleznoéci od sadu rejestrowego ona powodowala
albo utworzenie nowego podmiotu, albo przeksztalcenie nowego podmiotu mimo tozsamego
brzmienia tych decyzji. Teraz po prostu przecinamy ten pewien dualizm prawny i bedzie tylko
jedno rozstrzygniecie — czyli przeksztalcenie zwigzku sportowego w polski zwigzek sportowy.
Naszym zdaniem sad rejestrowy nie powinien mie¢ tutaj problemu. Oczywiscie mozna to lite-
ralnie wpisaé — ze to dotyczy rowniez decyzji... W tej chwili brzmienie przepisu jest takie,
ze wydaje zgode na utworzenie polskiego zwigzku sportowego. Jezeli rozumiem sugestie panéw
legislatorow jako doprecyzowanie, to dopisanie, ze to dotyczy rowniez tej decyzji o utworzeniu
polskiego zwigzku sportowego, jezeli miatoby to przecigé te spekulacje, to sie z tym zgadzamy.
Bo sens tego przepisu... To jest tylko jeden wniosek. Wszystkie wnioski przechodza przez mini-
sterstwo, wiec my mamy S§wiadomo§¢, ze wiecej wnioskéw nie ma. W tej chwili przepis przej-
Sciowy bedzie dotyczyl wylgcznie jednego wniosku. A wiec jezeli miataby tutaj powstac jakas
niezreczno$c, to zgadzamy sie z tym, ze mozna to doprecyzowac i dopisac po prostu, ze chodzi
rowniez o decyzje o zgodzie na utworzenie polskiego zwigzku sportowego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy my mozemy, panie mecenasie... Bo tu musimy przerwac posiedzenie Komisji ze wzgledu
na kolejne posiedzenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Kréciutko, panie przewodniczacy, zeby juz zakonczy¢ moze temat art. 20 — proponowaliby$my
na tym etapie —i tu prosimy pana posta o dokonanie takiej korekty — zeby w zmianie drugiej poza
art. 11 ust. 1, 2a, 3, 6 i 7 rowniez w art. 12 ust. 3 wyrazy ,,utworzenie polskiego zwigzku spor-
towego” zastgpi¢ wyrazami ,,przeksztalcenia zwigzku sportowego w polski zwigzek sportowy”.
Natomiast kwestie przepisu przejsciowego bySmy pozostawili moze do dalszych analiz, dobrze?
Dziekuje.

R.K.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pytanie, czy pan posel jest w stanie teraz to skorygowac, czy przerywamy.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Tak, oczywiScie, zaraz skoryguje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy my mozemy glosowac nad poprawka z deklaracja posta o skorygowaniu zgodnie z pana
propozycja, czy nie? Panie mecenasie? Czy my mozemy glosowaé nad poprawka pana posta
Horbatowskiego, ktéra uwzgledni korekte, ktora pan zasugerowal?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, bardzo bySmy prosili. Juz nanosimy jg tutaj na oryginale.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To proponuje przeglosowaé poprawke pana posta Horbatowskiego tym razem. Przechodzimy
do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Glosowalo 9 postow; za bylto 7, przeciw bylo 2, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata przyjeta. Prosze o odpowiednig korekte. I tym samym rozpatrzyliémy art 20.
Kolejne posiedzenie Komisji zaczniemy od art. 21.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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