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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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4 sierpnia 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 1446);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (druk nr 1431);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizaciji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (druk nr 1443).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Lapsa-Parczewska dyrektor zarzadzajacy Pionem
Nadzoru nad Rynkiem Kapitalowym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami,
Mariusz Cisek gtowny specjalista ds. legislacji w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, Dominik Wasilewski
gléwny konsultant w Wydziale Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
Malgorzata Rusewicz prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych, Agnieszka Marzec dyrektor
Biura Prawnego i Monitoringu Zgodnosci w Biurze Informacji Kredytowej SA, Wojciech Labuda doradca
zarzgdu ds. regulacji Polskiej Izby Branzy Pogrzebowej wraz ze wspotpracownikami, Bartosz Sierant praw-
nik w Izbie Zarzadzajgcych Funduszami i Aktywami, Lukasz Kirylto radca prawny w Zwigzku Bankow
Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz Lang dyrektor ds. prawnych w Federacji Przedsiebiorcow
Polskich, Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji w Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej,
Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych w Zwigzku Miast Polskich, Aleksandra Libiszowska
i Krzysztof Michalski eksperci inicjatywy ,,SprawdzaMy — Przedsiebiorcy dla Polski”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Jakub Stefanski i Patrycja
Wierzbicka - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz,
Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, witam, dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam serdecznie wszystkich panstwa parlamentarzystow, ale oczywiScie przede wszystkim
pana ministra Sebastiana Gajewskiego wraz z pracownikami. Witam tez przedstawicieli szeroko
zebranej strony spoleczne;.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Szanowni panstwo,
jedna drobna zmiana w kolejnoSci, poniewaz w zwigzku z przewidywanym harmonogramem prac
Sejmu jest propozycja, by jako pierwszy punkt porzadku zrealizowaé pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy z druku nr 1446, czyli zasilek pogrzebowy. Ten druk wchodzi na posiedze-
nie Sejmu i chodzi o to, zeby jak najszybciej moc zdaé z niego sprawozdanie. W zwigzku z tym
proponuje, zebysmy zaczeli od tego i potem przejdziemy do kolejnych drukéw. Czy sa w zwigzku
z powyzszym uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze potaczone...

Witam tez naszych szanownych kolegéw z Komisji deregulacyjnej, bo dzisiaj mamy potg-
czone posiedzenie. Otwieram wiec polgczone posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz do Komisji do Spraw Deregulacji.
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Nie ma dzisiaj z nami z nami przewodniczgcego Petru, ale zastepuje go dzielnie pan przewod-
niczacy Stugocki — witam pana przewodniczacego. Witam panstwa raz jeszcze.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, 1 lipca tego roku marsza-
tek skierowal do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz do Komisji do Spraw Deregulacji
rzadowy projekt ustawy z druku nr 1446 do pierwszego czytania. W zwigzku z tym prosze pana
ministra Sebastiana Gajewskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, chcialem przedstawié projekt ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odzwierciedlony w druku
nr 1446. Istota projektu, poniewaz jest to projekt deregulacyjny, jest przyspieszenie i uproszczenie
procedur przyznawania i wyplaty zasitku pogrzebowego, a w konsekwencji zmiany w zakresie
regulacji postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe dotyczace zasitku pogrzebowego.

Te zmiany mozna pogrupowac w trzy obszary.

Po pierwsze, zmiany te dotycza wszczecia postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe,
jesli ubiegamy sie o zasilek pogrzebowy. Przewidujemy tutaj mozliwo§¢ zgloszenia wniosku o zasi-
tek pogrzebowy za posrednictwem zakladu pogrzebowego bez odrebnych upowaznien i pelno-
mocnictw udzielanych przez zainteresowanego zaktadowi pogrzebowemu lub jego pracownikowi
w kazdym przypadku. Dzisiaj taka mozliwosc jest dopuszczana przez ZUS, ale na podstawie
pelnomocnictw lub upowaznien.

Druga grupa zmian to zmiany dotyczace przyznawania zasitku pogrzebowego. Chcemy stwo-
rzy¢ ZUS warunki do tego, aby to §wiadczenie emerytalno-rentowe mogto by¢ przyznawane
szybciej niz do tej pory. W zwiazku z tym, po pierwsze, proponujemy zastgpienie decyzji przy-
znajgcej zasitek pogrzebowy czynnoscig materialno-techniczng wyplaty zasitku pogrzebowego,
w zwigzku z czym ZUS w wigkszosci przypadkow bedzie zwolniony z konieczno$ci wydawania
decyzji administracyjnej, a jedynie przyzna zasitek po prostu przez jego wyplate. To rozwigzanie
dotyczy oczywiScie wylacznie, po pierwsze, decyzji przyznajgcych, nie przypadkéw odmowy —
jezeli zaklad bedzie odmawial przyznania zasitku pogrzebowego, bedzie decyzja, od ktorej bedzie
mozna odwola¢ sie do sadu — a po drugie, tych przypadkéw bardziej ztozonych. Czyli tych dwoch
sytuacji, kiedy zasitek pogrzebowy nie przystuguje w kwocie ryczattowej (czyli obecnie 4000 z,
a od nowego roku 7000 z1), tylko przystuguje w kwocie faktycznie poniesionych kosztéw pogrzebu.
Wtedy zawsze trzeba bedzie wydac decyzje, bo tam zaklad musi przeanalizowac, ktére koszty
pogrzebu moze uwzglednié, a ktérych nie. Po drugie, w sytuacji, w ktérej jeden zasitek pogrze-
bowy przystuguje proporcjonalnie kilku osobom. Wtedy ZUS w decyzji musi rozliczy¢ te proporcje
na kilka osob. I tutaj réwniez pozostawiamy decyzje. Ale absolutna wiekszos¢ spraw to te sprawy
proste — zasilek w kwocie ryczaltowej. ZUS nie bedzie musial wydawaé decyzji.

Druga zmiana, jesli chodzi o przyznanie zasitku pogrzebowego, to skrocenie terminu przy-
znania i wyplaty zasitku pogrzebowego. Dzisiaj to jest 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicz-
nosci w sprawie. Tg ostatnig okoliczno$cig moze by¢ i bywa w wiekszosci przypadkéw zlozenie
wnioskéw ze wszystkimi zalgcznikami. My proponujemy, zeby zamiast 30 dni bylo to 14 dni,
a zatem zeby to wsparcie zwigzane z pokryciem kosztéw pogrzebu osoby bliskiej przychodzito
szybciej, niz przychodzi do tej pory.

Trzecia grupa zmian to zmiany zwigzane z wyplata zasitku. Tutaj wprowadzamy mozliwosé
wyplaty zasitku pogrzebowego w catosci lub w czesci — w zaleznoSci od woli osoby zainteresowanej —
juz bezposrednio zakladowi pogrzebowemu przez ZUS. Taka mozliwo§é bywala dopuszczana
w praktyce przez ZUS, ale nie w stosunku do wszystkich os6b uprawnionych. Budzilo to zresztg
watpliwosci 1 wymagato udzielania upowaznien. Przesgdzamy te kwestie jednoznacznie w prze-
pisie ustawy.

Pozostale zmiany natomiast to sg zmiany stanowigce konsekwencje zaproponowanych zmian,
a zatem przede wszystkim dostosowujace obecne w ustawie emerytalnej konstrukcje nienaleznie
pobranego S§wiadczenia oraz uchylenia lub zmiany prawomocnej decyzji rentowej do sytuacji,
w ktorej zasilek pogrzebowy moze by¢ przyznawany bez decyzji, a wylacznie w formie czynnosci
materialno-techniczne;.

To jest istota tego projektu. Jest to projekt deregulacyjny i wnosze o przyjecie tego projektu
przez Wysokie Komisje. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, panie ministrze.

Informuje, ze pierwsze czytanie obejmuje dyskusje oraz szczegotowe rozpatrzenie projektu.

Przechodzimy zatem do dyskusji. Czy sg jakie$ glosy ze strony panstwa postow? Nie ma glosow
ze strony panstwa poslow ani strony spotecznej. W takim razie dyskusje zamykam... Strona
spoleczna? Prosze bardzo, oddaje glos stronie spoleczne;.

Przypominam, ze jesteSmy przy druku nr 1446, nie nr 1443, wiec prosze glosy do druku
nr 1446 - o zasitku pogrzebowym. Prosze sie przedstawi¢ do protokolu. Dziekuje bardzo.

Doradca zarzadu ds. regulacji Polskiej Izby Branzy Pogrzebowej Wojciech Labuda:

AW.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, nazy-
wam sie Wojciech Labuda, reprezentuje Polska Izbe Branzy Pogrzebowej jako doradca zarzadu
do spraw regulacji.

W pierwszej kolejnosci chciatbym bardzo podziekowaé stronie rzadowej, ze przychylila sie
do naszej propozycji deregulacyjnej, ktorg jako Polska Izba Branzy Pogrzebowej zglosiliSmy
do zespotu SprawdzaMY. Trzeba powiedzie¢, ze jest to rzeczywiscie zmiana rewolucyjna, bowiem,
po pierwsze, skracamy czas wyplaty zasitku o polowe —do 14 dni, a po drugie, w wiekszoS§ci spraw —
w 95% przypadkow — wniosek o zasilek pogrzebowy nie bedzie wymagal wydania decyzji przez ZUS.

Natomiast widzimy, ze nie wszystkie te propozycje, ktore zglosiliémy, znalazly sie rzeczywi-
Scie w tym projekcie przygotowanym przez strone rzgdowa, nad czym ubolewamy. Chcieliémy
prosié, aby strona parlamentarna, panstwo postowie te poprawki, ktore dzisiaj przygotowaliSmy
dla panstwa, uwzglednili moze w toku prac parlamentarnych.

W czym rzecz, czego w tym projekcie brakuje? Po pierwsze, chcieliémy zwrdci¢ uwage, zeby ten
projekt byt w pelni zrealizowany i ten pomyst deregulacyjny byt w pelni zrealizowany. Konieczna
jest zmiana na poziomie rozporzgdzenia — rozporzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Tutaj chciatbym tez zadac publicz-
nie pytanie panu ministrowi o to, czy za tg zmiang deregulacyjng p6jdzie rowniez zmiana tegoz
rozporzadzenia, polegajaca na tym, azeby do wniosku o zasilek pogrzebowy nie trzeba byto juz
dolaczaé zadnych dokumentow.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze od 18 kwietnia 2020 r. ZUS i inne organy administracji
publicznej maja mozliwosc, zeby pobierac z rejestru stanu cywilnego odpisy aktow stanu cywilnego.
Przepisy, ktére weszly w zycie w czasie pandemii, funkecjonujg do dzisiaj, wiec nie ma zadnego
uzasadnienia, zeby dalej wymagac¢ od obywatela, bedacego jednak w traumatycznej sytuacji
straty osoby bliskiej, zeby do urzedu przynosit dokument, ktory urzad sam jest w stanie pobraé
z rejestru stanu cywilnego.

Po drugie, chcieliSmy uslyszec tez zapewnienie, ze jesli zaktad pogrzebowy bedzie wystepowat
w imieniu osoby uprawnionej do zasitku, to rowniez zadnych dokumentéw, poza ewentualnie
skanem czy potwierdzeniem faktury, nie bedzie trzeba przedkiadaé¢ do ZUS.

Natomiast oprécz tego pytania chciatem zwrécié uwage na konieczno$é dalej idacych zmian,
poniewaz ZUS nie jest jedyna instytucja, ktéra wyplaca zasitki pogrzebowe. Zasitek pogrzebowy
dzisiaj uregulowany jest w 16 aktach prawnych i kazda zmiana dotyczaca zasitkow pogrzebo-
wych... Niedawno panstwo procedowali zmiane dotyczaca wysokosci zasitku — podwyzszenia
z 4000 do 7000 zi. Nawet tak prosta zmiana wymagata zmiany na poziomie 16 ustaw. Wydaje sie,
ze tak podstawowe Swiadczenie, a zgodnie z konstytucja powinno by¢ ono dla kazdego rowne —
niezaleznie od tego, czy jest on ubezpieczony w ZUS, w KRUS, w stuzbach mundurowych -
powinno by¢ uregulowane w ten sposob. Stad tez to, co proponowaliSmy w propozycji dere-
gulacyjnej, i to, co dostali panstwo w formie propozycji poprawek, to jest to, zeby wszystkie te
16 ustaw odwolywalo sie do jednego systemu — do powszechnego systemu Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych.

Co wiecej, proponujemy... Bo za tym, ze jest 16 ustaw, idzie rowniez to, ze kazda z insty-
tucji odrebnie rozpatruje i przyjmuje wnioski o zasilki pogrzebowe i nie ma jednego systemu,
w ktorym byloby rejestrowane, czy ktos zasitek pogrzebowy dostal, czy nie. Dzisiaj rodzi to duze
pole do naduzy¢ w sytuacji, kiedy w przypadku danej $mierci uprawnienie do zasitku przystu-
guje np. w stuzbie mundurowej i w ZUS. Nie ma zadnego mechanizmu, ktéry sprawialby, ze mozna
zweryfikowac, czy inna instytucja ten zasitek juz przyznata. Proponujemy wiec, zeby ZUS - a jest
to technicznie mozliwe — posredniczyt w przypadku skladania wszystkich wnioskéw o zasitki
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pogrzebowe w sposob elektroniczny. To znaczy sprawdzal, czy dana osoba zmarla, czy osoba
wystepujaca o zasitek bylta ubezpieczona, czy ma tytut do ubezpieczenia w innym systemie niz
ZUS i nastepnie przekazywal ten wniosek do wlasciwej instytucji badz tez wyplacal samodzielnie.
Na przeprocedowanie tej zmiany ZUS potrzebuje wedle naszej wiedzy ok. 12 miesiecy. Sprawa
ta byla dyskutowana juz w 2021 r. na poziomie miedzyresortowym miedzy poszczegolnymi
shluzbami i wéwczas na poziomie rzadowym byla zaakceptowana.

Co wiecej, chcieliSmy tez zwroci¢ uwage panstwa postow na to, ze chociaz w pelni popieramy
te rzadowa propozycje deregulacyjna, to rodzi ona pewne pole do naduzy¢. Po pierwsze, w przy-
padku, kiedy pracownicy zaktadow pogrzebowych mieliby wystepowac w cudzym imieniu o zasitek
pogrzebowy, wiedzac o tym, kto zmart, majac dane osoby zmarlej. Wydaje sie wiec, ze zasadne
byloby tu wprowadzenie ograniczenia, jesli chodzi o pracownikow zakladow pogrzebowych
co do wystepowania z takimi wnioskami. Taka propozycja tez sie w tym pakiecie poprawek
z naszej strony znalazla.

Ze strony branzy pogrzebowej w kontaktach z zakladami czy oddziatami ZUS istotnym
problemem jest tez to, ze w rézny sposob interpretowane sg przepisy dotyczace tego, co klasy-
fikowa¢ jako wydatek zwigzany z pogrzebem. Tutaj niestety obywatele czesto musieliby sie
odwotywac chyba do orzecznictwa sgdéw, a orzecznictwo sgdow nie jest Zrédlem prawa. Stad tez
proponujemy, aby te watpliwosci i te réznice interpretacyjne juz przeciaé i wprowadzi¢ wprost
do rozpatrywanej dzisiaj ustawy otwarty katalog, ktory w jakims§ stopniu by ten katalog kosz-
tow pogrzebu doprecyzowywal. Ta poprawka tez jest u panstwa w zaproponowanym przez
nas pakiecie.

W pakiecie tym znajduje sie tez kilka kwestii doprecyzowujacych. Chciatbym zwréci¢ uwage
na poprawke nr 1 dotyczacg art. 77-79 dzisiejszej ustawy. Poza zmianami typowo jezykowymi
tez warto zwroci¢ uwage na to, ze dzisiaj w przypadku rodzin zastepczych nie mamy réwnosci
co do tego, kogo traktujemy jako rodzine. To znaczy z perspektywy dziecka rodzic zastepczy juz
rodzing jest, natomiast w druga strone —nie. I wydaje sie, ze powinno to by¢ traktowane doklad-
nie w ten sam sposob. Oczywiscie rodzi to niewielkie koszty finansowe na poziomie ok. 2 mln z1
wedle danych z 2020 r. Przy wzroScie zasitku pogrzebowego do 7000 zt pewnie nieco wiece;.

Natomiast sadzimy, ze ten pakiet poprawek bytby bardzo korzystny do tego, zeby przyjac
go w tym momencie. Nieczesto otwiera sie temat zasitkéw pogrzebowych, jesli chodzi o zmiany
prawne, i nie do konca rozumiemy, dlaczego strona rzgdowa nie skorzystala z tej okazji, azeby
te kwestie uporzadkowaé juz kompleksowo.

Stad tez podsumowujac, bardzo dziekujemy stronie rzadowe;j za to, ze przychylila sie do tego
projektu deregulacyjnego, natomiast liczylibyémy na to, ze bedzie on mial charakter kompleksowy.
Jesli panstwo postowie bedg skorzy do tego, zeby pochyli¢ nad tymi poprawkami, majg jakie$
pytania co do tych poprawek, jesteémy do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Moze pozwole sobie zebraé wszystkie pytania czy glosy z sali i p6zniej oddam glos
panu ministrowi. Czy kto$ jeszcze? Widzialam, ze bylo pare osob zglaszajacych sie do glosu.
Czy to panowie calg grupag sie zglaszali? Rozumiem. To jezeli nie ma innych gloséw... Upew-
niam sie raz jeszcze. Nie ma. Zamykam dyskusje.
Ale oddam jeszcze glos ministrowi i zamkne dyskusje. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje. Odnoszac sie do sformulowanych propozycji, chciatem zwrdci¢ uwage na naste-
pujace kwestie. Po pierwsze, oczywiscie ta propozycja regulacyjna, ktora panstwo zlozyli, jest
realizowana z dwoch poziomow, to znaczy z jednej strony z poziomu ustawy, z drugiej strony —
z poziomu rozporzgdzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. W takim
zakresie, w jakim rzadowy zespoét do spraw deregulacji, a w dalszej kolejno$ci Rada Ministréw
przyjela panstwa propozycje, my bedziemy realizowaé te propozycje takze na poziomie zmian
w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe. Zatem przede
wszystkim bedziemy dgzy¢ do zapewnienia mozliwosci sktadania zaréwno wniosku, jak i wszyst-
kich zatgcznikéw do tego wniosku o zasilek pogrzebowy w postaci elektronicznej.

Panstwo postulujecie mozliwo$é automatycznego zaciggania niektérych danych przez ZUS,
ktore dzisiaj sg odzwierciedlane w obligatoryjnych zatgcznikach do wniosku i ktére sg wskazane
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AW.

w rozporzadzeniu. My w tym zakresie nie przyjeliSmy propozycji deregulacyjnej, ale ja zobo-
wiagzuje sie, ze ten aspekt przeanalizujemy przy przygotowywaniu zmian w rozporzgdzeniu
W sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.

W pana wypowiedzi pojawilo sie rowniez pytanie o to, czy bedzie potrzebne pelnomocnic-
two dla pracownika zakladu pogrzebowego w przypadku, w ktérym za posrednictwem zakladu
pogrzebowego bedzie sktadany wniosek o zasilek pogrzebowy. Naszg intencja jest to, azeby takiego
pelnomocnictwa ani upowaznienia nie trzeba bylo posiada¢, poniewaz zaklad pogrzebowy bedzie
upowazniony z mocy prawa do przyjmowania wnioskéw o zasilek pogrzebowy. To rozwigzanie
odpowiada konstrukcjom wlasciwym postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe, gdzie
mamy mozliwo$é sktadania wnioskow o §wiadczenia nie tylko bezposrednio do organu rento-
wego, ale takze za posrednictwem. I tak jak wniosek o emeryture mozna zlozyc za posrednictwem
platnika sktadek, nie widzimy powodu, dla ktorego wniosku o zasitek pogrzebowy nie mozna
bytoby zlozy¢ za posrednictwem zaktadu pogrzebowego albo trzeba by udziela¢ pelnomocnictwa
na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Jezeli chodzi o podniesione przez pana kwestie zwigzane z tym - jak rozumiem - ze to ZUS
powinien by¢ jedynym podmiotem, ktéry przyznaje zasitek pogrzebowy, to zwrdce uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze, zasilek pogrzebowy, mimo ze ma jedng nazwe, wystepuje w wielu
ustawach, to ma rézny charakter prawny. W czeéci przypadkéw ma on charakter $wiadcze-
nia emerytalno-rentowego. Tak jest, jezeli jest on wyplacany przez ZUS na podstawie ustawy
emerytalnej, ale tez np. emerytowanym funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin na podstawie
ustaw zaopatrzeniowych. Ale jezeli mamy zasilek pogrzebowy, ktéry jest wyplacany po Smierci
funkcjonariusza czy zolnierza w stuzbie, nie jest on juz $éwiadczeniem emerytalno-rentowym,
tylko jest on $éwiadczeniem ze stosunku stuzbowego i wyplacany jest przez wlasciwy organ stuzby.
To jest jedna rzecz, czyli mamy zréznicowany charakter prawny tego Swiadczenia.

Po drugie, zwracam uwage, ze zapewne z punktu widzenia np. zaktadoéw pogrzebowych
bardzo wygodne byloby, zeby calo$¢ czynnosSci zwigzanych z przyznaniem zasitku pogrzebo-
wego przebiegala za posrednictwem ZUS. Ale w naszej ocenie nie jest to ani oczywiste, ani
wygodne np. dla osoby, ktora byta cale zycie ubezpieczona wylacznie w KRUS. Dlaczego miataby
ona sktada¢ wniosek akurat o zasilek pogrzebowy do ZUS? Wydaje sie, ze nie do konca mogltoby
to by¢ to zrozumiate.

Jezeli chodzi o dublowanie prawa do zasitku pogrzebowego, mamy w przepisach prawa
taka zasade — mimo ze rzeczywiscie przepisy o zasitku sg w kilkunastu ustawach — ze zasilek
pogrzebowy mozna pobraé zawsze tylko z jednego tytulu. Pytatem w ZUS, ile jest przypadkow
postepowan w sprawie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w sensie
zasitku pogrzebowego. To sg przypadki absolutnie marginalne. Mam wrazenie, ze jednak
w polskiej kulturze istnieje co$ takiego jak majestat Smierci i w ograniczonym stopniu mamy
sktonnos¢ do naduzyé w tym obszarze.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wprowadzeniem definicji kosztow pogrzebu, uwazamy,
ze wprowadzenie definicji kosztow pogrzebu byloby niecelowe, poniewaz koszty pogrzebu mogg
by¢ rézne. W tej chwili mamy utrwalong koncepcje kosztéw pogrzebu, ktora jest honorowana
i przez ZUS, i przez orzecznictwo sgdowe, ze sg to wszystkie koszty zwigzane z pozegnaniem
osoby zmarlej do momentu zlozenia ciata do grobu. Czyli to jest ten pogrzeb w znaczeniu waskim,
troche inaczej niz to jest na gruncie prawa cywilnego. Te koszty mogg by¢ rozne i wydaje sie,
ze zamieszczenie definicji tych kosztow pogrzebu mogtoby doprowadzié¢ do tego, ze wylaczymy
jakie§ koszty, ktore w indywidualnych przypadkach mogg sie pojawia¢. To pojecie musi byé
mozliwie elastyczne.

Jezeli natomiast chodzi o pytanie dotyczace tego — rozumiem, ze taka byla intencja — zeby nie
trzeba bylo zatgczaé rachunkéw poniesionych kosztow pogrzebu, to zwracam uwage, ze zasilek
pogrzebowy jest §wiadczeniem refundacyjnym. Ma stuzy¢ poniesionym kosztom pogrzebu, a zatem
trzeba wykazac, ze sie te koszty pogrzebu poniosto. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to rozwigzanie,
ktore zaklada, ze te rachunki poniesionych kosztéw pogrzebu sie przedklada, jest uzasadnione
po prostu charakterem tego §wiadczenia.

Natomiast dziekuje za wszystkie te uwagi i deklaruje pelng otwartos¢ na dyskusje w takim
zakresie, w jakim sprawy zwigzane z przyznawaniem i wyplatg zasitku pogrzebowego sg regu-
lowane przez rozporzadzenie w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe.
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Bo tutaj widze przestrzen na rozmowe takze ze strong spoteczng i by¢ moze na uwzglednienie
czesci panstwa uwag. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej... Dobrze, ale tak bardzo krotko ad vocem, jezeli pan chciatby odpowie-
dzie¢. Prosze.

Doradca zarzadu ds. regulacji PIBG Wojciech Labuda:
Bardzo dziekuje i pozwole sobie kréotko odniesc sie do stanowiska pana ministra, bo wydaje
mi sie, ze jednak pewne kwestie wymagaja wyjasnienia i doprecyzowania.

Po pierwsze, je§li chodzi o zniwelowanie tego potencjalnego ryzyka naduzy¢ — jesli chodzi
o0 proponowane przez rzad rozwigzanie — w sytuacji, kiedy to zaklad pogrzebowy wystepowatby
o zasilek, nasza propozycja dotyczy - i to moze zacytuje — ,,aby osoba bedgca wlaScicielem zakladu
pogrzebowego tudziez zatrudniona w zakladzie pogrzebowym albo zwigzana innym stosunkiem
prawnym z tym zakladem pogrzebowym nie byla uprawniona do wystepowania z wnioskiem
o zasitek pogrzebowy jako osoba, ktéra poniosta koszty pogrzebu”. To znaczy, zeby osoba, ktéra
jest zatrudniona w zakladzie pogrzebowym, nie deklarowala, ze jest osobg obcg, ktora wystepuje
o refundacje kosztow pogrzebu. Wydaje sie, ze takie ograniczenie jest niezbedne.

Natomiast jesli chodzi o charakter §wiadczenia, mysle, ze z perspektywy obywatela nie
ma znaczenia to, czy dane §wiadczenie jest Swiadczeniem emerytalno-rentowym, czy jakim-
kolwiek innym. Wazne, ze jest §wiadczeniem na wypadek Smierci i obstuga tego §wiadczenia
powinna by¢é maksymalnie latwa. Zwroce tez uwage na to, ze zasitek pogrzebowy w przypadku
os6b najblizszych jest §wiadczeniem ryczaltowym, to znaczy, ze przystuguje w stalej kwocie
niezaleznej od rzeczywiscie poniesionych kosztow. Oznacza to, ze tak naprawde w wiekszosci,
w tych 95% przypadkow —1i to postulujemy, i to jest clou proponowanego rozwigzania — powinno
wystarczaé, ze obywatel wypelnia wniosek albo zaklad pogrzebowy wystepuje w imieniu obywa-
tela o zasitek pogrzebowy i nie musi juz dolaczac zadnych dokumentéw. Poniewaz ZUS tylko
weryfikuje pokrewienistwo i wyplaca na podstawie o§wiadczenia, ze poniosto sie koszty pogrzebu.
W przypadku, kiedy zdarzy sie inna osoba, ktora by w tym samym przypadku wystapila, to oczy-
wiscie mozna te sprawe weryfikowaé. Natomiast 95% przypadkéw wnioskow o zasitek pogrzebowy
to wnioski ze strony oséb najblizszych. Wydaje sie wiec, ze tutaj ten obowigzek przedstawiania
dodatkowych dokumentéw (faktur, rachunkow) jest obowigzkiem nadmiarowym.

Natomiast odnoszac sie do kwestii tego, ze nie ma naduzy¢, jesli chodzi o pobieranie Swiad-
czen w kilku instytucjach, chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze skoro nie ma jednego systemu i nie
ma podstawy prawnej do wymiany informacji pomiedzy instytucjami, to w jaki sposob panstwo
sg w stanie to zweryfikowac, czy kto$ pobral §wiadczenie takze w innym miejscu? Wydaje sie,
ze system jednak powinien by¢ spdjny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, moze w tym miejscu zrobie kropke, poniewaz — jak rozumiem — ministerstwo réwniez
otrzymato pismo, ktére otrzymaliémy my jako postowie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Po pierwsze, ministerstwo otrzymalo wszystkie te propozycje jako propozycje deregulacyjng
i w trakcie prac zespotu do spraw regulacji odnosiliSmy sie do tych propozycji. Ja odnosze sie
do nich ponownie. Natomiast te propozycje sg nam znane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli wiec ministerstwu te propozycje sa znane, wszyscy panstwo parlamentarzysSci, panstwo
poslowie otrzymali je na iPady — zaréwno czlonkowie Komisji rodziny, jak i Komisji deregula-
cyjnej — 1 jezeli nie ma ze strony poslow zgloszen, zeby na ten moment, na moment pierwszego
czytania te poprawki przejaé, to na tym zakonczytabym ten temat. Bo jest pytanie, czy ktos
z panstwa parlamentarzystow przejmuje te poprawki, a jezeli nie... To znaczy przesztabym
do rozpatrzenia projektu, ewentualnie w trakcie, jezeli kto§ z panstwa przejmuje te poprawki,
to prosze o ich zgloszenie w trakcie rozpatrzenia. Jezeli nie, styszeliémy ze strony ministerstwa
zapewnienie o powrocie do tematu przy zmianie innych przepiséw, wiec nie konczymy tej dyskusji
w ogole, ale na ten moment - z uwagi na to, ze sg przed nami jeszcze kolejne projekty i kolejne
komisje — pozwolitabym sobie zamkna¢ dyskusje. Zresztg tez na zasadzie wyjatku pozwolitam
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robi¢ ad vocem do pana ministra, bo nie praktykujemy tego co do zasady. Ale pan sie odnidst,
pan minister tez sie odniost, wiec przedluzanie tej dyskusji mysle donikad nas nie zaprowadzi.
Szanowni panstwo, zamykam wiec dyskusje.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Chcialam zapytaé, czy Biuro Legislacyjne na tym
etapie, na sam poczatek ma jakie§ uwagi. Czy chcialoby zglosi¢ wszystkie uwagi, czy w trakcie...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzieni dobry. Szanowni panstwo, biuro ze swojej strony przygotowalo dwie propozycje poprawek.
Jedna jest stricte legislacyjna, druga — doprecyzowujaca. Ale to moze przy konkretnych zmia-
nach bedziemy sie odzywac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to tak zrébmy. Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sa uwagi do tytulu?
Nie widze. Czy kto$ chcialby zabrac glos co do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul projektu
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 11 zmiane nr 1 biuro w porozumieniu ze strong rzadowa
przygotowalo poprawke, ktora ma na celu wyczyszczenie pustego odestania w ust. 1. Poniewaz
projekt co do zasady przewidywal zmiany merytoryczne i dodanie ust. 3a, i tutaj nie mamy
zastrzezen do tej propozycji, natomiast okazalo sie, ze w ust. 1 od jakiego$ czasu - od przyjecia
nowelizacji, ktora uchylita ust. 4 —jest bledne odestanie. Ust. 4 nie ma i ta nasza poprawka spro-
wadza sie tylko do dodania lit. a, gdzie ten ust. 4 zostaje skreslony. Na tym wiec polega nasza
poprawka, aby w art. 115 ust. 1 mial prawidlowe odestanie na ten moment. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekujemy za przygotowanie tej poprawki. OczywiScie identyfikujemy sie ze stanowi-
skiem biura.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy sa jakie§ glosy ze strony panstwa postéw? Nie ma. Ja pozwolilam sobie przejaé te poprawke.
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta. To byt art. 1 zmiana nr 1.

Kolejna zmiana nr 2, czy sg jakie$§ uwagi? Brak.

Zmiana nr 3? Brak.

Zmiana nr 4? Brak.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak. Szanowni panstwo, tutaj jest podobnie. W zmianie nr 5 w lit. b proponujemy korekte,
poniewaz nomenklatura ustawy méwi o tym, ze zasilek pogrzebowy ,,wyplaca sie”, a nie ,,mozna
wyplaci¢”. Wiec to jest taka korekta, aby uspgjnié pisownie w ramach ustawy. Wydawato nam sie,
ze warto byloby tutaj dodaé, ze ,,zgodnie z wnioskiem upowaznionego”. Wiec na tym polega
uzupelnienie ust. 2c. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Ministerstwo chce sie odniesc?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekujemy za przygotowanie tej poprawki. Rowniez identyfikujemy sie ze stanowiskiem
Biura Legislacyjnego. Ta poprawka precyzuje naszg intencje, bo nie mieliSmy absolutnie inten-
cji co do tworzenia jakiego$§ przepisu upowazniajgcego do uznania administracyjnego po stro-
nie zakltadu. To nie powinno by¢ ,,mozna”, tylko oczywiScie powinno by¢ ,,wyplaca”.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie czy sa jakie§ glosy ze strony panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kolejna zmiana nr 6. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze.

Zmiana nr 7, jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie widze. Art. 1
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy do art. 2 jakie$ uwagi, glosy, wnioski? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Tutaj tez pozwolilam sobie przeja¢ poprawke zmieniajacg termin
wejscia w zycie. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do poprawki nie mamy uwag. Jest to poprawka merytoryczna. Wydaje nam sie chyba nawet
zasadna, tak aby ZUS mial wiecej czasu na dostosowanie sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. W obecnym brzmieniu ustawy mamy art. 3, ktéry méwi, ze ,,ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 14 dni”, zaproponowana poprawka wprowadza date dzienna, dajac w ten sposob wiecej czasu
ZUS na dostosowanie systemu. Mowimy o styczniu 2026.
Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak. Mamy pozytywne stanowisko do tej poprawki. Zwracam tez uwage, ze ta poprawka uspgjnia
termin wejécia w zycie tych zmian z terminem wejScia w zycie zmian w zasitku pogrzebowym,
ktore zostaly przez Wysoki Sejm z udzialem Wysokiej Komisji weze$niej przyjete, co umozliwi
ZUS tatwiejsze dostosowanie sie do nowych zasad i wysokosci zasitku pogrzebowego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przejecia tej poprawki? Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz w takim razie przechodzimy do catosci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?

Jeszcze, czy jest zgoda w razie jakich§ drobnych redakeyjno-legislacyjnych uwag na zmiany
ze strony Biura Legislacyjnego? Czy mamy upowaznienie Komisji? Czy jest sprzeciw wobec
takiego upowaznienia? Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze Komisja udzielita upowaznienia
dla Biura Legislacyjnego do korekt redakcyjno-legislacyjnych.

Teraz calo$c ustawy. Czy nie ma sprzeciwu wobec przyjecia projektu wraz z poprawkami?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta projekt ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Pozostal nam wybér posta sprawozdawcy. Chcialam zaproponowaé swojg osobe, jezeli jest
zgoda... Czy jest sprzeciw wobec przewodniczgcej jako sprawozdawcy? Nie ma. Stwierdzam,
ze polaczone Komisje dokonaly wyboru posta sprawozdawcy.

Na tym wyczerpalisSmy pierwszy punkt porzadku.

Przechodzimy do kolejnego projektu ustawy — teraz juz zgodnie z harmonogramem.
Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 7 lipca tego roku skierowal do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji do Spraw Deregulacji rzadowy projekt ustawy z druku nr 1431 do pierw-
szego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystapienie wnioskodawcy i ogdlng
dyskusje na temat zalozen projektu.

Prosze zatem pana ministra Sebastiana Gajewskiego o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ przedstawic¢
Wysokiej Komisji projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odzwier-
ciedlony w druku nr 1431. Projekt ma charakter deregulacyjny. Istotg projektu jest rozszerzenie
katalogu podmiotow, ktérym ZUS udostepnia nieodplatnie dane z konta ptatnikéw sktadek.
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Taka regulacja jest o tyle wazna, ze dane, ktore sg odzwierciedlone na kontach ptatnikéw
sktadek zgodnie z art. 79 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stanowig tajemnice chro-
niong prawem. W zwigzku z tym kazdy przypadek, w ktorym ZUS moze czy ma przekazywac dane
z kont platnikow sktadek innym podmiotom, musi zosta¢ wskazany w przepisie prawa. Obecnie
ten katalog jest dosy¢ szeroki — ZUS przekazuje dane m.in. sgdom, prokuraturom, organom
podatkowym, Panstwowej Inspekeji Pracy, Policji, Strazy Granicznej, strazy, Stuzbie Wieziennej,
komornikom, oérodkom pomocy spolecznej czy ministrowi rodziny, pracy i polityki spolecznej.
Natomiast procedowany przez Wysokg Komisje projekt ustawy przewiduje wprowadzenie dwoch
grup podmiotow, ktorym dodatkowo ZUS nieodplatnie te dane bedzie mogt udostepniac. Nie
mowimy tutaj oczywiscie o wszystkich danych, ale mowimy o danych identyfikacyjnych ptatnika
skladek, okresie rozliczeniowym oraz przede wszystkim stanie rozliczen sktadek, do poboru
ktérych upowazniony jest ZUS. Sg to wiec zaréwno skladki na ubezpieczenia spoleczne, jak
i np. skladka na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Jakie to sg podmioty i na jakie cele zgodnie z procedowanym projektem ustawy ZUS bedzie
mogt udostepniac? Pierwsza grupa podmiotéw to: banki, instytucje finansowe, instytucje kredy-
towe, instytucje pozyczkowe. Tym podmiotom ZUS bedzie mogt przekazywaé dane o platniku
skladek w zwiazku z realizacjg wniosku platnika sktadek o udzielenie kredytu, pozyczki albo
innej ustugi, ktora zostala przewidziana w Prawie bankowym. To jest pierwsza grupa. Druga
grupa to sg osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore sg przedsiebiorcami. I ta grupa bedzie mogla otrzymac z ZUS dane o platniku
sktadek w zakresie, w ktorym jest to potrzebne do weryfikacji sytuacji finansowej i gospodarczej
platnika skiadek.

Glownie chodzi nam o to, azeby umozliwi¢ udostepnianie przez ZUS nieodplatnie danych
w celu, po pierwsze, oceny zdolnoSci kredytowej platnika skladek, a po drugie, w celu przeprowa-
dzenia weryfikacji rzetelnosSci partnera biznesowego, czyli tzw. procedury know your customer.,
ktora muszg stosowac takie podmioty jak banki, spéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe,
ale takze podmioty prowadzace dzialalno$¢ kantorowg czy podmioty, ktére zajmuja sie dziatal-
noscig gospodarcza w zakresie obrotu antykami, dzietami sztuki.

Jak te rozwiazania maja dziata¢? Podmiot uprawniony bedzie mogt wystapi¢ do ZUS o udostep-
nienie tych danych, bez wzgledu na to, do ktérej grupy nalezy, czy to jest np. bank, instytucja
finansowa czy po prostu osoba prawna prowadzgca dziatalnoé¢ gospodarcza bedgca przedsigbiorca.
Przy czym dane te bedg udostepniane jednorazowo i, co najwazniejsze, w kazdym przypadku
za zgoda zainteresowanego platnika sktadek. Czyli operacjonalizujac to np. na wniosek kredy-
towy, platnik sktadek bedzie przychodzit do banku, razem z wnioskiem kredytowym bedzie mogt
zlozy¢ oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie bankowi przez ZUS danych z jego konta
platnika skladek, ten podmiot uprawniony (bank) wystapi do ZUS i w drodze elektroniczne;j
otrzyma zadane dane. Zdejmujemy wiec z platnikow sktadek, ktorzy ubiegaja sie np. o kredyty
czy pozyczki pieniezne biurokratyczny, ciezar polegajacy na tym, ze taka osoba musiala p6jsé
do ZUS i wystapic o stosowne za§wiadczenia, a nastepnie przekazac je do banku czy do instytucji
kredytowej, pozyczkowej albo do innego podmiotu.

Kluczowa sprawa jest taka —i chce to podkresli¢ — ze w kazdym przypadku dane sg udostep-
niane jednorazowo i sg udostepniane za zgodg platnika sktadek z zastrzezeniem, ze cato§¢ procesu
musi odbywac sie zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.

To istota projektu. Raz jeszcze podkreslam, ze projekt ma charakter deregulacyjny i wnosze
0 jego przyjecie przez Wysokg Komisje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Panowie poslowie sie zglosili, prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

AW.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysokie Komisje, panie ministrze, na pierwszy rzut oko
mogloby sie wydawac, ze to dobry deregulacyjny projekt, ale rzeczywiscie mozliwo§¢ udostepnia-
nia danych, ktore sg w ZUS jest bardzo szeroka. Bo rzeczywiscie i te instytucje finansowe, banki,
ktore... Moze przyjmiemy kiedy$ taka jednorazowa ustawe, ze banki mogg do wszystkiego mieé¢
dostep, bo w tym kierunku to idzie. Tak ze bank moze wiedzie¢ o wszystkim. Tak samo, jezeli
chodzi o inne podmioty, czyli praktycznie kazdy przedsiebiorca. OczywiScie dobrym rozwigzaniem
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jest, ze to jest jednorazowo i musi by¢ zgoda przedsiebiorcy. Ale czasami taka zgoda przy banku,
ktory go obstuguje, to jest pewna nier6wnos§é tych podmiotow — bank moze sprébowaé wymusié
taka zgode. Mam wiec pytanie, jezeli np. przedsiebiorca powie, ze nie udostepnia tych danych
w sposob elektroniczny, czy moze by¢ stosowana normalnie ta procedura, ktéra w tej chwili
obowigzuje, ze przedstawia dokumenty, za§wiadczenie ZUS tylko o tym, ze nie zalega ze sktad-
kami, a bank czy inny przedsiebiorca nie ma dostepu do innych danych. Czy ta procedura bedzie
traktowana na rowni z udostepnieniem tych danych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pozwole sobie zebraé pare pytan.
Poset Mosinski tez sie zglaszal, prosze. Oddaje panu glos, panie poSle.

Posetl Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Ja tez w duchu mojego kolegi przedmoéwcey posta Gawrona.
Patrzac na projektowane zmiany, mamy do czynienia z dwoma przypadkami udostepnienia
danych osobowych ptatnika sktadki. W pierwszym przypadku na wniosek platnika sktadki ZUS
takie dane by udostepnial. Natomiast moje watpliwosci, ale nie tylko moje, budzi ta druga kwestia
dotyczaca tych podmiotéw, ktore — zgodnie z projektowanymi zmianami art. 50 ust. 28, a miano-
wicie banki, instytucje finansowe, osoby fizyczne itd. — miatyby ewentualnie mozliwo$é sktadania
wnioskow o udostepnienie danych platnika. Niestety projektodaweca, czyli strona rzadowa, jest
malo precyzyjna w tym projekcie ustawy. Bo w takim ujeciu sensu largo tych zmian moze dojsc
do sytuacji, gdzie te dane ptatnika sktadki nie bedg nalezycie chronione, co moze narusza¢ norme
konstytucyjng wynikajaca z art. 47 i 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Mam wiec pytanie do pana ministra: W jaki sposob macie panstwo w planach ewentualne
doprecyzowanie tych podmiotéw, ktére ewentualnie mogly wnosi¢ do ZUS o udostepnienie
danych osobowych ptatnika sktadki?

Drugie pytanie do pana ministra: Czy w czasie projektowanych zmian przeprowadzali-
Scie panstwo ocene skutkéw dla ochrony danych ptatnika sktadki w tym przypadku? Bo nie
wiem, czy na sali obrad jest przedstawiciel UODO. Nie ma. No wlasnie, a z tego, co wiem,
prezes urzedu sktadat do§¢ istotne zapytania. Juz tu pomijam kontekst wspé6ipracy, wspéldzia-
tania miedzy projektodawcg a wazng instytucja, ktéra odpowiada za ochrone danych osobo-
wych obywateli. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Nie widze, kto tam z tylu sie jeszcze... A, przepraszam, jeszcze postanka Kulpa, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Ustawa deregulacyjna powinna wnosi¢ co§, co rzeczywiscie upraszcza, ulatwia
prace przede wszystkim z my$lg o Polakach, o mieszkancach, ktorzy rzeczywiscie idgc do jakiego-
kolwiek urzedu, instytucji, moga mie¢ prostsza Sciezke biurokratyczna. Natomiast ta ustawa, te
zmiany ustawowe, ktore przedstawia komisja deregulacyjna, sg w duzej mierze szkodzace i dajgce
pole do dzialania podmiotom, ktére niekoniecznie mogg we wlasciwy sposob wykorzystaé dane.

0t6z w dokumentach, ktére mamy zataczone, UODO przedstawit, iz art. 50 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych umozliwia przekazywanie danych przez ZUS na koncie ptatnika,
w tym PESEL, NIP, seria i numer dowodu osobistego badz paszportu. To rzeczywiscie sg dane
wrazliwe i UODO przedstawil wyraznie swoje stanowisko, w ktorym wyrazil, iz sa to dane
wrazliwe i stanowig w tym zakresie naruszenie konstytucji — to, co panstwo chcecie zapropono-
wac w kontekécie zmian komisji deregulacyjnej. W zwigzku z tym, ze de facto nie ma — jak sie
dowiedziatam - przedstawiciela UODOQO, wnioskuje, pani przewodniczgca, aby jednak wstrzymaé
procedowanie tej ustawy do momentu, kiedy zapoznamy sie z catkowitym stanowiskiem zaréwno
urzedu, jak i innych instytucji, ktore wnosily jakiekolwiek zastrzezenia.

Natomiast w kontekscie tego, co pan minister mowi odno$nie do wspétpracy z bankami, iz
kazdy klient ma wyrazi¢ zgode na udostepnienie swoich danych co do kartoteki swoich platnosci
sktadek, zadaje w zwigzku z tym pytanie: Czy to dotyczy rowniez parabankoéw, czy to dotyczy
instytucji, ktore Swiadczg chwilowki, czy osoby fizyczne bedace przed przedsiebiorcami? W mysl
ustawy to sg réwniez osoby fizyczne, ktére zakladajg jednoosobowsq dziatalnosé gospodarczg
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typu kurierzy, kierowcy, ktorzy moga ewentualnie zawnioskowac¢ o podobne dane w stosunku
do os6b fizycznych. Nie wydaje sie panu, ze to moze by¢ wyludzanie z drugiej strony przez osoby,
ktore sg w zorganizowanych grupach, danych fizycznych osob, w tym ptatnikow sktadek? Jesli
moéwimy o takich danych wrazliwych, tgcznie z numerem dowodu osobistego, paszportu, NIP,
PESEL, to sa to dane bardzo wrazliwe.

Po co w takim razie tworzyliSmy wcze$niej ustawy, ktére miaty chronic¢ dane, miaty chronié
te osoby, skoro teraz tak fatwo chcemy udostepnic $ciezke dla réznych instytucji, ktore nieko-
niecznie sg zwigzane z instytucjami panstwowymi typu banki panstwowe czy inne instytucje,
ktore cheialyby ewentualnie sprawdzi¢ ptatnika sktadek? My rozmawiamy o zupelnie przypad-
kowych nieraz osobach, ktére mogg zawnioskowac o te dane. W takim razie jaka jest Sciezka
odmowy udostepnienia takich danych w przypadku osoby, ktora chce zweryfikowa¢ dang osobe?
Czy jest sprawdzana konieczno§é, wlasciwoscé tych wnioskow, ktére sg skladane w stosunku
do innych os6b ptacgcych sktadki w ZUS? Jakg panstwo proponujecie $ciezke w zakresie wery-
fikacji, kontrolowania, aby nie wyciekaly te dane, aby nie tworzono zagrozenia dla tych oséb,
ktore sa ptatnikami sktadek i nalezycie to robig? A druga kwestia: prosze sie ustosunkowac —
w zwigzku z tym, ze jest to bardzo powazna sprawa — czy mogliby$my odlozy¢ ten temat do czasu
skonsultowania tego szczegétowo z UODO. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tam jeszcze, widzialam, do glosu zglaszat sie pan posel.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):

Tak. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, ja mam takie pytanie doprecyzowujace. Proponujecie panstwo zmiane,
ze po udzielonej zgodzie ewidencjonuje sie informacje o zgodzie, o ktérej mowa w art. 50 ust. 28-31,
wraz z danymi osoby lub podmiotu, ktéremu ptatnik sktadek udzielit zgody na dostep do danych.
Tutaj mam pewng watpliwo§é: Czy to jest jednorazowy dostep? Bo z tego zapisu nie wynika,
czy to jest staty dostep do ewidencji dla tych podmiotow. To jest do doprecyzowania, bo z tego
przepisu jasno to nie wynika. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sq jeszcze jakie$ glosy? Ktos jeszcze zglaszal sie do glosu? Pani Marek?

Posel Dorota Marek (KO):
Pani przewodniczaca, cheialam tylko zaznaczy¢, ze informacje podstawowe, informacje o osobie,
w tym seria i numer dowodu osobistego oraz PESEL, nie sg zadnymi danymi szczeg6lnymi, bo nie
uzywamy juz sformulowania ,,dane wrazliwe”, tylko ,,dane szczegélne”. Do danych szczegdl-
nej kategorii zaliczamy m.in. orientacje seksualng, informacje o stanie zdrowia, przynalezno§é
religijng, polityczng — to jest caly katalog — i informacje o chorobach, o stanie zdrowia, cata
informacja medyczna. To sg dane szczegdlnych kategorii.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej glosow ze strony panstwa postéw, pozwole sobie oddaé glos panu ministrowi.
Ale jeszcze jedno... A, jeszcze do tego projektu zglasza sie jeszcze strona spoleczna. Dobrze,
to jeszcze dwa glosy strony spotecznej. Prosze.

Radca prawny Zwigzku Bankéw Polskich Lukasz Kirytlo:
Dzien dobry, Liukasz Kirylto, Zwigzek Bankow Polskich. Dwie osoby, ale jedna wypowiedz.

Szanowni panstwo, my jako branza chcieliSmy wyrazié poparcie dla tego projektu. Jest
to kierunek postulowany przez nas od dawna. Bardzo dziekujemy zaréwno stronie rzadowej,
jak i inicjatywie SprawdzaMY za podjecie tych dzialan.

Chcialbym tez zarysowac niejako naszg optyke w tym temacie. Jednym z naszych funda-
mentalnych obowigzkow jest rzetelne badanie zdolnoSci kredytowej naszych potencjalnych
klientow i istniejg konsekwencje nadzorcze w momencie, gdy podmioty branzy bankowej z tego
obowigzku sie nie wywigzujg. Te obowigzki, te konsekwencje zostajg tez ostatnio wzmocnione
przez dyrektywe CCD II. Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej dyrektywy przed zawarciem umowy o kredyt
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kredytodawca przeprowadza szczegbtows ocene zdolnosci kredytowej konsumenta. Ocene te prze-
prowadza sie w interesie konsumenta, aby zapobiec praktykom nieodpowiedzialnego udzielania
kredytow i nadmiernemu zadtuzeniu. Uwzglednia sie w odpowiedni sposob czynniki istotne dla
zweryfikowania szans konsumenta na wypelnienie zobowigzan na podstawie umowy o kredyt.
Niewywiazywanie sie z tego obowigzku jest obwarowane sankcja, jest obwarowane silng sankcja,
gdyz udzielenie kredytu z naruszeniem przepisoéw o ocenie zdolnosci kredytowej jest wg projektu
implementujacego te dyrektywe do polskiego porzadku prawnego zagrozona sankcjg kredytu
darmowego, to jest art. 66 ust. 3 projektu.

W kontekscie tego trwajacego procesu chcieliby§my zaproponowac wniesienie jednej poprawki.
Ona byla zawarta w piémie skierowanym na sekretariat obu Komisji. Pozwole sobie oddaé
glos pani mecenas Agnieszce Marzec z Biura Informacji Kredytowej w sprawie przyblizenia
tego rozwigzania. Dziekuje.

Dyrektor Biura Prawnego i Monitoringu Zgodnosci w Biurze Informacji Kredytowej SA
Agnieszka Marzec:
Dzien dobry. Agnieszka Marzec, Biuro Informacji Kredytowej, rejestr kredytowy.

Prosze panstwa, w imieniu instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 prawa banko-
wego, jaka jest wlasnie rejestr kredytowy, chciatabym zglosi¢ wspélnie oczywiScie w ramach
sektora bankowego, w ramach Zwigzku Bank6w Polskich poprawke do art. 1 projektu w pkt 2 lit. b
w nowo dodawanym ust. 28 do art. 50. Prosimy o dopisanie wlaénie w lit. b instytucji utworzone;j
na podstawie art. 105 ust. 4 prawa bankowego, a wiec rejestru kredytowego.

Dlaczego? Otéz ta instytucja, czyli rejestr kredytowy, to jest podmiot stworzony przez banki
i bankows izbe gospodarcza, dziala na rynku polskim od roku 1997, stworzony oczywiScie
na podstawie ustawy i w zakresie przez nig opisanym w celu udostepniania informacji bankom,
innym instytucjom finansowym, instytucjom pozyczkowym niezbednych do oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. To, o czym moéwil mgj kolega, czyli fakt, jak wazna
jest prawidlowa ocena zdolnosci kredytowej i ryzyka kredytowego dla wszystkich, dla bankow,
dla bezpieczenstwa naszych depozytow, aby przedsiebiorcy mogli rowniez uzyskiwac kredyty
w rzetelnej, wiaSciwej formie i zeby depozyty, ktore sami sktadamy do bankéw, byly bezpieczne.
Wiaénie po to zostal utworzony ten rejestr. Rejestr udostepnia bankom wszystkie informacje
pozyskane z pozostalych podmiotéw, takich jak banki, instytucje pozyczkowe, w postaci jednego
raportu kredytowego. Odbywa sie to wszystko online, w trybie transmisji danych i dzieki temu
oczywiScie nastepuje szybka decyzja kredytowa.

Dlatego w art. 1 projektu pkt 2 lit. b proponujemy dodanie instytucji utworzonej na podsta-
wie art. 105 ust. 4 i caly przepis brzmiatby nastepujgco: Zaklad na wniosek zlozony w postaci
elektronicznej udostepnia bezptatnie bankom, instytucjom finansowym, instytucjom kredytowym,
instytucjom pozyczkowym, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, oraz instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 prawa bankowego oraz
osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym lub osobom fizycznym bedacym przedsiebior-
cami za zgoda platnika sktadek...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam bardzo, ale my mamy tres¢ tej poprawki i mamy tre$c ustawy przed soba.

Dyrektor biura w BIK SA Agnieszka Marzec:
Jasne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak ze jej przytaczanie nie jest konieczne. Przytoczyla pani te cze$¢ zmieniang. Mysle,
ze to jest wyczerpujace. Nie wiem, czy jeszcze chcialaby pani co§ dodac. Bo jezeli nie, to oddam
glos ministrowi.

Dyrektor biura w BIK SA Agnieszka Marzec:
Tak. W zasadzie powiedzialam wszystko. Uwazam tylko, ze przyjecie tej poprawki przez panstwa,
o0 co bardzo prosimy, usprawni proces kredytowy i tym samym szybko§¢ obrotu gospodarczego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Borowiak, zgltasza sie pani do gtosu? Dobrze, prosze.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, mam pytanie do pani, ktéra przed
chwilkg zglosila poprawke, a reprezentuje rejestr kredytowy. Troche to zabrzmiato ztowieszczo,
przynajmniej dla mnie. Z tego, co styszatam z odglosow sali, nie tylko dla mnie. Poniewaz rejestr
to zapewne forma stala, chcialam wiec zapytaé, jak panstwo przechowujecie pozyskane dane
i przede wszystkim kto ma do nich dostep. Czy sg to tylko banki? Czy dostep majg jeszcze inne
podmioty? Jezeli tak, to prosze powiedzieé jakie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze odpowiedziec.

Dyrektor biura w BIK SA Agnieszka Marzec:

Juz odpowiadam. Sprawe te reguluje art. 105 ust. 4 prawa bankowego. W tym artykule — moge
go oczywiscie w calosci zacytowaé, bo mam otwarty — wymienione sg podmioty, ktore uzyskujg
od biura kredytowego, czyli rejestru kredytowego, dane, a sg to banki, instytucje ustawowo
upowaznione do udzielania kredytow, idziemy dalej: instytucje kredytowe w rozumieniu ustawy
o kredycie konsumenckim, instytucje pozyczkowe i podmioty, o ktérych mowa w art. 59 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, oraz jednostki zarzadzajace systemem ochrony
lub banki zrzeszajace zgodnie z ustawa o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Czy jest to dostep jednorazowy, czy staly?

Dyrektor biura w BIK SA Agnieszka Marzec:
Staly. To jest katalog zamkniety.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Jezeli nie ma... Tak, jeszcze pani poset Kulpa.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jeszcze jedno. Prosze mi powiedzie¢, na czym polega zgoda platnika skladek. Czy to jest zgoda
pisemna? Czy ten podpis jest w jaki$ sposob weryfikowany?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze to jest pytanie do ministra, pani posel?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Tak. W jaki sposob mamy mie¢ pewnosc, ze ta zgoda platnika rzeczywiscie bylta udzielona fizycz-
nie i jednorazowo? Tutaj rozmawiamy o ciaglym rejestrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale w ustawie, ktora panstwo widza, jest zapisane wprost ,,jednorazowo”, a tutaj pani mowi
o rejestrze, poprawka jest czyms§ innym. Moze ja w tej chwili... Juz dobrze, zeby juz...

Dyrektor biura w BIK SA Agnieszka Marzec:
Tak, méwimy o czyms§ innym.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to sg dwie rézne kwestie. Ale jezeli nie ma wiecej nowych glosow z sali, to moze pozwole
sobie odda¢ glos panu ministrowi. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wszystkie pytania i uwagi. Mysle,
ze warto te wszystkie kwestie doprecyzowac tak, zebySmy wszyscy mieli jasno§¢, o jakim mechani-
zmie, o jakiej konstrukeji rozmawiamy. W pierwszej kolejnoSci cheialem odpowiedziec na pytanie,
watpliwos¢ zgloszong przez pana posta Gwozdzia. To znaczy w projektowanym przepisie w art. 50
mamy ust. 30, ktéry wprost mowi, ze zgoda uprawnia do jednorazowego dostepu do danych.
Oznacza to, ze projektowany przepis przewiduje konstrukcje inng niz konstrukgja, o ktérej mowi
Zwigzek Bank6w Polskich, ktéra przewidziana jest w prawie bankowym i ktéra postuguje sie BIK
oraz rejestr kredytowy. My nie méwimy tutaj o zadnym dostepie stalym, o mozliwosci statego
i wielokrotnego odpytywania o te same dane. Mowimy tutaj wylacznie o mozliwosci jednorazowego
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uzyskania danych w okre$lonym celu za uprzednio wyrazong jednorazowa zgoda. Czyli mecha-
nizm, ktory przewidujemy w projektowanej ustawie, jest czyms§ zupetnie innym niz mechanizm,
ktory jest przewidziany w art. 105 ust. 4 prawa bankowego — inaczej bedzie dziatal i odnosi sie
tez do innych celow.

Przy tej okazji od razu powiem, ze my jako ministerstwo negatywnie odnosimy sie do propo-
zycji poprawki zgloszonej przez ZBP, poniewaz zwracamy uwage na to, ze ta konstrukeja, ktora
posluguje sie projektowany przepis, jest radykalnie inna niz rejestr kredytowy i te rozwigzania,
ktorymi postuguje sie BIK. Nie wydaje mi sie, zeby nawet uwzgledniajagc BIK w tym projekto-
wanym art. 50 ustawy systemowej mozna bylo zrealizowa¢ panstwa cel. Bo my panstwa w ten
sposob nie upowaznimy do mozliwosci wielokrotnego odpytywania ZUS o dane platnikow sktadek.
Panstwo za kazdym razem musieliby mie¢ zgode platnika sktadek i kazdorazowo indywidualnie
odpytywaé ZUS. Wydaje sie, ze chyba nie o to tutaj chodzi, a na pewno na taki mechanizmy jako
ministerstwo nie chcielibySmy sie zgadzac.

Jesli chodzi o pytania dotyczace tego, czy w jakikolwiek sposob bank, instytucja kredytowa,
pozyczkowa czy jakikolwiek inny podmiot bedzie mégt wymusié albo stawia¢ taki warunek
po stronie klienta, ktory np. ubiega sie o kredyt czy pozyczke pieniezna, to jest tak: projekto-
wana ustawa nie reguluje dzialalnosci bankowej, nie reguluje dziatalnosci polegajacej na udzie-
laniu pozyczek pienieznych, nie reguluje dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez instytu-
cje kredytowe, pozyczkowe czy jakiekolwiek inne podmioty, nie odnosi sie takze do warunkéw
zawierania umowy kredytu czy zawierania umowy pozyczki pienieznej. Kwestia tych warunkow
pozostaje przedmiotem wlaSciwych przepisow — czy to jest prawo bankowe, czy to jest Kodeks
cywilny oraz relacji miedzy kontrahentami, np. bankiem a osoba, ktora ubiega sie o kredyt, w tym
ubiega sie o kredyt w tym banku. MyS§le wiec, ze to zalezy od banku i zalezy od instytucji, jak
ona te warunki uksztattuje. Dzisiaj moze stawia¢ taki wymog w postaci przediozenia zaswiad-
czenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne. By¢ moze teraz postawi
warunek zwigzany z konieczno§cig przekazania tych samych danych, ktore sa w zas§wiadczeniu
o niezaleganiu, w formie elektronicznej. Ale kwestie te pozostajg poza przedmiotem projekto-
wanej ustawy. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Pojawily sie pytania — i za nie dziekuje, bo myéle, ze warto tez te kwestie
wyjasni¢, by¢é moze uspokoi¢ nie tylko panstwa, ale przede wszystkim platnikow skladek —
czy we wlaSciwy sposob te dane bedg chronione, czy one bedg udostepniane tylko okre§lonym
podmiotom, czy bedg trafialy do nieograniczonej liczby podmiotéw i beda mogly by¢ wykorzy-
stywane na inne cele. Zwracam uwage na to, ze dzisiaj, jezeli np. sktadamy wniosek kredytowy,
z reguly przekazujemy pozyskane z ZUS za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W tej chwili mam przed sobg takie zas§wiadczenie. I co my mamy
w tym za$wiadczeniu? Mamy dane wnioskodawcy platnika sktadek: nazwe, imie, nazwisko, adres,
NIP, REGON, PESEL, seria i numer dokumentu tozsamosci oraz informacje, ze zaswiadcza sie,
ze wnioskodawca zobowigzany jest do oplacenia sktadek na — tu jest wymienione na co — oraz
ze nie posiada zalegloéci wg stanu na okreslony dzien. To sg dane, ktore dzisiaj ZUS odzwier-
ciedla w zaswiadczeniach, ktore wydaje na wniosek platnikow skladek. Platnik sktadek bierze
to za§wiadczenie i zanosi np. do banku, do instytucji pozyczkowej, do innego podmiotu, ktory
ocenia jego sytuacje gospodarczg i sytuacje finansowa. Jesli wiec pytamy o to, czy z tymi regu-
lacjami wigzg sie jakie$ zagrozenia, to wigza sie z nimi takie same zagrozenia, jakie wigza sie
z udzielaniem przez ZUS na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
zaswiadczen, ktore odzwierciedlajg dane zapisane na koncie platnika skiadek. Mysle zreszta,
ze sg one mniejsze. Poniewaz jezeli wezme zaswiadczenie z ZUS i tam sg wszystkie moje dane,
lacznie z danymi odzwierciedlonymi na koncie platnika sktadek, i zgubie to zaswiadczenie,
to ktos niepowolany rzeczywiscie moze takie dane pozyskaé. Natomiast tu mamy mechanizm
bardziej bezpieczny, bo ta informacja trafi wytgcznie do podmiotu, co do ktérego zgodzitem sie,
zeby temu konkretnemu podmiotowi w tym czasie przekazac takie dane. A on -z mocy ustawy —
moze wykorzystaé te dane tylko jednorazowo i tylko w jednym okres§lonym celu, ktéry wprost
jest zdefiniowany w przepisach prawa.

Poniewaz przedmiotem projektowanej ustawy nie jest regulowanie dziatalnosci bankowej
ani dzialalnoéci innych podmiotéw, ktoére np. prowadzg ocene zdolnosci kredytowej, to my nie
regulujemy kwestii np. zwigzanych z odmowa, to znaczy z tym, ze platnik sktadek na zgda-
nie banku powie, ze nie wyrazi zgody na przekazanie danych z konta ptatnika sktadek.
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Mysle, ze konsekwencje bedg dokladnie takie same, jak kto§ przyjdzie do banku, zlozy wniosek
kredytowy i powie bankowi: ,,Drogi banku, ja nie przyniose zaswiadczenia o niezaleganiu z ZUS”.
Myséle, ze te konsekwencje kazdy z nas umie sobie wyobrazi¢. One po prostu bedg takie same.

Jesli chodzi natomiast o pytanie dotyczace tego, czy przy przygotowywaniu tego projektu
ustawy przeprowadzaliSmy test proporcjonalnosci dotyczacy danych osobowych, to nie przepro-
wadzaliSmy takiego testu, poniewaz ten test nie musi by¢ przeprowadzany przy przygotowywa-
niu wszystkich przepisow prawa, ktore przewidujg przekazywanie czy udostepnianie danych.
Przede wszystkim przeprowadza sie go wtedy, kiedy sg wprowadzane nowe, nieobecne dotychczas
konstrukcje zwigzane z udostepnianiem danych w przepisach prawa. Tu natomiast my po prostu
dolaczamy dwie grupy podmiotow do katalogu podmiotéw, ktérym ZUS udostepnia nieodptat-
nie dane. W tej chwili, tak jak wymienitem na poczatku, tych podmiotow jest kilkadziesiat, wiec
postugujemy sie tym samym mechanizmem i prawnym, i technicznym, ktory juz jest obecny
w przepisach prawa. Ze wzgledu na to, ze ten mechanizm obecny jest juz w przepisach prawa
i do tej pory nie budzit zastrzezen ze strony organu nadzorczego, to uznaliémy, ze nie ma powodu
do przeprowadzania takiego testu.

Jeszcze pytanie - przepraszam, bo pytan bylo duzo — dotyczace formy wyrazania zgody przez
platnika sktadek. Ta zgoda platnika sktadek jest o§wiadczeniem woli. To o§wiadczenie woli
powinno by¢ wyrazone w postaci elektronicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.
Zamykam dyskusje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ja jeszcze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani przewodniczaca Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje i panie ministrze, powiem tak, o ile czesc tej ustawy dotyczaca
informacji dla bankow, instytucji finansowych, ktore dziatajag w oparciu o prawo bankowe, nie
budzi zastrzezen, to jednak ten komponent w ustawie, mianowicie: ,,w zakresie niezbednym
do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej ptatnika skladek przez osoby prawne,
jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami”, niestety budzi bardzo
duzy niepokdj. Tutaj nie méwie tylko we wlasnym imieniu, ale catego klubu. Nie wiem, czemu
mialaby stuzy¢ taka przedmiotowa weryfikacja ani z czym miataby ona by¢ zwigzana. Bardzo
szerokie uprawnienia i w zwigzku z powyzszym jako klub bedziemy przeciw tej ustawie.
Wniosek formalny, to bardzo prosze, pani przewodniczaca... Bo tam odno$nie do wnio-
sku formalnego...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy pan minister jeszcze chcialby sie odnie§é, czy juz nie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Przyjmuje do wiadomosci stanowisko Prawa i SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem.
Pani postanka Kulpa, jak rozumiem, chce ztozy¢ wniosek formalny?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca, pomijam oczywiScie fakt, ze pan minister nie odpowiedziat w pelni
na wszystkie stawiane tu pytania, w zwigzku z tym sktadam wniosek formalny. Tak, zgadza sie,
odpowiedzi sg tak nieprecyzyjne, jak ten projekt ustawy, projekt tych zmian — stusznie pan
poset podpowiada. W zwiazku z tym, pani przewodniczgca, ze budzi to nasze duze watpliwosci
i budzi rowniez watpliwosci UODO w tak powaznych sprawach, tak waznych kwestiach, wazkich
i bardzo delikatnych, jak ochrona danych osobowych, wnosze zatem o przerwanie obrad w zakre-
sie omawiania punktu na druku nr 1431 i procedowanie ich w innym terminie, kiedy bedzie
dostepny prezes badz osoba wyznaczona przez pana prezesa UODQO. aby$my mieli precyzyjnie
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wyja$nione pod kgtem merytorycznym od strony zwigzanej z ochrong danych osobowych to,
w jakim zakresie urzad wniosl swoje uwagi, ktore oczywiScie mamy w zalgczeniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dwie uwagi. Z tego, co konsultowalam sie z Biurem Legislacyjnym, potrzebujemy bardziej
konkretnego terminu, jezeli chodzi nie o przerwanie, ale o odroczenie rozpatrywania tego projektu.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca, wiec odroczmy to chociazby do nastepnego posiedzenia Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To jest bardziej konkretny wniosek. Chcialam zwrécié panstwa uwage na jeszcze
jedna rzecz...
Tak, Biuro Legislacyjne, prosze. Jeszcze jaka$ uwaga co do wniosku?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Pani przewodniczaca, tylko zebySmy sie dobrze zrozumieli. Chodzi o posiedzenie wrze-
$niowe oczywiscie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze tego dotyczylo pytanie... Dobrze, poniewaz nastepne posiedzenie Komisji mamy
dzi$ o godzinie 16.00.
Szanowni panstwo, tylko jedna uwaga — stanowisko prezesa UODO jest wszystkim nam
znane, poniewaz zostalo doreczone i jest bardzo wyczerpujace, zawiera 10 stron druku A4 i kazdy
z postow mogl na tej podstawie przygotowaé chociazby poprawki. To jest tylko taka uwaga
o charakterze ogolnym. Oczywiscie wniosek formalny padl, wiec bedziemy go glosowac.
Prosze, panie posle Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Uwazam, ze sama opinia zawarta w dokumentach
ze strony tutaj akurat UODO jest istotna, natomiast mimo wszystko obecnos¢ osoby w sensie
fizycznym na posiedzeniu Komisji jest zasadna. Biorge pod uwage, iz UODO w kontekscie zmian,
jakie chcecie panstwo wprowadzi¢, jest istotnym podmiotem i tego, co prezes nie dopisat, moze
dopowiedzie¢ i odpowiedzie¢ na nasze pytania bardziej szczegétowo niz opinia zawarta na piSmie
i przedtozona do tych dokumentoéw, ktore dotycza projektu ustawy. Tak ze tutaj popieram w calej
rozcigglo$ci wniosek mojej kolezanki, pani poset.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jeszcze jedno. Odnoszac sie do slow pana posta, pana przewodniczgcego, chcialam zwréci¢ uwage
na fakt, ze wszystkie zainteresowane strony, w tym strona spoleczna, mogg $ledzic przebieg prac
i z duzym wyprzedzeniem ta Komisja byla zwolana. Rownocze$nie my informujemy instytucje...
Zainteresowane instytucje, zwlaszcza te, ktore do nas skladajg opinie, dostajg zaproszenie
na Komisje. To jest kwestia... Akurat w tym przypadku nie ma przymusu, nie ma obowiazku
i instytucja korzysta lub nie korzysta z takiego zaproszenia i z mozliwos$ci obecno$ci na Komisji.
Zakltadam, ze brak obecnosci prezesa urzedu na Komisji wynika z jego wyboru. Nie skorzystal
z tej mozliwosci po prostu. I oczywiscie nie uwazam za zasadne odraczanie rozpatrywania tego
projektu z tego powodu, poniewaz prezes mial mozliwosc¢ i z niej po prostu nie skorzystal, a nikt
tez nie bedzie go zmuszat.

Ale przechodzimy do glosowania, poniewaz wniosek formalny padl. Czy jesteSmy gotowi?
JesteSmy gotowi. Szanowni panstwo, kto z panstwa jest za wnioskiem pani postanki Kulpy
o odroczeniu posiedzenia, to znaczy odroczeniu rozpatrywania druku nr 1431 do posiedzenia
Komisji na kolejnym, wrzeSniowym posiedzeniu Sejmu? Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa
jest przeciw? Kto z panstwa sie wstrzymal? Prosze glosowaé. Czy wszyscy zaglosowali? Zamy-
kam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. Szanowni panstwo, glosowato 36 postow, za wnioskiem postanki
Kulpy - 16, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymat. W takim razie wniosek nie przeszedt.

Zamykam dyskusje ogdlna.
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Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu. W takim razie czy sg uwagi? Moze
tak: zanim rozpatrzymy projekt czy sa jeszcze jakie$s uwagi o charakterze ogélnym ze strony
Biura Legislacyjnego? Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie ogdlne, to nie mamy. Mamy dwie uwagi stricte legi-
slacyjne, ktore ewentualnie na upowaznienie Komisji mogltyby by¢ dokonane. Chodzi nam
o art. 1 zmiane nr 1. Tutaj w koncowej czeSci dodawanego pkt 4 zamiast wyrazoéw ,,na dostep
do danych” proponowalybySmy ,,na udostepnienie danych” — ustawa postuguje sie chyba czesciej
takim sformutowaniem.

Druga korekta, to jest w ust. 31, aby zapis ,,REGON” rozszerzy¢ na ,,numer identyfika-
cyjny REGON”, poniewaz w art. 50 tez czeSciej jest to tak zapisywane. I to sg wszystkie
nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze to sg uwagi o charakterze redakcyjnym, ktore
moze biuro wprowadzi¢ na upowaznienie.

Czy jest sprzeciw wobec takiego upowaznienia dla biura przy tym projekcie? Sprzeciwu
nie widze.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu?
Uwag nie widze. Stwierdzam, ze tytulu projektu jest rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi, poprawki do tego artykulu? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie widze. Stwierdzam, ze ten arty-
kut zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego
projektu? Jezeli jest sprzeciw, to bedziemy gtosowac. Rozumiem. Przechodzimy w takim razie
do glosowania catosci projektu, Prosze o przygotowanie glosowania. Szanowni panstwo, kto
jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Trwa glosowanie, pani poset.
Prosze glosowaé. W takim razie, jezeli wszyscy juz zaglosowali, zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. Szanowni panstwo, glosowalo 32 postéw, za projektem — 19,
przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly i przyjety projekt
W pierwszym czytaniu.

Prosze, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, ot6z, pani przewodniczaca, naruszyla
pani procedure tylko po to, zebySmy nie glosowali nad zmianami w art. 1. Taki jest zwyczaj,
ze przeglosowuje sie zmiany. Prosze przypomniec sobie, jak w poprzednim projekcie réwniez pani
te zmiany przeglosowywala. Prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego pani zastoso-
wala takg procedure, zupelnie inng niz w przypadku poprzedniego druku nr 1446. Czy to byto
z pani strony intencjonalne?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Szanowni panstwo, zgodnie z tym, co uzgodnitam z Biurem Legislacyjnym, rozpatrywa-
tam artykutami. W poprzednim projekcie ustawy rozpatrywaliSmy zmianami, poniewaz do tych
zmian byly poprawki. Tutaj nie bylo zgloszonych zadnych poprawek, dlatego rozpatrywali-
Smy to artykutami. To zasadniczo ma znaczenie, mozna procedowa¢ zmianami, mozna proce-
dowa¢ artykutami. Nie ma to znaczenia, jezeli chodzi o procedure. W takim razie ten punkt
porzadku zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do punktu... Aha, dobrze. W takim razie jeszcze wybor sprawozdawecy.
Tez zaproponowalabym siebie — dla usprawnienia prac. W takim razie czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie widze. Stwierdzam, ze Komisje dokonaly wyboru sprawozdawcy.

Przechodzimy do pkt 3. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 7 lipca br. skierowal do Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz do Komisji do Spraw Deregulacji rzadowy projekt ustawy
z druku nr 1443 do pierwszego czytania.

Prosze zatem pana ministra Sebastiana Gajewskiego o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, mam przyjemnosc¢ przedstawié projekt ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych odzwierciedlony w druku
nr 1443. Projekt ten ma charakter deregulacyjny. Istota projektu sprowadza sie do uproszczenia
i dostosowania do wspodtczesnych realiow rynkowych i technologicznych dziatalno§ci otwartych
funduszy emerytalnych. Zmiany te mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze segmenty.

Pierwszy segment to elektronizacja komunikacji otwartych funduszy emerytalnych
z klientami. Wprowadzamy tutaj zasade, ze zamiast dziennika o zasiegu ogolnopolskim, ktory
jest wskazany w statucie kazdego OFE jako miejsce, gdzie wykonywane sg podstawowe obowigzki
informacyjne otwartego funduszu w stosunku do klientow, bedzie wprowadzona ogélnopolska
strona internetowa przeznaczona do ogloszen funduszu. Zamiast w og6lnopolskim dzienniku,
na tej ogolnopolskiej stronie internetowej przeznaczonej do ogloszen funduszu wskazanej w statu-
cie, OFE bedzie oglaszal zmiany statutu, tekst jednolity statutu, niektore zezwolenia organu
nadzoru czy prospekt funduszu.

Druga grupa zmian, ktore sg przewidziane w tym projekcie, to zmiany zwigzane z elektro-
nizacjg umow, oSwiadczen i zadan, ktore sg skladane lub zawierane przez klientow otwartego
funduszu emerytalnego i kierowane do otwartego funduszu emerytalnego. Jakie to sg zmiany?
Po pierwsze, wprowadzamy mozliwo$¢ zawierania umowy czlonkowskiej nie tylko w trybie
korespondencyjnym, ale takze w formie pisemnej, elektronicznej i dokumentowej. Podobnie
o$wiadczenia, ktore sg sktadane przez czlonka otwartego funduszu emerytalnego w stosunku
do OFE - np. o stosunkach majgtkowych z malzonkiem czy o zmianie tresci tych stosunkéw
majgtkowych — bedg mogly by¢ sktadane nie tylko w formie pisemne;j, ale takze w formie elek-
tronicznej i w formie dokumentowe;j.

Podobnie zadania, ktére sktada czlonek otwartego funduszu emerytalnego do OFE, np. zwig-
zane z wyplatg srodkéw, ktére zostaly zgromadzone w otwartym funduszu emerytalnym okre-
§lonej osobie, czy zgdanie wyplaty tych érodkéw w okreslonej formie, tu takze rezygnujemy
wylgcznie z formy pisemnej — zostawiamy ja, a dodatkowo wprowadzamy forme elektroniczng
i forme dokumentowa.

Trzecia grupa zmian, ktore sa przewidziane w tym projekcie, to kilka drobnych uproszczen
w dzialalnoéci otwartych funduszy emerytalnych i powszechnych towarzystw emerytalnych,
czyli tych podmiotow, ktore prowadza otwarte fundusze emerytalne. Po pierwsze, wprowadzamy
mozliwo§¢ pokrywania ze srodkéw OFE kosztow procesu, w ktérym wystepuje w imieniu otwar-
tego funduszu powszechne towarzystwo emerytalne, oczywiscie tylko w tych przypadkach, kiedy
PTE w imieniu OFE po prostu wygra dang sprawe — wtedy ze §rodkow zgromadzonych fundu-
szu te koszty procesu bedzie mozna pokryc. Wprowadzamy przepisy dotyczgce outsourcingu
prowadzenia rejestru czionkéw OFE. Dzisiaj OFE moze to zlecié osobie trzeciej, natomiast tutaj
wprowadzamy zasade, ze ta czynno$¢ moze by¢ zlecona podwykonawcy, a ten podwykonawca,
czyli jego pracownicy, zleceniobiorcy bedg zwigzani tajemnica zawodowg funduszu. Méwimy
tutaj o takich czynnosciach, jak np. wysylka listow czy obstuga I'T, ktore mogg by¢ outsourco-
wane do podwykonawcéw. Ostatnia zmiana to jest rozstrzygniecie tego, ze komornik ma dostep
do informacji, ktore sg objete tajemnicg zawodowsg funduszy.

Tak jak powiedzialem, projekt ma charakter deregulacyjny. To jest grupa takich drobnych
zmian upraszczajacych i uwspoélezesniajacych funkcjonowanie otwartych funduszy emerytalnych.
Wnosze o przyjecie tego projektu przez Wysokie Komisje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Czy sg jakies$ glosy, pytania w dyskusji? Nie widze. W takim razie...
Tak, strona spoteczna? Prosze. Udzielam pani glosu, prosze sie przedstawic do protokotu. Dziekuje.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata Rusewicz:
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Bardzo dziekuje. Malgorzata Rusewicz, jestem prezesem Izby Gospodarczej Towarzystw Emery-
talnych oraz Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami.

Bardzo dziekujemy, ze panstwo podjeliScie prace nad tym projektem. My bardzo dtugo konsul-
towaliémy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego te propozycje, ktére w ramach inicjatywy
SprawdzaMY zostaly przedstawione. W trakcie prac nad tymi propozycjami zmian, ktore zostaty
w pelni przyjete przez rzadowy zespoét do spraw deregulacji, podczas dalszego etapu prac nad tym
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projektem —juz w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — doszto do pewnych korekt.
Pierwsze z nich dotyczy! art. 1141 132. Z tego projektu zniknety pewne zapisy, co w naszej opinii
utrudni kontakt klientéw z otwartymi funduszami emerytalnymi, pracowniczymi programami
emerytalnymi oraz dobrowolnymi funduszami emerytalnymi. Wykre§lona bowiem zostala tutaj
mozliwo$¢ zglaszania wniosku o wyplate w formie dokumentowej. Pozostawiono forme elek-
troniczna, ktéra jest zdecydowanie wezsza i wymagac bedzie od klientow tych instytucji elek-
tronicznego podpisu kwalifikowanego, ktory — jak wiemy — dzisiaj jest wykorzystywany przede
wszystkim przez instytucje do dzialan biznesowych, natomiast ze wzgledu na odptatnosc¢ nie
jest mozliwe skorzystanie z tej formy podpisu kwalifikowanego przez klientéw i uczestnikow
otwartych funduszy emerytalnych, ale rowniez pracowniczych programéw emerytalnych.

W zwigzku z tym proponujemy, aby w art. 114 i art. 132 doda¢ forme dokumentowa,
ktora jest zgodna z przepisami Kodeksu cywilnego, umozliwia dostep i skladanie wnioskéw —
tak jak jest to przewidziane w innych przepisach tej ustawy i tych zmian, jakie sg proponowane.
Wydaje nam sie, ze jest to swego rodzaju przeoczenie, ktorego dokonato tutaj Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, poniewaz odczytujemy te zmiany, ktore zostaly wprowa-
dzone, jako takie zmiany, ktore mialy rozszerzyc raczej mozliwoSci wnioskowania przez klien-
tow, niz je ograniczy¢. I to sg pierwsze dwie poprawki, ktore powinny by¢ uwzglednione przez
panstwa w dalszym toku prac.

Natomiast z projektu wypadly tez dwie propozycje zmian dotyczace polityki inwestycyj-
nej OFE. Jedna z nich byla proponowana w art. 142, druga w art. 144. Sg to propozycje, ktore
rowniez byly przez wiele miesiecy omawiane przez nas z KNF. Wiem, ze przedstawiciele KNF
sg tutaj na sali.

Pierwsza z tych propozycji miala pozwoli¢ na podniesienie i zmiane limitow inwestycyjnych
z 10 na 15%. W przypadku mozliwosci inwestowania w papiery wartosciowe jednego emitenta
lub grupy zwigzanych emitentéw. Aby tez uwzglednié¢ wszystkie zastrzezenia KNF, ta zmiana,
jaka proponowali$my, uzalezniona bylaby od mozliwosci inwestycyjnych, o ile emitent posiada
rating na poziomie inwestycyjnym wydanym przez agencje ratingowa. Pragne tez zwroci¢ uwage,
ze to z perspektywy klienta bylaby pozytywna zmiana, podnoszgca efektywnosé polityki inwe-
stycyjnej, ale tez ograniczajgca te inwestycje tylko do inwestycji o charakterze udzialowym.

Podobnie druga zmiana w art. 144, ktorg proponowaliSmy réwniez tutaj, tak naprawde wyréw-
nywala mozliwosci inwestycyjne PTE z towarzystwami funduszy inwestycyjnych, ktore juz taka
mozliwo$¢ majg. Otoz tutaj w art. 144 proponujemy dopuszczenie inwestycji w papiery warto-
Sciowe emitowane przez akcjonariusza PTE zarzadzajacego tymi funduszami, a takze w akcje
lub inne papiery warto$ciowe emitowane przez podmioty okre§lone w art. 144, przy zachowaniu
oczywiscie zasad bezpieczenstwa, ktore zostaly w poszczegolnych dalszych przepisach okre-
§lone m.in. poprzez wprowadzenie ograniczenia zakazu wykonywania prawa glosu, wymogéw
nabywania akgji lub innych papierow wartosciowych wylacznie w obrocie wtérnym, co eliminuje
potencjalny konflikt intereséw. Réwniez te przepisy, tak jak mowie, byly konsultowane z KNF.
Te ograniczenia, ktére proponujemy, wynikajg z tych konsultacji z nadzorem.

Te poprawki, o ktorych tutaj powiedzialam, zostaly zgloszone i przekazane do panstwa przez
inicjatywe SprawdzaMY. Mamy nadzieje, ze one zostang rowniez przez panstwa uwzglednione —
z takim wnioskiem sie do panstwa zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tutaj kolejne osoby ze strony... Przepraszam, tam jeszcze drugi pan sie zglaszal. Czy panstwo
byliScie z jednej organizacji, czy to inna organizacja? Oddam jeszcze glos panu, bo réwnoczes$nie
panstwo sie zglaszaliScie. Prosze.

Prezes IGTE Malgorzata Rusewicz:
JesteSmy z tej samej organizacji. W zwigzku z tym mysle, ze skonsumowatam juz to, co kolega
chcial powiedziec.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie trzymajmy sie moze tego, ze jeden glos na organizacje, bo mamy ogra-
niczong ilo$¢ czasu. Prosze w takim razie tutaj panstwo z przodu. Czy panstwo sg z tej samej
inicjatywy, z tej samej organizacji, czy z innej? Prosze.
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Ekspertka inicjatywy ,,SprawdzaMy - Przedsiebiorcy dla Polski” Aleksandra Libiszowska:

Teraz mnie stychaé? Dzien dobry panstwu. Aleksandra Libiszowska, inicjatywa SprawdzaMY.

Raz jeszcze chcieliby§my podziekowac ministerstwu za podjecie prac nad tym projektem,
ktory w bardzo duzej mierze uwzglednia postulaty, ktore zglaszaliSmy w trakcie prac zespotu.
Jednoczesnie chcielibySmy przylaczy¢ sie do glosu, ktory przed chwilg wybrzmial. My rzeczy-
wiScie zlozyliSmy tez na rece pana przewodniczgcego Ryszarda Petru poprawki, ktore odzwier-
ciedlajg nasze pozostate postulaty dotyczace funduszy emerytalnych — takie, ktére wtasnie majg
zwiekszy¢ elastycznosé, jezeli chodzi o inwestowanie przez te fundusze, w interesie oczywiscie
cztonkow funduszy i przy jednoczesnym zabezpieczeniu ich intereséw i minimalizowaniu ryzyka
konfliktu intereséw. Te poprawki sg analogiczne do tych, o ktorych wiasnie méwita przed chwilg
pani prezes. Z calg mocg je popieramy i mamy nadzieje, ze zostang uwzglednione w toku dalszych
prac nad projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze jakie§ glosy ze strony panstwa postéw? Nie widze.

Przekazuje glos panu ministrowi, bede zamykata dyskusje. Moze tylko jedno pytanie: Panie
ministrze, czy te poprawki, te uwagi ze strony spolecznej byly panstwu znane wczesniej?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
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Bardzo dziekuje. Tak, oczywiScie, dlatego ze prace nad propozycjami deregulacyjnymi zglaszane
przez zesp6t SprawdzaMY przebiegajg w ten sposob, ze zespodt kieruje do zespolu do spraw
deregulacji fiszki deregulacyjne, ktore nastepnie kierowane sg do poszczegélnych ministerstw.
Ministerstwa przygotowuja swoje stanowiska, ale nie tyle wigzace jest stanowisko ministerstwa,
ile ostateczne stanowisko zespotu do spraw deregulacji. Nie ma wiec takiej sytuacji, ze zespot
do spraw deregulacji ma inne stanowisko niz ministerstwo, ktére opracowuje odpowiedz na fiszke
deregulacyjng, a nastepnie prowadzi projekt ustawy. To tak nie dziala. My prezentujemy swoje
stanowiska, postulaty strony spolecznej sag nam znane. Nastepnie na dyskusji podczas zespotu
do spraw deregulacji uzgadniamy wspoélne stanowisko zespolu, ktore stanowi podstawe stano-
wiska rzadu. Nie dziala to wiec w ten sposob, ze pojawiaja sie postulaty, ktore sa akceptowane
przez zespol do spraw regulacji, a nastepnie jakie§ ministerstwo zmienia zdanie. Tak to nie dziata.

Zmiana stanowiska moze nastapic¢ np. przez zmiane stanowiska Stalego Komitetu Rady
Ministréw lub Rady Ministrow, poniewaz te projekty sg rozpatrywane w rzadowym proce-
sie legislacyjnym. W takiej jednak sytuacji stanowisko np. Statego Komitetu Rady Ministrow,
zaaprobowane potem przez Rade Ministréw, jest wigzace dla ministra, ktéry prowadzi ten projekt
i nastepnie prezentuje go przed Sejmem i Senatem. Zmierzam wiec do tego, ze te wszystkie
postulaty, ktore sg zglaszane w ramach propozycji deregulacyjnych, sg znane resortowi i resort
oraz zespot do spraw deregulacji na poszczegolnych etapach rzadowego procesu legislacyjnego sie
do niego odnosily.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie propozycji zwigzanych z formg o§wiadczen, ktore sg skia-
dane przez czlonkow otwartych funduszy, to intencjg projektodawcy, ktéra byla tez wyrazona
w stanowisku do propozycji deregulacyjnej, byto dopuszczenie nie tylko formy elektronicznej,
ktora wigze sie ze zlozeniem o$wiadczenia na no$niku elektronicznym, ale podpisania go kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, ktory —jak stusznie pani prezes zauwazyla — jest ustuga
odplatng i nie jest ona powszechnie dostepna. Wiec tu oczywiscie mamy takie samo stanowisko —
uwazamy, ze w tych wszystkich przypadkach powinna by¢ dopuszczona forma dokumentowa.
Poprawki w tym zakresie, je§li zostang zgloszone przez panéw postéw lub panie postanki, trak-
tujemy jako poprawki precyzujace intencje prawodawcy, bo o to nam chodzito.

Natomiast jezeli chodzi o stanowisko dotyczace zmian zasad polityki inwestycyjnej przez OFE,
to sg to sprawy, ktore lezg i we wlaSciwos$ci ministra rodziny, i ministra finanséw. My w mini-
sterstwie rodziny zawsze patrzymy na zasady polityki inwestycyjnej funduszy emerytalnych
przez pryzmat wartoSci, jaka jest bezpieczenstwo §rodkéw, ktore zostaly ze sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne odprowadzone od otwartego funduszu emerytalnego. Bezpieczenstwo
nie tyle, ze to sg $rodki publiczne i pochodzg ze sktadki, ale przede wszystkim bezpieczenstwo
ubezpieczonych przyszlych emerytéw, ktorzy z tej kwoty beda pobiera¢ emerytury, jak one
zostang przeniesione na subkonto. Dlatego mamy sceptyczny stosunek do wszystkich propozycji,
ktore zmierzajg do tzw. uelastycznienia polityki inwestycyjnej funduszy, takze do tej propozycji
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zwiekszenia limitu inwestycyjnego w papiery wartoSciowe jednego emitenta. Ten przepis w obec-
nym ksztalcie w naszej ocenie w pozadanym stopniu zapewnia dywersyfikacje portfela inwesty-
cyjnego funduszy oraz ogranicza tzw. ryzyko koncentracji, ktére przeklada sie w dalszej kolej-
nosci na bezpieczenstwo oszczednosci ubezpieczonych i przyszlych emerytow. Z tego powodu
do propozycji zwiekszenia z 10 do 15% limitu inwestycyjnego w papiery wartosciowe jednego
emitenta odniesliémy sie negatywnie. Takie stanowisko zostalo tez przyjete przez zesp6l i znaj-
duje odzwierciedlenie w projekcie ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.
Jeszcze pan posel Gwozdz. Nie zamknelam jeszceze dyskusji, wiec prosze — jedno pytanie.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
Tak, jedno pytanie doprecyzowujace. Panie ministrze, dlaczego nie forma dokumentowa?
Jak uzasadnitby to pan?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Ja popieram... To znaczy jeszcze raz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja mam taka poprawke przygotowana, panie posle. Moze ja...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Jeszcze raz. Moja intencja... Tak jak méwilem przed chwila, w naszej intencji byto dopuszczenie
zarowno formy elektronicznej, czyli z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jak i formy
dokumentowej ze wzgledu na to, ze forma dokumentowa jest szerzej dostepna. W zwigzku z czym
nie ma miedzy nami sporu. My bedziemy traktowac poprawki, ktére zmierzajg do wprowadzenia
tutaj formy dokumentowej, jako poprawki precyzujace intencje prawodawcy. Bo od poczatku taka
byla intencja ministerstwa, zeby ta forma dokumentowa sie tutaj rowniez znalazla. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie zamykam dyskusje.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu. Czy sa jakie$ uwagi o charakterze ogélnym ze strony
Biura Legislacyjnego, zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, uwag ogolnych nie mamy. Moze tylko
szczegotowe przy kolejnych zmianach dotyczacych danej jednostki redakcyjnych. Jezeli mozna
by wtedy zabrac glos, to dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne. Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do tytulu projektu. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze, nie slysze.
Stwierdzam, ze tytutl zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do... Tutaj, poniewaz mam przygotowane i tez zgtoszone poprawki do poszcze-
gblnych zmian, bedziemy procedowali zmianami, a nie artykutami.
W takim razie do art. 1 zmiana nr 1 jakie§ uwagi? Brak. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Jakie$ uwagi? Brak. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Tutaj w zmianie nr 3 w lit. b wystepuje sformutowanie ,,lub zabezpieczajagcym
albo wykonaniem”. Proponujemy ,,albo z wykonaniem”. Pod koniec tego przepisu jest fragment
sjezeli sg niezbedne w tym postepowaniu”. Tu jest mowa o jednym udostepnieniu, czyli ,,jezeli
ta informacja jest niezbedna”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to sg zmiany, ktére mozemy na podstawie upowaznienia do zmian redakcyjnych...

Legislator Jacek Pedzisz:
Wydaje sie, ze tak. Raczej majg one charakter redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to moze od razu: Czy jest zgoda na udzielanie pelnomocnictwa dla Biura Legislacyj-
nego do nanoszenia poprawek o charakterze redakcyjno-legislacyjnym? Nie widze sprzeciwu.
Jest zgoda.
W takim razie przechodzimy do zmiany nr 4. Jakie§ uwagi? Nie ma.
Zmiana nr 5. Jakie§ uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj w dodawanym ust. 1ajest taki
cigg wyrazow, ktory stanowi wyliczenie szeregowe ,,w trybie korespondencyjnym, w formie
pisemnej lub w formie elektronicznej” i nastepnie jest przecinek ,lub w formie dokumentowe;j”.
Te wszystkie elementy wyliczenia powinny wystepowaé po sobie w przecinkach, a ostatnim
z elementow wyliczenia powinien by¢ wlasciwy spéjnik — tutaj spéjnik ,lub” —i takg konstruk-
cje juz bySmy zaproponowali w sprawozdaniu oraz w innych przepisach, ktére zawierajg tego
typu fragment. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Zmiana tez ma charakter redakcyjny. UdzieliliSmy pelnomocnictwa.
Rozumiem, ze ministerstwo wyraza zgode na takie drobne zmiany redakcyjne.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
W takim razie zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Jakie§ uwagi, gtosy? Nie ma. Stwierdzam, ze zostat... Czy biuro?
Nie ma. Zatem stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Tutaj w zmianie nr 7 w ust. 11 2 proponujemy juz w sprawozdaniu ogranicze-
nie zmian do realnie zmienionych jednostek redakcyjnych. Tutaj czes¢ jest powtorzona, ktora
nie ulega zmianie. To juz w sprawozdaniu zaproponujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Jesli nie ma dalszych uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy tutaj sg uwagi? Prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W zmianie nr 8 w ust. 3b proponujemy skreslenie wyrazéw ,,wykonywania
czynnosci” i w ust. 3¢ skreslenie wyrazu ,,czynnos$ci”. Brzmienie byloby nastepujace: ,,w przy-
padku powierzenia, o ktérym mowa w ust. 3a” i ,,powierzenie, o ktérym mowa w ust. 3a”.
Merytorycznie absolutnie nic to nie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze tez na podstawie upowaznienia biura.
Ministerstwo. Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czy s3 jeszcze jakies$ inne uwagi? Jezeli nie ma, to uwazam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Tutaj ja chcialabym zglosi¢ poprawke. Poprawka doprecyzowuje. Bo mamy
tutaj... Moze zacytuje: ,, Wyplata srodkow w obu formach lub”. To znaczy tak: ,W art. 114 ust. 3
otrzymuje brzmienie: «<Wyplata srodkéw w obu formach lub w jednej z nich nastepuje na zadanie
czlonka funduszu zlozone w formie pisemnej lub w formie elektronicznej pozwalajacej na utrwa-
lenie jej tresci na trwaltym no$niku lub w formie dokumentowej pozwalajacej na utrwalenie jej
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tresci na trwatym no§niku»”. Poprawka ma na celu ujednolicenie przepiséw zmienianej ustawy,
jednolito$¢ standardéw w zakresie dopuszczalnosci form o$wiadczen uczestnikéw systemow
emerytalnych, w szczegdlnosci w konteksScie wyplat, co ma istotne znaczenie.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Brak uwag?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jesli mozna, pani przewodniczgca, merytorycznie absolutnie nie mamy zastrzezen co do tresci
tej poprawki. Natomiast juz w sprawozdaniu zaproponujemy ujednolicenie formy zapisu tych
spojnikéw zgodnie z tym, tak jak zostalo to ustalone w zmianie nr 5. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pozytywna opinia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie widze. Stwier-
dzam, ze zmiana nr 9 wraz z przyjeta poprawka zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany 10. Tutaj réwniez chciatam zglosi¢ poprawke. Zacytuje jej brzmienie:
,W art. 132. ust. 4 otrzymuje brzmienie: «Wyplata dokonywana bezposrednio na rzecz osoby
wskazywanej przez zmarlego nastepuje w formie wyplaty jednorazowej lub w formie wyptaty
w ratach platnych przez okres nie dtuzszy niz 2 lata, zgodnie z dyspozycjg osoby uprawnionej
zlozonej w formie pisemnej lub w formie elektronicznej pozwalajacej na utrwalenie jej treSci
na trwatym nos$niku»”. Projektowany art. 132 wymagatl doprecyzowania przez uwzglednie-
nie formy dokumentowej jako jednej z dopuszczalnych form sktadania dyspozycji przez osoby
uprawnione do wyplaty po Smierci czlonka funduszu.

JesteSmy na etapie, na ktérym juz nie mamy dyskusji. Jezeli ktos z panstwa postéw ma uwagi
do tej poprawki, to stucham, ale dyskusja zostala zamknieta.

Dobrze, to jest poprawka. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W takim razie zmiana nr 10 wraz z poprawka
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmian... Przepraszam, rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy sa uwagi? Czy do zmiany nr 10 jeszcze, przepraszam?

Legislator Jacek Pedzisz:
Do zmiany nr 11.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do zmiany nr 11 bedg uwagi.
Dobrze. To w takim razie, jak nie ma uwag dalszych do zmiany nr 10, to zmiana nr 10
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj w zmianie nr 11 w ust. 4
wystepuje sformulowanie ,,w przypadku wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego”.
Wydaje sie, ze prawomocne moze by¢ jedynie takie orzeczenie i ten wyraz ,,sgdowego” wydaje sie
po prostu nadmiarowy. Tutaj ewentualnie proponowaliby§Smy skre§lenie tego wyrazu. Jezeli
kto$ z panstwa posiow byltby...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja tutaj mam poprawke. Przepraszam, ze wchodze w stowo, mam poprawke przygotowang przez
panig postanke Dorote Marek. Nie wiem, czy panstwo jg widzieli, czy to jest to, 0 czym méwimy.
Poprawke przytocze: ,,W art. 1 w pkt 11 w ust. 4 skresli¢ uzyty dwukrotnie wyraz «sagdowego»,
w ust. 6 skresli¢ wyraz «sagdowego»”. Tak? O tym mowimy?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Poprawka ma na celu wlasnie skreslenie zbednego wyrazu. W sumie panig
postanke wyreczylam. Chyba ze pani postanka wnioskodaweczyni chciataby jeszcze
co$ dodaé. Dobrze. Czy to wyczerpuje te uwage?
Tak, prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Co do samej poprawki nie mamy uwag. Dziekujemy bardzo.
Natomiast jeszcze mamy watpliwo$é do pkt 2. Tam jest sformutowanie ,,innych kosztow”.
Czy takie sformutowanie nie bedzie budzito ewentualnie watpliwosci? Czy nie nalezaloby ewen-
tualnie doprecyzowac? Tam w ust. 5 jest wyrazenie ,,nie moze by¢ wyzsza od wartosci”, to propo-
nujemy ,,wieksza od wysokosci”. To juz stricte jako redakcyjna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Dobrze. Rozumiem, ze ta ,,wieksza od wysokosci”, jezeli bedzie zgoda ministerstwa,
to na podstawie upowaznienia mozemy. Ale ja chciatam sie dopytac o ,,innych kosztow”. To znaczy
jak doprecyzowac, jak nalezaloby to zmienic¢?
Dobrze. To ja poprosze ministerstwo, zeby odnioslo sie do tych uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tutaj intencja jest mozliwosé obciazenia OFE w przypadku, w ktorym PTE wygra sprawe w cato-
§ci lub w czeéci, nie tylko kwotami, ktore zostaly zasgdzone wprost w orzeczeniu, ale innymi
kosztami, ktére poniosto PTE w zwigzku z prowadzeniem tej sprawy na rzecz OFE.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W zwigzku z tym czy tak moze pozostac, nalezaloby to zmienic¢? Tak, wystarczajaco
dobrze? Dziekuje. A co do ust. 5, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Ta zmiana redakcyjna dotyczaca ,,wiekszej od wysokosci”?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pozytywnie odnosimy sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to na podstawie upowaznienia poprosze. Dziekuje.

W takim razie jezeli nie ma wiec wiecej uwag, to zmiana nr 11 wraz z poprawkami
zostala rozpatrzona.

Przechodzimy jeszcze do zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma. Dobrze.
Uwazam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.

Rozpatrzyliémy art. 1 wraz z poprawkami.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi, poprawki do art. 2? Biuro Legislacyjne nie
ma zadnych uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Jakie§ uwagi? Brak uwag. Jezeli nie ma uwag, art. 3 uwazam
za rozpatrzony.

Pozostalo nam przyjecie caloéci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu wraz
z przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Jezeli sprzeciwu nie ma, stwierdzam, ze projekt
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Zostal nam zatem wybdr posta sprawozdawcy. Réwniez proponowalabym swoja osobe —
dla uproszczenia. Jezeli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru
posta sprawozdawecy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje
wszystkim, stronie spolecznej i ministerstwu za prace, za udzial. Dziekuje.
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