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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulacji (nr 47)

5 sierpnia 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda
Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokraciji
i barier prawnych wraz z autopoprawka (druki nr 558 i 558-A) — kontynuacja;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkciji rolnej (druk nr 1428);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego oraz ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(druk nr 1435).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kolinski mlodszy specjalista w Departamencie Gospodarki Odpa-
dami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Piotr Kulesza zastepca dyrektora Biura
Prewencji Komendy Gléwnej Policji oraz Aleksandra Libiszowska ekspert Inicjatywy Przedsiebiorcy dla
Polski SprawdzaMY.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Jakub Stefanski - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Grabarczyk, Magdalena
Klorek, Jacek Markiewicz, Konrad Nietrzebka, YL.ukasz Nykiel i Wojciech Paluch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji.

W porzadku obrad mamy cztery punkty. Pkt 1 — czytanie rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe, druk nr 1448, przedstawia minister aktywow, pkt 2 —
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
druk nr 1428, pkt 3 — pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o produk-
tach pochodzenia zwierzecego, druk nr 1435, tutaj z kolei uzasadnia minister rolnictwa
i rozwoju wsi i pkt 4 — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji,
druki 558 i 558-A, to bylaby kontynuacja.

Proponuje zmienié kolejno$é — zaczaé rozpatrywac druk 558 tak, aby dzisiaj skonczy¢ i mam
tutaj deklaracje pana przewodniczacego Wroblewskiego, ze nie bedzie miat dtugich wypowiedzi
w tym kontekscie. W zwigzku z tym, jezeli panstwo pozwola, uznaje ten porzadek za przyjety.

Prosze panstwa, ostatnio zakonczyliSmy rozpatrywanie ustawy z druku 558 na art. 20.
Jezeli sie pomylitem, prosze mnie skorygowac.

Przechodzimy do art. 21. Czy kto$ z pan i panow postow ma uwagi? Czy sg przedstawiciele
ministerstwa? Czy ma kto§ uwagi do art. 21? Pani posel?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy jest kto$ z rzadu, kto chcialby sie w tej... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Oczywiscie nie z rzadu, natomiast my mamy takg drobng uwage legislacyjng do art. 21.
W poleceniu nowelizacyjnym proponujmy doda¢ wyraz ,w” przed art. 31. Wydaje sie
to rzecz oczywista. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak najbardziej. Proponuje, zeby te poprawke przyjaé na zasadzie korekt Biura Legislacyjnego.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Art. 21, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. Art. 21. Nie ma pani uwag?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Nie. Do art. 21 nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W zwiazku z tym uwazam, ze trzeba przyjaé, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani postanko, ma pani poprawke? Tak?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak, mam poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ dwa artykuty — art. 22
i zwigzany z tym art. 40 projektu ustawy w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Uwazam, ze to jest dobra poprawka. Musimy stwarzac¢ warunki dla utrzymania sie na rynku
i rozwoju polskich przedsiebiorstw w tej branzy. WiaSciwie to jest propozycja, ktéra tylko uela-
stycznia sposéb robienia tych depozytéw i w zwigzku z tym uwazam, ze ona jest wlasciwa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Przystepujemy do glosowania, jezeli pan poset...

Mlodszy specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska Wojciech Kolinski:
Stanowisko strony rzadowe;j chciatbym...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo. Pytatem. Tak. Prosze, prosze.

Mtodszy specjalista w departamencie MKiS Wojciech Kolinski:
Stychaé? Dobra.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tylko prositbym kréotko w miare, bo...

Mlodszy specjalista w departamencie MKiS Wojciech Kolinski:
OczywiScie. Stanowisko strony rzadowej jest negatywne odnos$nie do...

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):
Prosze sie przedstawic.
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Mtodszy specjalista w departamencie MKiS Wojciech Kolinski:

Oczywiscie. Wojciech Kolifiski z Departamentu Gospodarki Odpadami, reprezentuje Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska. Chciatbym przedstawié, ze stanowisko strony rzadowej jest
negatywne odnosnie do zaproponowanej poprawki, poniewaz takie dodatkowe instrumenty, jak
zastaw, zastaw rejestrowy czy hipoteka budza istotne zastrzezenia w aspekcie efektywnosci egze-
kugji administracyjnej, a takze ochrony interesu publicznego oraz Srodowiska. Te mechanizmy
moga pozwoli¢ na utrate natychmiastowej ptynnosci zabezpieczenia, gdyz charakteryzuja sie
tym, ze mogg by¢ wydtuzone procesy, jesli chodzi o dochodzenie do uzyskania tych rodkow.
Moze istnie¢ ryzyko braku dostepnoSci srodkow w sytuacjach nagtych, a jezeli méwimy o odpa-
dach, to jednak chcemy ryzyko zakonczy¢ jak najszybciej i jak najszybciej pozbyc¢ sie tego niebez-
pieczenstwa, jesli chodzi o ryzyko w zakresie ochrony $srodowiska. Moga by¢ takze trudnosci
w zakresie oszacowania i wycenie zawartoSci zabezpieczenia w takiej formie. Mogg istnieé koli-
zje interes6w z innymi wierzycielami, a takze istnieje ryzyko ostabienia funkcji prewencyjnej,
bo tak naprawde zabezpieczenie roszczen ma mieé¢ glownie funkcje prewencyjna, jesli chodzi
wlaénie o postepowanie z odpadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Mozna takie zastrzezenia formulowac, ale trzeba mieé¢ tez Swiadomos$c, ze w praktyce
sg to zastrzezenia na korzys¢ wielkich firm z branzy odpadowej, przeciwko matym i §rednim
firmom w tej branzy, bo one majg ograniczone mozliwosci, wiec nie kwestionujac tego, ze oczy-
wiScie sg lepsze i gorsze rodzaje zabezpieczen, uwazamy, ze warto troszke uelastycznié ten
system, my go tylko troche uelastyczniamy. Zwracam uwage, ze te wymogi sg dzisiaj takie
bardzo rygorystyczne i ta poprawka jest takim pewnym, mozna powiedzie¢, krokiem w kierunku
wzmochienia czy poprawienia sytuacji mniejszych i §rednich firm w tej branzy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka pani postanki Kierzek-Koperskiej. Prosze sie przy-
gotowaé do gltosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glos z sali:
Jeszcze chwileczke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo. Czy sie udalo?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Prosze o wyniki. Gtosowalo 9 posiow. Za byto 6, przeciw — 3, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mamy tutaj pytanie do strony rzgdowej. Nie wiem,
czy sq przedstawiciele odpowiedniego resortu, ktory zajmuje sie ustawg o rzeczach znalezionych.
Natomiast dzisiaj o godz. 13:00 rozpoczeta sie Rada Ministrow z porzadkiem obrad obejmu-
jacym m.in. projekt UD150, projekt ustawy o zmianie ustawy o rzeczach znalezionych oraz
ustawy — Kodeks cywilny. W stanowisku rzadu, ktére byto przedtozone do projektu z druku 558,
wskazywana byla kolizja pomiedzy tym rozwigzaniem zaproponowanym w tym druku 558, a tym
projektem rzgdowym. Czy mozna byltoby prosi¢ tutaj o stanowisko rzadu w tej kwestii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny za stanowisko rzadu. Tutaj nie ma... Zeby bylo jasne — zmieniliémy godzine
Komisji, tez na prosbe posta Wréblewskiego, tak ze nie wszyscy mogli zdazy¢ dotrzeé, wiec
chcialbym tym samym troche usprawiedliwic rzad.
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Czy kto§ pan i panéw postéow mialtby jakie§ uwagi w tej sprawie? Pani postanka
Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ art. 23 oraz art. 41 projektu ustawy
z tym zwigzany w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To sg dobre propozycje utatwiajgce funkcjonowanie samorzgdéw w zakresie przechowywania
rzeczy znalezionych. Dzialania rzadu sg sp6znione, sg dziatlaniem, gdzie nie ma pewnosci,
ze doprowadzi do przyjecia jakiego$ projektu. Uwazam, ze ta propozycja powinna pozostac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto z pan i pandw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej
przez panig postanke Kierzek-Koperskg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
Glosowalo 9 poslow. Za bylo 8, przeciw byl 1, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 24. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tutaj mamy nastepujgce uwagi, otoz czes¢ rozwigzan,
ktore sa przyjete w projekcie z druku 558 czy tez zaproponowane w tym druku, zostaly przy-
jete w ustawie rzagdowej z 21 maja 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania gospodarczego,
albo jest to brzmienie, ktore jest konkurencyjne do juz uchwalonego, albo tozsame. Dotyczy
to zmiany nr 3, dotyczy to zmiany nr 4, jak rowniez zmiany nr 6 oraz 7 w art. 24.

W pozostatym zakresie chcielibyémy zwrocié¢ uwage, iz w art. 24 w pkt 1 w lit. b) mamy
rowniez kolizje z drukiem 1376, mamy konkurencyjne brzmienie tych przepiséw, to tez jest
projekt deregulacyjny oraz jesli chodzi o zmiane nr 5, czyli dodanie ust. 21 3 w art. 68, to mamy
watpliwo$¢, czy ta materia powinna by¢ uregulowana w ustawie — Prawo przedsiebiorcow,
czy tez nie, a raczej w ustawie o rzeczniku matych i Srednich przedsiebiorcow.

Tu tez chcemy wskazaé, ze w toku rzadowych prac legislacyjnych jest projekt nowelizujacy
ustawe o rzeczniku matych i §rednich przedsiebiorcow, gdzie mamy bardzo podobng zmiane,
mozna powiedzieé, jesli chodzi o taki sens merytoryczny tozsama, natomiast rézni sie tutaj
ta zmiana rzgdowa terminami. Tam w rzadowej propozycji jest to robione poprzez nowelizacje
ustawy o rzeczniku malych i §rednich przedsiebiorcéw, wiec tu tez wydaje nam sie, ze wiaénie
taka technika powinna by¢ zastosowana przy dodawaniu tych przepiséw. W pozostalym zakre-
sie uwag nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Pani postanka.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, proponuje skresli¢ art 24 w zwigzku z nega-
tywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Super. Dziekuje bardzo. Pan poset.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):

Nasze propozycje idg znacznie dalej w niektorych kwestiach niz projekty rzadowe, te juz przyjete
i te, ktore sg rozwazane. W szczegélnosci wazng jednak rzecza jest to, po pierwsze, zeby to rozli-
czanie dzialalno$ci nieewidencjonowanej mogto nastepowac w trybie rocznym, dlatego ze ta dzia-
talnoéc czesto jest prowadzona okresowo — produkcja bombek, zbiérka grzybow, to odbywa sie
w ciggu kilku miesiecy w ciaggu roku i ten system kwartalny, ktory zostal wprowadzony ostat-
nimi zmianami, jest niewystarczajacy w naszej ocenie z punktu widzenia potrzeb oséb, ktore
prowadzg dzialalno§¢ nieewidencjonowang. Dlatego chcialbym prosié jednak o rozwazenie
przyjecia tej propozycji. Jesli nie, bedziemy sktadac oczywiscie stosowng poprawke.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Druga rzecz —uwazamy, ze to opiniowanie aktéw normatywnych przez rzecznika malych i §red-
nich przedsiebiorcéw jest bardzo potrzebne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Glosujemy nad poprawka zgloszong przez postanke Kierzek-Koperska. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowato
10 postow. Za - 7, 3 — przeciw, nikt sie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art 25. Czy kto§ ma uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma poprawek. Czy strona rzgdowa ma jakie$ poprawki? Tak i pani postanka ma.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 25 w pkt 1...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy mozna Biuro Legislacyjne prosi¢ o ocene tych propozycji w art. 257

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W kontekscie?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy one nie byly objete autopoprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:
Byty, panie poéle. Natomiast na posiedzeniu Komisji rozpatrujemy projekt wraz z autopoprawka,
wiec my do tej propozycji zgloszonej przez pana posta nie zglaszamy uwag. Natomiast do tej
propozycji pani posel ma poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
W art. 25 w pkt 1 proponuje sie nada¢ nowe brzmienie, ktore brzmi tak: w art. 3 w czesSci wspo6l-
nej wyrazy ,,nie bedzie mniejsza niz 5%”, zastepuje sie wyrazami ,nie bedzie mniejsza niz 2,5%”.
W pkt 3 nadaé rowniez brzmienie... Nie wiem, czy panstwo macie te poprawke, to jest juz
dtuzsza tre$c, moge odczytaé badz od razu przej$é do uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Do uzasadnienia.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Poprawka w pkt 1 ma na celu rezygnacje ze zmiany dotyczacej zwiekszenia dopuszczalnej
powierzchni inwestycji mieszkaniowej przeznaczonej na dzialalno§¢é handlowsa lub ustugows
z 20% do 40% powierzchni uzytkowej mieszkan i w pkt 2 poprawka doprecyzowuje projekto-
wane przepisy w zakresie rezygnacji z obowigzku podejmowania przez rade gminy dodatkowe;j
uchwaty umozliwiajgcej podpisanie przez wojta porozumienia okreslajacego sposéb realizacji
inwestycji towarzyszace;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzieki bardzo. Proponuje przejs¢ do glosowania, panie posle, przewodniczacy Wroblewski.
Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem poprawki pani postanki Kierzek-Koperskiej? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowato 10 postéw. Za byto 7, 3 sie wstrzymalo,
nikt nie byl przeciw. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art 26. Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tutaj, podobnie jak przy weczeénigjszym artykule — zaraz
odnajde doktadnie, o ktoéry artykut chodzi, chodzito o ustawe o tej uproszczonej ewidencji,
o dzialalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie — dokladnie tak jak przy art. 15 do art. 26
skladamy podobne zastrzezenie, iz zmiana wydaje sie bezprzedmiotowa, gdyz w dniu 8 listo-
pada 2024 r. zostala uchwalona przez parlament, podpisana przez pana prezydenta i ogloszona
w Dzienniku Ustaw ustawa nowelizujaca ustawa o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie oraz ustawa o kotach gospodyn wiejskich, ktora podnosi juz kwoty. Tam jest podniesie-
nie tej kwoty ze 100 tys. zI na 1 mln zt. WejScie w zycie tamtych rozwigzan jest zaplanowane
na 1 stycznia 2026 r., wiec wydaje sie, ze biorgc pod uwage powyzsze, nalezaloby skresli¢
ten art. 26. Nie wiem, czy jest taka poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Nie widze. Pani poslanka.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tymi wyja$nieniami i rowniez z negatyw-
nym stanowiskiem rzadu proponuje zatem skreslic ten art. 26.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani postanki Kierzek-
-Koperskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. 10 glosowalo. Za bylo
8, nikt nie byt przeciw, 2 sie wstrzymalo. Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art 27.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro nie zglasza uwag do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy sg uwagi rzadu? Nie ma, ale w imieniu postéw pani postanka Kierzek-Koperska.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz rzad przedstawil negatywna opinie
w tej kwestii, to proponuje skresli¢ art. 27.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Proponuje przej$c do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki
pani postanki Kierzek-Koperskiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
10 postow glosowalo. Za bylo 9, 1 byl przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat. Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 28. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy majg panstwo uwagi do art. 28?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, art. 28 zostal skreslony poprawka, podobnie jak...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, podobnie jak art. 29, 30, 31, 32 oraz 33, wiec w tej chwili powinni§my procedowac art. 34.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje za to wsparcie. Art. 34. Czy kto§ ma uwagi do art. 34?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 34 mamy proponowang drobng korekte taka redakcyjng. Proponujemy doprecyzo-
wac, iz chodzi o art. 31 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 21 w brzmieniu dotychczasowym,
gdyz art. 31 ust. 1 jest nowelizowany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze mogg panstwo wprowadzi¢ te korekte. Rozumiem, ze tutaj nikt nie
zglasza poprawek, czyli art. 34 z tg korekta, o ktérej pan mecenas byl uprzejmy wspomniec,
zostal rozpatrzony.
Art. 35.

Legislator Lukasz Nykiel:
dJesli chodzi o art. 35, 36, 37, 38, 39, 40 oraz 41, to te propozycje zostaly skreslone wraz ze skre-
Sleniem przepisow merytorycznych. Dziekuje. Powinnisémy procedowac art. 42.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Art. 42.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Do art. 42 mamy drobng korekte. Ona wynika z faktu, iz w art. 43, zar6wno w projekcie
z druku, jak i w poprawce, ktora bedzie za chwile zgloszona, art. 42 wchodzi w zycie w innym
terminie niz cala nowelizacja. Stad tez powinniSmy uzyc w art. 42 zwrotu ,,dniem wejScia
w zycie niniejszego przepisu”, a nie ,,dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i taka propozycje
chcielibyémy zlozy¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Art. 42. Dobrze. Rozumiem, ze to nie jest poprawka merytoryczna, tylko legislacyjna. Proponuje
przyjac te poprawke Biura Legislacyjnego i z tg poprawka art. 42 uznajemy za rozpatrzony.
Art. 43. Pani postanka ma, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, proponuje art. 43 nada¢ nowe brzmienie
,2ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 25 i 42, ktére
wchodza w zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”. Przepis wymaga
nadania nowego brzmienia w zwigzku ze zgloszonymi poprawkami do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Rozumiem, ze to zastepowaloby obecng tres¢. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Biuro ma takg drobng uwage i prosbe o korekte redakcyjng tej poprawki. Na koncu zbedne
sg wyrazy ,niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani postanka akceptuje te istotng réznice?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Proponuje zaglosowaé teraz nad zgloszong poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki. 11 bylo za. Przepraszam, powtérze. Glosowalo 11 postéw. Za byto
8, przeciw bylo 2, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala przyjeta.

Pozostaje nam w tym momencie glosowanie nad calym projektem ustawy z poprawkami.
Kto z pan i panow postéw jest za calym projektem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki. Panie posle, gratuluje. 11 poslow glosowalo. 5 bylo za, nikt nie byl przeciw
i 6 sie wstrzymalo, czyli pan posetl Wroblewski moze miec satysfakeje z przygotowania dobrej
ustawy, ktora zostala odpowiednio skorygowana.

Proponuje jeszcze wybraé posla sprawozdawce. Proponuje, zeby byt nim przewodni-
czacy Stugocki. Czy sie zgadza?

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zgadza sie. Nie ma sprzeciwu. Nie ma.
Przechodzimy w zwigzku z tym do kolejnego punktu.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Czy moge jeszcze tylko stowo?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Kroétko, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tak, krotko. Cheiatbym bardzo serdecznie podziekowacé za te wielomiesieczne prace nad ustawa,
ponad osiemnastomiesieczne, ale pewne rzeczy dzieki temu udalo sie harmonijnie przyjac.
Klub Prawa i Sprawiedliwosci bedzie zglaszal poprawki, na przyktad jesli chodzi o te dzialal-
no$¢ nieewidencjonowana, jesli chodzi o racjonalizacje przepisow o broni, jesli chodzi o inne
kwestie, na przyktad podatek ryczattowy, zwiekszenie mozliwosci opodatkowania. Mam nadzieje,
ze przynajmniej niektore z tych propozycji znajda tutaj w trakcie dalszych prac w parlamencie
wsparcie ze strony czesci rzadowej. Stuzg one obywatelom i przedsiebiorcom. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Stuchajcie, prosze sie nie oddala¢. Pozostaly nam trzy punkty. Z tym, ze pkt 1 nie jest do zreali-
zowania, pierwotny pkt 1, druk 1448. Przypomne, ze ze wzgledu na jutrzejsze utrudnienie —
w kontekscie zaprzysiezenia — ograniczenia mozliwosci wejscia do sali, zmieniliémy godzine
Komisji na dzisiejszg i przedstawiciel Ministerstwa Aktywow Panstwowych nie byl w stanie
dotrze¢ do nas na te zwolang ad hoc Komisje. Stad tez proponuje nie rozpatrywaé, to znaczy
przetozy¢ to pierwsze czytanie na inny termin, raczej na wrzesien, chyba zeby sie okazalo...

W zwigzku z tym proponuje przej$¢ do pierwotnego pkt 2 — rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego,
druk 1428.

Dobrze. Szanowni panstwo, rozumiem, ze jesteSmy po pierwszym czytaniu. Ustawa
ma dwa artykuly. Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy. Méwimy o druku 1428.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu ustawy? Pani postanka Kierzek-Koperska ma.

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):

Nie mam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze. Zostat rozpatrzony.
Art. 1 ustawy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne do art. 1 do tej zmiany nr 1,
w ktorej nadawane jest nowe brzmienie pkt 2 do 6 w ust. 3, ma jedng watpliwoS¢, poniewaz
nowa redakcja tych przepisow moze budzié pewne watpliwoéci, na jakiej podstawie bedzie
wydawany dokument przez kierownika biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa. Przepis zostal tak zredagowany, ze zniknal fragment stanowiacy o tym, ze ten
dokument bedzie wydawany na podstawie informacji zawartych w komputerowej bazie danych
prowadzonej na podstawie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, bo ta podstawa
prawna jest zamieszczona przy tym dodanym fragmencie — dokument wygenerowany z kompu-
terowej bazy danych, ale jak patrzymy literalnie na ten przepis, to Biuro Legislacyjne ma wlasnie
watpliwosci, czy bedzie podstawa prawna do wydania tego dokumentu przez kierownika biura
powiatowego agencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosba do rzadu o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, poniewaz Biuro Legislacyjne ma watpli-
wosci co do zmiany nr 1 w ust. 3 pkt 21 6, czy jest podstawa prawna do wydania wlasnie przez
kierownika biura powiatowego, to te watpliwo$é pana mecenasa rozwieje, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, pan mecenas Pawel Mataczek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jak najbardzie;j.
K.G.
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Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pawel
Mataczek:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Malaczek, jestem zastepca dyrek-
tora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W istocie ten przepis sie
zmienil w stosunku do obowigzujacego przepisu i nie zawiera juz tego fragmentu, o ktérym
pan mecenas mowil, czyli na podstawie informacji bodajze zawartych w systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat. Natomiast podstawg prawng wydania takiego dokumentu jest obowia-
zujacy art. 6 ust. 3a. Ten przepis brzmi w ten sposoéb: ,, Kierownik biura powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na wniosek producenta rolnego wydaje dokumenty,
o0 ktorych mowa w ust. 3 pkt 2 do 6”. To jest podstawa prawna do wydania, natomiast informacje,
ktoére beda zawarte w tym dokumencie, sg okre§lone w tym naszym proponowanym przepisie.
Chciatbym tylko podkreslié, ze te informacje beda jednobrzmigce, zaréwno w dokumencie
wydanym przez kierownika biura powiatowego, jak i w dokumencie, ktéry bedzie wygenero-
wany bezpoSrednio przez rolnika z tego systemu teleinformatycznego. Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa posiada takie informacje i posiada je jedynie w systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat. Nie mamy tutaj tez zadnego mechanizmu, ktéry umozliwiatby dodatkowo
zbieranie takich informacji, wiec Agencja bedzie bazowala jedynie na tym systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. OK. Przyjmuje. Nie ma uwag? Dobrze. Art. 1 w zwigzku z tym zostal rozpatrzony.
Art. 2 — wejScie w zycie ustawy. Bez uwag.
Glosujemy, szanowni panstwo, nad przyjeciem caloSci projektu ustawy. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem ustawy z druku 1428? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki. 10 glosowalo. Za byto 8, 1 byl przeciw, 1 osoba sie wstrzymata. Ustawa zostata przyjeta.
Proponuje, zeby wybraé na posta sprawozdawce pana Marka Chmielewskiego. Czy sie zgadza?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma sprzeciwu. Tym samym zostal pan wybrany na posta sprawozdawece.
Dziekuje panstwu bardzo za obecno$é i uczestnictwo.
Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o produktach pochodzenia zwierzecego oraz ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, druk 1435 —uzasadnia minister rolnictwa i rozwoju wsi.
Pierwsze czytanie polega na przedstawieniu przez pana ministra idei tej ustawy.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z projekt rzadowy z druku
1435 to jest realizacja zapowiedzi rzadu w sprawie deregulacji prawa w zakresie prawa gospo-
darczego i administracyjnego, a tutaj w szczegélnoS§ci dotyczy to funkcjonowania podmio-
téow gospodarczych. W zwigzku z tym proponowana ustawa o zmianie ustawy o produktach
pochodzenia zwierzecego umozliwi nowemu podmiotowi przyjecie z mocy prawa uprawnien
i obowigzkow, ktore sg zwigzane wlasnie z tym podmiotem, a wynikaja one z dotychczasowych
decyzji administracyjnych wydanych przez powiatowego lekarza weterynarii.

Krétko méwigce, jezeli zaklad ten zmieni wlaSciciela, to wszystkie decyzje zwigzane z tym
zakladem idg do nowego wlasciciela bez zbednych formalno§ci. Nowy wiaSciciel ma 30 dni
na zgloszenie tej informacji, a powiatowy lekarz weterynarii potwierdza wszelkie wcze$niej-
sze decyzje, wiec to jest, jak powiedzialem, deregulacja, utatwienie podmiotowi gospodar-
czemu dzialalnoéci. Nie rozpoczyna procedury decyzji administracyjnych od nowa po przejeciu
tego zakladu. Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo jasne wyttumaczenie. Czy kto§ z panstwa chciatby sie w tej sprawie
wypowiedziec?
Zamykam pierwsze czytanie.
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Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy, to jest druk 1435.
Czy kto$ ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.
Jesli chodzi o art. 1, to bedziemy tutaj etapami wraz z kolega do tego artykutu sie odnosic,
bowiem on de facto dotyczy art. 21f az do 21j. Pierwsza uwaga dotyczy juz art. 21f. Pytanie
do wnioskodawcow. Ot6z, szanowni panstwo, w ust. 1 tego art. 21f zauwazamy, ze ta regulacja,
caly przepis ma dotyczy¢ przypadku, gdy zbycie albo wydzierzawienie w calo§ci okreslonemu
podmiotowi, zakladowi wpisanemu do rejestru albo ma dotyczyé¢ ustanowienia na rzecz tego
podmiotu uzytkowania na calym takim zaktadzie. Tak brzmi poczatek ust. 1. ChcielibySmy
zwroci¢ uwage, bo wydaje sie, ze tak ma by¢ w calym artykule, jezeli juz ust. 1 o tym decyduje.
Natomiast mamy w tym zakresie pewng watpliwo$¢, bowiem prosze zwrdci¢ uwage, ze to sfor-
mulowanie, a wiec ,,zbycie albo wydzierzawienie w catoéci”, jak réwniez ,ustanowienie uzytko-
wania na calym zakladzie”, nie sg konsekwentnie uzywane w dalszych ustepach tego artykutu.
Nawet w koncowce ust. 1 juz zabraklo tego sformutowania po wyrazach , wydzierzawil”,
jak réwniez ,,ustanowit”.

Ta sama sytuacja jest w ust. 2, tylko ze w ust. 2 juz w ogéle nie ma mowy na temat zbycia
albo wydzierzawienia w calo$ci ani ustanawiania na calym zakladzie uzytkowania, a jest tylko
mowa o wydzierzawianiu, ewentualnie uzytkowaniu. Taka niekonsekwencja moze powodowac
pewne watpliwoéci interpretacyjne. Zwracamy na to uwage, bowiem wydaje sie, ze jezeli juz
mamy regulowaé sytuacje taka, gdzie co$ dotyczy zbycia albo wydzierzawienia w caloéci albo
ustanowienia uzytkowania na calym takim zakladzie, to ta terminologia powinna by¢ stoso-
wana w obrebie calego tego przepisu.

Ta uwaga ma istotne znaczenie réwniez z tego powodu, ze w projektowanej ustawie, ktorag
wlaénie rozpatrujemy, jest jeszcze art. 3, w ktérym to art. 3, ktéry stanowi de facto przepis przej-
Sciowy odnoszacy sie wlasnie do tej regulacji, ktorg omawiam, a wiec m.in. dodawanego art. 21f,
mamy podobng tez watpliwo§¢ i problem. Tez niekonsekwentnie jest tam uzywane ,,albo wydzier-
zawienie w caloSci”. Natomiast, jezeli chodzi o ustanowienie uzytkowania, to nie ma nic na ten
temat, to znaczy whrew temu, co jest w art. 21f w ust. 1 nie ma mowy o ustanowieniu uzytko-
wania na calym zaktadzie.

Te niekonsekwencje wzbudzaja pewne watpliwosci i bardzo prosimy wnioskodawcow
o odniesienie sie do tej kwestii. Natomiast co do dalszych uwag do tego przepisu zaraz oddam
glos koledze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bede wdzieczny za panstwa stanowisko.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, rozwazajgc te watpliwoéci czy tez uwagi Biura, a mieliSmy malo czasu,
bo przygotowaliSmy sie na jutrzejsze posiedzenie... W zwigzku z tym mam taka propozy-
cje, ze my rozwazymy te watpliwoSci i ewentualnie w drugim czytaniu naprawimy te sytu-
acje w formie ewentualnej propozycji poprawki, ale na tym etapie bedzie to poprawka posel-
ska ewentualnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Mam pytanie operacyjne, bo majac na uwadze, ze dzisiaj mamy to posiedzenie Komisji i juz
na Sejm w tym momencie to nie wplynie, to jezeli nie ma tej pilnoéci, to proponowatbym, zeby-
Scie panstwo przepracowali to w miesigcu sierpniu i zwolamy Komisje na samym poczatku
wrze$nia, tuz przed posiedzeniem Sejmu i proponowalbym zrobié¢ teraz przerwe i zatrzymaé
rozpatrywanie tego na art. 1, a panstwo w tym momencie przygotuja te poprawki. Wolatbym
po prostu, zeby czyste ustawy wychodzily z naszej Komisji, a i tak istotnie nie przyspieszymy.
Jezeli dla panstwa to jest OK, to proponuje dokonaé przerwy dzisiejszego...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Panie przewodniczacy, dla nas to jest OK, tym bardziej, ze to byly watpliwoSci czy tez uwagi,
a nie byto konkretnej poprawki. ChcielibySmy to zmaterializowac, wiec ta pana propozycja idzie
jak najbardziej w tym kierunku i przychylajac sie do...
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Doktadnie tak. Stuchajcie, to w zwigzku z tym bardzo dziekuje tez za to pozytywne podejscie,
zaréwno Biuru Legislacyjnemu, jak i przedstawicielom ministerstwa.
Rozumiem, ze z MAP nikt nie dotrze.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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