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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 90)

10 wrzesnia 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczg-
cego Komisji do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (druki nr 1432 i 1541);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 1444);

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek
handlowych, ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary oraz ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 1440);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1311).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Liukasz Pawlowski naczelnik Wydzialu Obstugi Prawnej w Departamencie Infor-
magcji Finansowej Ministerstwa Finansow, Magdalena Arendt wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Bialecki przedstawiciel Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu
Prawnego, Marian Wolanin dyrektor Biura Orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Pawel
Maszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezesa NSA, Adam Ostrowski asystent prezesa Zwigzku Miast
Polskich - specjalista ds. legislacyjnych, Adam Banasiak i Rafal Wojciechowski eksperci SprawdzaMy —
Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski oraz Olaf Jedruszek staly doradca Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Szymon Dziadula, Paulina Gabor, Jakub
Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz
Czech, Lukasz NyKkiel i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry panstwu, witam serdecznie.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Witam czltonkéw obu Komisji i witam — zaocznie, jak rozumiem - pana Arkadiusza Myrche,
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, przedstawicieli SprawdzaMY - Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski i wszystkich pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt pierwszy — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi, to sg druki nr 1432 i 1541; punkt drugi — pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece (druk nr 1444); punkt trzeci — rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spélek handlowych, ustawy o odpowiedzialnoéci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o przeciwdziataniu praniu
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pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, to jest druk nr 1440; punkt czwarty — rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych

innych ustaw (druk 1311).
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

W czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi zostaly zgtoszone trzy poprawki.

Poprositbym wnioskodawce poprawki nr 1 o jej uzasadnienie. Widze, ze nie ma tej osoby.
W zwiazku z tym prositbym o stanowisko rzadu do poprawki nr 1, a nastepnie Biura

Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Jakub

Kalbarczyk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu strony rzadowej rekomendu-

jemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ja moze zbiorczo do tych trzech poprawek, bo nie bede juz
zabieral glosu p6zniej. Biuro nie zglasza uwag ani do poprawki nr 1, ani nr 2, ani nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo panu dziekuje za te wypowiedz.

Moéwimy o poprawkach, jak przed chwilag méwilem — do drukéw nr 1432 i 1541. Panstwo,

rozumiem, poprawki majg przed soba. To jest ten dokument.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Ale o ktorych poprawkach mowimy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Halo, to jest ten dokument.

W zwigzku z tym pytanie: czy kto§ z panstwa, panéw poslow i pan postanek, chciathy w tej

sprawie zabrac¢ glos, czy mozemy uznac, ze poprawka zostata przyjeta?
Nie ma potrzeby glosowania, prawda?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 2.
Czy jest moze wnioskodawca? Nie ma wnioskodawcy, ale jest rzad.
Czy moge prosic rzad o stanowisko w sprawie poprawki nr 2?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze? Pozytywnie? Aha rozumiem. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze prezydium o cisze. Moze pan rozmawia¢ tylko bez... Szeptem.

Posel Katarzyna Maria Piekarska (KO):
Szeptem do mnie mow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
0, doktadnie. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z pan i panéw postow chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze.

Czy mozemy uznadé, ze poprawka w ten sposob zostala przyjeta? Tak. Dziekuje.
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I poprawka nr 3.
Stanowisko rzadu poprosze. Poprawka nr 3.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pozytywnie. Dziekuje bardzo.
Czy ktos$ z pan i panow posléw chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.
Czy moge przyjac, ze poprawka zostala przyjeta? Tak tez sie stato. Dziekuje bardzo.
Tym samym rozpatrzyliémy wszystkie poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania.
Pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje, aby kontynuowat to pan Dominik
Jaskowiec.

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Zgadza sie pan?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo sie ciesze.

Czy kto§ jest przeciwko? Nie ma.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraly pana Dominika Jaskowca
na sprawozdawce Komisji.

Tym samym przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia.

Informuje, ze marszatek Sejmu 7 lipca tego roku skierowat rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, to jest druk nr 1444,
do naszych Komisji do pierwszego czytania.

W zwigzku z tym prosze pana ministra Arkadiusza Myrche o uzasadnienie projektu
z druku nr 1444,

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

AZ

Dziekuje bardzo.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, projekt w druku sejmowym nr 1444 dotyczy
zmian ustawy — Prawo o notariacie i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ma on na celu
uproszczenie procedury zgloszenia zmiany wlaSciciela nieruchomosci w wyniku dokonywanych
u notariusza aktow poswiadczenia dziedziczenia.

Postaram sie zobrazowac te procedure najproSciej, jak to bedzie mozliwe. Dzisiaj dokona-
nie takiego po$wiadczenia dziedziczenia — ktore oczywiscie sg juz od kilku lat powszechnie
praktykowane — wymaga trzech postepowan wieczystoksiegowych. W pierwszej kolejnosSci
zawarcie takiego aktu w postaci poswiadczenia dziedziczenia wymaga zgloszenia wzmianki
o tym, ze ten akt zostal sporzadzony do sagdu wieczystoksiegowego, nastepnie wlasciciel, ktory
w wyniku tego po§wiadczenia nabyl nieruchomo§é, sktada wniosek do sgdu wieczystoksiego-
wego o zmiane wlasciciela w czeSci drugiej ksiegi wieczystej, nastepnie kierowany jest wniosek
do sadu wieczystoksiegowego o wykreslenie wzmianki. Czyli de facto jedno postepowanie spad-
kowe — zmiana wlaSciciela nieruchomosci — generuje trzy postepowanie wieczystoksiegowe,
ktore mozna sprowadzic do jednego postepowania wieczystoksiegowego, i to jest clou tej ustawy.
A mianowicie w momencie sporzadzania takiego aktu w postaci poéwiadczenia dziedziczenia
strona bedzie mogta juz w obecno$ci notariusza i za jego poSrednictwem skierowaé¢ wniosek
do sgdu o zmiane wlaSciciela nieruchomosci.

Spowoduje to zdecydowanie odcigzenie sadéw wieczystoksiegowych, ktore sg zlokalizo-
wane we wszystkich sadach rejonowych. Co wiecej, odcigza obywateli stawajacych do aktu, aby
dwukrotnie podejmowac czynnoSci — z jednej strony w stosunku do notariusza, sporzadzajac akt,
a nastepnie w stosunku do sadu wieczystoksiegowego, zeby zlozy¢ wniosek o zmiane wiasciciela
w ksiedze wieczystej.
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To zmiana, ktéra jest potrzebna, zmiana, ktéra jest mozliwa do wprowadzenia bez podej-
mowania dodatkowych, wytezonych dzialan organizacyjnych, zmiana, ktéra przede wszystkim
uprosci procedure zmiany wlasciciela w postepowaniach spadkowych, a jak wiemy, projekty
deregulacyjne, ktorych ten projekt jest czescig, majg na celu przede wszystkim uproszczenie
tych wszystkich czynnoéci, ktore sa na styku panstwa i obywatela.

Prosze, wnosze, Wysokie Komisje, o przyjecie tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za te inicjatywe, bo dokladnie o to chodzi w deregulacji.
Otwieram dyskusje. Najpierw prositbym... Czy sg postowie, ktorzy by chcieli zabrac glos?
Nie widze.
Strona spoteczna.
Prosze bardzo inicjatywe SprawdzaMY. Prosimy o przedstawienie sie.
Nie jest to inicjatywa SprawdzaMY. Dobra.

Przedstawiciel Fundacji na rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego Mariusz Bialecki:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Mariusz Bialecki, reprezentuje Fundacje na rzecz Bezpiecz-
nego Obrotu Prawnego.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, w imieniu fundacji wnosze
o rozwazenie nastepujacych zmian do procedowanego projektu.

Wnosimy o to, aby w projektowanym art. 95ga po: ,,w sklad spadku”, czyli na koncu, dodac
nastepujace wyrazy: ,,i sg objete zadaniem o zlozenie wniosku o wpis do ksiegi wieczystej”.
Chodzi o to, ze nie wszystkie spétdzielcze prawa do lokalu majg prowadzone ksiegi wieczyste,
wobec powyzszego nie widzimy sensu ani koniecznoSci, aby w protokole z zgdania zamieszczaé
informacje o spotdzielczych prawach do lokali, ktére nie posiadajg zalozonej ksiegi wieczystej.

Nastepnie w art. 95j wnosimy o to, aby jego § 2 rozpoczynat sie od wyrazéw: , Nie p6Zniej
niz w dniu sporzadzenia protokotu, o ktérym mowa w art. 95ga”. Chodzi nam o to, aby zapiso-
bierca czy spadkobiercy mogli zwréci¢ sie z zadaniem do notariusza o ztozenie wniosku o wpis
do ksiegi wieczystej nie tylko w dniu sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia, ale takze
w innym terminie dla nich dogodnym. Wydaje nam sie, ze nie mozna zamykac obywatelom tej
Sciezki do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;.

I wnioskujemy réwniez o to, zeby w procedowanym projekcie, ktéry w art. 2 zmienia art. 36
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, uszczelnié system zawiadamiania o nieruchomo-
Sciach. Po stowach, ktére konczg Dziennik Ustaw i pozycje ustawy — Prawo o notariacie, dodaé
wyrazy: ,,w dniu sporzgdzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia”. Chodzi nam o to, ze jezeli
w dniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia spadkobiercy zwracajg sie z zgdaniem wpisu do ksiegi
wieczystej, to nie zawiadamiamy sadu o tym, ze zostal dokonany akt po§wiadczenia dziedziczenia,
czyli nie bedzie wpisywane ostrzezenie o niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Mamy na celu to, ze w przypadku, kiedy pézniej
spadkobiercy zwrocg sie z zgdaniem dokonania wpisu, wowczas to zawiadomienie juz po akcie
poswiadczenia dziedziczenia bedzie do sadow wysylane.

Wydaje nam sie, ze te poprawki po prostu sa wygodniejsze dla obywateli, i nadmieniam, ze nie
wnoszg one zadnych dodatkowych kosztow, tzw. kosztéw notarialnych, po stronie spadkobier-
cOw czy zapisobiercy windykacyjnego. Prosze Wysokie Komisje o to, zeby zastanowily sie nad
zasadnoScig tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo panu dziekuje za te propozycje. Dobrze by bylo, gdyby nawet kto§ to skserowat i prze-
kazal tez do ministerstwa, zeby mogli na to spojrzec.
Prosze bardzo, pani.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:
Dzieni dobry. Magdalena Arendt, wiceprezes Krajowej Rady Notarialne;j.
Ja w krotkich stowach chciatabym tylko zaznaczy¢, ze bardzo nas cieszy kierunek zmian
i proponowana regulacja, ktéra umozliwi notariuszom sktadanie wnioskéw zmieniajgcych wpisy
w ksiedze wieczystej ujawniajace wlascicieli zwigzanych z nabyciem spadku. Natomiast wazne,
aby cel tej regulacji i kierunek zmian byl najpelniej zrealizowany, czyli dawal mozliwo§é jak
najpelniejszego wykorzystania i naprawde dawat ten skutek, ze ksiegi wieczyste beda w peini
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realizowac swqj cel, czyli beda odzwierciedlac to, jakie sg tytuly wlasnosci, kto jest wlascicielem,
aby mozliwos¢ skladania przez notariusza wniosku do ksiegi wieczystej nie dotyczyla tylko dnia,
kiedy sporzadzany jest akt po§wiadczenia dziedziczenia, ale aby obywatele mogli dokonywac tej
czynnosci pozniej — w sytuacji, kiedy posiadajg pelng wiedze co do tego, co tak naprawde wchodzi
w sklad spadku. Te uwagi przedstawione przez Fundacje na rzecz Bezpiecznego Obrotu Praw-
nego sg co do zasady zbiezne z naszymi postulatami, ktore tez zglaszaliémy w dotychczasowym
procesie legislacyjnym i sg dostepne na stronach RCL.

Czyli, podsumowujac, chodzi nam o rozwazenie takich zmian, aby notariusz sktadat wnio-
sek za poérednictwem systemu teleinformatycznego nie w dniu sporzadzenia aktu poswiad-
czenia dziedziczenia, ale w dniu ztozenia do protokotu takiego wniosku przez spadkobiercow.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Patryk Bender:

Dziekuje bardzo. Patryk Bender, takze Krajowa Rada Notarialna.

Tylko zeby doprecyzowac juz przykitadem praktycznym, o co nam chodzi w tej zmianie, ktorg
przedmoéwcy tu podkreslili, bo zdajemy sobie sprawe, ze jest to pewien gaszcz procedur wieczy-
stoksiegowych, dos¢ hermetycznych, z ktérymi stykaja sie czy sady, czy notariusze. W bardzo duzym
skrocie chodzi nam o to, azeby umozliwic zlozenie wniosku w tym uproszczonym, notarialnym,
elektronicznym, a wiec korzystniejszym — nawet ze wzgledéw $rodowiskowych, juz nie méwige
o obiegu dokumentow przez sekretariaty sadow — trybie wniosku takze w sytuacji, w ktorej na przy-
klad strony jaki$ czas po sporzadzeniu aktu po$wiadczenia chociazby zorientujg sie, ze jest jaka$
nieruchomo$¢ wchodzgca w sklad spadku. W wielu wypadkach jest tak, ze spadkobiercy dokonujac
poswiadczenia dzisiaj, nie maja jeszcze pelnego rozeznania co do sktadu spadku, a czasem po prostu
nawet zapomna o jakiej$ nieruchomosci czy o jakiej$ drodze dojazdowej, osiedlowej chociazby.

W sytuacji, w ktorej przepis 95j § 2 bedzie brzmiat tak jak w pierwotnym projekcie, to niestety
nie bedzie to mozliwe do zrealizowania, kiedy strony jakis§ czas po akcie po§wiadczenia przyjda
i powiedza: ,,Panie rejencie, a ja tu jeszcze zapomniatem o takiej nieruchomosci. Czy pan jesz-
cze tu moze mnie wyreczy¢?”. Natomiast jezeli bedzie to powigzane z dniem zlozenia zadania
protokolarnego, to bedzie po prostu mozliwo§é sporzadzenia wowczas protokolu, zgloszenia
wniosku, niewysylania strony na te bardzo nieefektywna i trudng takze dla stron droge formula-
rzowg przez wypelnianie formularza, nazwijmy to, papierowego KW-WPIS - a unikanie papieru
to tez jest jedna z tych kwestii, o ktore przy deregulacji nam jak najbardziej chodzi. Zwlaszcza
ze dokonujac w skali kraju okoto 160-180 tys. przypadkéw poswiadczenia dziedziczenia, bo tak
to mniej wiecej statystycznie wyglada, zdecydowana wiekszo§¢ tych przypadkéw to s te, kiedy
stronom chodzi wlaénie o uregulowanie docelowo kwestii nieruchomos§ciowych.

Mysle, ze takze ta zmiana jest tutaj konieczna, zeby jak najpelniej wykorzystaé potencjat wnio-
sku wieczystoksiegowego dla uproszczenia postepowania, bo w moim przekonaniu co najmniej
okotlo kilkunastu procent spraw to sg sprawy, gdzie strony na etapie po§wiadczenia nie majg
jeszcze pelnego rozeznania co do skiadu spadku, zwlaszcza w przypadku, kiedy w sktad wchodzi
wiecej nieruchomosci albo nieruchomogci rolne rozsiane czasami nawet po wielu miejscowosciach.

Stad tez ta zmiana zapewnia spjno$é systemowa powodujaca, ze notariusz bedzie mogt wyko-
rzystac to rozwigzanie takze w sytuacji, w ktorej strony po prostu z jakichs$ przyczyn tego wnio-
sku w dniu sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia nie zlozyly, nie mogly, nie wiedzialy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

AZ

Bardzo panstwu serdecznie dziekuje. Dzigkuje stronie spotecznej za te uwagi i my tutaj na pozio-
mie prezydium - przewodniczacy Sliz, wiceprzewodniczacy Tomczak i moja skromna osoba —
jestedmy sklonni zglosié te poprawki, ktore panstwo przedstawili.

Ale aby mac je wlaSciwie przeanalizowaé, proponowaltbym zakonczy¢ po prostu dzisiaj posie-
dzenie w tym punkcie, wylacznie na pierwszym czytaniu, tak aby ministerstwo moglo w ciagu
najblizszego tygodnia, péttora przeanalizowac te kwestie, i wtedy bySmy wrocili na najblizszym
posiedzeniu Sejmu do kontynuacji rozpatrzenia projektu.

Panie ministrze, prawda?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OczywiScie, pelna zgoda. Jak tylko dostaniemy pisemnie wszystkie te uwagi, sugestie, niezwlocz-
nie sie do nich odniesiemy i bedziemy procedowac¢ dale;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A ja mam tylko pytanie, jezeli moge — jakby pan byl uprzejmy sie do tego ustosunkowac,
kierunkowo...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Kierunkowo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, widzialem po wyrazie twarzy — pozytywnie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Kierunkowo — prosze mnie z tego obowigzku zwolni¢. Na tyle, na ile udato sie uslysze¢ z tych
kilku wystapien, wydaje sie, ze co do niektérych propozycji watpliwosci nie ma, a niektére wzbu-
dzajg watpliwosci, wiec nie ma jednej kierunkowej decyzji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ja odbieram te wypowiedz kierunkowo pozytywie, a nie neutralnie.
Teraz tak, stuchajcie panstwo. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby w tej sprawie zabraé
glos? Jest.
Prosze bardzo. Nie widze doktadnie kto, ale... Pan Szrot.

Posel Jacek Tomcza}( (PSL-TD):
Nie, posel Cwik.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Cwik? Przepraszam.
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja w sumie chciatbym tylko dodac jeszcze kwestie dla usprawnienia prowadzenia ksiag
wieczystych i zapewnienia bezpieczenstwa. Proponowalbym rozwazenie tez przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci zmian w zakresie etapow prowadzenia postepowania egzekucyjnego, gdzie
nieruchomo§¢ jest sprzedawana w toku licytacji komorniczej i do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu nowy wlasciciel nieruchomosci jest zwigzany, nie moze ujawnic
de facto swojego prawa w ksiedze wieczystej — by¢ moze przemyslenie zmian w tym zakresie,
zeby nawet ten nowy wlasciciel nie musiat sam wnioskowac o ujawnienie prawa wlasnoSci, ale
aby sad, ktory sprawuje nadzér nad przebiegiem postepowania egzekucyjnego, przekazywat
te informacje do wydzialow wieczystych.

Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze przyktadowo w wydziale I cywilnym prowadzona jest publiczna
licytacja nieruchomoéci, sad sprawuje nadzor, wydaje postanowienia o przysadzeniu, a wydzial IV
wieczysty nie ma o tym zadnej informacji i osoby nieuczciwe mogg naduzy¢ praw zwigzanych
z postepowaniem wieczystoksiegowym. Tak ze tutaj mam jeszcze taka sugestie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, jezeli panstwo pozwola, proponuje zakonczy¢ pierwsze czytanie.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Proponuje przerwaé w zwigzku z tym prace nad tym projektem ustawy i wracamy doktadnie
za dwa tygodnie na wspélne posiedzenie Komisji.
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze znajdziemy taki...

Posel Jacek Tomezak (PSL-TD):
Jasne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
A, przepraszam, chciatby pan odpowiedzie¢ na to ostatnie pytanie?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jeszcze raz — na ktore?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy chcialby pan odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pana posta Cwika?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tego pana posla.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przyjmuje to jako postulat legislacyjny, ktory nie w pelni w tej chwili podzielamy, aczkolwiek
przeanalizujemy i wrécimy z tematem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do punktu trzeciego naszego porzadku, a mianowicie do rozpatrzenia projektu
ustawy z druku nr 1440, czyli to jest druk o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.
Czy kto§ z pan i panéw postéw ma uwagi do tytulu ustawy?
Do tytutu pan ma?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Nie do tytulu, tylko do catoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie ma pan do tytutu. Dziekuje.
Do tytutu pan ma? Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, jesli chodzi o tytul ustawy, to chcielibySmy wskazaé
tylko na taka watpliwo$¢, ze poza deklarowanym przez strone wnioskodawcy deregulacyjnym
charakterem projektu, tak naprawde zmiany w tych trzech ustawach nie sg ze sobg w zaden
sposo6b polaczone. Biorgc to pod uwage, jak i brzmienie § 92 zasad techniki prawodawczej, aby
uczynic¢ zado§¢ regulacji wynikajgcej z tego przepisu, zmiany te powinny by¢ w naszej ocenie
przedmiotem trzech odrebnych projektow, a nie jednego, bo — tak jak mowiliémy — nie majg
ze sobg zadnego zwigzku. To jest uwaga do tytutu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy jest w zwigzku z tym jaka$ konstruktywna propozycja z panstwa strony? Poniewaz nie
wiem, co mam z tg uwagg zrobic.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, my tylko chcieliémy zwrécié uwage, ze z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej ten tytul jest nieprawidlowy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego, ze zawiera trzy niepowigzane ze sobg merytorycznie zmiany. Natomiast my nie jeste-
$my w stanie spowodowac, zeby to byly trzy projekty ustaw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To znaczy, sugeruje pan, ze to powinny by¢ trzy projekty ustaw?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
O tyle ciezko mi sie odnies¢, ze mamy przyjeta przez rzad ustawe, ktéra dotyczy depenalizacji
zycia i obrotu gospodarczego, wiec w naszej ocenie przedmiotowy zakres co do tych ustaw jest.
Intencja, ktéra mozna, ze tak powiem, tatwo wywie$¢ z uzasadnienia, tez jest latwa do odkodo-
wania. Jeéli ten tytul mialby brzmie¢ inaczej, oczywiscie jesteSmy w pelni otwarci. Natomiast
rozdzielanie tej materii w tym momencie wydaje nam sie chyba dzialaniem nazbyt ostroznym.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Dziekuje bardzo.
Czy kto§ w tej sprawie chciatby sie wypowiedziec¢?
Pan poset Marek Wesoty? Pan chcial do tytutu?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, je§li do tytutu i mam byé merytoryczny, to ja sie zgadzam z uwaga legisla-
cji, zeby powstrzymac prace nad tg ustawa, bo zasadniczo w tej ustawie sa tak powazne zmiany
dotyczace funkcjonowania spotek Kodeksu handlowego, ze jestem tym przerazony. One bedg
mialy ogromne skutki.

Jesli jestem w stanie to powstrzymac, to zgadzam sie z legislacjg i absolutnie popieram wnio-
sek biura, ze to powinny by¢ trzy osobne ustawy. Zwracam sie do ministerstwa, zeby jednak
mimo wszystko zawrocic z tg ustawg — jesli to ma by¢ deregulacja, to niech to bedzie zrobione
zgodnie z prawidlowym stanowieniem prawa, a nie w ten sposob.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. To, ze jest pan przerazony materia, to dobrze, bo to §wiadczy o glebokoSci
deregulacji, i na tym nam zalezy.
Pytanie: czy jest wniosek panstwa o odrzucenie tytulu ustawy albo jaki§ inny? Albo
rozpatrujemy, bo ze strony ministerstwa jest che¢ rozpatrywania. Czy jest wniosek, czy nie?
Nie ma wniosku.
W zwigzku z tym przyjmuje, ze pomimo uwag tytul ustawy zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1 ustawy? Czy sa poprawki? Prosze sie zgtaszac,
jezeli sg. Kto — nie wiem.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
To ja mam tutaj poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Chcialabym zglosi¢ az cztery poprawki do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To moze do art. 1 by pani byla uprzejma?

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Chodzi o to, zeby przed art. 1 doda¢ jeszcze jeden artykul, ktéry dotyczy réwniez uwzglednienia
informacji w Krajowym Rejestrze Karnym. Poniewaz, jezeli zakladamy, ze mozna wobec podmio-
tow zbiorowych orzeka¢ obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde
albo, stosujac art. 46, takze nawigzke, to zasadne jest, aby w informacji o podmiocie zbiorowym,
wobec ktorego orzeczono te srodki, byty informacje gromadzone w Krajowym Rejestrze Karnym.
Stad konsekwencja zmiany ustawy rowniez w Krajowym Rejestrze Karnym.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprositbym o przekazanie, bo nie mamy tego w formie pisemnej. Nie wiem...
A jest niepodpisana? Prositbym o podpisanie, po pierwsze.

Posel Katarzyna Krolak (KO):
Bedzie podpisane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Po drugie, dobrze by bylo, aby zapoznalo sie z tym tez ministerstwo i Biuro Legislacyjne.
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Czy panstwo z Biura Legislacyjnego mieli przyjemnoS¢ rzucic okiem na te poprawke, czy jesz-
cze nie? Poprositbym o skserowanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jaka$§ wersje mieliSmy, ale nie mamy pewnosci, czy to jest to samo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Prosimy o w miare pilne skopiowanie i przekazanie tego do Biura Legislacyjnego i strony
rzadowej.
Zrobiliby§my sobie przez minute taka cichg przerwe, bo wazne, bySmy widzieli dokladnie,
0 czZym rozmawiamy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, mam prosbe wstepna o stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego w sprawie tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
W zakresie poprawki nr 1 pozytywne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze to jest jaka$ czesc, bo mamy poprawke nr 1, ale bedg chyba jeszcze inne poprawki
do tego...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Wiec mamy troche wrazenie... To jest zmiana w Krajowym Rejestrze Karnym, ktora jest wyni-
kiem pewnie zmian w ustawie o przeciwdzialaniu odpowiedzialno§ci podmiotow zbiorowych,
wiec nie do konica wiemy, jakie bedg poprawki do tamtej ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To poczekajmy na ich wniesienie, dobrze? Poprositbym o kolejng minute, dwie minuty cichej
przerwy.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
One po prostu dotycza terminu wejScia w zycie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale panstwo chcg tez zobaczyc.
Dobrze, pani posel, moze pani uzasadni¢ w tym momencie swoje wszystkie poprawki?

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Chwileczke, to musze mie¢ oryginal.

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Ale przepraszam, czy ja moge w takim razie mie¢ pytanie do Biura Legislacyjnego?
Poniewaz ta poprawka dotyczy zmian w Krajowym Rejestrze Karnym, ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym, w takim razie nazwa tej ustawy nie jest w tym momencie...

Legislator Piotr Podczaski:
W konsekwencji bedziemy musieli dodac¢ kolejng ustawe do tytutu...

Posel Jacek Tomcezak (PSL-TD):
Wiasnie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale to jest konsekwencja przyjecia tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

OK, tak.

Legislator Piotr Podczaski:

My to juz oczywiscie zrobimy.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:

W uzasadnieniu wskazano, ze konsekwencjg bedzie tez zmiana tytulu ustawy.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo, jakby pani byta uprzejma.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):

O wszystkich czterech proponowanych poprawkach razem?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak, bo jesli one sg polaczone, to prosimy o wszystkich razem. Tak.

Posel Katarzyna Krolak (KO):

Zatem poprawka nr 1 doprecyzowuje informacje o tym, aby dane podmiotéw zbiorowych,
w stosunku do ktérych orzeczono takie $rodki, jak obowigzek naprawienia szkody, zado$éuczy-
nienia za doznang krzywde, ewentualnie nawigzke, byly gromadzone w Krajowym Rejestrze
Karnym. To jest poprawka nr 1.

Poprawka nr 2. Poprawka w zakresie art. 9a jest zwigzana z konieczno$cig doprecyzowania
mozliwosci orzekania wobec podmiotu zbiorowego obok obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde nawigzki na zasadach okreslonych w art. 46 Kodeksu
karnego. Zmiana ma charakter wynikowy i dostosowuje te przepisy do dodawanego w projekcie
art. 9a, ktéry umozliwi orzeczenie wobec podmiotu zbiorowego obowigzku naprawienia szkody
lub zadoécéuczynienia za doznang krzywde oraz, stosujac przepisy art. 46 Kodeksu karnego,
takze nawigzke. To jest kolejna poprawka.

Poprawka nr 3. Chodzi o doprecyzowanie przepisow w zakresie formy orzeczenia sgdowego
wobec osoby. W przypadku wydania prawomocnego wyroku stwierdzajacego odpowiedzialnosé
podmiotu zbiorowego sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo
zawiesic jej wykonanie. Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli podmiot zbiorowy
naprawit szkode lub zado§¢uczynit za doznang krzywde w calosci. To jest takie doprecyzowanie
dotyczace formy orzeczenia sadowego.

I poprawka nr 4 dotyczy terminu wejécia ustawy w zycie — to jest 1 marca 2026 r.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Prositbym, jakby rzad byt uprzejmy odniesc sie do tego caloSciowo, a nastepnie Biuro Legi-
slacyjne. Macie panstwo wszystko? Prositbym o catoSciowe stanowisko do tych poprawek.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.
Panowie przewodniczacy, z uwagi na to, ze te przepisy maja w duzej mierze charakter dopre-
cyzowujacy do procedowanego projektu ustawy, w pelni popieramy te cztery poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Prosba do Biura Legislacyjnego o panstwa stanowisko.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, mamy na razie tylko poprawke nr 1, wiec...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
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Legislator Piotr Podczaski:
Ale z tego, co styszymy, to wydaje nam sie —i tu prosba tez ze strony rzadowej — ze chyba poprawka
nr 1 powinna by¢ glosowana tgcznie z poprawka nr 2, bo obie zawieraja to dodanie nawigzki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak - rzad potwierdza.

Legislator Piotr Podczaski:
Zatem powinni§my chyba poprawke nr 1 glosowac¢ tacznie z poprawka nr 2, zeby nie bylto réznych
rozwigzan...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, ja bym poczekal jednak na...

Legislator Piotr Podczaski:
W tych dwoch ustawach. Ale, tak jak méwie, nie mamy, jeszcze nie dostaliSmy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poczekalbym, az panstwo takze to otrzymaja.
Na przyszloéé prositbym, aby kazdy, kto bedzie zglaszal poprawki, wczesniej je podpisat
i przygotowat do rozdystrybuowania. Ja tez nie mam tej poprawki. Poczekamy chwile.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak Biuro Legislacyjne bedzie gotowe, prosze panstwa o glos.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna. Tak jak mowiliémy, wydaje nam sie, ze poprawka nr 1 powinna by¢ gtosowana
tacznie z poprawka nr 2.
A zanim one zostang przeglosowane, prositbym jeszcze o odpowiedz na nasze watpliwosci
dotyczace art. 2 zmiany nr 1 — art. 9a. Ten artykul znajduje sie takze w poprawce nr 2, dlatego
w tym momencie chcielibySmy te nasze watpliwosci wskazac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna. Tutaj mamy do czynienia z taka sytuacja, kiedy dorzucamy do przepisu dotyczacego
odpowiedzialno§ci podmiotow zbiorowych mozliwoé¢ obowigzku naprawienia szkody, zadoséuczy-
nienia za doznang krzywde, ale takze mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki. Natomiast chcieliby$my
zapytaé, w jakich sytuacjach bedzie ten érodek stosowany i jak sie ma mozliwo$¢ zastosowania
tego Srodka do odpowiedzialnoSci osoby, o ktérej mowa w art. 3. Krotko mowiac, czyja to ma byé
szkoda? Czy to ma by¢ szkoda wyrzadzona przez te osobe, o ktérej mowa w art. 3, czy tez przez
podmiot zbiorowy? I czy ten §rodek w art. 3 bedzie mégl by¢ zastosowany niezaleznie od tego,
czy stwierdzono wine tej osoby? Czy bedzie mozna sie domagac zado$¢éuczynienia w dwoch sytu-
acjach: zarowno w przypadku orzekania odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, jak i orzekania
odpowiedzialnoSci tej osoby, o ktorej mowa w art. 3? Koniec.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze, dyrektor Kalbarczyk.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, odnoszac sie do watpliwosci przed-
stawionych przez Biuro Legislacyjne, chciatbym wskazaé, ze katalog os6b wymienionych w art. 3,
do ktérego sie odnosi, jest $ciSle powigzany z odpowiedzialnoécia prawng podmiotéw zbiorowych.
Dlatego tez w naszej ocenie $rodek ten bedzie mogt by¢ zastosowany niezaleznie od uznania
winy osoby fizycznej. Moga by¢ takie przypadki, gdzie — i my to przewidujemy w naszych sytu-
acjach — podmiot zbiorowy, z uwagi wla$nie na skorzystanie z trybu konsensualnego, bedzie
przyznawal sie niejako do tego, ze dziatalnos¢ oséb fizycznych, za ktére odpowiedzialno§é ponosi
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podmiot, doprowadzita do powstania szkody, i stad bedzie mozna zastosowaé przepis Kodeksu
karnego o zado§¢uczynieniu, czyli art. 46 Kodeksu karnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Proponuje — w zwigzku z tym, ze ta poprawka jest przed art. 1 — zapyta¢ panéw postéw i panie
postanki, czy macie panstwo uwagi do poprawek nr 1i nr 2, ktére beda glosowane tacznie? Nie widze.

Czy jest sprzeciw, zeby je przyja¢? Nie widze.

Uznaje, ze te poprawki zostaly przyjete.

Tym samym przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1 po tej poprawce, ktora zostala przyjeta, ktora tez
zmieniala pewne zapisy w art. 1? Nie widze.

Art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Do art. 2, po pierwsze, przyjeliSmy poprawke nr 2, ale opréocz tego pani poset réwniez
zglasza poprawke nr 3, ktérg pani juz weze$niej uzasadnilta, co do ktorej byto pozytywne stano-
wisko rzadu.

Czy moge prosi¢ Biuro Legislacyjne jeszcze o stanowisko do poprawki nr 3?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze teraz méwimy o poprawce nr 3, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko jesli mozna...

Legislator Tomasz Czech:
Poniewaz wcze$niej jeszcze jest... Dlatego ze w ramach poprawki nr 2 byty tylko pkt 11 pkt 2 -
nie bylo na przyklad pkt 3 w ramach art. 3. W zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozpatrujemy caly artykul.

Legislator Piotr Podczaski:
Caly artykul? Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
A, caly artykul.
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pkt 3, to tylko zglaszamy poprawke redakcyjng
i prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonywania ewentualnie jakich§ popra-
wek Scisle redakcyjnych.
Natomiast mamy watpliwo§¢ co do wlasnie tego pkt 7 — akurat nie do ust. 10, tylko...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze do mikrofonu.

Legislator Tomasz Czech:

Dobrze, mianowicie do art. 43a ust. 1. To jest troszeczke podobna watpliwosc, jak byta w przy-
padku tego wcze$niejszego przepisu, a mianowicie w zakresie odestania na okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 3. Dlatego ze w art. 3 jest wlasnie wskazana osoba, ktéra reprezentuje podmiot
zbiorowy, i w tym przypadku podstawowa odpowiedzialnoScig podmiotu zbiorowego jest usta-
lenie winy osoby fizycznej, a w tym przypadku wskazujemy, ze okolicznoéci, o ktérych mowa
m.in. w art. 3 nie budzg watpliwosci. Czyli czy w tym przypadku bedzie jasne, po pierwsze, jaka
to jest osoba, a po drugie, czy bedzie jasne, czy w ogéle ponosi w tym przypadku... Czy mozna
jej przypisaé wine za dzialanie podmiotu zbiorowego?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Moéwimy o zmianie nr 7 — art. 43a pkt 1.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, doktadnie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze, dyrektor Kalbarczyk.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego MS Jakub Kalbarczyk:
Uzycie sformutowania: ,,jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w art., nie budzg watpliwosci” nie jest
rownoznaczne z przypisaniem winy osobie, o ktérej mowa w art. 3, i nie nalezy tych dwoch rzeczy
gczyc ze sobg. Wylom, ktory ma wprowadzié tryb konsensualny, ma za zadanie... Uprzedniego
quasi-przyznania sie podmiotu zbiorowego do zdarzenia sie popelnienia pewnego czynu i stad
takie sformulowanie. Jezeli ono budzi jakie§ watpliwosci, to moze Biuro Legislacyjne mogloby
przedstawic propozycje, w ktorej bySmy unikneli sformutowania ,,okolicznosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.

Legislator Tomasz Czech:
W tym przypadku nie za bardzo mamy jaka$ propozycje, a bardziej watpliwo§¢. Choéby chcial-
bym zacytowac orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze podstawowym warunkiem
dopuszczalnoéci orzekania obowigzku naprawienia szkody jest wydanie wyroku skazujacego,
w ktorym stwierdza sie wine oskarzonego. W tym przypadku, jak rozumiem, nie bedziemy
mieli jeszcze winy oskarzonego, a bedziemy juz stosowaé mozliwo§¢é orzeczenia obowiazku
m.in. naprawienia szkody.

Legislator Piotr Podczaski:
RzeczywiScie bedzie to pewnego rodzaju wylom w systemie, bo w normalnej sytuacji musielibySmy
mie¢ wyrok skazujacy, zeby moc orzec obowigzek naprawienia szkody. Rozumiem, ze panstwo
tu zakladacie, ze co do osoby, o ktorej mowa w art. 3, tego wyroku skazujgcego jeszcze nie musi
by¢. Nawet w ogdle moze go nie by¢, tak?
Tak wiec tylko zwracamy uwage, ze moze by¢ tu watpliwosc, jesli chodzi o wykladnie i sposob
rozumienia tych przepisow, biorgc pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne, dziekuje.
Rozumiem, ze wykladnia pana dyrektora jest tez istotna, bo to jest zapis posiedzenia Komisji.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale to jeszcze przeanalizujemy. Mamy jeszcze w razie czego drugie czytania, ale planujemy ten
temat.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki, panie przewodniczacy, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Mowimy o poprawce nr 3. Czy sa uwagi? Nie.
Dziekuje bardzo, poprawka zostala przyjeta. Tym samym proponuje uznac, ze art. 2 wraz
z poprawkami zostal rozpatrzony.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, tylko te upowaznienia, o ktore pytat kolega.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo. Oczywiscie chciatbym w imieniu obu potgczonych Komisji da¢ panstwu
takie upowaznienie.
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Do art. 3 nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Art. 4. Do art. 4 jest poprawka, ktéra mowi o innym terminie wejscia w zycie: zamiast
14 dni — 1 marca 2026 r. Pani byta uprzejma to uzasadni¢, jak rozumiem.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Vacatio legis.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Co? Vacatio legis. Tak? Pan jest zgodny? Pan jest za?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. W zwigzku z tym jest poprawka dotyczaca terminu wejscia w zycie. Nie ma uwag.
Zostala przyjeta. Tym samym art. 4 wraz z poprawka zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do glosowania nad projektem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Prosze sie
przygotowac do glosowania. OK? Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy z druku
nr 1440 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Zaraz, zaraz.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Kto sie wstrzymat?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dlaczego ja nie moge? Moment, moment. Co§ mam tu zepsute, cho¢ sie logowatam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Co$ jest nie tak z glosowaniem?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
0 juz. Teraz juz jest OK.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Udalo sie wszystkim zaglosowac?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 24 postow. Za — 19, przeciw — 5, nikt sie nie wstrzymat.

Ustawa z poprawkami zostala przyjeta. )

Pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby byl nim przewodniczacy Pawet Sliz.
Czy sa przeciwwskazania? Nie widze zastrzezen, jest pelna akceptacja.

Panie Pawle, zostal pan wybrany sprawozdawcg. Dziekuje bardzo.

Tym samym przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia — to bedzie punkt
ostatni, punkt czwarty — do rozpatrzenia ustawy z druku nr 1311 o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw. Bedziemy w tym momencie przechodzié
do rozpatrzenia ustawy.

Czy sa uwagi do tytulu ustawy?

Posel Dominik Jaskowiec (KO):
Poset Bielawska chyba zgltaszala poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale nie do tytulu.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Art. 1 ustawy.
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Posel Sylwia Bielawska (KO):

Zglaszam poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Mam lgcznie cztery poprawki do art. 1, tak ze pan przewodniczacy pozwoli, ze wszystkie cztery...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak, jak najbardziej.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Przedstawie razem. Te poprawki maja charakter troche redakeyjny i troche tez taki, aby zapew-
ni¢ pewng skrotowo$é oraz przejrzystost przepisow.

W art. 1 w pkt 2 proponujemy nadaé brzmienie: ,,zaprzestaniu realizacji zadan publicznych
uzasadniajgcych dostep do informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych”.

W tymze samym art. 1, tylko w pkt 2 w art. 4 w ust. 4g w pkt 3 wyrazy: ,,z przywolaniem
przepisow prawa” zastgpic¢ wyrazami: ,,z przywolaniem przepisow, z ktorych wynikaja te zada-
nia lub kompetencja do ich powierzenia lub zlecenia”. Ta poprawka z kolei doprecyzowuje,
ze z przepiséw prawa, na ktore nalezy sie powotaé we wniosku o wyrazenie zgody na udostep-
nianie informacji z KRS, majg wynika¢ zadania publiczne realizowane przez wnioskodawce lub
kompetencje do ich powierzenia lub zlecenia wnioskodawcy.

W poprawce nr 3, ktora dotyczy art. 1 pkt 2 i art. 4 w ust. 4g w pkt 5 w lit. a po wyrazie:
»posiadaniu” dodac: ,,i stosowaniu”. Poprawka dostosowuje artykul, w ktorym mowa jest o posia-
daniu i stosowaniu urzgdzenia lub systemu teleinformatycznego umozliwiajacego identyfikacje
osoby uzyskujacej informacje z Krajowego Rejestru Sadowego, zakresu informacji oraz daty
ich uzyskania.

I ostatnia poprawka do art. 1 — w pkt 2 i w art. 4 wyrazy: ,niespelniania przestanek”
zastgpi¢ wyrazami: ,niespelniania ktérejkolwiek z przestanek”, a w ust. 4m sformulowanie:
sjezeli przestaly istnie¢ przestanki” zastgpi¢ wyrazami: ,jezeli przestala istnie¢ ktérakolwiek
z przeslanek”. Ta poprawka jest wprowadzana dla unikniecia ewentualnych watpliwoSci.
Ona ma wlaénie doprecyzowac, iz wystarczy, ze podmiot, ktéremu minister sprawiedliwo§ci wyra-
zit zgode na udostepnienie informacji z KRS, nie spetnia ktorejkolwiek z przestanek, aby byt on
obowigzany powstrzymac sie od korzystania z dostepu za posrednictwem uslug sieciowych oraz
iz wystarczy, ze przestala istniec¢ ktérakolwiek przestanka zgody, aby minister sprawiedliwo$ci
mogl taka zgode cofngé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo pani dziekuje za zgloszone poprawki.
Prositbym Biuro Legislacyjne, po pierwsze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tych poprawek. One byly wezeéniej analizowane i konsul-
towane z biurem.

Natomiast poza tymi poprawkami do art. 1 mamy jeszcze uwagi legislacyjne, ktére chciatbym
zglosié po przeglosowaniu poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje, dobrze.
Panie ministrze, jak sie ustosunkowujecie do poprawek?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W pelni pozytywnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

AZ

Dobrze, dziekuje.

W zwigzku z tym, czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos w sprawie zgtoszonych
przez panig posel poprawek? Nie widze.

Proponuje poddac je... Mozemy cztery razem, tak?
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Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowny panie przewodniczacy, merytorycznie te poprawki nie sg ze soba powigzane, wiec
proponowatbym jednak glosowanie rozlaczyé.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze.

Posel Sylwia Bielawska (KO):

Jeszcze, panie przewodniczacy, chciatabym zglosic, ze bedg dwie poprawki, ale do art. 101 11.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze. Mam nadzieje, ze dojdziemy dzisiaj do tego.

Kto$ z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Czy ktos jest przeciwko? Moze
w ten sposob powiem. Nie.

Zostala przyjeta.

Poprawka nr 2.

Zostala przyjeta.

Poprawka nr 3.

Zostala przyjeta.

I poprawka nr 4.

Zostala przyjeta. Dziekuje bardzo panstwu za dyscypline.

I teraz Biuro Legislacyjne — do art. 1 z przyjetymi poprawkami.

Legislator L.ukasz Nykiel:

18

Tak jest. Panie przewodniczacy, do art. 1, do tych punktéw, co do ktérych nie ma poprawek,
zglaszamy nastepujace uwagi.

Do zmiany nr 2 do ust. 4e —tu prosimy o wyrazenie zgody przez pana ministra — zeby wyrazy:
,»ha udostepnianie informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych” zastgpi¢ odeslta-
niem, czyli: ,,0 wyrazenie zgody, o ktérej mowa w ust. 4d”.

Tez w ust. 4e chcieliby§émy poprosic¢ o krotkie wyjasnienie, czy nie daloby sie wymienic prze-
pisow, ktore sg tutaj wskazane jako odrebne przepisy, bo z zasad techniki prawodawczej dobre
praktyki méwig o tym, ze nalezy unikac tego typu sformulowania jako niejasnego.

W ust. 4f, tez w zmianie nr 2, proponujemy korekte legislacyjng odestania — chodzi o zgode,
o ktérej mowa w ust. 4d, a nie 4e.

W ust. 4h, w tej samej zmianie, proponujemy zmiane odestania do ust. 4e. Wydaje sie,
ze to uzupelnienie o pkt 1-3 jest zbedne — wskazujemy, ze w ust. 4ii w ust. 4m, tam gdzie mowa
jest o przestankach, o ktérych mowa w ust. 4e, mamy odestanie do catego ust. 4e.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 41. Tu tez prosba o potwierdzenie, iz chodzi o wyrazenie zgody,
o ktorej mowa w ust. 4d —i tak bySmy proponowali.

Analogicznie w ust. 4j — tez propozycja redakcyjna zastapienia wyrazéw: ,,na udostepnienie
informacji z Rejestru za posrednictwem ustug sieciowych” odestaniem do ust. 4d.

W ust. 41 tez propozycja zastgpienia — odeslanie: ,,0 ktérej mowa w ust. 4d” oraz w ust. 41
rowniez odestanie do ust. 4e, a nie do 4e pkt 1-3.

W ust. 4m proponujemy analogicznie zastosowaé odestanie do zgody, ,,0 ktérej mowa w ust. 4d”.

W zmianie nr 4 proponujemy zmiane redakcyjno-legislacyjna. Chodzi o uchylenie art. 13, ktéry
sktada sie z dwoch ustepow, przy czym ust. 2 jest juz uchylony, wiec uchylenie ust. 1 spowoduje
uchylenie calego artykutu.

I jeszcze mamy jedno pytanie do strony rzadowej w zakresie zmiany nr 15. Wprowadzany prze-
pis karny: ,,Kto bez uprawnienia uzyskuje z Rejestru informacje za posrednictwem ustug siecio-
wych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”.
Tutaj mamy pewna watpliwo§é co do precyzji znamion czynu zabronionego. Ot6z projekto-
wane przepisy poslugujg sie z sformutowaniem — méwie o tych przepisach, ktore wezeéniej
wystepuja w projekcie — zgody na udostepnienie informacji z Rejestru za posrednictwem ustug
sieciowych. Pytanie: czy tutaj ta formuta ,kto bez uprawnienia uzyskuje z Rejestru informacje
za posrednictwem uslug sieciowych”, to chodzi wlaénie o przypadki uzyskania takiej informacji
bez tej zgody? Pytanie: czy tutaj to znamie nie powinno jednak wlaénie odnosi¢ sie do braku
tej zgody, a nie braku uprawnienia? I tu chcielibySmy zapytaé strone rzadows. Jezeli tutaj
bytaby wola zmiany, to wymagatoby to wniesienia poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, juz. Dziekuje.

Odpowiadajgc na uwagi zgloszone przez pana mecenasa. Jesli chodzi o kwestie czysto legisla-
cyjne, zeby zastapic¢ odwolaniami do konkretnych przepisow, to oczywiscie nie widzimy problemu.

Co do propozycji, zeby zastgpic sformulowanie odrebnymi przepisami i zamienié to na kata-
log ustaw, ktore miatyby ewentualnie sie znalez¢é w to miejsce, uwazamy, ze ta zmiana bylaby
po prostu w tym momencie trudna to wprowadzenia, ale tez mato praktyczna w przyszlosci,
bo musialaby sie odnosi¢ do katalogu pewnie kilku czy kilkunastu aktow prawnych i wymaga-
laby zmiany... Ten katalog byt modyfikowany, w sensie, zmieniany w wyniku innych nowelizacji,
wiec to jest rozwigzanie najbezpieczniejsze.

Jezeli chodzi o przestanki odpowiedzialnosci karnej, to tutaj intencja jest, zeby odnosita sie
ona faktycznie nie tylko do sytuacji pozyskiwania tych informacji bez zgody, ale takze pomimo
tej zgody w sytuacji, kiedy naruszane sg inne warunki uzyskiwania tych informacji. Na podmio-
cie, ktory uzyskuje te zgode ministra, cigza takze dodatkowe informacje sprawozdawcze,
bezpieczenstwa, wiec moéwimy tu o troche szerszym dzialaniu niz tylko brak formalnej zgody
ze strony ministra.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Proponuje... Rozumiem, ze cze§é tych uwag legislacyjnych mozna uwzglednié?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, absolutnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy w tym momencie wiadomo ktore?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Z informacji tutaj przekazanych przez pana ministra wynika, ze wszystkie uwagi sa przyjete
poza uwagami dotyczacymi przepisu karnego i odrebnych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje takze. Jak najbardziej dziekuje za te uwagi.

Tym samym proponuje uznagé, ze art. 1 wraz z poprawkami i zmianami legislacyjnymi zostat
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2.

Czy sg uwagi? Nie ma.

Zostat rozpatrzony.

Art. 3.

Zostal rozpatrzony.

Art. 4. Nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Art. 5.

Zostat rozpatrzony.

Art. 6.

Zostat rozpatrzony

Art. 7.

Zostal rozpatrzony

Art. 8.

Zostat rozpatrzony.
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Art. 9.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Drobna uwaga legislacyjna. W art. 9 proponujemy dodaé¢ wyraz: ,,niniejszej” przed wyrazem:
,ustawy”. Chodzi o pewna poetyke pisania przepiséw o charakterze intertemporalnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Widze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK, dziekuje. Tak, jak najbardziej.
7 tg mata poprawka art. 9 tym sam zostal rozpatrzony.
Do art. 10 pani postanka miala poprawke.

Posel Sylwia Bielawska (KO):
Tak, zglaszam poprawke do art. 10. Chciatbym jednoczesnie prosic o to, zebym mogta wyjasnié
od razu poprawke nr 6 do art. 11, poniewaz obie te poprawki odnoszg sie do przepiséw przej-
Sciowych i przepiséw dotyczacych wejscia w zycie tejze ustawy.

W art. 10 proponuje sie nada¢ nowe brzmienie, tak aby nie budzilo to juz zadnych dotychcza-
sowych watpliwosci dotyczacych prowadzenia akt rejestrowych oraz sktadania wniosk6w o wpis
do rejestru. Natomiast w art. 11 proponuje sie nada¢ nowe brzmienie.

Poprawki nr 5 i nr 6 nalezaloby glosowac tacznie.

Ta poprawka w art. 11 jest w zasadzie konsekwencjg zmiany przepisu przejsciowego z art. 10
i dlatego tez zmieniony termin, ktory zostal tutaj zaproponowany, wynika z koniecznosci korela-
cji tego terminu z terminami wejScia w zycie innych zmian projektowanych wiasnie w zakresie
funkcjonowania Krajowego Rejestru Sadowego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Czyli pani sugestia jest taka, zeby poprawki nr 5 i nr 6 glosowac tgcznie.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Do tych obu poprawek.
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro, po pierwsze, nie zglasza uwag do tych poprawek. Przychyla sie réwniez do stanowiska
o lacznym glosowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

W zwiazku z tym proponuje, aby poprawki nr 5i nr 6 w tym momencie przeglosowac. Czy ktos
z pan i panow postow jest przeciwko?

Jezeli nie, to przyjmuje, ze obie poprawki, nr 5 i nr 6, zostaly przyjete. Czyli tym samym
rozpatrzyliSmy artykut 10. Dziekuje bardzo.

I art. 11 wraz z przyjeta poprawka.

Przychodzi nam teraz przej$¢ do glosowania nad caloécig ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest — prosze o przygotowanie — za przyjeciem ustawy wraz z przejetymi poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowato 20 postow. Za — 18, nikt nie byt przeciw, wstrzymato sie — 2.

Ustawa wraz z poprawkami zostala przyjeta.

Proponuje, zeby pan Patryk Jaskulski byt postem sprawozdawcg. Czy pan sie zgadza?

Posel Patryk Jaskulski (KO):
Tak, wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Nie widze sprzeciwu.
Tym samym zamykamy posiedzenie potgczonych Komisji. Dziekuje.
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